11E R R FF 5115
P A BT R RBRRFRET
2w A
oA E FTE
EEFEREL K
L
T L HIF R
i TR A BREE R (RIESRE )
b
oA 2 F R
IhAFREY Frm i (RgELEE)
b
TR 2L PRE
i GwE L R R (RBEREER)
i3 2 4w
TR A R R R (RISREER)
bR TR A S B A RA AT R S 21094
RERFFHT95. > P ARIIOELIL? 4p % - 24 (27 %
BL L AT M S R RE109F B M ¥ 3225155 ~ 1092 B Vi
i F %$5235) o AR 3 ARH AT

a =

B AR 24T s 43 D s BB P B % AL 20kl
N EE RS R R
FEEEPGEE R BERIFE LS
H_:' ’

iy
F e E sl EY
17
H

3 ARFEFER
-~ REAG ERA



AR FATRL (THERE) T -HFI -5 R
WP REEHEIRREA F”r‘*;{*’*@Ui R R Rt F U
HEGES RN Bz B R (LAY
= %58~59-~165-166F% ) %ﬁ%*ﬂ?if%%ﬂﬂiﬁﬂgfri&
WA IR B F B PRE 2 @M R
7 RMAZEAEAF (A AREZ 57T 160F ) » &
zlxr;-;,fjﬁ;wﬁlséfﬁ“f]-&ﬂlﬁm\iafﬂggﬂ BEETE2HLIITE
HFIZ~F e PREETALP L 2 H AR N S
F g Rl 25 A B rs/,,\»:hrgagi:g;g ~ HI A
md () -
SN Y HaERe
wEFITE > HF S
PRA AdRAT L 3R R
TFo AR be)j%)%r | 4
A—Q:FJH °
Aoy Az BT
-~ REEG B
HRE AR TR KT E R R
S SR e D ARl PE : ?
e %277 %1 &
WP RECFRFELFARLE ERE © &%
LR T AR 2
PEotim o BRAEREND-FL
ILEIE STREES F R S g ptlméza WEIE:
DIFRE ML FMTH HFI PRE TR E*ﬂff&-”‘
T2 BT h AN AL F L MR- F2 A EAB L EL R
AR RS RRASIREXTREDEET AR
2EFHE -HRFL T EH PR ECFREG ELZE
T e L A AP o
SIE2r 22 e £~ P
T3]3 R 2 4o E o Bimda iz T 4 % Lo W

LRSI



=
.
3 ’%ti—,ﬁ:
=~ & &?f(\:ﬁ N %]’EAE\.J}IJ’}} ga.ﬁ_a -
Lt A B
4‘:?8’?%“# TP R
FF o pRIERP e E 2 B (BB 2103 &R 52T
‘ H%aa$%>oﬁ¢ﬁi%wé%@%ﬁma

2o TR RE S NPt EROP FAMAI2ERMNT RS
wﬁaﬁﬁ(iﬁﬁiﬁ%%%)’pﬁﬁigﬁﬁ*ﬁ%
Oz pA=gEHtaassi]l rasvl (ARFE-

‘ L‘l’—
FITIF - REE- 5 2BHF ) > 42 FLHRT
F32Y gk At 2RO RBRA O APL R
g\,é‘f;;}?ﬁgﬁ,»,ﬁfrggpa, BN 4;)&4 s Ayl g OP %
FREARIGAR T RALEF (LREFX = 51421437 ) >

mAE RN EFREE RK S P EROP AL
o AL R EmI B RTEROP %ﬁ%%i*ﬁo
MAF LR s b EEQOFEELATRR R
W BRART ) REhEHEA oL F EEITRFL TR
S E B2 R fier FRfL A2 EEOR § LT £
18 » Z 431718k » A2 e sk OF o 4E1m;lﬁﬁfw2‘z
(ARFE=Z%143F ) > REFEE GBI F 23 3
R o AL F w
Py ARk > 3 EE 2B
TP R ER

ﬂfﬁ?%%ﬁiﬁﬂﬁﬁx’¢% +



Old- ’ J‘j % 7 s é"— X

TEEEMRA AT RHBEE B
SRk RS L el R A
C A

E

- M+—
¢ %

-~ a%' TR

#

7
T~

MEAEAFE S 7228 §% 1 RERE
“”—,’f—!b’ﬂr—,ﬁl#%f%?ié - A - Y TG
Jer 2T ER L c ARI PR ZEREIARALEZ TR
o 4 '*'ﬂ (THATA) IR TN
Rk EE O MERP PIRIPTH S IR AL FA
s
=

'

b

Mﬁ

WLI{‘?:-J—&'T@ 7?}‘;:? A fé']:"m P i—ﬁ*};ﬂhﬁ-$\7 B
%32@%%’%ﬁmmwAwW@ﬂ\¢n BTk
G R LARR 2 B H I P T R L R PR X
ZG

m AV RR S LG 7 20 Tk
gk 5 h9E R T2 B+ B Sl PE:
WA R EZFRE A R RTE R9ER U A= =
RV

Ectl R 22 2d (ML ZHE - HF IR L PR=
223

TR & a2 58 s 3 2 \E,éza\fgg‘gza;:@yqu
Féﬂ’ @ A 7f”‘ F F2bE A MR EFZ MR CHF R R
AR E *i%%ﬁﬁéf%ﬁ4%téé¢ﬂ@,%
AR TRHRLRFREAAZTHE > F ARAFREIIIE RS
BN -’3’?%’7211%{»&}? N M x__’ﬁ? 7?“ (AAE- %931
2F ) » A XPBENAHE 3 R O RFAEZFHMON B

B R
W2 e B3R RPEEZE O A
P

TR AL FITH %43~%£ R
ﬁ’¢>ﬁiﬁﬂ’é Bd IR EDIFRFERF
i b 1

=3
'P%%EIZﬁ%Lﬁﬁﬂ<iﬁ
‘éﬁ“*ﬁé 5@%#% A,FmLﬁmjéaw
ERFRIER A BRI R BRP ARL ZITH T
SR EMSPIEXA bk"*”%’\xié»'frﬁ’arm#ﬂiﬁ}%'%ﬂ"j
PERAC R RA PRTRZEF R R L Aom ik o g4



‘Z
EFERALFE S AA IR FITE TR
=]

2 L I G R B AR G B 7R
I A - B PR Y R L N RV - = I

|-

3
£;$%4@FW B o F A e T4 B
TARPHAZ LA PRERRBESHRTI A DG U
AT AT PR 0 T k2

%%% BAEAF S A RS Rk

il

F'A 3

LH o AL R +
R B
A

Ao AT AXT Wrw$&11;2 B iR A KR
RAR A H Az A %J%L’ﬂﬂﬁ %ﬁwf&ﬁ%ﬁ
d 2 BREFHES  KREABRAE L BEFLHET
ROMAEZIHEZTTE - HFI T EI PR Z S HER

2,
KPP F PN ARFEFELIFAES ﬂﬁ’F*EE%
o X FRHE 2 wRFE S PRBH P TR 4
AR BT AL gd AT AT et
IR ZEZ Aup M2 7 ARBAER ~ 1 FER - R
Fed AR (W INs A E R R B 0 3R 1091 3225158
%;%?4~22\61 ~T9E ~ A % 181F ) 2 23X A TR

GHREFITEHRFE FEI CPREIE- KL

b2

Eiﬁi— %gﬂ ?%ﬁiwﬁﬂuim1§%%°
SR LN =& D (R ﬂﬁﬂ?FﬂaE%’ﬁf%iﬁﬁ
i@’?Eum%%ﬂaﬁrjiﬁﬁﬁﬂujﬁaz%
FoooUEETESLERG P kR TR F 5



I
~

FAEFH g AR RN L Al & 0 w2 RET Bk
ﬁiﬂﬁ’%% %ngiﬁw,@wéaa,ﬂgg
oo rUE LR G 2 0 R B TR BETIER R
@ﬁm—”%ﬁ’*@&ﬁﬁﬁmeﬂiw'éﬁﬂi

(o

ﬁ@i?%m%%w%ﬁp FPE2ZEH 5 MEIEF
DTIE & Ax#To ik A@A%2 TR » * Wikdp s 82 (&
BERT2ER &5 F 566965 248 0 $R) o & R i3
A F RGPS BN AH > RIS A B
WP LRSI IRFERERLZITHIA L RR AR
TANI T RAAE P L k2 R BT A pd b B
PIMEHBI AT ALFERHEAPLGT 45T
PR T EMLFTREZ R P TR S

BESMTLRET ~wFEFE -RITAZFH FRLZ
WEG D MZRT FEBAER LIRS RaER /?JWQ(LL
ML EF 2 BT > FRL109° 3 i 523%"%’4108
F) o2l ki fiigy At dafofzd

HIRLTEF- KR Ry PHI2EEE ¢ /‘Mv\ﬁ‘fﬁ—’i%ﬁt%
ZRHEZPRFSEABPARR TR T AL EHE A

R T R eE S SN R a’357ﬁi€é#iiﬁ
ik

*ﬁi

C

RE EPRFTRSAIREY R ER B F B #ﬂ%
RAIEE2SF 580  BBT L hft R
IR AEREA A g 0 AT o A FHw e
FFLAEEINAS (L ZITHESARFEPIA UL BN
20 L)
BEBFFTHRRINAMSR LI - HFIL R EZHF
FNFREFATZAEINSKAT I NS GE ARG IR
FOoRF-FHUIRFEPALIIIE -HFFII FEH Y
BE N2 RHPREBRT A2 5330 E51 E - $321 %
1 BN R EPIL L BER A AT L RS2
o PR Y o BT A L3I B - A F et 2



d (_&‘_:'K/“l_ E’—/\Z'K/J * ']*’fr‘ﬁl':‘._!:_ ~ *1’(.:5- 0?;‘ ~ -%’i‘ ;g_,_i%ﬁ] ~ 1‘;%‘:&“ ~ _7:;_
/4-\ PESN 7‘ 5- j‘;‘ _;!/E. AKAJ\ > °
(1;wig@agﬂ

BN AR

QEhFrbRrddp I RAEE A RLEREES 7
AT ANEFEFpEr P RAERF L7 LERER

¢ The ~iFd A AHrfy » + 2L FhaLE =25+
gk p A RFTER L ESHEF P RAKEF
r2ZEARAELe O HREPRX \»ﬁﬁOthiAw&@
o skOP 24k > 2 P RIBRK e PELE 2 &0 4%
T‘q$%OWﬂwfﬁ%M¢%’ﬁ%ﬁﬁ&ﬂWﬁﬁg
AT ARERY ROPHFFUIELIHRIA(Fa T
At AL Lt g Rk LEEFLI L) o LY
ﬁi‘ﬁOW#¥$%‘$%iT§ A R R e AR
RHBE LT HG o Rd > Rk FE P ARIFIMLFD RL
FARBRIBIRERT AFETE A3 OO0F OO0
0005 G adiT o AT A TE L [FABEF 0 2
—{i%iéﬁﬁai‘ﬁi’ﬁ“ﬁ #1277 15p &5 A2 R 5
FEV iz Biuimd A & WAL AP A 2% gy
FrPRPFFEIF S48 Ra > AT AEREF L pp
%#’Thwﬁ4ﬁ4£% Fofmiapd A et 4@
OOWASMT » FH-T A TH FA 0B Eps £ Te A0
.:Léi‘}[ .ﬁ.t}go
@f & AT A 2 SMELEER L gy Ly kR
@Béﬁ4ﬁ%ﬁ’%ﬂ;%wwMJD&OO?OCWO&%
0&0-005L 5 ** 4 P & BOPFHLA » fAd F i 5 imnk A7
A OO®FOORIE050#E - 7 EHMAR A(H &%
Fipo RBRFNRITZEFR MITANFPAFREIFMUAL
FoREMIPREEARRIF L T AO0
T OOR000% A aftiTf# % 7 —’Jﬁf”‘:%s.aﬂw ’
FPREABER o FREARAT AL Ay 20 BNk



FE P AFRIEIAF  ARLEFTARART AT O000R
Porcw o ART A e e AFIW2 LG ARG - REURT A FF
LR el Bl AEFR PG FEYEH
AEHFesre e > KAFFLLIRIIIPZE > T3
fog [ 3nl=c » 2 3 3500-00000000504 ~ 28~ 3F 5 % 4
Itz %8 BT A F AR g ag R Bz @& F Riwp
@FJ’ WE DA EWET g RNRFEDE A TR
BfmEs s FE ;}ikuTyr);t:?Ayitg,%B; SES
@w%wﬁ%ﬁ+§*$%4ﬁﬁﬁm%%ﬁ@ﬂ’ﬂéﬁ;
Bl T Lk EPS ) ~ T REAER (TF)
309 5 ~ 407 AeiBsh , - ToninE A BE o KA
F RN EFR T wERT A2 SR EAZENE ~ o

W pRAr i s IR H AN T A 2 2R > E AL E o
DR FLANIZEZFLES JHBALEL SR oP > A
AT AT 2 2R AR E S RIEURTRL E AT
W2 e iT o A o K E S KA A AL B Ao @A T AT
3 2R 4k "T-,ﬂ'i/%#”ﬁ?wi%i AR ESF TR o
EIRIE AL R FE A R R S S
e RBLIAR IR EAR L HART A 2 S L4k A2
T3 RB ) PRSI A B2 m WA B 7
R oo EFRRE B AT AL PG 220y LR
AMART AP PR AL BRI AP AAEFI LT K
¢%£OOM%%’@ﬁﬁ%M#,mﬂ PEFF
24
¢

N

-\

|

Boo RE AT IR AQRE R AL E
R R P FR AL T A At BT o ow
78 A A ZT o ’Egu#ﬂﬁ: Aeflz LAk A gL
ii%*iﬁﬁﬁﬂ%mﬁ, 42 T e BRa o 2 A
T A G AR S A ET S RIS B RS AR L
B *ﬁﬁﬂﬁfOO&%z%owﬁ4¢f4 15 B
BEB LY I,J“.‘v?QO FOOR » B4 T A B2 ¥ ,‘_Ln’b
FAREZBEAE . REF AT EA S B TR E

N



R

I~ 5
2ol R

EE P OREREN G AL o

o

FOA 0 R F gt P R R GRS £ 5
# Zd > T EAR lﬁ&rmﬁ,%?gig%a;jﬁtu
A S AR SFER AT KL R 0 Ak

' G

)
/w. @

3

iy
&«
«Q
—\
|

_\

@t BE@AE » AEFRT AL WE LA S G TR
OOFOOK0 £0050 #, » 24T A H By 200%H
P%ﬁpﬁ%i%‘a%ﬁuﬁ%@i&iiﬁﬁg#@ﬁ
P AR AR R A > 2 RA ST AL B
FlZ A L%l Vit 0 AR EFup #”TWK%‘} Y
EREREL HpUBPRLE I ARTEF2 2 0 VG -

.55 otk > g 2 Jj_u7, nb‘ﬁ_pgﬁfﬁl'“L '} ”"H‘*E“ % %

it T f@m J:if 7k %3684 « $ 3691 ¥ [ % £ - %364

o~ %2990 F I B~ % 3TL0E ~ %3730 » Hidded 2 o

ARECRBFTIFGRAT RBT ERIERAI R BB

ik TR 7B

¢ =Y ® 112 &
ANE R e

DO

] 9 2
P
T R
¥ }%{

=}
\ i<
wm

Ne  Ne o N

-

WPt AFEMERAER o

doA PR A BT iEEE20p Mo APt d !J?"/T’}}l%’
A dzit b E”Ti/_—__ H AN EAF PFI20P P A FRAT I
(PR g F A2 ARFEA) r*?")?ii‘-iii.@»izl‘f‘u o

-~
|~ o

E\““* b

©



>
&:rl
i
3
e
=
q
-
N
&
et
)
T\
-
\\\
2]
o)
\y
4k
Ao
-
s
i
P
N
p
©
\_g‘;\
e

e PEEL ?L/Z{C%ﬁg' i# o
N }ljli‘—ﬁ;igb ¥ /é: F;D Zy’::F$ °
= o~ HAE R H ] o

ZE109E B R rE 579875 54
£ AT B 2 R E D)
109F B i3 % 7985

S +



Fapekl AFEER

FaprE L 2HRUEE
W 2 F

FEseE A B
A 2 HRE

RSt PO

- G
RS S 1

FORE G T E R SRBT R (109 ERGF
#

E
bl F %523 L) 0 AT

251 %~ 109

FHEERPG TR g DHAFEH Y -
%&%@ Fge 3 % o At AT ER
REWSEALSEL BRI BRI ESLT
BREERFEGTE W’*"ﬁﬂ}iﬁ‘]z\ﬁ#\’? g
FRFEFPG T AG HHAIIFTER T o ok 2 ASUSHH £
#i L (7 O0O00O0O0O0OOOOFSIM + £ %) i -

=

= o

-

\
LI L AR A S
-——:\_\- N

I

b

&:rs
B

N

%

d At E ok /jgﬁ;ﬂ')bﬁ’? RS =BT FF 2
Ft g rEgy T g 23873

A .

g —=\h

AR N e JP A v F—R%J@?’g]iﬂ%g&#ﬁig, B B e
AEEcBEG v AL H A A PR IITHET A
PARIE R L TR D G L 0 20109 E£8

CHF R PET F L 3A% - RREE (A
ﬁ% ~vﬁ%Cﬁg(%@%309:i’£\%nﬁl

K
4;%““'
iy

9 pFE  A3A 3 OO0FROORIEEE227LITER
e d TR EI109 #8 29 pFE2 FF49L A ’~'7\;E'—""LFF
2 ASUSH 41 < 451 + (g.OOOOOOOOOO%iSIM +1 %) pgd

(Facebook) 3 4 gt #fedw Rie T3 > Apec P2 8 1

11



A OO0OFOQOBISG.2Z FRA4AELs » T3k P FRS
FFIDA 3 o d | 23wk (782 M E8000-00005L % @ £ 4
wﬁ%i EEOM T 2 o fd 4R 20T 8
R LR ’%5@— W5 5000-00005Lp * /) % E #6$‘Z~ﬁ
'r"r*' HRFE N ERE S BRI L B ’EKI}. d F KT
e pFR3 %21/’}) FR PR AL L A B AEB207 B
e %?J Al pFE3 5%2647\)*%&3_ [ I &
L AR 2 AP | WIS -G N Rk pFRE3 F3bae
?4‘5'”““1‘3.1~+€ R 23 *—a HR+2 -HREX -5 &
=Rl P EROP F A g Lod g E®Wa- R
BRESEPESE S P EROPFENBE S B3 IT
H oG R PR EX EREERERTHFIT RS
Ad BRI URAEIEFF B2 L8 B3RP FRS I
AFd PRE P EROP RS KT R 20T s p 2
IRAARRE- LA T 295 E000-00005Lp * o)
ZEA >R EMAP IR EE R ARSTE B LR
D ARupp o HF AR DH5E000-000051F & £ 34
PEFRIH S AFHET R GFRINERLP )R
PP RERE 283 % é‘ﬂf‘ﬂ s ERQOPERI R > w A
A IORERSLESEF AR )R FROEF R
Fies fE wiEl s B Wﬁ%& %ﬁﬁ 3 #5145 OO0

OFOOZ00-08F 23 > K3 2~ T THGE LB
FiE > BREEATERHLS R B Bk 7oA ES
d %.I?Z]&#f}i% ‘Tﬁ?*’:a‘fﬁﬁ’ FHIF =B 8L

IR F By - RENAG ~ = BIERINERREG ~ 2B
o ﬁﬂ#’kﬂ% sz PIREIRERAE S ZRIGE R NG B
PR~ BTN TN L RIS L RIET
MM A~ dfF e ~ CRGFFAG - RIS
s RFEEYRG L RPYIRT S R RG
RPN HEINAG E FEERG ~ ZRGING A 0 R S
AT RN~ ZRIEINAG ERFERFENAG > 2 ERA



o

=+

L AL R TR »é,—kﬂi’fkf;ujﬁ,‘\f,‘;;{%i;f RSN )

Bt A L RIBIEG R BRG R R
BIG 2B S AR KNG s 2R R S o
(SRR YRS Y AR - L ALt
H o 2 ARG L RA IR RS 2 Bk 2 R
BT RRER LRI TR TS LG
MEAG ~ RN BA RIFFRL AT BE L IR
B i L RURIRG 2 A G 2 RURINERRG 2 R
FifE o X B AEFHER B Fhpd o 1

P & RORFE3LA ;’* s ZPTE S RS BBk B e 5000
-00005 L £ A8 Li7gpd - PR LRE =R I H5HE000
—mm%mqhyzﬁﬁﬁWEEﬁ~ CI s BRI D ER
OF 2 %= 8 > #¥5| = ﬂ?ﬁ,L H o ira s OO&:OQ&*
000% A ffiT 22 > ¥l = 270K 15 B o

Z&Eﬁ?ﬂﬂ%ﬁ’%?kﬂl~Iﬂ?%9$ SR B R Iﬁ*%ﬁ,
Ho >k s A F P ALt § 00 R
¥IE AR ERILLS > G Rk AES N p b = 8pF33

A HFI 2 BE S TR sa:"ﬁfrmfw L2 B TR
f;?zgi’_gg‘f.!,uz 1.«-\+’;+nt_§ 13 3@?3,4‘:;%&
;€S 8

*PMMA S B0 2 EFLTREZ o (T 5 K
2N

Feapd ok A g At S G o R R AL
Hho 2 EN éﬁ%’ﬂi%“é“w9¢Mlﬁiéw
Voo AL L2 AR At 2 AR > BT Bl R AR
TomEEEANFUHEREFLITEESRE  ERENGG W

13



Rt 2 F o A T PR R SR i F 0 T SRR
A AEAARREAN A AERE > o7 159 F
1 By (TBEEE) 22 8 X307 W5
BenBPRARE MRZFPRELFL > MIFFPEF 1Y
B ARG MY o ABALIIEH I D F L0 PR
X ~ZRFEEBIREEAAREFARLEF > ¢ AT HEHWA
Hg RIS 2 2R BEHERIOF LG EHRAS (LA
fe¥— %337 F ~344 F ~356 R -~ 362 E ~368 B o A
AEMZEMREFIPFLFRE EAZERT T 7%%
Booarz (LG E REE {fﬁﬂdi”%% * & 159 i
D ¥1 AR ZEBEER G FEhpa
@%%ﬂ($®$ﬁ%&%i1@ﬁéﬁ%)W%*$ﬁU
MESRR A RIMES-S-I A WL SR B R sl
iébfﬁiﬁwﬁ » mAFEFEE 109 ER] BB R 2

==
N

# B ;
A RGP BERTH AL R AR
TFEFMEE Y ABRED AOBRERRELP 0 ik
2P EEE AR IE -
CROLE RS R £ SR

- A IH CHFRFEH CPRA FAFEAERR
SREO 3T rﬁp@\f%afi%%’*iﬁﬁwﬁé%

PEB Y B MpT ARG j&@ﬁqu ﬁ,ﬁ«xpy
?@OO&OOE%%%B%%hu%ﬁ%#’ﬂﬂf&é
FERHERL S ARG T T R ERT AL FEp
dEEF 0 EHAAL LI ITEHED AN AREFAAEZ F2Y
K723 (A% - %353- 358F ~333-339 F -~ 341-34
6 F~~m¥=2%100 F) %3 PEEROPITES -
BHZE2 D SPEZRRAFPFZ B~ X P2 BREIT AL
:K%hﬁﬁidﬁﬁybx?gL( L E - %120-122 F ~ 34
—40F ~ 218 219F ~ % 192-194F ~ #p % % = % 137-141

14



B~ 106-113F ~ Are¥ - %427-452F ~ 457-465F ~ 348-3

ME)’Tpa‘%%@?ﬁ@@§i~%‘lﬁ*ﬁ@ﬁ
é#“%- Fleft M ERo muatv iz (Lps%s -

ﬁé— %124-125F ~122-123F ~126-127% )
TP P RER LM R109E8Y 10P HAR Y 2 R
7##5%%###w9%$‘F% AR R H
RAEBIRTG B A2 K2 mAEF B2 TRELG
2R RS ﬁ%ﬂﬁﬂfﬂw+7Vﬂ$% BB T A
BRI 2 okiT fIF BB 2ZEMFEZ G BB - T L 24
EHFERIAILHEFEEER - RT BRI T h %D
MEHZLEEER R IT A B RS LHE
= N I ﬁp%V$*$*%@%%4ﬂi&&§@‘$%
AZgpprgE 2. 2500000000005 E B A RE A H
000-00005LF & & A4 & % 000-00005Lp ] 2 2 2 st |
FLAE A AT D P P R e s A AR T A - p B
et T AR 2T E CRBRFAARENE
IR R P&pw “71094# 97 29p ;= F L3 % 10900059
6405 S iz  f22)3R 2 2 FETIR2L F ~ 1092102 20p 72
F? 23 »%10900074620%% 0~ FTRE L ER A F?Fmb fé %éfr
B E AT G RE RN H109£87 9p & R B
ﬁ%\OOEMP%m%%¥~%%ﬁﬁ&%%%§w¢%
“*ﬁﬂﬁﬁﬁwﬁw+\i%ﬁiéﬁﬁﬂwﬁmﬂuw+b
3 #FF %C0 09005054 =~ FEE 21 s &l (R
% E=-TOF ~ > % %111-113F - 207—208 ARG
% 129-133F ~173-193F = & ~195-205F » & ~ 207-210
T oApEE - %147 ~20-52F ~126F ~114-121F F & ~ 1
23E & F w \127;' s AR EZ %193-196F ~ A v - %24
3-284F ) £ F ¥A 2 A F1iE AL 3 & erd 2 ASUSK
G S (IMEI : 000000000000000 ~ 000000000000000 -
2 00000000005.SIM+ 15 ) drk ¥ iz > P B EFH T o
S AT EWFARFIEESRH AR F AN g R

1
% T-
v

-M Oo*m\

AN

Ay

15



i

it nikEN R
L RE AT A
B2 oy et Bp 2D oo BT AL
Phd 5 SRR 2 R #*ﬂvéﬁ‘@aﬁﬁ&aw

A

#iﬁii?’ﬂﬂ%i%%ﬂﬂ PELT BRIy B E g AR
?\;& Fmi %f*’iﬁ\-w\-‘»"%’“’

w4 ﬂi—? &3109 #8 8 P FI0F424F 2P (9
P)AFRL F28AFR > nHEF* 2 25 BEET AL
%¢§4@%1%%@%VW:J,urawﬁWApm
£ 3Fe T A3 E R [TR]S F~ AT 4G
PR (T AT AZAR) Lo f3 84
AT A WP AL G R T AL £8 5 LR
WAy s TEER £ X (a‘ﬁfrﬁt? A) 330000 - AR £
vk o~ TrRERoRd ) o TR EREEE? )~ T
LTI B R r7R R LT F TR L R B
rﬂ@ﬁi’ﬁﬂw3g§%%%’ﬂﬁﬁimﬁr’ﬁﬁ
AL e ) RAL O PART AR ERELL R Y F TS
7}?——3? ﬂﬂ“’yiﬂﬂpﬂiﬁ» EEEZ 208 A HRF 2
& fA T A 2R3 g A= 1000-00 0000000000 , 2
@%,ﬁéﬁf&%ﬁr%%ﬁ%%’iﬂﬁk’%ﬁ%’
FPEFRDT LR BY ) FF O RLFITRT ARG
F R R BEL Db AN P iR pgh o § K-
2B BN L AT A PRI A TSR REH P A R
LA AL HF EE G TR Hhe , ~ TxFR

16



o AEAP,  TEREFLA T ) - TR dg Rk
f,i—”gm AT g | ~ T 288 Bk | a4
ST AEE S FHRE RS D E ﬁ%‘@i%iﬂiﬁﬁﬁ
SERBLIEET 2 (L8 E- %195-201 F ) - % {s>h
E#8 10p FR2 PFA9LFI3 EHLARE ML S
TPBEEET R RRLEIRT A kg
B A T BER L THEHEAD T r/“
T~ T2 BAD AT R | B3E o SRR T A
RF3 RAFOH AR AR T2 d L F LI D E
SEQP LTSRS 3 PRI 207 5Ls ik T A
Ao PR AL A ATH T OO%OOR 00%{\ BB
FEEFEFBIPREIERZp P EEIIIRAESE - 2
L E R4 T A p PR AR R (TR L@»#T—?ﬂ?if‘t
TEREHRFE R ED PR XA AER RGP
&2 (A% - %3667 ~354-355F ~335-33 6F ) » ¥ 7
ML ZRFERT A 2% T ALHFLEERIF LT 4
(A E- %203 Fa204F Fo ) » i AZE 2 5iH2
A2 o EHIAAT AEREEZAHE RS 2 G T 2
1,%‘!?] 1B GRS DEATFEE TR 2 Ak
A3 oo IAE RS T nER A @w;PF'”ﬁ‘*% 3
7?13;% ARE ARRECHIAFTAF ) HF= = (ﬂ,j\]!,—b
F-F36TF ) ML FITHFL TR AR R E 2 42T
ki’&}tfi" 4‘{\? r< 3 (2R EBRY G aM A G H X E A
TAFHTF 2 TE 0 NP AR B o A R
1TERI PRAABEBI AP LB (RARE -
360-361 F ~ 365-371 F ~ 353-358F ~ 335-336 F ~ 342-343
) 0 RE AL G IR EL? B d i 2 3%
PR kR TR 2 .,ﬁ ARG wim o e L aad
EARGIAMG S42 E A3 ﬂ\l‘?oig'fﬁ_}frf%— IR
b EHEE - w AR EET e ES AR e 4 2 E

MG = A

H
33 a,-f@%ﬁ*ﬁﬁﬁ'\z;.ﬁ?/r,}% ﬁj—r?\/\é‘r:ﬁﬁ";ﬁki”v

17



=

[RX)

\\\?{y

|

ol PR AATE B2 D A EARD
i o HAH BB BRI ANT 28
PO R o

Sl L
NP S ok

Ao A B L pr A i};&);tff LR R R AT A3
A Lig
H

R ERLPRipREREREFS 2N LA
RoERAAREREREFLZ - AAI I B A2 75 0 i
Hpkzpas> a2 08 20589 AR h AL @

FEEBELIF O OFHEERIE M XK

R ZHEIWRIEFLE AR bR
CAERPEFEFRERLLFEFEN B - L E
P TR A2 FL o BLE PR FL e
fERFE A ALSHP- TGP X °F ﬁfMQ
B 34E 3 %862 5L~ 98#F & 5 FF %4104%5. 9
FF FRATE8EL A LR ) o AL F ¢>\%4

TFRFRATET IR ERS RBPRTALFL R
Ao upL bxPRLLPEN > 5 2P BT
CUEE A PSR EE L Eh S h ERE  E
FOBEZIERE D R ERERANRL2 T
FEERRTE -

FEOARETEP ORI ZITEES A TR P FHEMR

RIE H302 LW pd o BT R A d 2 PR
¥ 74 4_}@\«);_ T2 P e M2EES EHE A2 FEp
d o pE B AT R E 2 R (G R g B B
m)’@E*%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁhawﬂ%ANﬂaﬁ’i’é
BEAFERENE D A Bk il e I E A A



d 2 2R 0 TAkR 2 AR > A RE Z 25304 xi’*/f@ P
BEFZF AP T A FRIEN MRS

BriEBEAZGFRHPd BRI T 2 UH P ahhf A

BAT T AR GRS 5302 6F

A 5304 5% 2 % Lo ikfiE %HHiE s K- &

1 sz 227 %304 251

B v
3 e
/w. .
o =

I
=R

g

e
N
»

- QW W
o
P~
\_\;‘;\

N
p

W b
S -
\r;r:.ﬁ

-\ -

i |4

iF

Z A BB A FERpD o NP FIE A H B2
HEAZFRpD ZRE Y ES > F o HERE P
i~ Wbk ® {7 P oA E B X
F@pd AR 2 HM Rz Fd g~ Wbk
FEFEHERITT A ZBRTE TR ERH TS
302 EF] 2T hpd - % (FHFEERMUERFF
FAIT B2 5 $R) c 2 BB EZ T BHEA L FH
Bﬁ%’%ﬁfgiﬁi’a*ﬁﬁ@%ﬁﬁzﬁﬁé,f
MEIAXI BT 2N R ELFREF HAAITRG T
%°ﬁﬁgﬂé%’1%H%*é$%&iﬂ’$ﬁé4f
B BT R IHELIGFTRE PRI FTR L ol
A YREGTEF (BB2MRMER S F 54781
BLHAR o0 SRR
AL FALRRART AN PR AARER A T D R
TABARIFIATTIRRERSE L~ OOFF FFZF T
AR A AT A TR BRELE2 o RT A2 F
fpd UG B R s ERE R A TR 2
FER ML AP TE IS TE 5302 B F] B2
HEBAGFED S REPR LR AKESEN 57

Fu {L&}hi’ A d -;‘L,@i;}f;f»ﬁ;? A \;f,}t_’:‘ &+ 8 ¥ %7 Fu @t:—i’ A b &
@ 3000-00005Lp | 28 2@y AT L > 02 FOORMF
Hiigamd &qﬁ:#mvkﬁwﬁt%’ Aw KEER E{T 5 0 P

19



SR ANAE R 2B RRT AL HTE AR
B E O BT ERP S A A 2R 5302 EF]
ﬁiﬂﬁ%Af%gdk’%F%ufiﬁyﬂmoxﬁ%
* *OO&%E%paw;fa,a

IR
%Pf 7;_1:

:» i,

N

>

St

ld

&

a

3

bﬁﬁ%‘i%ﬁﬁﬂhﬂf %! N
TR R A A 2 ia£§%3%1§%¢%,ﬁ¢%i
AR F RS AE S2TT Ew] B2 G E o
PR ENTH R E R R PR FRETL
G %302 Emx]l 2B AGFRAD B RS

y H ;\}_&&;?;(v/“ %f]’sé «f'ﬂ;’gg;{/b

J g R
EPRPRNB E G R e o T AN B L T2 7
B ATl HbE e R H- e kY
Hig# > p B2 Rp 2 B (532103 2R 02
F 5306 5LHiA-Rog SB) - AL £ L88£100 2
FapFe dE s £ EROP T EFLI2K 0 ABI8K
ZCESFHRLIFEDZE S EROPZBA BT EN S
521 ¥ v8 (LAMRE- 51Tl F -4t %+%
PR) P AT ERNAREREY R é\fr")ﬁf}EQ]ﬂ’i

;@jﬁ\,f‘; y 3\ i 13 p‘_:.@qcl m%:’ :%fiavfgé % ’/ﬁ‘&EOBH' 2\
3 4 ko AL EROP XFRFABIBAILT ALEE
(AAME=Z %142-143 7 ) » &HE i gt ¥ 2RO
SABIBKZ PERFRBOHEPESEROM LR G AE
U Em BERE AT E A o R F L MR AR
vt B A2 R et mREE VL £ ROP



X

\

Pk %18K e s (RARE =

[

-
=
=
N
)
f=i
e

E
O

143F ) » RE el B L B F 23 > v o T2
Fli - HFI~HRE-FRyEY Béfbré HB20% o

FHEZBASBTFAAESRE] PASVR - p RE
At R A E B A H AP o

BEFMHE -CHFE 2D PRAX S FREFEERRE
BRECEROPE I BPE] PAMER 754
BorERL -

X HEBAGFHAD ZTL 0 AT LMY A2k Y
MEZITEHEALRFHERT A2 TR 0 THK

Bﬂ%iéi’bEZ%méﬁﬁﬁﬁ SR Y

/Z‘_‘L ’ )’2 3\3&7 ]\/ ‘E}L—ﬁi ’ E‘}ﬁ"l‘z

7 L+

Efﬁw’aﬂélfPﬁﬂp&@%% BEwE o 85
¢ 32— 7S R B BEH- 3T R o
VAR - FR A E: 2 BdRE > H P
1o BNE LR - 2 ZERFS NEETE BRI
Z BT s o WEFTFREZEEMELZ- 75 ’fﬁﬁ*%ﬁ#%\ﬂ
ERTIAE A 3 'ﬁ‘d’—ﬂj\ ‘ﬁ:&'u/\—"ﬁj7 pxg\wlki"\,;‘;ﬁ?

£

|

SRR RN E ST SRR L

Rt -t MHF LR AHRT R

—ﬁ’@%ﬁ—ﬁéwrﬁﬁéiﬁ ww’mm@%ﬁ

Pw#EE (B3 2mRI101E R 51 F 5244950 5] 4 &

) o BARE R TR RS
AR 232 EY

)

4

X
)
—+
i
o2 R FRE BEREER
%

y

—_
~

1= T

A gx X rﬂ’ G oA T A B

T AT AL HEHRTAGFHAD RS

£4 .ﬁiféiiﬁi Sl o AT A Lopd 2
E'

2
Lﬁwa~ﬁ¢%@w5@

ﬂn

123

3
=Y
mERE s A
2
i
A 75 6K

i

21



N\

FIEELEREI- G @RI ETE KT 5 R
WAL FREERU - FofiriEe A Fdpd k2
:f%,;fy;mby=uxﬂé%ﬁaﬁﬂig%k%$%ﬁ%\%

TS i

“BRE S FREERIE- £2
ﬁmﬁ_ﬁ7¢ﬁAﬁbﬁ#krr

FHFMRLZITH BT R G L PAE - R
TAREAM G EFHEERE TR 2 A 4
BERE AL RRESRT AT 0 S/ AERX

X

AT AT P RAER P RAKER TRk 2
B #4hE 4B Wﬁﬂﬁﬁéwmnﬁ“PBJ?ﬁ’ﬁ
W2 P FEEE R AT AL IR
imiﬂi%%’ﬁ%¥%&UUw—%*%4%4713
Wit BARZ > HERTAFERAI ZRERBE >
ERAFAESEF HEFLARITE T EREIFHL
REIG TEFHRIT CRPARIAZETEL ORLFIT
H o HF D2 2 FAIRTLIINEL HEFp L S
LT 5 0 R RF S R LB T L s ot p e L
AEPRESIHED, S ME AL ZIFE VHKRII N EE A
Bol AR B RS B Ie T 0 B AR IR P hok K B
PEOHEIRIED PRE - FRFN B HS A B
RERFITE LT PEEREY T LR ZHEPMREELD
AMRT RS R TOA S LA TR A LA B RE
i3 A3 T ABE LA 2 R B £ AT 2
;;g:{: W 2T R AR EE S (LA
BZE)’£m$4341§$$i¢h$4i,c%
Z{},%‘?gj{@:—iigjﬁ:ﬂ:‘zﬁ:ci\. ,@;t,. s 4!;_1\-'2: ﬁ‘L 4
o p MBE EBBEf BT EE ?&gm%ﬁg
R IR ﬁﬁfﬁi%%%ﬁﬁ% T2y Tad %
A (A RIT) AT R p R #é—’&aﬁﬁ
B BYEE S FHESASR IR LR é'ﬁ?ﬁ“ﬁ’
PMBRESL B3 FHFE5 0 pEEEARI]E S

1

‘E\

) P
68 gh‘{

22



BEPRERTPPed 2% AFEF-aY 2% Fe
GAGKRR B RE ZTREF EF BB g AliER
ﬁ?%"évii J(H#E\F'ﬁza) ’ﬁ\%’&%ﬁiﬁér’st‘%

‘E‘_}f@—ﬁ\:"ivg"i‘,‘_i

F

P T;‘E'Q‘g‘—‘ifﬁ:y—é&qf&j‘]xm%mﬁd‘ LA

KAy A g2 (LABREZ $152-154 F) 0 A&
N A E kT PR RS L TR Il

Az gd o G H2 AL BB EIRAL R REL L]
-

v
> %’%$%24ﬁi%ﬂw$%\¢3%0mik
B g A g R A BERTEE o R A BWeG o A E
Fé%ﬁﬁig&iﬁ%ﬁé?’Fi%%éfféﬁﬂ4Eu¢
LENR PR EECFeRT A FRHEH iR E L e
RERET LA E G B R A PR ARELAT 0
FOEAER BT 2T S e R G d 3
PR 22T R P AR TR HE

Im}
%\
"
N
»
N
-3
=~
\'\TH\
[u—
) .
SV
g
N
W
B
2
o>
H
-
[}
o

BAEpRELE FHTAERL TR 2T NAHESR
V(A E- 5203 FF®-204F Fm ) > ® Sa
%?’iﬁﬁ?fé; Eﬁxw‘ﬂ@r (EHB%E’S #116 7 ) » #&dv
A £ (z00000000005.SIM —+
1%),,Jr2&“ﬂzjw’&iﬁﬁﬁi/@¢¢f 2
Be M IE T g A T e VAL BRI ST R L AR SR AR
TAmRL2ZFESE > NE RS EROP BT 25
Fosry L hEERar 2 5 ¥ o whd L RR S
CEROPHA B & LRI ERENEAY o
ROP U EF AR RS (BE 2 5387 ~ A%

m\*
_"
"u:
=
P!
f—
w2

P«
[—

23



2

17

% 435-436 F ) ,aswgp\?fw BT LA 2T E
vHii—,g\-g—ig\g X ~ZEFED &bhrﬁijfn’;—fg%%
ErR e R R R AR FHRITART AT
ZZAFE R T ERNERRTY 24 Rew ST A
T MERZPRE Lﬁm%ﬁ®@%w—$’w%4%w
e~ B EX B A Bk (L&KL %108 F o~ 124
F) o EREARL ZITHED AT b & B RIS
A
¥ s %2 Fﬁ‘fr’:

SR TN CRLEATERIBEAE AELTF 0 A
WEHBI A b PREE U IRAERT L FHA
1 2 5T 82 %k PR IR BBKTAET IR BR
oo AT A2 F 4 L2 kA FE] L (FEHI0E ~ >
THAERL4) ~iPhone SE Bz £l L (WEH] F
4,500 =~ THEAIAEFIHE) > FRURL T AT 0 TR EW
FAE 5330 EH1 I~ 5321 iEH] IE 4 F2 B3 4
DRI - A =
FPFEEEIFRZER DI AFHRF TRISRETF X
B AR e S o R B2 2 A1 E R 15
4 E%2 98~ %301 EHL EA J”f;ﬁ 2 owoﬁttg;*é’
WE O REBHER AR FRAPGE FHIp P LUE
AR I ERE LRI & 1 EA i eI ix’ éﬁi T L
PRI L2ZER R RFRERER > GRBERT L F T
*ﬁfiﬁzm?"%%pp?”%r;wa(ﬁﬁfu
30& +F = %8“3%flw FB) o LFEINEFRZEP
R 0 I EE Y -
xﬁﬁ';—ﬁé-— F2ARR 0 4T 3}7%\
&
F

(w.

Tt - AR oM 2R
R P REKAFF %2 ‘
WA ) 2B R > T B
FLT6E 5 F F 5498655 6% 5 £B)

24



- ~N
—_—

SFATHBMAEIEINE - HKFE A FEH PR E - F fi\f‘:?é"}ﬁ-
FEREEPI A nd Rk g d L2 W EIed
#\%3“3,3 FlUGE ~ 2 ’)ﬁ:&«’\é’rvg’;{ f\ﬁ:‘ 2_ ik \%;%_A B 17
FEEY it PRAEREFTHT OOFERERE
ZREREFHEEES] R AT AN g BRI ER
R = 47}?‘%%?*@ AT A RNELERY S ART A B
HRF T AL s T AP 2.2 4500000000005 2 3
AR LHE 2] l%é-ﬁi@%#?° fag
I ARG > TP Ty REAFTIEERY AR 4B2
YR ENEFFAFRI PFILAFAREIFRL - R
FRAEERP BN E000-00008Lp ) R B PEF S S
3.1;;;,;‘5'—? ﬁai\"?"?‘hiﬁ%@ . d—j*;k _ﬂ.ﬁ\g » FRAM p =D
PEO4A Fl AR S B AT H O aiT T p T TE g
P it Gl ARSI R R L ST BASA S
FEARDEFRE G AL A TEYFEF > B e ER
MIAZFEOEITAFTEAFTIEAIPIET > AR
TAZ WHIpEEG Y i~ 2R ANERE LAY M
NE - S R e S Pi‘l%fri'v" % (L1 %—- %136-137
B~ 144-145 F ~ % % - % T1-72 7 ~ @ & = % 75-76
) oo F FRAEEE FTHN ’rﬁf;}:’l SM,E Ejﬁ%%ﬁ,é‘.
Bl o Z A7 BB B AR S RT A ApRR Y AT
ALY AT A ERETRREER S LAY S
(Atp%E - %20-37TF ~37T-D2F ~# ¥ - %177F ~211-2
13 ~ 25 = %179F ) » RS AR B EAEDp #B%
FRAAREN L TAREBER T A B P2 AL B
PR R E? (RAmE-%15-17TF) » P BEF 7
R o
AL E ARG BEIRT A AETI4E 282 |
SRR B £ T A m??}#?’ﬂfﬁ’f o M h o MT A
S B AT R BRI BREERL ZITREL £
109 #8 29 p ~10P » 58P BERE 8L 20T

—\ ~

25



H -+ 2 - imn - PIX - ZhFEREOEROD E A
SR 4o o 1092872 30Pp R H I BALL SR o o
A O0OFOOR00%E (2 %4 255§
3 7)) ;;&f‘%# o REA S F @;;j* /\MTP 2 NF L g L
e & 3 A4 LA R oR L8 Tl 5P
&% 151 ’,}_é & (LApskE - %22-23F ~25-2 TF ~ 29
-31F ~33-35F ~37-39F ~41-43F ~45-47F ~ # %¥- %9
113 ~28-30F ~68-70% ~84-86F ~111-11 3% ~109-11
27 ~149-151F ) > A4 T A 30109#8% 9p + = 8pF334 i
%&% ¥t F P WA L7 = s AR B AT LERE L2
o AR ST ROREE BT A
4;11? AN PER 2 PERTERIES FHT R -
T A4 Ee ™ 5L0000000000% * 20 £ 48 0 vk g P
5] B bl S RS T 25 prbl e bl
iy oA T3 O2L ROOR0 L0053 #, - f@fs
T o 2109 #8 P9 pARFALIRIILP
2L Wy gl =< 2 3 E500-00000000 s~ 12
T ] R REEN 7 BRI REE L W s
HEZ2 PAEEFER (REE- %210 F ~ A% - %289
F) o 2R109 #8 *9 p =L E3laF o AEPRLER
2 B 95 a5000-00005Lp * o) 2B e mERT A OO0
OOFOOK000 & 2. ffafdiT 4T A3 p =5 FF34
AFFE TR AN FERIRY AL FTRFEEANT L F
454 FFRIE ® A7 3 OO‘&:OOP 005 itig % 6> 3 EARE
BRI EEET S (LHEE- %189 T Fa ~190
P R T A AT 1?70000000000%5&%&&.“ B b e
h o BREARE XA PR A BET oo BRI MR
g’“’ﬁ&gﬁ’*ﬁe}tﬁ’&i’bﬁ e B * 275 o X NIFARR
AT A Z Z PN AEZFALIRY 1P 2F > &3 2 f
;%1 = 0 2 3500-00000000 Hossr o~ 3F S G4l =
Z2_ % & b'%z,}tf‘f A s R ’*‘”iP WOEEz @ F Gk &EF

= bl DI - T
R N ~ S

26



Bl dedhAR D A 2 S RARE B A RBORAS > Rk T A
2 A EFN2 pAREEN BV R RAFT RIS &
AREEEIPFIT S A M S FRT R FRFH
ST R AR R S LR
MaEdy 2 > o F A RS TR B AR g T A S
WTIR 0 kR T o

FAREHF I EFaeEy T AL ARART A 42
%W’Tﬁﬁﬁ?ﬂ% g RIS ﬁ%%ﬁ+@?¢
TAZp T AL FFEHEER] %27 % (L2 %201
?)’%J%%4%&;?ﬁ$@mm9ﬁ7”%9’ﬁ%
2 PAREI0P ALK FIIERT A RSN B
ﬁ’gﬁﬁurﬂirinJ%ﬂéaﬁi&%?’%ﬁa
TEFFOAF T ik E T LAHEN R TR
P ik B i A;};@_P iciéj;,fffr-}'riﬁ;';g
i’é@SOa‘ﬁ’%b a0 B BRI R A R AL S AR
TAZ TS FPAMZE > ENAFEFFOIRLZITES
ARk s FEIEBRT AT RIIET BB o AR
Ex A:P—S—@t:f A ER Rk B 2 M T A2 LR
Wy b pR Y T ARMRET > ML E
s
B2

gt~

\\-\-

%L\ fs‘L

’é{i ft’i’ A2 FgR AP PUANEITE pRPRT A
Zoan WA B PP 2 AP RLER D NTAE000-
00005 p * -] %:»—é BT O RBES L RS ??ﬁ»:é? LA E
3 BRAERS > A3 O0FO00200-05
m%%*xmkﬁy’ﬁﬁé&@@~ﬁ§$@#’ﬁgd
R IR i\‘w« H {ir xﬁ;j»’fgﬁ ) ?‘}L%‘f AL B A -Qf:\:i’f =
&Edi%g\%@ﬁ%ﬁz~%’%ﬁﬁé’ﬁfﬁﬁﬁ
B AT ANKED BT EFL PP AR RS

HEEY o S BRI 5%%’%“5\1‘%;%%%5)%5%&&7»
W (R At - %348-349 7 - 335—336 ) &3 k%
w2 EARBSER I AR AST S (A X - %177
E~190F ) » & AT At @ -;%.@@ﬁit* B S IR

| = =

27



PR~ fflo 0 L1 R BEEEZRAT A FHE
u#kuf ﬁ°§\‘7 = 4% & Kxi,ﬁ/;}-%%“iiﬁ‘gfz? FREBEAZY 7 EH
FHA LV a o FIRREART ANERLE ) E et e
ﬁ_jag\‘iﬁj{& FEW o R R Gne A E A RS
L2 )ofF o

TN AER O RA ZITHE AL PS A 2R ek
A o ROFFAARFS E A LB d TR/ N2 FIp o T AERN
MF AEFRG TIRA D BTG AR R %ﬁ%&“ééﬁ
LEAG R2RET > ALNS LR R AED > BEEH
WP AR RS REIAHR g RS LD RS
Bepa|ne o S RYSREFZAN - BMRGR I A Y LA
B2 gy Ao kgt P

%Fﬂ\%”)@; Ji”%) 2 %299 %] EwE o 23 % E AR

fleEHEF FRZE %112 F% 1 E A 0E % 2808 ~ % 27T iE % 1

B~ %302 iEF1 7~ %55 E:

1 iE21 %1 38 5 Hlidded 2 o

|

i

4

o
m
M
=

Sl ABPERARE
doF PR A B @f%JL FE20P P AW HIEA > B AR
Dbz (% a$>,tﬁagﬁ—ikuo¢%ﬁﬁj%g
dF o AR EBGE20D P b AA RIS F T pat



MR A s R E HP S
Fud #0i b 10 &0
1 38z Rk pedz o
=R 5277

TAZ B EEE 0
J‘z’f«guj_!ﬁ o

IR Z_ M o F]m R A

B\
#

72

29

(ESNEE
LSk




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
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.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
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.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
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.lightbar {
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#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
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  line-height: 150%;
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  word-wrap: break-word;
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}
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}
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  display: inline-block;
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}
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  animation-delay: -1.2s;
}
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}
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
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臺灣高等法院刑事判決
111年度原上訴字第11號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李忻喆
選任辯護人  徐孟琪律師
上  訴  人  
即  被  告  林子恩
指定辯護人  蘇庭萱律師（義務辯護律師）          
上  訴  人  
即  被  告  黃昱翔
指定辯護人  喬政翔律師（義務辯護律師）
上  訴  人  
即  被  告  楊景安
指定辯護人  黃采薇律師（義務辯護律師）
被      告  李俊緯
指定辯護人  黃大慶律師（義務辯護律師）
上列上訴人因被告等強盜等案件，不服臺灣新北地方法院109年度原訴字第79號，中華民國110年11月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32251號、109年度少連偵字第523號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安所處之刑均撤銷。
李忻喆共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年肆月。
林子恩共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年伍月。
黃昱翔成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年陸月。
楊景安共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年陸月。
其他上訴駁回。
    事實及理由
壹、本院審理範圍
一、原判決有罪部分
　　本件依上訴人即被告（下稱被告）李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安及其等辯護人上訴書狀所載及本院審判中所述，其等係對於原判決關於有罪部分之量刑提起上訴（見本院卷二第58、59、165、166頁）；檢察官於本院審理時亦明示就被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯關於原判決有罪部分之量刑提起上訴（見本院卷二第57、165頁），故本院就此部分僅就刑部分進行審理，檢察官及被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安未表明上訴之其他部分則不屬本院審判範圍，均逕引用原判決有罪部分所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、不另為無罪部分
　　被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安就原判決不另為無罪部分未提起上訴；惟檢察官就原判決不另為無罪部分提起上訴，故本院仍就原判決不另為無罪部分全部予以審理，合先敘明。　　
貳、本院之判斷
一、原判決有罪部分　　
  ㈠原判決認定被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯所為，均係犯刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪及同法第277 條第1 項之傷害罪。被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與共同被告羅國庭、少年張○明間，就上開犯行均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯係以一行為觸犯剝奪他人行動自由罪及傷害罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯均應從一重之傷害罪處斷；被告黃昱翔則從一重之成年人與少年共同犯傷害罪處斷。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯有罪部分之量刑為審理，先予敘明。
  ㈡關於刑之加重、減輕事由：
　⒈按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用
    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以
    加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法
    第112 條第1 項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童
    及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其
    刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年
    犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為
    而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其
    適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院103 年度台非字
    第306 號判決意旨參照）。查被告黃昱翔為民國88年10月生，行為時已成年，共犯少年張○明行為時為12歲以上未滿18歲之少年（真實姓名年籍詳卷），有被告黃昱翔及少年張○明之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑（見原審卷一第171頁、原審卷二卷末證物袋），參以被告黃昱翔於原審審理中自承：我和少年張○明認識很久，我們是同國中的學長學弟關係，少年張○明小我3、4 歲，我對少年張○明案發時未滿18歲沒有意見等語（見原審卷三第142、143頁），而被告黃昱翔於案發時甫滿20歲，少年張○明小被告3、4歲，是被告黃昱翔主觀上應知悉張○明係未滿18歲之少年。
　　被告黃昱翔明知於此，仍與少年張○明共同為本案犯罪，應依前開規定，依法加重其刑。被告黃昱翔雖於原審告知上開加重其刑之規定後改口辯稱：我不確定張○明當時是否年滿18歲，是接近18歲，我不確定張○明的生日是什麼時候云云（見原審卷三第143頁），然其所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。至被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯於案發時均尚未滿20歲，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑，自無從依前開規定加重其刑，併此敘明。
　⒉刑法第59條：
　　按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，依上開立法之說明，自應與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀予以全盤考量，審酌其犯罪有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等情形以為判斷。尤以此項酌減之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有顯可憫恕之處，非可恣意為之。查被告楊景安與同案被告李忻喆等人，設局將被害人劉立昇（下稱被害人）約至上格大飯店，並以強暴之手段，將其強押上車載至砂石場，其等徒手或分持皮帶及樹枝攻擊手無寸鐵之被害人，使其受有事實欄所載之身體各部位多處傷害，顯係漠視他人身體健康之法益，危害社會秩序之程度及情節均非輕微，衡酌其行為之原因與環境及犯罪參與程度、情節、手段具高度暴力性，客觀上實無可取足憐之處，難認有何情輕法重，在客觀上足以引起一般同情而顯可憫恕，認縱使宣告法定最低度刑猶嫌過重之情形，核與刑法第59條規定之要件不符，自無刑法第59條之適用，是被告楊景安之辯護人請求依刑法第59條規定減輕其刑云云，要無可採。
  ㈢撤銷原判決之理由（被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安之刑部分）
  ⒈原審以被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安於本院審理時已與告訴人唐桂香達成調解，告訴人亦表示願意原諒被告4人等情，有本院民事庭111年度附民移調字第211號調解筆錄1份在卷可稽（見本院卷二第9至12頁），是本件量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有未洽。被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安執此提起上訴，請求從輕量刑，為有理由；至被告黃昱翔上訴指摘原審依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1項前段規定加重其刑為不當；另被告楊景安之辯護人上訴請求依刑法第59條規定減輕其刑，雖均無理由；檢察官以被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安未與告訴人達成和解而指摘原審量刑過輕提起上訴，然其上訴所憑之事實既有變更如前述，此部分之上訴亦無理由；惟原判決就科刑部分既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於刑部分予以撤銷改判。
  ⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安與被害人原為朋友關係，僅因欲代綽號「大哥」之人向被害人收取款項及共同被告羅國庭與被害人前有口角爭執，竟共同設局將被害人約至上格大飯店，並以強暴之手段強押上車載往砂石場，再分持皮帶、樹枝或徒手毆打被害人，使被害人受有事實欄所載之傷害，雖傷勢不足以致死，然被告等人之手段暴力兇狠，無視法治，剝奪被害人行動自由之程度實屬重大，嚴重破壞社會治安，其等行為誠屬可議，惟念及被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安犯後均坦承犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解，犯後態度尚佳，並考量其等之前科素行、犯罪動機、目的、手段、參與程度、毆打被害人之部位及輕重、被害人所受傷害，兼衡此部分被告於警詢及本院自陳之教育智識程度、工作經歷、家庭生活狀況（此部分涉被告隱私及個資，詳見109偵32251號卷第4、22、61、79頁、本院卷第181頁）及告訴人表示願意原諒被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安等一切情狀，分別量處如主文第2至5項所示之刑。
  ⒊被告李忻喆、黃昱翔、楊景安之辯護人固為被告李忻喆、黃昱翔、楊景安請求宣告緩刑，惟按「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」，刑法第74條第1項定有明文。本件被告李忻喆、黃昱翔、楊景安所受之宣告刑均已逾有期徒刑2年，核與刑法第74條第1項所定緩刑之要件不合，自不得為緩刑之諭知，是辯護人請求宣告緩刑，於法顯有未合，併予敘明。　　
  ㈣駁回上訴之理由（被告李俊緯之刑部分)
    按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決就被告李俊緯科刑部分之量刑基礎，已於原判決理由欄內具體說明：審酌被告李俊緯與同案被告李忻喆等人共同設局將被害人約至上格大飯店，再以強暴之手段，將被害人強押上車載至砂石場毆打，使被害人受有事實欄所載之傷害，所為實有不該，並考量被告李俊緯之犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生危害、前科素行、被害人之傷勢，暨被告李俊緯於警詢自陳之教育智識程度、工作經歷、家庭生活狀況(此部分涉被告隱私及個資，詳見109少連偵523號卷第108頁），及犯後雖坦承犯行，惟迄今未與告訴人達成和解或賠償損害等一切情狀，量處有期徒刑2年8月，已充分斟酌被告李俊緯之犯罪情節及其個人狀況，並將被害人所受傷勢及未與告訴人達成和解等情納入考量，而依刑法第57條各款事項為量刑，經核原審所處刑度並無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違法或不當情形。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決此部分量刑過輕而有不當，並無理由，應予駁回。　
二、不另為無罪部分（被告李忻喆等5人被訴結夥3人以上強盜罪部分）：　
  ㈠檢察官就原判決關於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯不另為無罪部分提起上訴，此部分經本院審理結果，認第一審以不能證明被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯犯檢察官所訴刑法第330 條第1 項、第321 條第1 項第4 款之結夥3人以上強盜罪，而不另為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之理由（如附件關於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯不另為無罪部分）。　　
　㈡駁回上訴之理由　
  ⒈檢察官上訴意旨略以：
　①經原審法院勘驗案發當日上格大飯店大廳之監視器畫面，可見被害人於案發當日進入上格大飯店時，係身穿虎頭圖案黑色T恤、深色長褲，夾腳拖，右手持黑色行動電話，左手手腕上配戴錶，自大廳門口進來。再從案發當日上格大飯店門口之監視器畫面，被告楊景安、少年張〇明拉被害人出飯店門口，張〇明手持辣椒水，走到無障礙設施的坡道之後，被害人因被張〇明往前拉而跌倒在地，被告楊景安往前推被害人，被害人跌落坡道，張〇明持續以手拖拉被害人(畫面可見被害人左手手腕上有配戴錶，右手持黑色手機）。被告楊景安、張〇明拖著被害人離開左下畫面；被告黃昱翔跑離飯店離開右下畫面。然而，在案發當日凌晨5時34分許由被告等人駕駛上開車輛將被害人載送至其位於新北市○○區○○路000巷住處附近釋放，被害人下車後，行走於巷道時，左手手腕上無配戴錶，此有原審109年12月15日準備程序勘驗結果可佐。堪認被害人在案發當日遭被告等人押走之際，確實有配戴手錶並持有手機。然而，在被害人遭被告等人強押毆打，並經被告等人駕駛上開車輛將被害人載回被害人上開○○住處附近，當被害人下車行走於巷道時，手上即已未見手錶及手機。
　②再者，被害人持用之手機門號行動上網基地台位址，於案發當日凌晨4時52分，地點在新北市○○區○○里○○路0段000巷0-00號；於當日凌晨5時51分，行動上網基地台位址在新北市○○區○○路0段00號0樓頂，此有通聯調閱查詢單在卷可佐。依照原審認定之事實，被害人於當日凌晨5時34分許，業經被告楊景安等人駕駛上開車輛將被害人載回其○○區○○路000巷住處附近釋放，下車步行於巷道返家途中，且依監視器畫面，當時被害人手中已未持有手機。足認在案發當日凌晨5時30分許，被告等人將被害人載至○○○○路釋放前，被害人已喪失對手機之占有狀態。復參以被害人持用手機門號之雙向通聯記錄，在案發前三日皆有多筆收發簡訊及通話紀錄。然而，從本案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1次，以及市話00-00000000號撥入後轉入語音信箱1次之紀錄，與被害人手機於案發前頻繁通聯之使用狀況明顯有別，倘若只是手機遺落，應會有類似案發前他人電話播入或簡訊進入，當可排除被害人之手機係自然遺落之情形。
　③案發前被告林子恩與被害人案發前的臉書訊息中，被告林子恩傳送「你手錶有購買證明嗎」、「有超過新臺幣（下同）30萬」、「40有超過嗎」、「那你借我」等語，足認被告林子恩於案發前即已知悉被害人配戴之手錶價值超過30萬元，也欲加以借用，難認其對於被害人之手錶全無覬覦之意。　
　④原審判決以本案案發後警方有對被告等人為搜索扣押，並未扣得被害人所有之手機及手錶等節，認難以認定被告等人有強盜之犯行。然而，縱使警方未能自被告等人扣得被害人所有之手機及手錶，亦無法排除被告等人在警方實行搜索扣押前，早已將強盜所得之財物交予他人，或為其他處分之可能。原審判決復以倘若被告對於被害人之手機及手錶有不法所有意圖，何不於毆打及強押被害人上車之前即加以取走？然而，正因被告等人對於被害人身上財物有不法所有意圖，先將被害人押離上格大飯店，將被害人載往人煙罕至之五股山區及○○砂石場，再行強取財物，並無任何違反常情之處。原審判決另以被害人遭被告等人妨害行動自由及傷害之時間歷時約2小時，時間甚長，被害人在上開過程中，四肢有遭人觸碰、接觸地面，難以排除其配戴之手錶或隨身攜帶之手機於上開過程中不慎掉落遺失之可能性。然而，倘若被害人係於遭被告等人激烈毆打中掉落手機，其最終基地台位置應係位於其遭毆打之○○區砂石場。惟本案被害人手機最終基地台位置係於○○區○○路，與被害人遭毆打之地點仍有相當之距離。原審未予詳查，逕以上開理由認定被告等人並無強盜犯行，認事用法尚有未洽。　
　⒉經查：　
　①上開①②③部分，原判決就此已詳述無法據以認定被告等強盜犯行之理由，並經本院引用如前述，檢察官上訴意旨就此再爭執，惟並未提出積極證據證明被告等確實有此部分被訴犯行，自屬不可採。
　②上開④部分，本案被害人手機最終基地台位置係在「新北市○○區○○路0 段00號0 樓」，與被害人遭毆打之○○區砂石場雖有相當之距離，尚難以排除被害人之手機在毆打過程中因劇烈搖晃而不慎掉落遺失，及遺失後因遭人拾獲或其他因素被移至該處之可能，是檢察官認可排除被害人手機係不
　　慎掉落遺失，據以證明被告等人強盜犯行云云，尚難憑採。
  ⒊綜上所述，原判決以不能證明被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯犯結夥3人以上強盜罪，惟因公訴意旨認此部分與前開論罪科刑部分有裁判上一罪關係，而不另為無罪之諭知，於法核無不合；檢察官就此部分之上訴為無理由，應予駁回。　
三、被告黃昱翔、李俊緯經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官王凌亞提起公訴，檢察官游淑惟提起上訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓
                                      法　官  羅郁婷
                                      法　官  錢衍蓁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
不另為無罪諭知部分檢察官上訴須受刑事妥速審判法第9條限制。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  黃芝凌
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日


附錄本案論罪科刑法條：　　
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以
下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。


附件：臺灣新北地方法院109年度原訴字第79號刑事判決
臺灣新北地方法院刑事判決
　　　　　　 109年度原訴字第79號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　李忻喆
選任辯護人　徐孟琪律師
被　　　告　林子恩
選任辯護人　李奇哲律師
被　　　告　黃昱翔
選任辯護人　羅亦成律師
被　　　告　楊景安
選任辯護人　王俊賀律師
            陳克譽律師
被　　　告　李俊緯
指定辯護人　董子祺律師
上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第32251 號、109 年度少連偵字第523 號），本院判決如下：
    主  文
李忻喆共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年捌月。
林子恩共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年玖月。
黃昱翔成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年拾月。
楊景安共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年拾月。
李俊緯共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年捌月。扣案之ASUS廠牌手
機壹支（含○○○○○○○○○○號SIM 卡壹張）沒收。
    事  實
一、李忻喆、林子恩、楊景安、黃昱翔、李俊瑋、羅國庭（由本院另行審結）、少年張○明（民國00年0 月生，真實姓名詳卷，另由本院少年法庭審理）與劉立昇為朋友關係，因劉立昇與真實姓名、年籍不詳綽號「大哥」之成年男子有金錢糾紛，林子恩等人欲代「大哥」向劉立昇索取款項，且羅國庭亦與劉立昇前有口角爭執而生嫌隙，上開李忻喆等7 人遂共同基於剝奪他人行動自由、傷害之犯意聯絡，於109 年8 月9 日凌晨，在新北市○○區○○路00號君與亭茶行先行集結後，由李俊緯於109 年8 月9 日凌晨2 時49分許，以其所有之ASUS廠牌手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 張）內臉書（Facebook）通訊軟體撥打網路電話，藉故邀約劉立昇至新北市○○區○○路00號之上格大飯店見面，並於同日凌晨3時15分許，由黃昱翔先行騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載少年張○明至上格大飯店，向櫃臺人員預訂207 號房，楊景安隨後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載李忻喆、林子恩、李俊瑋、羅國庭前往上格大飯店，由李俊瑋於同日凌晨3 時21分許至上格大飯店向櫃臺人員領取207 號房卡，待劉立昇於同日凌晨3 時26分許抵達上格大飯店，並隨同李俊緯進入207 號房內後，李俊緯於同日凌晨3 時35分許即下樓至一樓大廳，與李忻喆、林子恩、楊景安、黃昱翔、羅國庭、少年張○明等人會合，由黃昱翔在一樓大廳把風，羅國庭手戴防暴手套、少年張○明持辣椒噴霧，與李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯共同搭乘電梯至207 號房內，先由楊景安以徒手毆打劉立昇之身體，再於同日凌晨3 時39分許由楊景安、少年張○明徒手將劉立昇自207 號房內押至上格大飯店一樓，再強行拖拉至車牌號碼000-0000號自用小客車旁，黃昱翔則於上開自小客車旁亦毆打劉立昇，再將劉立昇強押上車，林子恩騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載李忻喆，先行騎乘帶路，楊景安則駕駛上開自小客車搭載羅國庭、李俊瑋、黃昱翔、少年張○明與劉立昇，前往新北市五股區觀音山區繞行，在上開自小客車行駛期間，羅國庭又徒手毆打劉立昇，嗣楊景安再將車輛駛至新北市○○○區○○里00-0號砂石場，林子恩、李忻喆隨後亦騎乘機車抵達，羅國庭等人即共同喝令劉立昇四肢跪地並脫去褲子，由羅國庭持皮帶、楊景安持樹枝接續毆打劉立昇身體各處，至此造成劉立昇受有右側顴部瘀傷、左側額部擦挫傷、左側眉弓小的挫裂傷、左側顳部擦挫傷、左側顏面部挫傷、兩側眼眶瘀傷、右下顎部及下顎部擦挫傷、左側額部、左側顳頂部、後頂部頭皮大面積出血、右側鎖骨區瘀傷，右側胸部上方、右側乳頭上方瘀傷、右外側胸部下方雙重條紋傷、右外側胸腹部瘀傷及雙重條紋傷、左側胸部多處瘀傷，胸壁上方皮下組織出血、左側腹部瘀傷及雙重條紋瘀傷，左腰側瘀傷，皮層局部出血、腸繫膜局部出血、右上臂大面積擦挫傷、右手肘、右腕部瘀傷、右手部挫傷、右手指擦挫傷、左手肘瘀傷、右大腿外側瘀傷及擦傷、右大腿外側縱向條狀擦傷、右大腿前側瘀傷、右側膝部擦傷及擦挫傷、右小腿多處擦挫傷及擦傷、右腳踝、右足部擦傷、左大腿後方瘀傷、左膝部擦傷及瘀傷、左小腿多處瘀傷及擦挫傷、左外側腳踝擦挫傷、左足部擦傷、右側肩胛部條狀瘀傷及擦挫傷、左側肩胛下部擦挫傷、右側肩胛下部雙重條紋瘀傷、背部上方大面積擦挫傷、局部切開兩側背部為皮下組織出血、腰椎部條狀擦挫傷、右外側臀部擦傷及瘀傷、左外側臀部擦挫傷及瘀傷等多處傷害，並以上開方式持續剝奪劉立昇之行動自由。後於同日凌晨5時34分許，李忻喆、林子恩始騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車先行離去，楊景安則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載黃昱翔、李俊瑋、羅國庭、少年張○明及劉立昇，將劉立昇載送至其位於新北市○○區○○路000巷住處附近釋放，劉立昇先至附近OK便利商店購物，再獨自步行返家後，於同日上午7時45分許經鄰居周巧宜發現其全身赤裸、神智不清倒臥在住所公寓0樓往0樓之樓梯間，周巧宜報警處理後，經消防局派遣救護車於同日上午8時33分將劉立昇送至新光吳火獅紀念醫院救治，惟劉立昇仍另因於不詳時、地，以不詳方式施用甲基安非他命過量，加上施用PM MA、愷他命及鎮靜安眠藥之加成作用，致多重毒品藥物中毒而急救無效，於同日上午9時10分許宣告死亡。
二、案經劉立昇之母唐桂香訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據（即傳聞證據）之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 亦有明文。本件被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯及其等辯護人於本院準備程序時，已表示對於本判決有罪部分引用之全案傳聞證據均同意有證據能力（見本院卷一第337 頁、344 頁、356 頁、362 頁、368 頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，該等傳聞證據自有證據能力。
二、傳聞法則（即傳聞證據原則上不得作為證據）乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159 條第1 項傳聞法則之適用。本院審酌上開證據資料作成時之情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯等人共同基於剝奪他人行動自由、傷害之犯意聯絡，於事實欄所載之時間，以事實欄所載之分工方式，藉故將被害人劉立昇約至上格大飯店後，加以毆打並強行押至車牌號碼000-0000號自用小客車上，再將被害人載至五股區觀音山繞行，嗣後又將之載往○○區○○里00-0號砂石場加以持續毆打，致被害人受有事實欄所載之多處傷害，並以此方式剝奪被害人之行動自由等事實，業據被告李忻喆等5 人於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院卷一第353- 358頁、333-339 頁、341-346 頁、本院卷三第105 頁），復有同案少年張○明於警詢、偵查及少年法庭訊問時之供述、共同被告羅國庭於本院偵查及本院準備程序時之供述可參（見偵卷二第120-122 頁、34-40頁、218- 219頁、第192-194頁、相驗卷二第137-141頁、106-113頁、本院卷一第427-452頁、457-465頁、348-349頁），並有證人即OK便利商店店員黃良泰、上格大飯店員工許晉豪、劉金樹、陳亭伶於警詢之陳述可佐（見相驗卷二第7-8頁、偵卷一第124-125頁、122-123頁、126-127頁），以及新北市政府警察局蘆洲分局109年8月10日對被告李俊緯之扣押筆錄暨扣押物品目錄表、上格大飯店旅客登記單、上格大飯店2樓平面圖、本案涉案車輛行經地點之監視器畫面截圖、上格大飯店內及附近地點之監視器畫面截圖、被害人住家附近及ok便利商店路口之監視器畫面截圖、被害人與被告林子恩臉書訊息對話紀錄截圖、被害人與被告李俊緯臉書訊息對話紀錄截圖、被害人與被告羅國庭之臉書訊息對話紀錄截圖、被告李俊緯與被告羅國庭臉書訊息紀錄截圖、被害人案發時持用之手機門號0000000000號之通聯調閱查詢單、000-0000號普通重型機車及000-0000號自小客車車輛詳細資料報表、新北市政府消防局救護紀錄表、被害人死亡地點現場照片、被害人相驗照片、臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書、法務部法醫研究所109年9月29日法醫理字第10900059640號函所附之解剖報告書暨鑑定報告書、109年10月20日法醫理字第10900074620號函、新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書、新北市政府警察局蘆洲分局109年8月9日警員職務報告、○○區砂石場現場照片、新北市政府警察局蘆洲分局死亡案件現場勘察報告、臺北榮民總醫院109年10月13日北榮毒鑑字第C0 090050號毒品成分鑑定書各1份在卷足憑（見相驗卷二70頁、少連偵卷第111-113頁、207-208頁、偵卷一第129-133頁、173-193頁反面、195-205頁反面、207-210頁、相驗卷一第14頁、20-52頁、126頁、114-121頁反面、123頁正反面、127頁、本院卷二第193-196頁、本院卷一第243-284頁），並有斷裂之皮帶1條、被告李俊緯所有之ASUS廠牌手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）扣案可佐，上開事實堪以認定。
二、被告黃昱翔固於本院審理時辯稱：本案發生時我有在場，我承認有犯意聯絡，但是沒有動手，都是別人動手云云（見本院卷三第151 頁），然其先前於警詢、偵訊、本院訊問時，均一致坦承供稱：我在被告楊景安開過來的車子旁邊有打被害人等語（見相驗卷二第12頁、偵卷一第63頁正反面、相驗卷二第130 頁、偵卷二第29頁反面、本院卷一第64頁），其在本院言詞辯論期日突翻異前詞，已有可疑；況依卷內上格大飯店外監視器錄影翻拍照片所示，被告黃昱翔於被害人遭強押上車之際，確有站在上開自小客車車門邊，與被害人身體緊貼而有肢體接觸之舉，核與其於警詢、偵訊及本院訊問時所述情節相符（見偵卷一第183 頁），堪認被告黃昱翔確有於000-0000號自小客車旁毆打被害人，嗣後才將被害人強押上車之事實，是其於本院審理中始改口否認有動手傷害被害人，與上開事證不符，難認可採。
三、被告林子恩於109 年8 月8 日晚間10時42分許至隔日（9 日）凌晨1 時28分許間，以其持用之手機多次傳送臉書訊息予被害人使用之臉書帳號「陳七」，以「我叫年輕人跟你拿」等語向被害人催討新臺幣【下同】3 萬元，被害人臉書帳號使用者（留言自稱為被害人之母親）先向被告林子恩表示被害人在睡覺，被告林子恩仍持續傳送「我要拿錢，要還別人的」、「昨天拿給他（指被害人）的30000 ，我們要拿回來」、「那老闆的錢啊」、「沒做事還要領錢？」、「他聽到領錢就可以那麼快，上班的事跟他說，都做不好」、「我跟你說，你叫他3 萬還來就好，叫他滾去哪裡死，都跟我們沒關係好嗎」等訊息，嗣被害人臉書帳號之使用者留言稱其為劉立昇本人，待其出門就匯款等語之後，被告林子恩即要求被害人立刻將3 萬元匯入「000-00 0000000000 」之帳號，並向被害人表示「快匯錢就好，不要往來，知道嗎，不要帶壞公司名聲，廢物」等語；又被告李忻喆亦用被告林子恩之臉書帳號傳送訊息「哈哈我判官你快點笑，多笑一點」等訊息予被害人，且因被害人不斷表示要等其出門才願意匯款，被告林子恩遂傳送「快點我去找你拿」、「大哥問的，不是我們」、「等等老闆要走了」、「你知道其實你怎樣都不關我們的事情嗎」、「你只要錢還大哥就好」等訊息予被害人等節，有被告林子恩與被害人間之臉書訊息對話紀錄截圖1份在卷可參（見偵卷一第195-201 頁），隨後於同年8 月9日凌晨2 時49分許至3 時25分間，被告李俊緯即以手機透過臉書撥打網路電話予被害人，藉故將被害人約至上格大飯店，並傳送訊息稱「欸欸我叫車了喔」、「我車快到了」、「不要我到了啊你娘你沒叫」等語，多次確認被害人是否有依其邀約前往上格大飯店，並委由被告黃昱翔、少年張○明先行騎乘機車至上格大飯店預定207 號房間供被害人入住，嗣其餘之被告再由新北市○○區○○路00號之君與亭茶行共同搭乘被告楊景安駕駛之自小客車至上格大飯店，之後再共同將被害人自上格大飯店強行押走並毆打一事等情，亦經被告林子恩、黃昱翔、楊景安於本院準備程序時供述明確（見本院卷一第366頁、354-355頁、335-33 6頁），且有被告李俊緯與被害人之臉書訊息對話紀錄截圖1份在卷可參（見偵卷一第203頁反面-204頁反面），依本案事件經過之始末觀之，應堪認被害人遭被告等人剝奪行動自由及傷害之原因，主要係被告林子恩等人欲替綽號「大哥」之人向被害人催討3萬元。至被告林子恩雖辯稱其傳送上開臉書訊息予被害人只是在開玩笑，其並未幫「大哥」討債云云（見本院卷一第367頁），被告李忻喆等人亦均辯稱本案案發之起因與被害人和「大哥」之間金錢糾紛無關，而係因其等知悉被害人有施用毒品之行為，出於朋友間之關心，欲加以勸阻，才共同至上格大飯店將被害人押走毆打云云（見本院卷一第360-361頁、365-371頁、353-358頁、335-336頁、342-343頁），然查，被告林子恩所辯顯與前開臉書訊息之語意脈絡不符，應為臨訟卸責之詞，無足採信；何況，被害人與被告等人原為朋友關係，經被告等人於本院準備程序時一致供述在卷，衡諸常情，一般朋友間若欲幫助對方戒除施用毒品惡習，理應採取報警、送醫治療、告知家人或口頭勸誡等方式，被告等人卻係違反被害人之意願，刻意設局將被害人誘騙至上格大飯店，再以強暴之方式剝奪被害人之行動自由、毆打成傷，顯非單純勸誡被害人戒毒之舉，其等上開所辯難認可採。
四、又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯係指共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不必其全體均參與實行犯罪構成要件行為，參與犯罪構成要件行為者，固為共同正犯，以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分實行犯罪行為者，亦均應認係共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負同一罪責。又查共同正犯於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯實行之必要（最高法院34年上字第862 號、98年度台上字第4104號、98年台上字第4768號判決同此見解）。查被告李忻喆、林子恩、李俊緯雖未直接下手實施毆打、強押被害人之行為，然其等與其他被告在共同意思範圍內，為本案犯罪，揆諸前揭說明，共同正犯之成立不必全體均參與實行犯罪構成要件行為，被告李忻喆、林子恩、李俊緯雖僅參與部分之犯行，仍須負共同責任。
五、綜上，本案事證明確，被告李忻喆等5 人上開犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、按刑法第302 條之妨害自由罪，係妨害他人自由之概括括規定，故行為人具有一定之目的，以非法方法剝奪人之行動自由者，除法律別有處罰較重之規定（例如略誘及擄人勒贖等罪），應適用各該規定處斷外，如以使人行無義務之事，或妨害人行使權利為目的，而其強暴脅迫已達於剝奪人行動自由之程度，即祇成立本罪，不應再依同法第304 條論處。誠以此項使人行無義務之事，或妨害人行使權利之低度行為，應為剝奪人之行動自由高度行為吸收，不能以其目的在使人行無義務之事，或妨害人行使權利，認係觸犯刑法第302 條第1 項及第304 條第1 項之二罪名，依同法第55條，從一重處斷。且刑法第302 條第1 項之法定刑，既較第304 條第1項為重，則以私行拘禁之方法妨害人自由，縱其目的使人行無義務之事，或妨害人行使權利，仍應逕依第302 條第1 項論罪，並無適用第304 條第1 項之餘地。刑法第302 條第1項之剝奪他人行動自由罪，以私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由為要件，所謂非法方法，當包括強暴、脅迫、恐嚇等足以剝奪他人行動自由之情事在內，故剝奪他人行動自由所實施之非法方法，其低度之普通傷害、恐嚇、強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，僅應論以刑法第302 條第1 項之妨害自由一罪（臺灣高等法院94年度上訴字第417 號判決意旨參照）。又按以強暴之方法剝奪人之行動自由時，若無傷害之故意，而於實施強暴行為之過程中，致被害人受有傷害，乃實施強暴之當然結果，固不另論傷害罪。惟妨害自由罪，並非以傷人為當然之手段，若行為人另具有傷害故意，且發生傷害結果，自應成立傷害罪名，如經合法告訴，即應負傷害罪責（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照）。
二、查被告等人共同將被害人自上格大飯店押走，並以車輛將被害人強行載至新北市五股區觀音山、○○區砂石場等處所，過程中禁止被害人任意離去，時間長達2 小時，被害人之行動自由遭限制已持續相當之時間，已達剝奪他人行動自由之程度，被告等人此部分行為，均構成刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪。被告楊景安在上格大飯店房間內為了押走被害人而先毆打被害人、被告黃昱翔為了押被害人上車而於000-0000號自小客車旁毆打被害人，以及在○○區砂石場為迫使被害人就範而喝令被害人四肢跪地等行為，目的均係在壓制被害人意志與身體自由，且於妨害自由狀態繼續中所為，而於剝奪行動自由之過程中致被害人受有傷害及行無義務之事，揆諸前開說明，此部分僅成立刑法第302 條第1項之剝奪他人行動自由罪，不另論以傷害及強制罪。又被告等人在○○區砂石場為教訓被害人，由被告楊景安、羅國庭分持樹枝、皮帶接續毆打被害人身體各處，該等傷害犯行，並非剝奪他人自由之手段及實施強暴之當然結果，故被告等人此部分應另構成刑法第277 條第1 項之傷害罪。
三、核被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯所為，均係犯刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪及同法第277 條第1 項之傷害罪。
四、按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院103 年度台非字第306 號判決意旨參照）。查被告黃昱翔為88年10月生，行為時已成年，共犯少年張○明行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有被告黃昱翔及少年張○明之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑（見本院卷一第171 頁、本院卷二卷末證物袋），且被告黃昱翔於本院審理中自承：我和少年張○明認識很久，我們是同國中的學長學弟關係，少年張○明小我3、4 歲，我對少年張○明案發時未滿18歲沒有意見等語（見本院卷三第142-143 頁），故其主觀上對於少年張○明為未滿18歲之少年應有認識，其仍與少年張○明共同為本案犯罪，應依前開規定，依法加重其刑。被告黃昱翔雖於本院告知上開加重其刑之規定後，旋改口辯稱其常見少年張○明半夜晚歸，不知道少年張○明未滿18歲云云（見本院卷三第143頁），然其所辯顯屬脫免罪責之詞，難認可採。至被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯於案發時均尚未滿20歲，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑，自無從依前述規定加重其刑，併此敘明。
五、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與共同被告羅國庭、少年張○明間，就上揭犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
六、又剝奪他人行動自由之行為，係行為繼續，而非狀態繼續，被告李忻喆等人共同剝奪被害人之行動自由，至被害人得以自由離去為止，均在犯罪行為繼續進行中，均應分別以繼續犯論以一罪。被告等人在砂石場以樹枝及皮帶多次毆打傷害被害人，係在同一地點，承同一犯意於密切接近之時間先後實施，侵害告訴人之身體法益，各行為之獨立性薄弱，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，應僅論以一傷害罪。
七、另按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院101年度台上字第2449號判決意旨參照）。查被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安李俊緯因被害人與綽號「大哥」之成年男子有金錢糾紛，被告林子恩等人欲代「大哥」向被害人收取款項，且共同被告羅國庭與被害人前有口角爭執，而共同為本案剝奪被害人行動自由及傷害犯行，考量其等行為之主觀目的相同，所侵害人身自由法益與該等行為之關連性高，其等上開犯行間有局部重疊，具有行為局部同一，或部分行為合致之情形，依前揭說明，應可評價為法律上一行為，故被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯應係以一行為觸犯剝奪他人行動自由罪及傷害罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯均應從一重之傷害罪處斷，被告黃昱翔則從一重之成年人與少年共同犯傷害罪處斷。
八、爰審酌被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與被害人原為朋友關係，僅因欲代綽號「大哥」之人向被害人收取款項及共同被告羅國庭與被害人前有口角爭執，竟共同設局將被害人約至上格大飯店，再挾人數優勢，並以強暴之手段，將被害人自上格大飯店當街強行押上自小客車，復載至偏僻之砂石場持續毆打，使被害人受有事實欄所載之身體各部位多處傷害，雖傷勢不足以致死，然被告等人之手段暴力兇狠，無視法治，剝奪被害人行動自由之程度實屬重大，嚴重破壞社會治安，其等行為殊不可取，並考量被告楊景安、黃昱翔有下手實施毆打、強押被害人等侵害行為，被告李忻喆、林子恩、李俊緯未直接下手實施傷害、剝奪行動自由等客觀行為，然分別於案發前以訊息聯繫被害人，亦全程參與本案犯罪等分工情形，以及被告李忻喆、林子恩於偵查及本院準備程序時始終否認犯行，遲至本院審理期日始坦承上開犯行，被告黃昱翔、楊景安、李俊緯則係於偵查或本院準備程序時即坦承犯行，犯後態度尚有差異，並衡酌被告等人至本院言詞辯論終結前均未與告訴人即被害人之母唐桂香達成和解或調解，亦未取得告訴人之原諒，難認其等有彌補所生損害之悔意，告訴人尚有當庭請求本院從重量刑（見本院卷三第152 頁），及依被告等人之臺灣高等法院被告前案紀錄表及警詢筆錄受詢問者欄記載，被告李忻喆本案前無前科紀錄，自陳職業為工，最高學歷為高中肄業，家庭經濟狀況貧寒；被告林子恩前有與本案罪質相同之傷害及妨害自由案件前科（不構成累犯），素行不佳，自陳職業為工，最高學歷為國中肄業，家庭經濟狀況勉持；被告黃昱翔無前科紀錄，自陳職業為工，最高學歷為大學肄業，家庭經濟狀況小康；被告楊景安無前科紀錄，無業，最高學歷為高中畢業，家庭經濟狀況小康；被告李俊緯有違反槍砲彈藥刀械管制條例、妨害自由等前科（不構成累犯），無業，最高學歷為高中肄業，家庭經濟狀況勉持等一切情況，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。
九、被告李忻喆、楊景安及其等辯護人固於本院審理中請求給予被告2 人緩刑宣告等語（見本院卷三第152-154 頁），然查，被告李忻喆、楊景安雖均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其2 人之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份附卷可稽，然被告2 人與本案其他被告、少年張○明共同將被害人當街押走載至偏僻處所毆打，使其遍體鱗傷，其等行為對於社會治安危害甚重，且本案發生至今已逾1 年，被告李忻喆、楊景安僅口頭向被害人家屬道歉，卻迄未與之和解並賠償告訴人分毫，縱使其等2 人犯後為認罪之表示，仍不宜輕縱，應予適當之刑罰，使其等知所警惕，故對被告李忻喆、楊景安所宣告之刑並無何暫不予執行之必要，其等所犯不宜依刑法第74條第1 項宣告緩刑，併予敘明。
肆、沒收：按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2 項前段定有明文。查被告李俊緯於案發之前，係以其所有之手機聯繫被害人，藉故邀約被害人至上格大飯店，嗣後再與其他被告共同為本案犯行乙節，有被害人與被告李俊緯之臉書訊息對話紀錄1 份可參（見偵卷一第203 頁反面-204頁反面），且經被告李俊緯於偵訊時供述明確（見相驗卷二第116 頁），故扣案之被告李俊緯所有ASUS手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 張）為其供犯罪所用之物，依上開規定，應在被告李俊緯所犯罪刑項下宣告沒收。另被告羅國庭於上格大飯店強押被害人時配戴之防暴手套，以及同案少年張○明攜帶之辣椒噴霧，雖皆為供本案犯罪所用之物，且分別係由被告羅國庭及少年張○明攜帶到場一節，固經被告羅國庭於偵查中、少年張○明於少年法庭訊問時陳述在卷（偵卷二第38頁、本院卷一第435-436頁），然依卷內資料尚難認定為被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯等5 人所有之物，故不予宣告沒收。而被告羅國庭、楊景安在砂石場毆打被害人所用之皮帶及樹枝，亦為供本案犯罪所用之物，然分別為被害人所有，以及被告楊景安在砂石場隨處拾得一節，經被告羅國庭、楊景安於偵查中供述明確（見相驗卷二第108 頁、124 頁），亦難認為被告李忻喆等5 人所有之物，故上開物品均不予宣告沒收。
伍、不另為無罪之諭知：
一、公訴意旨另以：被告等人另共同意圖為自己不法之所有，基於結夥3 人以上強盜之犯意聯絡，以前揭剝奪被害人行動自由及傷害等之強暴、脅迫手段，使被害人達不能抗拒之程度後，取走被害人之勞力士黑水鬼手錶1 支（價值約30萬元，下稱本案手錶）、iPhone SE 廠牌之手機1 支（價值約1 萬4,500 元，下稱本案手機），因認被告等人所為，亦同時涉犯刑法第330 條第1 項、第321 條第1 項第4 款之結夥3 人以上強盜罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年上字第816 號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。
三、公訴人認被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯涉有上開結夥3 人以上強盜犯嫌，無非係以被害人之姊劉怡婷於警詢之陳述、告訴人於警詢及偵查中之陳述、報案人周巧宜於警詢中之陳述、上格大飯店及新北市○○區道路監視器畫面截圖及檔案隨身碟1 只、被害人死亡地點現場勘查照片、被害人相驗照片、被害人本案手錶照片、被害人與被告林子恩臉書訊息紀錄、被害人持用之手機0000000000號之通聯調閱查詢單各1 份為其主要論據。惟查：
㈠、被害人於案發前，平日即有配戴本案手錶及使用本案手機之習慣，且於案發當天凌晨3 時39分許遭被告楊景安、羅國庭自上格大飯店強押上車牌號碼000-0000號自用小客車時，左手腕尚有配戴本案手錶，右手持本案手機，然於同日上午5時34分許遭被告等人載至其住處附近釋放，自行步行返家途中，手腕上已無配戴本案手錶，嗣於同日上午7 時45分許經報案人周巧宜發現其倒臥在住處公寓樓梯間，周巧宜報警將被害人送醫後，警方亦未尋獲本案手錶與手機等事實，有被害人之姊劉怡婷於警詢中陳述、告訴人於警詢及偵查中陳述、報案人周巧宜於警詢中陳述可參（見偵卷一第136-137 頁、144-145 頁、相驗卷一第71-72 頁、偵卷二第75-76 頁），並有上格大飯店及新北市蘆洲區道路監視器畫面截圖、被害人死亡地點現場勘查照片、被害人相驗照片、被害人手錶照片、被害人返家時監視器錄影照片各1份在卷可佐（見相驗卷一第20-37頁、37-52頁、偵卷一第177頁、211-213頁、本院卷二第179頁），復經本院於準備程序期日勘驗上格大飯店內外之監視器錄影、被害人住處巷內之監視器錄影檔案確認屬實（見本院卷二第15-17頁），上開事實固堪認定。
㈡、惟被告等人均堅詞否認有強盜被害人本案手錶及手機之行為，均辯稱：其沒有拿被害人的財物等語。經查，被害人死亡後，警方調取監視器畫面循線查獲被告李忻喆等人，並於109 年8 月9 日、10日分別對共同被告羅國庭、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯同案少年張○明等人為搜索扣押，復於109年8月30日再對上開被告為搜索扣押，以及另至新北市○○區○○路00號（被告等人案發前集結之茶行）為搜索扣押，然均未扣得被害人所有之本案手錶與手機乙節，有新北市政府蘆洲分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表15份在卷可稽（見相驗卷二第22-23頁、25-2 7頁、29 -31頁、33-35頁、37-39頁、41-43頁、45-47頁、偵卷一第9-11頁、28-30頁、68-70頁、84-86頁、111-11 3頁、109-112頁、149-151頁），而被害人於109年8月9日上午8時33分送醫急救後，當日即不治死亡，亦未及證述本案手錶及手機之下落，故本案手錶及手機究有無經被告等人強行取走，或係由被告之何人於何時地及何情況下取走等節，實屬有疑。
㈢、又被害人所有搭配門號0000000000使用之手機，於案發當日最後顯示行動上網基地台位址之時間為「上午5 時51分51秒」，地點在「新北市○里區○○路0 段00號3 樓」，嗣後即無上網紀錄，且於109 年8 月9 日本案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1 次，以及市話00-00000000 號撥入後轉入語音信箱1 次之紀錄等情，有上開手機號碼之通聯紀錄查詢單2 份在卷可憑（見偵卷一第210 頁、本院卷二第289 頁），然109 年8 月9 日上午5 時31分許，被告楊景安駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車已抵達被害人位於○○市○○區○○路000 巷之住處附近，被害人於同日上午5 時34分許已下車在步行返家之途中，被告李俊緯等人於上午5 時45分許則返回新北市○○區○○路00號附近等情，有監視器畫面截圖3 張在卷可參（見偵卷一第189 頁反面、190 頁），故被害人所有之該0000000000號手機最後行動上網基地台位址，顯與被告等人當時所在地點不同，難以憑此認定被告等人有強取被害人手機而持有使用之行為。又公訴人雖以被害人之手機於本案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1 次，以及市話00-00000000 號撥入後轉入語音信箱1 次之紀錄，與被害人手機於案發前頻繁通聯之使用狀況明顯有別，推論被害人之手機係遭被告等人強取後關機，然被害人之手機於案發後2 日無密集通訊，其可能原因實屬多端，無法排除該手機因電力耗盡而關機，或因被丟棄、不詳原因損壞無法使用之可能性，且是否是為被告等人所造成，亦乏相關證據佐證，故公訴人以此推論係因被告等人強盜被害人手機所致，稍嫌速斷。
㈣、另被告林子恩於案發前雖有以臉書訊息詢問被害人其手錶之價值，並表示欲向被害人借用手錶等情，有被告林子恩與被害人之臉書訊息對話紀錄截圖1 張可參（見偵卷一第201 頁），然上開臉書訊息之發送時間為109 年7 月22日，與本案發生日相隔逾10日，且被告林子恩與被害人原為朋友關係，當時係以「我要詐東西」為理由向被害人借用，對話之文字語氣亦相當平和，故依其等訊息對話內容觀之，僅能證明被告林子恩知悉被害人擁有本案手錶，亦知悉該手錶價值超過30萬元乙節，惟尚難以遽認本件案發前被告林子恩對被害人之手錶早有覬覦之意，遂於本案案發時與被告李忻喆等人共同以強暴、脅迫手段使被害人不能抗拒並強取之。況被告等人將被害人強行押離上格大飯店之際，被害人之手錶及手機尚在其配戴、持有中，亦經本院勘驗屬實，若被告等人有意強盜被害人之手錶、手機，何以不於毆打及強押被害人上車之前即加以取走？且之後被告楊景安駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車在五股區觀音山區繞行，被害人在行車期間有遭被告羅國庭毆打，於抵達新北市○○區○○里00-0號砂石場後又四肢跪地，遭被告羅國庭、楊景安毆打，嗣後才經被告等人載回其住處附近釋放，被害人遭被告等人妨害行動自由及傷害之時間歷時約2 小時，時間甚長，車行距離甚遠，又被害人於案發前、後所穿著之衣物明顯不同、業經更換等事實，經被告羅國庭、楊景安於本院準備程序時坦承不諱（見本院卷一第348-349 頁、335-336 頁），並有案發前、後之監視器錄影畫面截圖在卷可參（見偵卷一第177 頁、190頁），足見被害人在上開案發過程中，四肢有遭人觸碰、接觸地面，甚至有與衣物摩擦之高度可能，衡情亦難以排除其配戴之手錶或隨身攜帶之手機於上開過程中不慎掉落遺失之可能性，因此縱使被害人於返家之際，手腕上已無配戴手錶及持有手機，然仍不足以認定被告等人有強盜手錶及手機之犯行。
四、綜上，被告李忻喆等人被訴涉嫌結夥3 人以上共同犯強盜罪部分，依公訴人起訴書及補充理由書提出之證據，並未達於通常人均不致有所懷疑而得確信之程度，尚難就此部分為被告等人有罪之認定，是此部分犯罪自屬不能證明，揆諸首揭說明，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分與前開論罪科刑部分，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，末此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項，刑法第28條、第277 條第1 項、第302 條第1 項、第55條、第38條第2 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　4 　　日
                  刑事第八庭  審判長法　官  楊仲農
                                    法　官  林翠珊
                                    法　官  陳盈如
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  陳冠豪
中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　5 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第302條
私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以
下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者
，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。
第 1 項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬
元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒
刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。






　 

臺灣高等法院刑事判決

111年度原上訴字第11號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李忻喆

選任辯護人  徐孟琪律師

上  訴  人  

即  被  告  林子恩

指定辯護人  蘇庭萱律師（義務辯護律師）          

上  訴  人  

即  被  告  黃昱翔

指定辯護人  喬政翔律師（義務辯護律師）

上  訴  人  

即  被  告  楊景安

指定辯護人  黃采薇律師（義務辯護律師）

被      告  李俊緯

指定辯護人  黃大慶律師（義務辯護律師）

上列上訴人因被告等強盜等案件，不服臺灣新北地方法院109年

度原訴字第79號，中華民國110年11月4日第一審判決（起訴案號

：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32251號、109年度少連偵

字第523號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安所處之刑均撤銷。

李忻喆共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年肆月。

林子恩共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年伍月。

黃昱翔成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年陸月。

楊景安共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年陸月。

其他上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍

一、原判決有罪部分

　　本件依上訴人即被告（下稱被告）李忻喆、林子恩、黃昱翔

    、楊景安及其等辯護人上訴書狀所載及本院審判中所述，其

    等係對於原判決關於有罪部分之量刑提起上訴（見本院卷二

    第58、59、165、166頁）；檢察官於本院審理時亦明示就被

    告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯關於原判決有

    罪部分之量刑提起上訴（見本院卷二第57、165頁），故本

    院就此部分僅就刑部分進行審理，檢察官及被告李忻喆、林

    子恩、黃昱翔、楊景安未表明上訴之其他部分則不屬本院審

    判範圍，均逕引用原判決有罪部分所記載之事實、證據及理

    由（如附件）。

二、不另為無罪部分

　　被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安就原判決不另為無罪

    部分未提起上訴；惟檢察官就原判決不另為無罪部分提起上

    訴，故本院仍就原判決不另為無罪部分全部予以審理，合先

    敘明。　　

貳、本院之判斷

一、原判決有罪部分　　

  ㈠原判決認定被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯

    所為，均係犯刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪及

    同法第277 條第1 項之傷害罪。被告李忻喆、林子恩、黃昱

    翔、楊景安、李俊緯與共同被告羅國庭、少年張○明間，就

    上開犯行均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被

    告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯係以一行為觸

    犯剝奪他人行動自由罪及傷害罪，為想像競合犯，依刑法第

    55條規定，被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯均應從一

    重之傷害罪處斷；被告黃昱翔則從一重之成年人與少年共同

    犯傷害罪處斷。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被

    告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯有罪部分之量

    刑為審理，先予敘明。

  ㈡關於刑之加重、減輕事由：

　⒈按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法

    第112 條第1 項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童

    及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其

    刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年

    犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為

    而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其

    適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院103 年度台非字

    第306 號判決意旨參照）。查被告黃昱翔為民國88年10月生

    ，行為時已成年，共犯少年張○明行為時為12歲以上未滿18

    歲之少年（真實姓名年籍詳卷），有被告黃昱翔及少年張○

    明之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑（見原審卷一第

    171頁、原審卷二卷末證物袋），參以被告黃昱翔於原審審

    理中自承：我和少年張○明認識很久，我們是同國中的學長

    學弟關係，少年張○明小我3、4 歲，我對少年張○明案發時

    未滿18歲沒有意見等語（見原審卷三第142、143頁），而被

    告黃昱翔於案發時甫滿20歲，少年張○明小被告3、4歲，是

    被告黃昱翔主觀上應知悉張○明係未滿18歲之少年。

　　被告黃昱翔明知於此，仍與少年張○明共同為本案犯罪，應

    依前開規定，依法加重其刑。被告黃昱翔雖於原審告知上開

    加重其刑之規定後改口辯稱：我不確定張○明當時是否年滿1

    8歲，是接近18歲，我不確定張○明的生日是什麼時候云云（

    見原審卷三第143頁），然其所辯顯係臨訟卸責之詞，不足

    採信。至被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯於案發時均

    尚未滿20歲，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可

    憑，自無從依前開規定加重其刑，併此敘明。

　⒉刑法第59條：

　　按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑

    ，其所謂「犯罪之情狀」，依上開立法之說明，自應與同法

    第57條規定科刑時應審酌之一切情狀予以全盤考量，審酌其

    犯罪有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，

    以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等情形以為判斷。尤以

    此項酌減之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度

    刑再予減輕，為司法之權，適用上自應謹慎，未可為常態，

    其所具特殊事由，應使一般人一望即知有顯可憫恕之處，非

    可恣意為之。查被告楊景安與同案被告李忻喆等人，設局將

    被害人劉立昇（下稱被害人）約至上格大飯店，並以強暴之

    手段，將其強押上車載至砂石場，其等徒手或分持皮帶及樹

    枝攻擊手無寸鐵之被害人，使其受有事實欄所載之身體各部

    位多處傷害，顯係漠視他人身體健康之法益，危害社會秩序

    之程度及情節均非輕微，衡酌其行為之原因與環境及犯罪參

    與程度、情節、手段具高度暴力性，客觀上實無可取足憐之

    處，難認有何情輕法重，在客觀上足以引起一般同情而顯可

    憫恕，認縱使宣告法定最低度刑猶嫌過重之情形，核與刑法

    第59條規定之要件不符，自無刑法第59條之適用，是被告楊

    景安之辯護人請求依刑法第59條規定減輕其刑云云，要無可

    採。

  ㈢撤銷原判決之理由（被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安

    之刑部分）

  ⒈原審以被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安犯行事證明確

    ，而予論罪科刑，固非無見。惟被告李忻喆、林子恩、黃昱

    翔、楊景安於本院審理時已與告訴人唐桂香達成調解，告訴

    人亦表示願意原諒被告4人等情，有本院民事庭111年度附民

    移調字第211號調解筆錄1份在卷可稽（見本院卷二第9至12

    頁），是本件量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有

    未洽。被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安執此提起上訴

    ，請求從輕量刑，為有理由；至被告黃昱翔上訴指摘原審依

    兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1項前段規定加重

    其刑為不當；另被告楊景安之辯護人上訴請求依刑法第59條

    規定減輕其刑，雖均無理由；檢察官以被告李忻喆、林子恩

    、黃昱翔、楊景安未與告訴人達成和解而指摘原審量刑過輕

    提起上訴，然其上訴所憑之事實既有變更如前述，此部分之

    上訴亦無理由；惟原判決就科刑部分既有上開可議之處，自

    應由本院將原判決關於刑部分予以撤銷改判。

  ⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李忻喆、林子恩、黃昱

    翔、楊景安與被害人原為朋友關係，僅因欲代綽號「大哥」

    之人向被害人收取款項及共同被告羅國庭與被害人前有口角

    爭執，竟共同設局將被害人約至上格大飯店，並以強暴之手

    段強押上車載往砂石場，再分持皮帶、樹枝或徒手毆打被害

    人，使被害人受有事實欄所載之傷害，雖傷勢不足以致死，

    然被告等人之手段暴力兇狠，無視法治，剝奪被害人行動自

    由之程度實屬重大，嚴重破壞社會治安，其等行為誠屬可議

    ，惟念及被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安犯後均坦承

    犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解，犯後態度尚佳，

    並考量其等之前科素行、犯罪動機、目的、手段、參與程度

    、毆打被害人之部位及輕重、被害人所受傷害，兼衡此部分

    被告於警詢及本院自陳之教育智識程度、工作經歷、家庭生

    活狀況（此部分涉被告隱私及個資，詳見109偵32251號卷第

    4、22、61、79頁、本院卷第181頁）及告訴人表示願意原諒

    被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安等一切情狀，分別量

    處如主文第2至5項所示之刑。

  ⒊被告李忻喆、黃昱翔、楊景安之辯護人固為被告李忻喆、黃

    昱翔、楊景安請求宣告緩刑，惟按「受2年以下有期徒刑、

    拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適

    當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之

    日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。

    二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦

    免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者

    」，刑法第74條第1項定有明文。本件被告李忻喆、黃昱翔

    、楊景安所受之宣告刑均已逾有期徒刑2年，核與刑法第74

    條第1項所定緩刑之要件不合，自不得為緩刑之諭知，是辯

    護人請求宣告緩刑，於法顯有未合，併予敘明。　　

  ㈣駁回上訴之理由（被告李俊緯之刑部分)

    按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係

    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57

    條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高

    法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決就被

    告李俊緯科刑部分之量刑基礎，已於原判決理由欄內具體說

    明：審酌被告李俊緯與同案被告李忻喆等人共同設局將被害

    人約至上格大飯店，再以強暴之手段，將被害人強押上車載

    至砂石場毆打，使被害人受有事實欄所載之傷害，所為實有

    不該，並考量被告李俊緯之犯罪動機、目的、手段、參與程

    度、所生危害、前科素行、被害人之傷勢，暨被告李俊緯於

    警詢自陳之教育智識程度、工作經歷、家庭生活狀況(此部

    分涉被告隱私及個資，詳見109少連偵523號卷第108頁），

    及犯後雖坦承犯行，惟迄今未與告訴人達成和解或賠償損害

    等一切情狀，量處有期徒刑2年8月，已充分斟酌被告李俊緯

    之犯罪情節及其個人狀況，並將被害人所受傷勢及未與告訴

    人達成和解等情納入考量，而依刑法第57條各款事項為量刑

    ，經核原審所處刑度並無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等

    違法或不當情形。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決此部分

    量刑過輕而有不當，並無理由，應予駁回。　

二、不另為無罪部分（被告李忻喆等5人被訴結夥3人以上強盜罪

    部分）：　

  ㈠檢察官就原判決關於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安

    、李俊緯不另為無罪部分提起上訴，此部分經本院審理結果

    ，認第一審以不能證明被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景

    安、李俊緯犯檢察官所訴刑法第330 條第1 項、第321 條第

    1 項第4 款之結夥3人以上強盜罪，而不另為無罪之諭知，

    核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之理由（

    如附件關於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯

    不另為無罪部分）。　　

　㈡駁回上訴之理由　

  ⒈檢察官上訴意旨略以：

　①經原審法院勘驗案發當日上格大飯店大廳之監視器畫面，可

    見被害人於案發當日進入上格大飯店時，係身穿虎頭圖案黑

    色T恤、深色長褲，夾腳拖，右手持黑色行動電話，左手手

    腕上配戴錶，自大廳門口進來。再從案發當日上格大飯店門

    口之監視器畫面，被告楊景安、少年張〇明拉被害人出飯店

    門口，張〇明手持辣椒水，走到無障礙設施的坡道之後，被

    害人因被張〇明往前拉而跌倒在地，被告楊景安往前推被害

    人，被害人跌落坡道，張〇明持續以手拖拉被害人(畫面可見

    被害人左手手腕上有配戴錶，右手持黑色手機）。被告楊景

    安、張〇明拖著被害人離開左下畫面；被告黃昱翔跑離飯店

    離開右下畫面。然而，在案發當日凌晨5時34分許由被告等

    人駕駛上開車輛將被害人載送至其位於新北市○○區○○路000

    巷住處附近釋放，被害人下車後，行走於巷道時，左手手腕

    上無配戴錶，此有原審109年12月15日準備程序勘驗結果可

    佐。堪認被害人在案發當日遭被告等人押走之際，確實有配

    戴手錶並持有手機。然而，在被害人遭被告等人強押毆打，

    並經被告等人駕駛上開車輛將被害人載回被害人上開○○住處

    附近，當被害人下車行走於巷道時，手上即已未見手錶及手

    機。

　②再者，被害人持用之手機門號行動上網基地台位址，於案發

    當日凌晨4時52分，地點在新北市○○區○○里○○路0段000巷0-0

    0號；於當日凌晨5時51分，行動上網基地台位址在新北市○○

    區○○路0段00號0樓頂，此有通聯調閱查詢單在卷可佐。依照

    原審認定之事實，被害人於當日凌晨5時34分許，業經被告

    楊景安等人駕駛上開車輛將被害人載回其○○區○○路000巷住

    處附近釋放，下車步行於巷道返家途中，且依監視器畫面，

    當時被害人手中已未持有手機。足認在案發當日凌晨5時30

    分許，被告等人將被害人載至○○○○路釋放前，被害人已喪失

    對手機之占有狀態。復參以被害人持用手機門號之雙向通聯

    記錄，在案發前三日皆有多筆收發簡訊及通話紀錄。然而，

    從本案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1次，以及市

    話00-00000000號撥入後轉入語音信箱1次之紀錄，與被害人

    手機於案發前頻繁通聯之使用狀況明顯有別，倘若只是手機

    遺落，應會有類似案發前他人電話播入或簡訊進入，當可排

    除被害人之手機係自然遺落之情形。

　③案發前被告林子恩與被害人案發前的臉書訊息中，被告林子

    恩傳送「你手錶有購買證明嗎」、「有超過新臺幣（下同）

    30萬」、「40有超過嗎」、「那你借我」等語，足認被告林

    子恩於案發前即已知悉被害人配戴之手錶價值超過30萬元，

    也欲加以借用，難認其對於被害人之手錶全無覬覦之意。　

　④原審判決以本案案發後警方有對被告等人為搜索扣押，並未

    扣得被害人所有之手機及手錶等節，認難以認定被告等人有

    強盜之犯行。然而，縱使警方未能自被告等人扣得被害人所

    有之手機及手錶，亦無法排除被告等人在警方實行搜索扣押

    前，早已將強盜所得之財物交予他人，或為其他處分之可能

    。原審判決復以倘若被告對於被害人之手機及手錶有不法所

    有意圖，何不於毆打及強押被害人上車之前即加以取走？然

    而，正因被告等人對於被害人身上財物有不法所有意圖，先

    將被害人押離上格大飯店，將被害人載往人煙罕至之五股山

    區及○○砂石場，再行強取財物，並無任何違反常情之處。原

    審判決另以被害人遭被告等人妨害行動自由及傷害之時間歷

    時約2小時，時間甚長，被害人在上開過程中，四肢有遭人

    觸碰、接觸地面，難以排除其配戴之手錶或隨身攜帶之手機

    於上開過程中不慎掉落遺失之可能性。然而，倘若被害人係

    於遭被告等人激烈毆打中掉落手機，其最終基地台位置應係

    位於其遭毆打之○○區砂石場。惟本案被害人手機最終基地台

    位置係於○○區○○路，與被害人遭毆打之地點仍有相當之距離

    。原審未予詳查，逕以上開理由認定被告等人並無強盜犯行

    ，認事用法尚有未洽。　

　⒉經查：　

　①上開①②③部分，原判決就此已詳述無法據以認定被告等強盜犯

    行之理由，並經本院引用如前述，檢察官上訴意旨就此再爭

    執，惟並未提出積極證據證明被告等確實有此部分被訴犯行

    ，自屬不可採。

　②上開④部分，本案被害人手機最終基地台位置係在「新北市○○

    區○○路0 段00號0 樓」，與被害人遭毆打之○○區砂石場雖有

    相當之距離，尚難以排除被害人之手機在毆打過程中因劇烈

    搖晃而不慎掉落遺失，及遺失後因遭人拾獲或其他因素被移

    至該處之可能，是檢察官認可排除被害人手機係不

　　慎掉落遺失，據以證明被告等人強盜犯行云云，尚難憑採。

  ⒊綜上所述，原判決以不能證明被告李忻喆、林子恩、黃昱翔

    、楊景安、李俊緯犯結夥3人以上強盜罪，惟因公訴意旨認

    此部分與前開論罪科刑部分有裁判上一罪關係，而不另為無

    罪之諭知，於法核無不合；檢察官就此部分之上訴為無理由

    ，應予駁回。　

三、被告黃昱翔、李俊緯經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭

    ，爰不待其陳述，為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王凌亞提起公訴，檢察官游淑惟提起上訴，檢察官

洪淑姿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓

                                      法　官  羅郁婷

                                      法　官  錢衍蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

不另為無罪諭知部分檢察官上訴須受刑事妥速審判法第9條限制

。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  黃芝凌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日



附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以

下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

第 1 項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



附件：臺灣新北地方法院109年度原訴字第79號刑事判決

臺灣新北地方法院刑事判決

　　　　　　 109年度原訴字第79號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　李忻喆

選任辯護人　徐孟琪律師

被　　　告　林子恩

選任辯護人　李奇哲律師

被　　　告　黃昱翔

選任辯護人　羅亦成律師

被　　　告　楊景安

選任辯護人　王俊賀律師

            陳克譽律師

被　　　告　李俊緯

指定辯護人　董子祺律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第32

251 號、109 年度少連偵字第523 號），本院判決如下：

    主  文

李忻喆共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年捌月。

林子恩共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年玖月。

黃昱翔成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年拾月。

楊景安共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年拾月。

李俊緯共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年捌月。扣案之ASUS廠牌手

機壹支（含○○○○○○○○○○號SIM 卡壹張）沒收。

    事  實

一、李忻喆、林子恩、楊景安、黃昱翔、李俊瑋、羅國庭（由本

    院另行審結）、少年張○明（民國00年0 月生，真實姓名詳

    卷，另由本院少年法庭審理）與劉立昇為朋友關係，因劉立

    昇與真實姓名、年籍不詳綽號「大哥」之成年男子有金錢糾

    紛，林子恩等人欲代「大哥」向劉立昇索取款項，且羅國庭

    亦與劉立昇前有口角爭執而生嫌隙，上開李忻喆等7 人遂共

    同基於剝奪他人行動自由、傷害之犯意聯絡，於109 年8 月

    9 日凌晨，在新北市○○區○○路00號君與亭茶行先行集結後，

    由李俊緯於109 年8 月9 日凌晨2 時49分許，以其所有之AS

    US廠牌手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 張）內臉書（Fa

    cebook）通訊軟體撥打網路電話，藉故邀約劉立昇至新北市

    ○○區○○路00號之上格大飯店見面，並於同日凌晨3時15分許

    ，由黃昱翔先行騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載

    少年張○明至上格大飯店，向櫃臺人員預訂207 號房，楊景

    安隨後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載李忻喆、林

    子恩、李俊瑋、羅國庭前往上格大飯店，由李俊瑋於同日凌

    晨3 時21分許至上格大飯店向櫃臺人員領取207 號房卡，待

    劉立昇於同日凌晨3 時26分許抵達上格大飯店，並隨同李俊

    緯進入207 號房內後，李俊緯於同日凌晨3 時35分許即下樓

    至一樓大廳，與李忻喆、林子恩、楊景安、黃昱翔、羅國庭

    、少年張○明等人會合，由黃昱翔在一樓大廳把風，羅國庭

    手戴防暴手套、少年張○明持辣椒噴霧，與李忻喆、林子恩

    、楊景安、李俊緯共同搭乘電梯至207 號房內，先由楊景安

    以徒手毆打劉立昇之身體，再於同日凌晨3 時39分許由楊景

    安、少年張○明徒手將劉立昇自207 號房內押至上格大飯店

    一樓，再強行拖拉至車牌號碼000-0000號自用小客車旁，黃

    昱翔則於上開自小客車旁亦毆打劉立昇，再將劉立昇強押上

    車，林子恩騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載李忻

    喆，先行騎乘帶路，楊景安則駕駛上開自小客車搭載羅國庭

    、李俊瑋、黃昱翔、少年張○明與劉立昇，前往新北市五股

    區觀音山區繞行，在上開自小客車行駛期間，羅國庭又徒手

    毆打劉立昇，嗣楊景安再將車輛駛至新北市○○○區○○里00-0

    號砂石場，林子恩、李忻喆隨後亦騎乘機車抵達，羅國庭等

    人即共同喝令劉立昇四肢跪地並脫去褲子，由羅國庭持皮帶

    、楊景安持樹枝接續毆打劉立昇身體各處，至此造成劉立昇

    受有右側顴部瘀傷、左側額部擦挫傷、左側眉弓小的挫裂傷

    、左側顳部擦挫傷、左側顏面部挫傷、兩側眼眶瘀傷、右下

    顎部及下顎部擦挫傷、左側額部、左側顳頂部、後頂部頭皮

    大面積出血、右側鎖骨區瘀傷，右側胸部上方、右側乳頭上

    方瘀傷、右外側胸部下方雙重條紋傷、右外側胸腹部瘀傷及

    雙重條紋傷、左側胸部多處瘀傷，胸壁上方皮下組織出血、

    左側腹部瘀傷及雙重條紋瘀傷，左腰側瘀傷，皮層局部出血

    、腸繫膜局部出血、右上臂大面積擦挫傷、右手肘、右腕部

    瘀傷、右手部挫傷、右手指擦挫傷、左手肘瘀傷、右大腿外

    側瘀傷及擦傷、右大腿外側縱向條狀擦傷、右大腿前側瘀傷

    、右側膝部擦傷及擦挫傷、右小腿多處擦挫傷及擦傷、右腳

    踝、右足部擦傷、左大腿後方瘀傷、左膝部擦傷及瘀傷、左

    小腿多處瘀傷及擦挫傷、左外側腳踝擦挫傷、左足部擦傷、

    右側肩胛部條狀瘀傷及擦挫傷、左側肩胛下部擦挫傷、右側

    肩胛下部雙重條紋瘀傷、背部上方大面積擦挫傷、局部切開

    兩側背部為皮下組織出血、腰椎部條狀擦挫傷、右外側臀部

    擦傷及瘀傷、左外側臀部擦挫傷及瘀傷等多處傷害，並以上

    開方式持續剝奪劉立昇之行動自由。後於同日凌晨5時34分

    許，李忻喆、林子恩始騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機

    車先行離去，楊景安則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車

    搭載黃昱翔、李俊瑋、羅國庭、少年張○明及劉立昇，將劉

    立昇載送至其位於新北市○○區○○路000巷住處附近釋放，劉

    立昇先至附近OK便利商店購物，再獨自步行返家後，於同日

    上午7時45分許經鄰居周巧宜發現其全身赤裸、神智不清倒

    臥在住所公寓0樓往0樓之樓梯間，周巧宜報警處理後，經消

    防局派遣救護車於同日上午8時33分將劉立昇送至新光吳火

    獅紀念醫院救治，惟劉立昇仍另因於不詳時、地，以不詳方

    式施用甲基安非他命過量，加上施用PM MA、愷他命及鎮靜

    安眠藥之加成作用，致多重毒品藥物中毒而急救無效，於同

    日上午9時10分許宣告死亡。

二、案經劉立昇之母唐桂香訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告

    臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文

    。次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定

    ，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳

    述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當

    事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第

    1 項不得為證據（即傳聞證據）之情形，而未於言詞辯論終

    結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條

    之5 亦有明文。本件被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安

    、李俊緯及其等辯護人於本院準備程序時，已表示對於本判

    決有罪部分引用之全案傳聞證據均同意有證據能力（見本院

    卷一第337 頁、344 頁、356 頁、362 頁、368 頁），本院

    審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間之關聯性，

    認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第159 條之5 第

    1 項規定，該等傳聞證據自有證據能力。

二、傳聞法則（即傳聞證據原則上不得作為證據）乃對於被告以

    外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本判決所引

    用之非供述證據，無刑事訴訟法第159 條第1 項傳聞法則之

    適用。本院審酌上開證據資料作成時之情況，因與本案待證

    事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依

    法自得作為本案之證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯等人共同基

    於剝奪他人行動自由、傷害之犯意聯絡，於事實欄所載之時

    間，以事實欄所載之分工方式，藉故將被害人劉立昇約至上

    格大飯店後，加以毆打並強行押至車牌號碼000-0000號自用

    小客車上，再將被害人載至五股區觀音山繞行，嗣後又將之

    載往○○區○○里00-0號砂石場加以持續毆打，致被害人受有事

    實欄所載之多處傷害，並以此方式剝奪被害人之行動自由等

    事實，業據被告李忻喆等5 人於本院準備程序及審理中坦承

    不諱（見本院卷一第353- 358頁、333-339 頁、341-346 頁

    、本院卷三第105 頁），復有同案少年張○明於警詢、偵查

    及少年法庭訊問時之供述、共同被告羅國庭於本院偵查及本

    院準備程序時之供述可參（見偵卷二第120-122 頁、34-40

    頁、218- 219頁、第192-194頁、相驗卷二第137-141頁、10

    6-113頁、本院卷一第427-452頁、457-465頁、348-349頁）

    ，並有證人即OK便利商店店員黃良泰、上格大飯店員工許晉

    豪、劉金樹、陳亭伶於警詢之陳述可佐（見相驗卷二第7-8

    頁、偵卷一第124-125頁、122-123頁、126-127頁），以及

    新北市政府警察局蘆洲分局109年8月10日對被告李俊緯之扣

    押筆錄暨扣押物品目錄表、上格大飯店旅客登記單、上格大

    飯店2樓平面圖、本案涉案車輛行經地點之監視器畫面截圖

    、上格大飯店內及附近地點之監視器畫面截圖、被害人住家

    附近及ok便利商店路口之監視器畫面截圖、被害人與被告林

    子恩臉書訊息對話紀錄截圖、被害人與被告李俊緯臉書訊息

    對話紀錄截圖、被害人與被告羅國庭之臉書訊息對話紀錄截

    圖、被告李俊緯與被告羅國庭臉書訊息紀錄截圖、被害人案

    發時持用之手機門號0000000000號之通聯調閱查詢單、000-

    0000號普通重型機車及000-0000號自小客車車輛詳細資料報

    表、新北市政府消防局救護紀錄表、被害人死亡地點現場照

    片、被害人相驗照片、臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書

    、法務部法醫研究所109年9月29日法醫理字第10900059640

    號函所附之解剖報告書暨鑑定報告書、109年10月20日法醫

    理字第10900074620號函、新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證

    明書、新北市政府警察局蘆洲分局109年8月9日警員職務報

    告、○○區砂石場現場照片、新北市政府警察局蘆洲分局死亡

    案件現場勘察報告、臺北榮民總醫院109年10月13日北榮毒

    鑑字第C0 090050號毒品成分鑑定書各1份在卷足憑（見相驗

    卷二70頁、少連偵卷第111-113頁、207-208頁、偵卷一第12

    9-133頁、173-193頁反面、195-205頁反面、207-210頁、相

    驗卷一第14頁、20-52頁、126頁、114-121頁反面、123頁正

    反面、127頁、本院卷二第193-196頁、本院卷一第243-284

    頁），並有斷裂之皮帶1條、被告李俊緯所有之ASUS廠牌手

    機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含000

    0000000號SIM卡1張）扣案可佐，上開事實堪以認定。

二、被告黃昱翔固於本院審理時辯稱：本案發生時我有在場，我

    承認有犯意聯絡，但是沒有動手，都是別人動手云云（見本

    院卷三第151 頁），然其先前於警詢、偵訊、本院訊問時，

    均一致坦承供稱：我在被告楊景安開過來的車子旁邊有打被

    害人等語（見相驗卷二第12頁、偵卷一第63頁正反面、相驗

    卷二第130 頁、偵卷二第29頁反面、本院卷一第64頁），其

    在本院言詞辯論期日突翻異前詞，已有可疑；況依卷內上格

    大飯店外監視器錄影翻拍照片所示，被告黃昱翔於被害人遭

    強押上車之際，確有站在上開自小客車車門邊，與被害人身

    體緊貼而有肢體接觸之舉，核與其於警詢、偵訊及本院訊問

    時所述情節相符（見偵卷一第183 頁），堪認被告黃昱翔確

    有於000-0000號自小客車旁毆打被害人，嗣後才將被害人強

    押上車之事實，是其於本院審理中始改口否認有動手傷害被

    害人，與上開事證不符，難認可採。

三、被告林子恩於109 年8 月8 日晚間10時42分許至隔日（9 日

    ）凌晨1 時28分許間，以其持用之手機多次傳送臉書訊息予

    被害人使用之臉書帳號「陳七」，以「我叫年輕人跟你拿」

    等語向被害人催討新臺幣【下同】3 萬元，被害人臉書帳號

    使用者（留言自稱為被害人之母親）先向被告林子恩表示被

    害人在睡覺，被告林子恩仍持續傳送「我要拿錢，要還別人

    的」、「昨天拿給他（指被害人）的30000 ，我們要拿回來

    」、「那老闆的錢啊」、「沒做事還要領錢？」、「他聽到

    領錢就可以那麼快，上班的事跟他說，都做不好」、「我跟

    你說，你叫他3 萬還來就好，叫他滾去哪裡死，都跟我們沒

    關係好嗎」等訊息，嗣被害人臉書帳號之使用者留言稱其為

    劉立昇本人，待其出門就匯款等語之後，被告林子恩即要求

    被害人立刻將3 萬元匯入「000-00 0000000000 」之帳號，

    並向被害人表示「快匯錢就好，不要往來，知道嗎，不要帶

    壞公司名聲，廢物」等語；又被告李忻喆亦用被告林子恩之

    臉書帳號傳送訊息「哈哈我判官你快點笑，多笑一點」等訊

    息予被害人，且因被害人不斷表示要等其出門才願意匯款，

    被告林子恩遂傳送「快點我去找你拿」、「大哥問的，不是

    我們」、「等等老闆要走了」、「你知道其實你怎樣都不關

    我們的事情嗎」、「你只要錢還大哥就好」等訊息予被害人

    等節，有被告林子恩與被害人間之臉書訊息對話紀錄截圖1

    份在卷可參（見偵卷一第195-201 頁），隨後於同年8 月9

    日凌晨2 時49分許至3 時25分間，被告李俊緯即以手機透過

    臉書撥打網路電話予被害人，藉故將被害人約至上格大飯店

    ，並傳送訊息稱「欸欸我叫車了喔」、「我車快到了」、「

    不要我到了啊你娘你沒叫」等語，多次確認被害人是否有依

    其邀約前往上格大飯店，並委由被告黃昱翔、少年張○明先

    行騎乘機車至上格大飯店預定207 號房間供被害人入住，嗣

    其餘之被告再由新北市○○區○○路00號之君與亭茶行共同搭乘

    被告楊景安駕駛之自小客車至上格大飯店，之後再共同將被

    害人自上格大飯店強行押走並毆打一事等情，亦經被告林子

    恩、黃昱翔、楊景安於本院準備程序時供述明確（見本院卷

    一第366頁、354-355頁、335-33 6頁），且有被告李俊緯與

    被害人之臉書訊息對話紀錄截圖1份在卷可參（見偵卷一第2

    03頁反面-204頁反面），依本案事件經過之始末觀之，應堪

    認被害人遭被告等人剝奪行動自由及傷害之原因，主要係被

    告林子恩等人欲替綽號「大哥」之人向被害人催討3萬元。

    至被告林子恩雖辯稱其傳送上開臉書訊息予被害人只是在開

    玩笑，其並未幫「大哥」討債云云（見本院卷一第367頁）

    ，被告李忻喆等人亦均辯稱本案案發之起因與被害人和「大

    哥」之間金錢糾紛無關，而係因其等知悉被害人有施用毒品

    之行為，出於朋友間之關心，欲加以勸阻，才共同至上格大

    飯店將被害人押走毆打云云（見本院卷一第360-361頁、365

    -371頁、353-358頁、335-336頁、342-343頁），然查，被

    告林子恩所辯顯與前開臉書訊息之語意脈絡不符，應為臨訟

    卸責之詞，無足採信；何況，被害人與被告等人原為朋友關

    係，經被告等人於本院準備程序時一致供述在卷，衡諸常情

    ，一般朋友間若欲幫助對方戒除施用毒品惡習，理應採取報

    警、送醫治療、告知家人或口頭勸誡等方式，被告等人卻係

    違反被害人之意願，刻意設局將被害人誘騙至上格大飯店，

    再以強暴之方式剝奪被害人之行動自由、毆打成傷，顯非單

    純勸誡被害人戒毒之舉，其等上開所辯難認可採。

四、又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，

    既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與

    ；共同正犯係指共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內

    ，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其

    犯罪之目的，其成立不必其全體均參與實行犯罪構成要件行

    為，參與犯罪構成要件行為者，固為共同正犯，以自己共同

    犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己犯罪

    之意思，事前同謀，而由其中一部分實行犯罪行為者，亦均

    應認係共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負同一

    罪責。又查共同正犯於合同意思範圍內，組成一共犯團體，

    團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須

    負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯實行之必要（最

    高法院34年上字第862 號、98年度台上字第4104號、98年台

    上字第4768號判決同此見解）。查被告李忻喆、林子恩、李

    俊緯雖未直接下手實施毆打、強押被害人之行為，然其等與

    其他被告在共同意思範圍內，為本案犯罪，揆諸前揭說明，

    共同正犯之成立不必全體均參與實行犯罪構成要件行為，被

    告李忻喆、林子恩、李俊緯雖僅參與部分之犯行，仍須負共

    同責任。

五、綜上，本案事證明確，被告李忻喆等5 人上開犯行堪以認定

    ，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按刑法第302 條之妨害自由罪，係妨害他人自由之概括括規

    定，故行為人具有一定之目的，以非法方法剝奪人之行動自

    由者，除法律別有處罰較重之規定（例如略誘及擄人勒贖等

    罪），應適用各該規定處斷外，如以使人行無義務之事，或

    妨害人行使權利為目的，而其強暴脅迫已達於剝奪人行動自

    由之程度，即祇成立本罪，不應再依同法第304 條論處。誠

    以此項使人行無義務之事，或妨害人行使權利之低度行為，

    應為剝奪人之行動自由高度行為吸收，不能以其目的在使人

    行無義務之事，或妨害人行使權利，認係觸犯刑法第302 條

    第1 項及第304 條第1 項之二罪名，依同法第55條，從一重

    處斷。且刑法第302 條第1 項之法定刑，既較第304 條第1

    項為重，則以私行拘禁之方法妨害人自由，縱其目的使人行

    無義務之事，或妨害人行使權利，仍應逕依第302 條第1 項

    論罪，並無適用第304 條第1 項之餘地。刑法第302 條第1

    項之剝奪他人行動自由罪，以私行拘禁或以其他非法方法，

    剝奪人之行動自由為要件，所謂非法方法，當包括強暴、脅

    迫、恐嚇等足以剝奪他人行動自由之情事在內，故剝奪他人

    行動自由所實施之非法方法，其低度之普通傷害、恐嚇、強

    制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，僅應論以刑法第

    302 條第1 項之妨害自由一罪（臺灣高等法院94年度上訴字

    第417 號判決意旨參照）。又按以強暴之方法剝奪人之行動

    自由時，若無傷害之故意，而於實施強暴行為之過程中，致

    被害人受有傷害，乃實施強暴之當然結果，固不另論傷害罪

    。惟妨害自由罪，並非以傷人為當然之手段，若行為人另具

    有傷害故意，且發生傷害結果，自應成立傷害罪名，如經合

    法告訴，即應負傷害罪責（最高法院94年度台上字第4781號

    判決意旨參照）。

二、查被告等人共同將被害人自上格大飯店押走，並以車輛將被

    害人強行載至新北市五股區觀音山、○○區砂石場等處所，過

    程中禁止被害人任意離去，時間長達2 小時，被害人之行動

    自由遭限制已持續相當之時間，已達剝奪他人行動自由之程

    度，被告等人此部分行為，均構成刑法第302 條第1 項之剝

    奪他人行動自由罪。被告楊景安在上格大飯店房間內為了押

    走被害人而先毆打被害人、被告黃昱翔為了押被害人上車而

    於000-0000號自小客車旁毆打被害人，以及在○○區砂石場為

    迫使被害人就範而喝令被害人四肢跪地等行為，目的均係在

    壓制被害人意志與身體自由，且於妨害自由狀態繼續中所為

    ，而於剝奪行動自由之過程中致被害人受有傷害及行無義務

    之事，揆諸前開說明，此部分僅成立刑法第302 條第1項之

    剝奪他人行動自由罪，不另論以傷害及強制罪。又被告等人

    在○○區砂石場為教訓被害人，由被告楊景安、羅國庭分持樹

    枝、皮帶接續毆打被害人身體各處，該等傷害犯行，並非剝

    奪他人自由之手段及實施強暴之當然結果，故被告等人此部

    分應另構成刑法第277 條第1 項之傷害罪。

三、核被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯所為，均

    係犯刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪及同法第27

    7 條第1 項之傷害罪。

四、按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法

    第112 條第1 項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童

    及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其

    刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年

    犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為

    而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其

    適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院103 年度台非字

    第306 號判決意旨參照）。查被告黃昱翔為88年10月生，行

    為時已成年，共犯少年張○明行為時為12歲以上未滿18歲之

    少年，有被告黃昱翔及少年張○明之個人戶籍資料查詢結果

    各1 份在卷可憑（見本院卷一第171 頁、本院卷二卷末證物

    袋），且被告黃昱翔於本院審理中自承：我和少年張○明認

    識很久，我們是同國中的學長學弟關係，少年張○明小我3、

    4 歲，我對少年張○明案發時未滿18歲沒有意見等語（見本

    院卷三第142-143 頁），故其主觀上對於少年張○明為未滿1

    8歲之少年應有認識，其仍與少年張○明共同為本案犯罪，應

    依前開規定，依法加重其刑。被告黃昱翔雖於本院告知上開

    加重其刑之規定後，旋改口辯稱其常見少年張○明半夜晚歸

    ，不知道少年張○明未滿18歲云云（見本院卷三第143頁），

    然其所辯顯屬脫免罪責之詞，難認可採。至被告李忻喆、林

    子恩、楊景安、李俊緯於案發時均尚未滿20歲，有其等之個

    人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑，自無從依前述規定加

    重其刑，併此敘明。

五、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與共同被告

    羅國庭、少年張○明間，就上揭犯行有犯意聯絡及行為分擔

    ，為共同正犯。

六、又剝奪他人行動自由之行為，係行為繼續，而非狀態繼續，

    被告李忻喆等人共同剝奪被害人之行動自由，至被害人得以

    自由離去為止，均在犯罪行為繼續進行中，均應分別以繼續

    犯論以一罪。被告等人在砂石場以樹枝及皮帶多次毆打傷害

    被害人，係在同一地點，承同一犯意於密切接近之時間先後

    實施，侵害告訴人之身體法益，各行為之獨立性薄弱，難以

    強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續施行，合為

    包括之一行為予以評價，屬接續犯，應僅論以一傷害罪。

七、另按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目

    的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義

    之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要

    件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與

    行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。

    如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同

    一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合

    犯論擬（最高法院101年度台上字第2449號判決意旨參照）

    。查被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安李俊緯因被害人

    與綽號「大哥」之成年男子有金錢糾紛，被告林子恩等人欲

    代「大哥」向被害人收取款項，且共同被告羅國庭與被害人

    前有口角爭執，而共同為本案剝奪被害人行動自由及傷害犯

    行，考量其等行為之主觀目的相同，所侵害人身自由法益與

    該等行為之關連性高，其等上開犯行間有局部重疊，具有行

    為局部同一，或部分行為合致之情形，依前揭說明，應可評

    價為法律上一行為，故被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景

    安、李俊緯應係以一行為觸犯剝奪他人行動自由罪及傷害罪

    ，為想像競合犯，依刑法第55條規定，被告李忻喆、林子恩

    、楊景安、李俊緯均應從一重之傷害罪處斷，被告黃昱翔則

    從一重之成年人與少年共同犯傷害罪處斷。

八、爰審酌被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與被

    害人原為朋友關係，僅因欲代綽號「大哥」之人向被害人收

    取款項及共同被告羅國庭與被害人前有口角爭執，竟共同設

    局將被害人約至上格大飯店，再挾人數優勢，並以強暴之手

    段，將被害人自上格大飯店當街強行押上自小客車，復載至

    偏僻之砂石場持續毆打，使被害人受有事實欄所載之身體各

    部位多處傷害，雖傷勢不足以致死，然被告等人之手段暴力

    兇狠，無視法治，剝奪被害人行動自由之程度實屬重大，嚴

    重破壞社會治安，其等行為殊不可取，並考量被告楊景安、

    黃昱翔有下手實施毆打、強押被害人等侵害行為，被告李忻

    喆、林子恩、李俊緯未直接下手實施傷害、剝奪行動自由等

    客觀行為，然分別於案發前以訊息聯繫被害人，亦全程參與

    本案犯罪等分工情形，以及被告李忻喆、林子恩於偵查及本

    院準備程序時始終否認犯行，遲至本院審理期日始坦承上開

    犯行，被告黃昱翔、楊景安、李俊緯則係於偵查或本院準備

    程序時即坦承犯行，犯後態度尚有差異，並衡酌被告等人至

    本院言詞辯論終結前均未與告訴人即被害人之母唐桂香達成

    和解或調解，亦未取得告訴人之原諒，難認其等有彌補所生

    損害之悔意，告訴人尚有當庭請求本院從重量刑（見本院卷

    三第152 頁），及依被告等人之臺灣高等法院被告前案紀錄

    表及警詢筆錄受詢問者欄記載，被告李忻喆本案前無前科紀

    錄，自陳職業為工，最高學歷為高中肄業，家庭經濟狀況貧

    寒；被告林子恩前有與本案罪質相同之傷害及妨害自由案件

    前科（不構成累犯），素行不佳，自陳職業為工，最高學歷

    為國中肄業，家庭經濟狀況勉持；被告黃昱翔無前科紀錄，

    自陳職業為工，最高學歷為大學肄業，家庭經濟狀況小康；

    被告楊景安無前科紀錄，無業，最高學歷為高中畢業，家庭

    經濟狀況小康；被告李俊緯有違反槍砲彈藥刀械管制條例、

    妨害自由等前科（不構成累犯），無業，最高學歷為高中肄

    業，家庭經濟狀況勉持等一切情況，分別量處如主文所示之

    刑，以資懲儆。

九、被告李忻喆、楊景安及其等辯護人固於本院審理中請求給予

    被告2 人緩刑宣告等語（見本院卷三第152-154 頁），然查

    ，被告李忻喆、楊景安雖均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上

    刑之宣告，有其2 人之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份

    附卷可稽，然被告2 人與本案其他被告、少年張○明共同將

    被害人當街押走載至偏僻處所毆打，使其遍體鱗傷，其等行

    為對於社會治安危害甚重，且本案發生至今已逾1 年，被告

    李忻喆、楊景安僅口頭向被害人家屬道歉，卻迄未與之和解

    並賠償告訴人分毫，縱使其等2 人犯後為認罪之表示，仍不

    宜輕縱，應予適當之刑罰，使其等知所警惕，故對被告李忻

    喆、楊景安所宣告之刑並無何暫不予執行之必要，其等所犯

    不宜依刑法第74條第1 項宣告緩刑，併予敘明。

肆、沒收：按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於

    犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2 項前段定有明文

    。查被告李俊緯於案發之前，係以其所有之手機聯繫被害人

    ，藉故邀約被害人至上格大飯店，嗣後再與其他被告共同為

    本案犯行乙節，有被害人與被告李俊緯之臉書訊息對話紀錄

    1 份可參（見偵卷一第203 頁反面-204頁反面），且經被告

    李俊緯於偵訊時供述明確（見相驗卷二第116 頁），故扣案

    之被告李俊緯所有ASUS手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 

    張）為其供犯罪所用之物，依上開規定，應在被告李俊緯所

    犯罪刑項下宣告沒收。另被告羅國庭於上格大飯店強押被害

    人時配戴之防暴手套，以及同案少年張○明攜帶之辣椒噴霧

    ，雖皆為供本案犯罪所用之物，且分別係由被告羅國庭及少

    年張○明攜帶到場一節，固經被告羅國庭於偵查中、少年張○

    明於少年法庭訊問時陳述在卷（偵卷二第38頁、本院卷一第

    435-436頁），然依卷內資料尚難認定為被告李忻喆、林子

    恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯等5 人所有之物，故不予宣告

    沒收。而被告羅國庭、楊景安在砂石場毆打被害人所用之皮

    帶及樹枝，亦為供本案犯罪所用之物，然分別為被害人所有

    ，以及被告楊景安在砂石場隨處拾得一節，經被告羅國庭、

    楊景安於偵查中供述明確（見相驗卷二第108 頁、124 頁）

    ，亦難認為被告李忻喆等5 人所有之物，故上開物品均不予

    宣告沒收。

伍、不另為無罪之諭知：

一、公訴意旨另以：被告等人另共同意圖為自己不法之所有，基

    於結夥3 人以上強盜之犯意聯絡，以前揭剝奪被害人行動自

    由及傷害等之強暴、脅迫手段，使被害人達不能抗拒之程度

    後，取走被害人之勞力士黑水鬼手錶1 支（價值約30萬元，

    下稱本案手錶）、iPhone SE 廠牌之手機1 支（價值約1 萬

    4,500 元，下稱本案手機），因認被告等人所為，亦同時涉

    犯刑法第330 條第1 項、第321 條第1 項第4 款之結夥3 人

    以上強盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第15

    4 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又犯罪事實之

    認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明

    ，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。次按認定不

    利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於

    被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30

    年上字第816 號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法上證明之

    資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之

    人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為

    有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑

    存在時，致無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被

    告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定（最高法院

    76年台上字第4986號判例意旨參照）。

三、公訴人認被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯涉

    有上開結夥3 人以上強盜犯嫌，無非係以被害人之姊劉怡婷

    於警詢之陳述、告訴人於警詢及偵查中之陳述、報案人周巧

    宜於警詢中之陳述、上格大飯店及新北市○○區道路監視器畫

    面截圖及檔案隨身碟1 只、被害人死亡地點現場勘查照片、

    被害人相驗照片、被害人本案手錶照片、被害人與被告林子

    恩臉書訊息紀錄、被害人持用之手機0000000000號之通聯調

    閱查詢單各1 份為其主要論據。惟查：

㈠、被害人於案發前，平日即有配戴本案手錶及使用本案手機之

    習慣，且於案發當天凌晨3 時39分許遭被告楊景安、羅國庭

    自上格大飯店強押上車牌號碼000-0000號自用小客車時，左

    手腕尚有配戴本案手錶，右手持本案手機，然於同日上午5

    時34分許遭被告等人載至其住處附近釋放，自行步行返家途

    中，手腕上已無配戴本案手錶，嗣於同日上午7 時45分許經

    報案人周巧宜發現其倒臥在住處公寓樓梯間，周巧宜報警將

    被害人送醫後，警方亦未尋獲本案手錶與手機等事實，有被

    害人之姊劉怡婷於警詢中陳述、告訴人於警詢及偵查中陳述

    、報案人周巧宜於警詢中陳述可參（見偵卷一第136-137 頁

    、144-145 頁、相驗卷一第71-72 頁、偵卷二第75-76 頁）

    ，並有上格大飯店及新北市蘆洲區道路監視器畫面截圖、被

    害人死亡地點現場勘查照片、被害人相驗照片、被害人手錶

    照片、被害人返家時監視器錄影照片各1份在卷可佐（見相

    驗卷一第20-37頁、37-52頁、偵卷一第177頁、211-213頁、

    本院卷二第179頁），復經本院於準備程序期日勘驗上格大

    飯店內外之監視器錄影、被害人住處巷內之監視器錄影檔案

    確認屬實（見本院卷二第15-17頁），上開事實固堪認定。

㈡、惟被告等人均堅詞否認有強盜被害人本案手錶及手機之行為

    ，均辯稱：其沒有拿被害人的財物等語。經查，被害人死亡

    後，警方調取監視器畫面循線查獲被告李忻喆等人，並於10

    9 年8 月9 日、10日分別對共同被告羅國庭、被告李忻喆、

    林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯同案少年張○明等人為搜

    索扣押，復於109年8月30日再對上開被告為搜索扣押，以及

    另至新北市○○區○○路00號（被告等人案發前集結之茶行）為

    搜索扣押，然均未扣得被害人所有之本案手錶與手機乙節，

    有新北市政府蘆洲分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表15份

    在卷可稽（見相驗卷二第22-23頁、25-2 7頁、29 -31頁、3

    3-35頁、37-39頁、41-43頁、45-47頁、偵卷一第9-11頁、2

    8-30頁、68-70頁、84-86頁、111-11 3頁、109-112頁、149

    -151頁），而被害人於109年8月9日上午8時33分送醫急救後

    ，當日即不治死亡，亦未及證述本案手錶及手機之下落，故

    本案手錶及手機究有無經被告等人強行取走，或係由被告之

    何人於何時地及何情況下取走等節，實屬有疑。

㈢、又被害人所有搭配門號0000000000使用之手機，於案發當日

    最後顯示行動上網基地台位址之時間為「上午5 時51分51秒

    」，地點在「新北市○里區○○路0 段00號3 樓」，嗣後即無

    上網紀錄，且於109 年8 月9 日本案發生後至同月11日之間

    ，僅有收發簡訊1 次，以及市話00-00000000 號撥入後轉入

    語音信箱1 次之紀錄等情，有上開手機號碼之通聯紀錄查詢

    單2 份在卷可憑（見偵卷一第210 頁、本院卷二第289 頁）

    ，然109 年8 月9 日上午5 時31分許，被告楊景安駕駛之車

    牌號碼000-0000號自用小客車已抵達被害人位於○○市○○區○○

    路000 巷之住處附近，被害人於同日上午5 時34分許已下車

    在步行返家之途中，被告李俊緯等人於上午5 時45分許則返

    回新北市○○區○○路00號附近等情，有監視器畫面截圖3 張在

    卷可參（見偵卷一第189 頁反面、190 頁），故被害人所有

    之該0000000000號手機最後行動上網基地台位址，顯與被告

    等人當時所在地點不同，難以憑此認定被告等人有強取被害

    人手機而持有使用之行為。又公訴人雖以被害人之手機於本

    案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1 次，以及市話00

    -00000000 號撥入後轉入語音信箱1 次之紀錄，與被害人手

    機於案發前頻繁通聯之使用狀況明顯有別，推論被害人之手

    機係遭被告等人強取後關機，然被害人之手機於案發後2 日

    無密集通訊，其可能原因實屬多端，無法排除該手機因電力

    耗盡而關機，或因被丟棄、不詳原因損壞無法使用之可能性

    ，且是否是為被告等人所造成，亦乏相關證據佐證，故公訴

    人以此推論係因被告等人強盜被害人手機所致，稍嫌速斷。

㈣、另被告林子恩於案發前雖有以臉書訊息詢問被害人其手錶之

    價值，並表示欲向被害人借用手錶等情，有被告林子恩與被

    害人之臉書訊息對話紀錄截圖1 張可參（見偵卷一第201 頁

    ），然上開臉書訊息之發送時間為109 年7 月22日，與本案

    發生日相隔逾10日，且被告林子恩與被害人原為朋友關係，

    當時係以「我要詐東西」為理由向被害人借用，對話之文字

    語氣亦相當平和，故依其等訊息對話內容觀之，僅能證明被

    告林子恩知悉被害人擁有本案手錶，亦知悉該手錶價值超過

    30萬元乙節，惟尚難以遽認本件案發前被告林子恩對被害人

    之手錶早有覬覦之意，遂於本案案發時與被告李忻喆等人共

    同以強暴、脅迫手段使被害人不能抗拒並強取之。況被告等

    人將被害人強行押離上格大飯店之際，被害人之手錶及手機

    尚在其配戴、持有中，亦經本院勘驗屬實，若被告等人有意

    強盜被害人之手錶、手機，何以不於毆打及強押被害人上車

    之前即加以取走？且之後被告楊景安駕駛車牌號碼000-0000

    號自用小客車在五股區觀音山區繞行，被害人在行車期間有

    遭被告羅國庭毆打，於抵達新北市○○區○○里00-0號砂石場後

    又四肢跪地，遭被告羅國庭、楊景安毆打，嗣後才經被告等

    人載回其住處附近釋放，被害人遭被告等人妨害行動自由及

    傷害之時間歷時約2 小時，時間甚長，車行距離甚遠，又被

    害人於案發前、後所穿著之衣物明顯不同、業經更換等事實

    ，經被告羅國庭、楊景安於本院準備程序時坦承不諱（見本

    院卷一第348-349 頁、335-336 頁），並有案發前、後之監

    視器錄影畫面截圖在卷可參（見偵卷一第177 頁、190頁）

    ，足見被害人在上開案發過程中，四肢有遭人觸碰、接觸地

    面，甚至有與衣物摩擦之高度可能，衡情亦難以排除其配戴

    之手錶或隨身攜帶之手機於上開過程中不慎掉落遺失之可能

    性，因此縱使被害人於返家之際，手腕上已無配戴手錶及持

    有手機，然仍不足以認定被告等人有強盜手錶及手機之犯行

    。

四、綜上，被告李忻喆等人被訴涉嫌結夥3 人以上共同犯強盜罪

    部分，依公訴人起訴書及補充理由書提出之證據，並未達於

    通常人均不致有所懷疑而得確信之程度，尚難就此部分為被

    告等人有罪之認定，是此部分犯罪自屬不能證明，揆諸首揭

    說明，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分與前開論

    罪科刑部分，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無

    罪之諭知，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，兒童及少年福

利與權益保障法第112 條第1 項，刑法第28條、第277 條第1 項

、第302 條第1 項、第55條、第38條第2 項前段，刑法施行法第

1 條之1 第1 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　4 　　日

                  刑事第八庭  審判長法　官  楊仲農

                                    法　官  林翠珊

                                    法　官  陳盈如

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  陳冠豪

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以

下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

第 1 項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。







　 




臺灣高等法院刑事判決

111年度原上訴字第11號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李忻喆

選任辯護人  徐孟琪律師

上  訴  人  

即  被  告  林子恩

指定辯護人  蘇庭萱律師（義務辯護律師）          

上  訴  人  

即  被  告  黃昱翔

指定辯護人  喬政翔律師（義務辯護律師）

上  訴  人  

即  被  告  楊景安

指定辯護人  黃采薇律師（義務辯護律師）

被      告  李俊緯

指定辯護人  黃大慶律師（義務辯護律師）

上列上訴人因被告等強盜等案件，不服臺灣新北地方法院109年度原訴字第79號，中華民國110年11月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第32251號、109年度少連偵字第523號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安所處之刑均撤銷。

李忻喆共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年肆月。

林子恩共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年伍月。

黃昱翔成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年陸月。

楊景安共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年陸月。

其他上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍

一、原判決有罪部分

　　本件依上訴人即被告（下稱被告）李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安及其等辯護人上訴書狀所載及本院審判中所述，其等係對於原判決關於有罪部分之量刑提起上訴（見本院卷二第58、59、165、166頁）；檢察官於本院審理時亦明示就被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯關於原判決有罪部分之量刑提起上訴（見本院卷二第57、165頁），故本院就此部分僅就刑部分進行審理，檢察官及被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安未表明上訴之其他部分則不屬本院審判範圍，均逕引用原判決有罪部分所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、不另為無罪部分

　　被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安就原判決不另為無罪部分未提起上訴；惟檢察官就原判決不另為無罪部分提起上訴，故本院仍就原判決不另為無罪部分全部予以審理，合先敘明。　　

貳、本院之判斷

一、原判決有罪部分　　

  ㈠原判決認定被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯所為，均係犯刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪及同法第277 條第1 項之傷害罪。被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與共同被告羅國庭、少年張○明間，就上開犯行均有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。又被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯係以一行為觸犯剝奪他人行動自由罪及傷害罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯均應從一重之傷害罪處斷；被告黃昱翔則從一重之成年人與少年共同犯傷害罪處斷。本院基於上開犯罪事實及法律適用，對於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯有罪部分之量刑為審理，先予敘明。

  ㈡關於刑之加重、減輕事由：

　⒈按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用

    ；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以

    加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法

    第112 條第1 項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童

    及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其

    刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年

    犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為

    而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其

    適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院103 年度台非字

    第306 號判決意旨參照）。查被告黃昱翔為民國88年10月生，行為時已成年，共犯少年張○明行為時為12歲以上未滿18歲之少年（真實姓名年籍詳卷），有被告黃昱翔及少年張○明之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑（見原審卷一第171頁、原審卷二卷末證物袋），參以被告黃昱翔於原審審理中自承：我和少年張○明認識很久，我們是同國中的學長學弟關係，少年張○明小我3、4 歲，我對少年張○明案發時未滿18歲沒有意見等語（見原審卷三第142、143頁），而被告黃昱翔於案發時甫滿20歲，少年張○明小被告3、4歲，是被告黃昱翔主觀上應知悉張○明係未滿18歲之少年。

　　被告黃昱翔明知於此，仍與少年張○明共同為本案犯罪，應依前開規定，依法加重其刑。被告黃昱翔雖於原審告知上開加重其刑之規定後改口辯稱：我不確定張○明當時是否年滿18歲，是接近18歲，我不確定張○明的生日是什麼時候云云（見原審卷三第143頁），然其所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。至被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯於案發時均尚未滿20歲，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑，自無從依前開規定加重其刑，併此敘明。

　⒉刑法第59條：

　　按刑法第59條規定犯罪之情狀顯可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，依上開立法之說明，自應與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀予以全盤考量，審酌其犯罪有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等情形以為判斷。尤以此項酌減之規定，係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有顯可憫恕之處，非可恣意為之。查被告楊景安與同案被告李忻喆等人，設局將被害人劉立昇（下稱被害人）約至上格大飯店，並以強暴之手段，將其強押上車載至砂石場，其等徒手或分持皮帶及樹枝攻擊手無寸鐵之被害人，使其受有事實欄所載之身體各部位多處傷害，顯係漠視他人身體健康之法益，危害社會秩序之程度及情節均非輕微，衡酌其行為之原因與環境及犯罪參與程度、情節、手段具高度暴力性，客觀上實無可取足憐之處，難認有何情輕法重，在客觀上足以引起一般同情而顯可憫恕，認縱使宣告法定最低度刑猶嫌過重之情形，核與刑法第59條規定之要件不符，自無刑法第59條之適用，是被告楊景安之辯護人請求依刑法第59條規定減輕其刑云云，要無可採。

  ㈢撤銷原判決之理由（被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安之刑部分）

  ⒈原審以被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。惟被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安於本院審理時已與告訴人唐桂香達成調解，告訴人亦表示願意原諒被告4人等情，有本院民事庭111年度附民移調字第211號調解筆錄1份在卷可稽（見本院卷二第9至12頁），是本件量刑基礎已有變更，原審未及審酌前情，容有未洽。被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安執此提起上訴，請求從輕量刑，為有理由；至被告黃昱翔上訴指摘原審依兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1項前段規定加重其刑為不當；另被告楊景安之辯護人上訴請求依刑法第59條規定減輕其刑，雖均無理由；檢察官以被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安未與告訴人達成和解而指摘原審量刑過輕提起上訴，然其上訴所憑之事實既有變更如前述，此部分之上訴亦無理由；惟原判決就科刑部分既有上開可議之處，自應由本院將原判決關於刑部分予以撤銷改判。

  ⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安與被害人原為朋友關係，僅因欲代綽號「大哥」之人向被害人收取款項及共同被告羅國庭與被害人前有口角爭執，竟共同設局將被害人約至上格大飯店，並以強暴之手段強押上車載往砂石場，再分持皮帶、樹枝或徒手毆打被害人，使被害人受有事實欄所載之傷害，雖傷勢不足以致死，然被告等人之手段暴力兇狠，無視法治，剝奪被害人行動自由之程度實屬重大，嚴重破壞社會治安，其等行為誠屬可議，惟念及被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安犯後均坦承犯行，且於本院審理時與告訴人達成調解，犯後態度尚佳，並考量其等之前科素行、犯罪動機、目的、手段、參與程度、毆打被害人之部位及輕重、被害人所受傷害，兼衡此部分被告於警詢及本院自陳之教育智識程度、工作經歷、家庭生活狀況（此部分涉被告隱私及個資，詳見109偵32251號卷第4、22、61、79頁、本院卷第181頁）及告訴人表示願意原諒被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安等一切情狀，分別量處如主文第2至5項所示之刑。

  ⒊被告李忻喆、黃昱翔、楊景安之辯護人固為被告李忻喆、黃昱翔、楊景安請求宣告緩刑，惟按「受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，五年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」，刑法第74條第1項定有明文。本件被告李忻喆、黃昱翔、楊景安所受之宣告刑均已逾有期徒刑2年，核與刑法第74條第1項所定緩刑之要件不合，自不得為緩刑之諭知，是辯護人請求宣告緩刑，於法顯有未合，併予敘明。　　

  ㈣駁回上訴之理由（被告李俊緯之刑部分)

    按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決就被告李俊緯科刑部分之量刑基礎，已於原判決理由欄內具體說明：審酌被告李俊緯與同案被告李忻喆等人共同設局將被害人約至上格大飯店，再以強暴之手段，將被害人強押上車載至砂石場毆打，使被害人受有事實欄所載之傷害，所為實有不該，並考量被告李俊緯之犯罪動機、目的、手段、參與程度、所生危害、前科素行、被害人之傷勢，暨被告李俊緯於警詢自陳之教育智識程度、工作經歷、家庭生活狀況(此部分涉被告隱私及個資，詳見109少連偵523號卷第108頁），及犯後雖坦承犯行，惟迄今未與告訴人達成和解或賠償損害等一切情狀，量處有期徒刑2年8月，已充分斟酌被告李俊緯之犯罪情節及其個人狀況，並將被害人所受傷勢及未與告訴人達成和解等情納入考量，而依刑法第57條各款事項為量刑，經核原審所處刑度並無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違法或不當情形。從而，檢察官上訴意旨指摘原判決此部分量刑過輕而有不當，並無理由，應予駁回。　

二、不另為無罪部分（被告李忻喆等5人被訴結夥3人以上強盜罪部分）：　

  ㈠檢察官就原判決關於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯不另為無罪部分提起上訴，此部分經本院審理結果，認第一審以不能證明被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯犯檢察官所訴刑法第330 條第1 項、第321 條第1 項第4 款之結夥3人以上強盜罪，而不另為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書所記載之理由（如附件關於被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯不另為無罪部分）。　　

　㈡駁回上訴之理由　

  ⒈檢察官上訴意旨略以：

　①經原審法院勘驗案發當日上格大飯店大廳之監視器畫面，可見被害人於案發當日進入上格大飯店時，係身穿虎頭圖案黑色T恤、深色長褲，夾腳拖，右手持黑色行動電話，左手手腕上配戴錶，自大廳門口進來。再從案發當日上格大飯店門口之監視器畫面，被告楊景安、少年張〇明拉被害人出飯店門口，張〇明手持辣椒水，走到無障礙設施的坡道之後，被害人因被張〇明往前拉而跌倒在地，被告楊景安往前推被害人，被害人跌落坡道，張〇明持續以手拖拉被害人(畫面可見被害人左手手腕上有配戴錶，右手持黑色手機）。被告楊景安、張〇明拖著被害人離開左下畫面；被告黃昱翔跑離飯店離開右下畫面。然而，在案發當日凌晨5時34分許由被告等人駕駛上開車輛將被害人載送至其位於新北市○○區○○路000巷住處附近釋放，被害人下車後，行走於巷道時，左手手腕上無配戴錶，此有原審109年12月15日準備程序勘驗結果可佐。堪認被害人在案發當日遭被告等人押走之際，確實有配戴手錶並持有手機。然而，在被害人遭被告等人強押毆打，並經被告等人駕駛上開車輛將被害人載回被害人上開○○住處附近，當被害人下車行走於巷道時，手上即已未見手錶及手機。

　②再者，被害人持用之手機門號行動上網基地台位址，於案發當日凌晨4時52分，地點在新北市○○區○○里○○路0段000巷0-00號；於當日凌晨5時51分，行動上網基地台位址在新北市○○區○○路0段00號0樓頂，此有通聯調閱查詢單在卷可佐。依照原審認定之事實，被害人於當日凌晨5時34分許，業經被告楊景安等人駕駛上開車輛將被害人載回其○○區○○路000巷住處附近釋放，下車步行於巷道返家途中，且依監視器畫面，當時被害人手中已未持有手機。足認在案發當日凌晨5時30分許，被告等人將被害人載至○○○○路釋放前，被害人已喪失對手機之占有狀態。復參以被害人持用手機門號之雙向通聯記錄，在案發前三日皆有多筆收發簡訊及通話紀錄。然而，從本案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1次，以及市話00-00000000號撥入後轉入語音信箱1次之紀錄，與被害人手機於案發前頻繁通聯之使用狀況明顯有別，倘若只是手機遺落，應會有類似案發前他人電話播入或簡訊進入，當可排除被害人之手機係自然遺落之情形。

　③案發前被告林子恩與被害人案發前的臉書訊息中，被告林子恩傳送「你手錶有購買證明嗎」、「有超過新臺幣（下同）30萬」、「40有超過嗎」、「那你借我」等語，足認被告林子恩於案發前即已知悉被害人配戴之手錶價值超過30萬元，也欲加以借用，難認其對於被害人之手錶全無覬覦之意。　

　④原審判決以本案案發後警方有對被告等人為搜索扣押，並未扣得被害人所有之手機及手錶等節，認難以認定被告等人有強盜之犯行。然而，縱使警方未能自被告等人扣得被害人所有之手機及手錶，亦無法排除被告等人在警方實行搜索扣押前，早已將強盜所得之財物交予他人，或為其他處分之可能。原審判決復以倘若被告對於被害人之手機及手錶有不法所有意圖，何不於毆打及強押被害人上車之前即加以取走？然而，正因被告等人對於被害人身上財物有不法所有意圖，先將被害人押離上格大飯店，將被害人載往人煙罕至之五股山區及○○砂石場，再行強取財物，並無任何違反常情之處。原審判決另以被害人遭被告等人妨害行動自由及傷害之時間歷時約2小時，時間甚長，被害人在上開過程中，四肢有遭人觸碰、接觸地面，難以排除其配戴之手錶或隨身攜帶之手機於上開過程中不慎掉落遺失之可能性。然而，倘若被害人係於遭被告等人激烈毆打中掉落手機，其最終基地台位置應係位於其遭毆打之○○區砂石場。惟本案被害人手機最終基地台位置係於○○區○○路，與被害人遭毆打之地點仍有相當之距離。原審未予詳查，逕以上開理由認定被告等人並無強盜犯行，認事用法尚有未洽。　

　⒉經查：　

　①上開①②③部分，原判決就此已詳述無法據以認定被告等強盜犯行之理由，並經本院引用如前述，檢察官上訴意旨就此再爭執，惟並未提出積極證據證明被告等確實有此部分被訴犯行，自屬不可採。

　②上開④部分，本案被害人手機最終基地台位置係在「新北市○○區○○路0 段00號0 樓」，與被害人遭毆打之○○區砂石場雖有相當之距離，尚難以排除被害人之手機在毆打過程中因劇烈搖晃而不慎掉落遺失，及遺失後因遭人拾獲或其他因素被移至該處之可能，是檢察官認可排除被害人手機係不

　　慎掉落遺失，據以證明被告等人強盜犯行云云，尚難憑採。

  ⒊綜上所述，原判決以不能證明被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯犯結夥3人以上強盜罪，惟因公訴意旨認此部分與前開論罪科刑部分有裁判上一罪關係，而不另為無罪之諭知，於法核無不合；檢察官就此部分之上訴為無理由，應予駁回。　

三、被告黃昱翔、李俊緯經本院合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，為一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官王凌亞提起公訴，檢察官游淑惟提起上訴，檢察官洪淑姿到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓

                                      法　官  羅郁婷

                                      法　官  錢衍蓁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

不另為無罪諭知部分檢察官上訴須受刑事妥速審判法第9條限制。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  黃芝凌

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　9 　　日



附錄本案論罪科刑法條：　　

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以

下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

第 1 項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。



附件：臺灣新北地方法院109年度原訴字第79號刑事判決

臺灣新北地方法院刑事判決

　　　　　　 109年度原訴字第79號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　李忻喆

選任辯護人　徐孟琪律師

被　　　告　林子恩

選任辯護人　李奇哲律師

被　　　告　黃昱翔

選任辯護人　羅亦成律師

被　　　告　楊景安

選任辯護人　王俊賀律師

            陳克譽律師

被　　　告　李俊緯

指定辯護人　董子祺律師

上列被告因傷害等案件，經檢察官提起公訴（109 年度偵字第32251 號、109 年度少連偵字第523 號），本院判決如下：

    主  文

李忻喆共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年捌月。

林子恩共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年玖月。

黃昱翔成年人與少年共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年拾月。

楊景安共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年拾月。

李俊緯共同犯傷害罪，處有期徒刑貳年捌月。扣案之ASUS廠牌手

機壹支（含○○○○○○○○○○號SIM 卡壹張）沒收。

    事  實

一、李忻喆、林子恩、楊景安、黃昱翔、李俊瑋、羅國庭（由本院另行審結）、少年張○明（民國00年0 月生，真實姓名詳卷，另由本院少年法庭審理）與劉立昇為朋友關係，因劉立昇與真實姓名、年籍不詳綽號「大哥」之成年男子有金錢糾紛，林子恩等人欲代「大哥」向劉立昇索取款項，且羅國庭亦與劉立昇前有口角爭執而生嫌隙，上開李忻喆等7 人遂共同基於剝奪他人行動自由、傷害之犯意聯絡，於109 年8 月9 日凌晨，在新北市○○區○○路00號君與亭茶行先行集結後，由李俊緯於109 年8 月9 日凌晨2 時49分許，以其所有之ASUS廠牌手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 張）內臉書（Facebook）通訊軟體撥打網路電話，藉故邀約劉立昇至新北市○○區○○路00號之上格大飯店見面，並於同日凌晨3時15分許，由黃昱翔先行騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載少年張○明至上格大飯店，向櫃臺人員預訂207 號房，楊景安隨後駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載李忻喆、林子恩、李俊瑋、羅國庭前往上格大飯店，由李俊瑋於同日凌晨3 時21分許至上格大飯店向櫃臺人員領取207 號房卡，待劉立昇於同日凌晨3 時26分許抵達上格大飯店，並隨同李俊緯進入207 號房內後，李俊緯於同日凌晨3 時35分許即下樓至一樓大廳，與李忻喆、林子恩、楊景安、黃昱翔、羅國庭、少年張○明等人會合，由黃昱翔在一樓大廳把風，羅國庭手戴防暴手套、少年張○明持辣椒噴霧，與李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯共同搭乘電梯至207 號房內，先由楊景安以徒手毆打劉立昇之身體，再於同日凌晨3 時39分許由楊景安、少年張○明徒手將劉立昇自207 號房內押至上格大飯店一樓，再強行拖拉至車牌號碼000-0000號自用小客車旁，黃昱翔則於上開自小客車旁亦毆打劉立昇，再將劉立昇強押上車，林子恩騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車搭載李忻喆，先行騎乘帶路，楊景安則駕駛上開自小客車搭載羅國庭、李俊瑋、黃昱翔、少年張○明與劉立昇，前往新北市五股區觀音山區繞行，在上開自小客車行駛期間，羅國庭又徒手毆打劉立昇，嗣楊景安再將車輛駛至新北市○○○區○○里00-0號砂石場，林子恩、李忻喆隨後亦騎乘機車抵達，羅國庭等人即共同喝令劉立昇四肢跪地並脫去褲子，由羅國庭持皮帶、楊景安持樹枝接續毆打劉立昇身體各處，至此造成劉立昇受有右側顴部瘀傷、左側額部擦挫傷、左側眉弓小的挫裂傷、左側顳部擦挫傷、左側顏面部挫傷、兩側眼眶瘀傷、右下顎部及下顎部擦挫傷、左側額部、左側顳頂部、後頂部頭皮大面積出血、右側鎖骨區瘀傷，右側胸部上方、右側乳頭上方瘀傷、右外側胸部下方雙重條紋傷、右外側胸腹部瘀傷及雙重條紋傷、左側胸部多處瘀傷，胸壁上方皮下組織出血、左側腹部瘀傷及雙重條紋瘀傷，左腰側瘀傷，皮層局部出血、腸繫膜局部出血、右上臂大面積擦挫傷、右手肘、右腕部瘀傷、右手部挫傷、右手指擦挫傷、左手肘瘀傷、右大腿外側瘀傷及擦傷、右大腿外側縱向條狀擦傷、右大腿前側瘀傷、右側膝部擦傷及擦挫傷、右小腿多處擦挫傷及擦傷、右腳踝、右足部擦傷、左大腿後方瘀傷、左膝部擦傷及瘀傷、左小腿多處瘀傷及擦挫傷、左外側腳踝擦挫傷、左足部擦傷、右側肩胛部條狀瘀傷及擦挫傷、左側肩胛下部擦挫傷、右側肩胛下部雙重條紋瘀傷、背部上方大面積擦挫傷、局部切開兩側背部為皮下組織出血、腰椎部條狀擦挫傷、右外側臀部擦傷及瘀傷、左外側臀部擦挫傷及瘀傷等多處傷害，並以上開方式持續剝奪劉立昇之行動自由。後於同日凌晨5時34分許，李忻喆、林子恩始騎乘車牌號碼000-0000號普通重型機車先行離去，楊景安則駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車搭載黃昱翔、李俊瑋、羅國庭、少年張○明及劉立昇，將劉立昇載送至其位於新北市○○區○○路000巷住處附近釋放，劉立昇先至附近OK便利商店購物，再獨自步行返家後，於同日上午7時45分許經鄰居周巧宜發現其全身赤裸、神智不清倒臥在住所公寓0樓往0樓之樓梯間，周巧宜報警處理後，經消防局派遣救護車於同日上午8時33分將劉立昇送至新光吳火獅紀念醫院救治，惟劉立昇仍另因於不詳時、地，以不詳方式施用甲基安非他命過量，加上施用PM MA、愷他命及鎮靜安眠藥之加成作用，致多重毒品藥物中毒而急救無效，於同日上午9時10分許宣告死亡。

二、案經劉立昇之母唐桂香訴由新北市政府警察局蘆洲分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159 條第1 項定有明文。次按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4 條之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據（即傳聞證據）之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條之5 亦有明文。本件被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯及其等辯護人於本院準備程序時，已表示對於本判決有罪部分引用之全案傳聞證據均同意有證據能力（見本院卷一第337 頁、344 頁、356 頁、362 頁、368 頁），本院審酌該等陳述作成時之情況及與本案待證事實間之關聯性，認以之作為證據要屬適當，是依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，該等傳聞證據自有證據能力。

二、傳聞法則（即傳聞證據原則上不得作為證據）乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範，本判決所引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159 條第1 項傳聞法則之適用。本院審酌上開證據資料作成時之情況，因與本案待證事實具有關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為本案之證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯等人共同基於剝奪他人行動自由、傷害之犯意聯絡，於事實欄所載之時間，以事實欄所載之分工方式，藉故將被害人劉立昇約至上格大飯店後，加以毆打並強行押至車牌號碼000-0000號自用小客車上，再將被害人載至五股區觀音山繞行，嗣後又將之載往○○區○○里00-0號砂石場加以持續毆打，致被害人受有事實欄所載之多處傷害，並以此方式剝奪被害人之行動自由等事實，業據被告李忻喆等5 人於本院準備程序及審理中坦承不諱（見本院卷一第353- 358頁、333-339 頁、341-346 頁、本院卷三第105 頁），復有同案少年張○明於警詢、偵查及少年法庭訊問時之供述、共同被告羅國庭於本院偵查及本院準備程序時之供述可參（見偵卷二第120-122 頁、34-40頁、218- 219頁、第192-194頁、相驗卷二第137-141頁、106-113頁、本院卷一第427-452頁、457-465頁、348-349頁），並有證人即OK便利商店店員黃良泰、上格大飯店員工許晉豪、劉金樹、陳亭伶於警詢之陳述可佐（見相驗卷二第7-8頁、偵卷一第124-125頁、122-123頁、126-127頁），以及新北市政府警察局蘆洲分局109年8月10日對被告李俊緯之扣押筆錄暨扣押物品目錄表、上格大飯店旅客登記單、上格大飯店2樓平面圖、本案涉案車輛行經地點之監視器畫面截圖、上格大飯店內及附近地點之監視器畫面截圖、被害人住家附近及ok便利商店路口之監視器畫面截圖、被害人與被告林子恩臉書訊息對話紀錄截圖、被害人與被告李俊緯臉書訊息對話紀錄截圖、被害人與被告羅國庭之臉書訊息對話紀錄截圖、被告李俊緯與被告羅國庭臉書訊息紀錄截圖、被害人案發時持用之手機門號0000000000號之通聯調閱查詢單、000-0000號普通重型機車及000-0000號自小客車車輛詳細資料報表、新北市政府消防局救護紀錄表、被害人死亡地點現場照片、被害人相驗照片、臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書、法務部法醫研究所109年9月29日法醫理字第10900059640號函所附之解剖報告書暨鑑定報告書、109年10月20日法醫理字第10900074620號函、新光吳火獅紀念醫院乙種診斷證明書、新北市政府警察局蘆洲分局109年8月9日警員職務報告、○○區砂石場現場照片、新北市政府警察局蘆洲分局死亡案件現場勘察報告、臺北榮民總醫院109年10月13日北榮毒鑑字第C0 090050號毒品成分鑑定書各1份在卷足憑（見相驗卷二70頁、少連偵卷第111-113頁、207-208頁、偵卷一第129-133頁、173-193頁反面、195-205頁反面、207-210頁、相驗卷一第14頁、20-52頁、126頁、114-121頁反面、123頁正反面、127頁、本院卷二第193-196頁、本院卷一第243-284頁），並有斷裂之皮帶1條、被告李俊緯所有之ASUS廠牌手機1支（IMEI：000000000000000、000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）扣案可佐，上開事實堪以認定。

二、被告黃昱翔固於本院審理時辯稱：本案發生時我有在場，我承認有犯意聯絡，但是沒有動手，都是別人動手云云（見本院卷三第151 頁），然其先前於警詢、偵訊、本院訊問時，均一致坦承供稱：我在被告楊景安開過來的車子旁邊有打被害人等語（見相驗卷二第12頁、偵卷一第63頁正反面、相驗卷二第130 頁、偵卷二第29頁反面、本院卷一第64頁），其在本院言詞辯論期日突翻異前詞，已有可疑；況依卷內上格大飯店外監視器錄影翻拍照片所示，被告黃昱翔於被害人遭強押上車之際，確有站在上開自小客車車門邊，與被害人身體緊貼而有肢體接觸之舉，核與其於警詢、偵訊及本院訊問時所述情節相符（見偵卷一第183 頁），堪認被告黃昱翔確有於000-0000號自小客車旁毆打被害人，嗣後才將被害人強押上車之事實，是其於本院審理中始改口否認有動手傷害被害人，與上開事證不符，難認可採。

三、被告林子恩於109 年8 月8 日晚間10時42分許至隔日（9 日）凌晨1 時28分許間，以其持用之手機多次傳送臉書訊息予被害人使用之臉書帳號「陳七」，以「我叫年輕人跟你拿」等語向被害人催討新臺幣【下同】3 萬元，被害人臉書帳號使用者（留言自稱為被害人之母親）先向被告林子恩表示被害人在睡覺，被告林子恩仍持續傳送「我要拿錢，要還別人的」、「昨天拿給他（指被害人）的30000 ，我們要拿回來」、「那老闆的錢啊」、「沒做事還要領錢？」、「他聽到領錢就可以那麼快，上班的事跟他說，都做不好」、「我跟你說，你叫他3 萬還來就好，叫他滾去哪裡死，都跟我們沒關係好嗎」等訊息，嗣被害人臉書帳號之使用者留言稱其為劉立昇本人，待其出門就匯款等語之後，被告林子恩即要求被害人立刻將3 萬元匯入「000-00 0000000000 」之帳號，並向被害人表示「快匯錢就好，不要往來，知道嗎，不要帶壞公司名聲，廢物」等語；又被告李忻喆亦用被告林子恩之臉書帳號傳送訊息「哈哈我判官你快點笑，多笑一點」等訊息予被害人，且因被害人不斷表示要等其出門才願意匯款，被告林子恩遂傳送「快點我去找你拿」、「大哥問的，不是我們」、「等等老闆要走了」、「你知道其實你怎樣都不關我們的事情嗎」、「你只要錢還大哥就好」等訊息予被害人等節，有被告林子恩與被害人間之臉書訊息對話紀錄截圖1份在卷可參（見偵卷一第195-201 頁），隨後於同年8 月9日凌晨2 時49分許至3 時25分間，被告李俊緯即以手機透過臉書撥打網路電話予被害人，藉故將被害人約至上格大飯店，並傳送訊息稱「欸欸我叫車了喔」、「我車快到了」、「不要我到了啊你娘你沒叫」等語，多次確認被害人是否有依其邀約前往上格大飯店，並委由被告黃昱翔、少年張○明先行騎乘機車至上格大飯店預定207 號房間供被害人入住，嗣其餘之被告再由新北市○○區○○路00號之君與亭茶行共同搭乘被告楊景安駕駛之自小客車至上格大飯店，之後再共同將被害人自上格大飯店強行押走並毆打一事等情，亦經被告林子恩、黃昱翔、楊景安於本院準備程序時供述明確（見本院卷一第366頁、354-355頁、335-33 6頁），且有被告李俊緯與被害人之臉書訊息對話紀錄截圖1份在卷可參（見偵卷一第203頁反面-204頁反面），依本案事件經過之始末觀之，應堪認被害人遭被告等人剝奪行動自由及傷害之原因，主要係被告林子恩等人欲替綽號「大哥」之人向被害人催討3萬元。至被告林子恩雖辯稱其傳送上開臉書訊息予被害人只是在開玩笑，其並未幫「大哥」討債云云（見本院卷一第367頁），被告李忻喆等人亦均辯稱本案案發之起因與被害人和「大哥」之間金錢糾紛無關，而係因其等知悉被害人有施用毒品之行為，出於朋友間之關心，欲加以勸阻，才共同至上格大飯店將被害人押走毆打云云（見本院卷一第360-361頁、365-371頁、353-358頁、335-336頁、342-343頁），然查，被告林子恩所辯顯與前開臉書訊息之語意脈絡不符，應為臨訟卸責之詞，無足採信；何況，被害人與被告等人原為朋友關係，經被告等人於本院準備程序時一致供述在卷，衡諸常情，一般朋友間若欲幫助對方戒除施用毒品惡習，理應採取報警、送醫治療、告知家人或口頭勸誡等方式，被告等人卻係違反被害人之意願，刻意設局將被害人誘騙至上格大飯店，再以強暴之方式剝奪被害人之行動自由、毆打成傷，顯非單純勸誡被害人戒毒之舉，其等上開所辯難認可採。

四、又按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；共同正犯係指共同實行犯罪行為之人，在共同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，其成立不必其全體均參與實行犯罪構成要件行為，參與犯罪構成要件行為者，固為共同正犯，以自己共同犯罪之意思，參與犯罪構成要件以外之行為，或以自己犯罪之意思，事前同謀，而由其中一部分實行犯罪行為者，亦均應認係共同正犯，使之對於全部行為所發生之結果，負同一罪責。又查共同正犯於合同意思範圍內，組成一共犯團體，團體中任何一人之行為，均為共犯團體之行為，他共犯均須負共同責任，初無分別何一行為係何一共犯實行之必要（最高法院34年上字第862 號、98年度台上字第4104號、98年台上字第4768號判決同此見解）。查被告李忻喆、林子恩、李俊緯雖未直接下手實施毆打、強押被害人之行為，然其等與其他被告在共同意思範圍內，為本案犯罪，揆諸前揭說明，共同正犯之成立不必全體均參與實行犯罪構成要件行為，被告李忻喆、林子恩、李俊緯雖僅參與部分之犯行，仍須負共同責任。

五、綜上，本案事證明確，被告李忻喆等5 人上開犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、按刑法第302 條之妨害自由罪，係妨害他人自由之概括括規定，故行為人具有一定之目的，以非法方法剝奪人之行動自由者，除法律別有處罰較重之規定（例如略誘及擄人勒贖等罪），應適用各該規定處斷外，如以使人行無義務之事，或妨害人行使權利為目的，而其強暴脅迫已達於剝奪人行動自由之程度，即祇成立本罪，不應再依同法第304 條論處。誠以此項使人行無義務之事，或妨害人行使權利之低度行為，應為剝奪人之行動自由高度行為吸收，不能以其目的在使人行無義務之事，或妨害人行使權利，認係觸犯刑法第302 條第1 項及第304 條第1 項之二罪名，依同法第55條，從一重處斷。且刑法第302 條第1 項之法定刑，既較第304 條第1項為重，則以私行拘禁之方法妨害人自由，縱其目的使人行無義務之事，或妨害人行使權利，仍應逕依第302 條第1 項論罪，並無適用第304 條第1 項之餘地。刑法第302 條第1項之剝奪他人行動自由罪，以私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由為要件，所謂非法方法，當包括強暴、脅迫、恐嚇等足以剝奪他人行動自由之情事在內，故剝奪他人行動自由所實施之非法方法，其低度之普通傷害、恐嚇、強制行為均應為妨害自由之高度行為所吸收，僅應論以刑法第302 條第1 項之妨害自由一罪（臺灣高等法院94年度上訴字第417 號判決意旨參照）。又按以強暴之方法剝奪人之行動自由時，若無傷害之故意，而於實施強暴行為之過程中，致被害人受有傷害，乃實施強暴之當然結果，固不另論傷害罪。惟妨害自由罪，並非以傷人為當然之手段，若行為人另具有傷害故意，且發生傷害結果，自應成立傷害罪名，如經合法告訴，即應負傷害罪責（最高法院94年度台上字第4781號判決意旨參照）。

二、查被告等人共同將被害人自上格大飯店押走，並以車輛將被害人強行載至新北市五股區觀音山、○○區砂石場等處所，過程中禁止被害人任意離去，時間長達2 小時，被害人之行動自由遭限制已持續相當之時間，已達剝奪他人行動自由之程度，被告等人此部分行為，均構成刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪。被告楊景安在上格大飯店房間內為了押走被害人而先毆打被害人、被告黃昱翔為了押被害人上車而於000-0000號自小客車旁毆打被害人，以及在○○區砂石場為迫使被害人就範而喝令被害人四肢跪地等行為，目的均係在壓制被害人意志與身體自由，且於妨害自由狀態繼續中所為，而於剝奪行動自由之過程中致被害人受有傷害及行無義務之事，揆諸前開說明，此部分僅成立刑法第302 條第1項之剝奪他人行動自由罪，不另論以傷害及強制罪。又被告等人在○○區砂石場為教訓被害人，由被告楊景安、羅國庭分持樹枝、皮帶接續毆打被害人身體各處，該等傷害犯行，並非剝奪他人自由之手段及實施強暴之當然結果，故被告等人此部分應另構成刑法第277 條第1 項之傷害罪。

三、核被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯所為，均係犯刑法第302 條第1 項之剝奪他人行動自由罪及同法第277 條第1 項之傷害罪。

四、按刑法總則之加重，係概括性之規定，所有罪名均一體適用；刑法分則之加重，係就犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重，成為另一獨立之罪名。兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項前段所定：「成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一」，其中成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪之加重，並非對於個別特定之行為而為加重處罰，其加重係概括性之規定，對一切犯罪皆有其適用，自屬刑法總則加重之性質（最高法院103 年度台非字第306 號判決意旨參照）。查被告黃昱翔為88年10月生，行為時已成年，共犯少年張○明行為時為12歲以上未滿18歲之少年，有被告黃昱翔及少年張○明之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑（見本院卷一第171 頁、本院卷二卷末證物袋），且被告黃昱翔於本院審理中自承：我和少年張○明認識很久，我們是同國中的學長學弟關係，少年張○明小我3、4 歲，我對少年張○明案發時未滿18歲沒有意見等語（見本院卷三第142-143 頁），故其主觀上對於少年張○明為未滿18歲之少年應有認識，其仍與少年張○明共同為本案犯罪，應依前開規定，依法加重其刑。被告黃昱翔雖於本院告知上開加重其刑之規定後，旋改口辯稱其常見少年張○明半夜晚歸，不知道少年張○明未滿18歲云云（見本院卷三第143頁），然其所辯顯屬脫免罪責之詞，難認可採。至被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯於案發時均尚未滿20歲，有其等之個人戶籍資料查詢結果各1 份在卷可憑，自無從依前述規定加重其刑，併此敘明。

五、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與共同被告羅國庭、少年張○明間，就上揭犯行有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

六、又剝奪他人行動自由之行為，係行為繼續，而非狀態繼續，被告李忻喆等人共同剝奪被害人之行動自由，至被害人得以自由離去為止，均在犯罪行為繼續進行中，均應分別以繼續犯論以一罪。被告等人在砂石場以樹枝及皮帶多次毆打傷害被害人，係在同一地點，承同一犯意於密切接近之時間先後實施，侵害告訴人之身體法益，各行為之獨立性薄弱，難以強行分開，在刑法評價上應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，應僅論以一傷害罪。

七、另按刑法上一行為而觸犯數罪名之想像競合犯，其存在之目的，在於避免對於同一不法要素予以過度評價，則自然意義之數行為，得否評價為法律概念之一行為，應就客觀構成要件行為之重合情形、主觀意思活動之內容、所侵害之法益與行為間之關連性等要素，視個案情節依社會通念加以判斷。如具有行為局部之同一性，或其行為著手實行階段可認為同一者，得認與一行為觸犯數罪名之要件相侔，而依想像競合犯論擬（最高法院101年度台上字第2449號判決意旨參照）。查被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安李俊緯因被害人與綽號「大哥」之成年男子有金錢糾紛，被告林子恩等人欲代「大哥」向被害人收取款項，且共同被告羅國庭與被害人前有口角爭執，而共同為本案剝奪被害人行動自由及傷害犯行，考量其等行為之主觀目的相同，所侵害人身自由法益與該等行為之關連性高，其等上開犯行間有局部重疊，具有行為局部同一，或部分行為合致之情形，依前揭說明，應可評價為法律上一行為，故被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯應係以一行為觸犯剝奪他人行動自由罪及傷害罪，為想像競合犯，依刑法第55條規定，被告李忻喆、林子恩、楊景安、李俊緯均應從一重之傷害罪處斷，被告黃昱翔則從一重之成年人與少年共同犯傷害罪處斷。

八、爰審酌被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯與被害人原為朋友關係，僅因欲代綽號「大哥」之人向被害人收取款項及共同被告羅國庭與被害人前有口角爭執，竟共同設局將被害人約至上格大飯店，再挾人數優勢，並以強暴之手段，將被害人自上格大飯店當街強行押上自小客車，復載至偏僻之砂石場持續毆打，使被害人受有事實欄所載之身體各部位多處傷害，雖傷勢不足以致死，然被告等人之手段暴力兇狠，無視法治，剝奪被害人行動自由之程度實屬重大，嚴重破壞社會治安，其等行為殊不可取，並考量被告楊景安、黃昱翔有下手實施毆打、強押被害人等侵害行為，被告李忻喆、林子恩、李俊緯未直接下手實施傷害、剝奪行動自由等客觀行為，然分別於案發前以訊息聯繫被害人，亦全程參與本案犯罪等分工情形，以及被告李忻喆、林子恩於偵查及本院準備程序時始終否認犯行，遲至本院審理期日始坦承上開犯行，被告黃昱翔、楊景安、李俊緯則係於偵查或本院準備程序時即坦承犯行，犯後態度尚有差異，並衡酌被告等人至本院言詞辯論終結前均未與告訴人即被害人之母唐桂香達成和解或調解，亦未取得告訴人之原諒，難認其等有彌補所生損害之悔意，告訴人尚有當庭請求本院從重量刑（見本院卷三第152 頁），及依被告等人之臺灣高等法院被告前案紀錄表及警詢筆錄受詢問者欄記載，被告李忻喆本案前無前科紀錄，自陳職業為工，最高學歷為高中肄業，家庭經濟狀況貧寒；被告林子恩前有與本案罪質相同之傷害及妨害自由案件前科（不構成累犯），素行不佳，自陳職業為工，最高學歷為國中肄業，家庭經濟狀況勉持；被告黃昱翔無前科紀錄，自陳職業為工，最高學歷為大學肄業，家庭經濟狀況小康；被告楊景安無前科紀錄，無業，最高學歷為高中畢業，家庭經濟狀況小康；被告李俊緯有違反槍砲彈藥刀械管制條例、妨害自由等前科（不構成累犯），無業，最高學歷為高中肄業，家庭經濟狀況勉持等一切情況，分別量處如主文所示之刑，以資懲儆。

九、被告李忻喆、楊景安及其等辯護人固於本院審理中請求給予被告2 人緩刑宣告等語（見本院卷三第152-154 頁），然查，被告李忻喆、楊景安雖均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有其2 人之臺灣高等法院被告前案紀錄表各1 份附卷可稽，然被告2 人與本案其他被告、少年張○明共同將被害人當街押走載至偏僻處所毆打，使其遍體鱗傷，其等行為對於社會治安危害甚重，且本案發生至今已逾1 年，被告李忻喆、楊景安僅口頭向被害人家屬道歉，卻迄未與之和解並賠償告訴人分毫，縱使其等2 人犯後為認罪之表示，仍不宜輕縱，應予適當之刑罰，使其等知所警惕，故對被告李忻喆、楊景安所宣告之刑並無何暫不予執行之必要，其等所犯不宜依刑法第74條第1 項宣告緩刑，併予敘明。

肆、沒收：按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2 項前段定有明文。查被告李俊緯於案發之前，係以其所有之手機聯繫被害人，藉故邀約被害人至上格大飯店，嗣後再與其他被告共同為本案犯行乙節，有被害人與被告李俊緯之臉書訊息對話紀錄1 份可參（見偵卷一第203 頁反面-204頁反面），且經被告李俊緯於偵訊時供述明確（見相驗卷二第116 頁），故扣案之被告李俊緯所有ASUS手機1 支（含0000000000號SIM 卡1 張）為其供犯罪所用之物，依上開規定，應在被告李俊緯所犯罪刑項下宣告沒收。另被告羅國庭於上格大飯店強押被害人時配戴之防暴手套，以及同案少年張○明攜帶之辣椒噴霧，雖皆為供本案犯罪所用之物，且分別係由被告羅國庭及少年張○明攜帶到場一節，固經被告羅國庭於偵查中、少年張○明於少年法庭訊問時陳述在卷（偵卷二第38頁、本院卷一第435-436頁），然依卷內資料尚難認定為被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯等5 人所有之物，故不予宣告沒收。而被告羅國庭、楊景安在砂石場毆打被害人所用之皮帶及樹枝，亦為供本案犯罪所用之物，然分別為被害人所有，以及被告楊景安在砂石場隨處拾得一節，經被告羅國庭、楊景安於偵查中供述明確（見相驗卷二第108 頁、124 頁），亦難認為被告李忻喆等5 人所有之物，故上開物品均不予宣告沒收。

伍、不另為無罪之諭知：

一、公訴意旨另以：被告等人另共同意圖為自己不法之所有，基於結夥3 人以上強盜之犯意聯絡，以前揭剝奪被害人行動自由及傷害等之強暴、脅迫手段，使被害人達不能抗拒之程度後，取走被害人之勞力士黑水鬼手錶1 支（價值約30萬元，下稱本案手錶）、iPhone SE 廠牌之手機1 支（價值約1 萬4,500 元，下稱本案手機），因認被告等人所為，亦同時涉犯刑法第330 條第1 項、第321 條第1 項第4 款之結夥3 人以上強盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。次按認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定（最高法院30年上字第816 號判例意旨參照）。再按刑事訴訟法上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利於被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。

三、公訴人認被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯涉有上開結夥3 人以上強盜犯嫌，無非係以被害人之姊劉怡婷於警詢之陳述、告訴人於警詢及偵查中之陳述、報案人周巧宜於警詢中之陳述、上格大飯店及新北市○○區道路監視器畫面截圖及檔案隨身碟1 只、被害人死亡地點現場勘查照片、被害人相驗照片、被害人本案手錶照片、被害人與被告林子恩臉書訊息紀錄、被害人持用之手機0000000000號之通聯調閱查詢單各1 份為其主要論據。惟查：

㈠、被害人於案發前，平日即有配戴本案手錶及使用本案手機之習慣，且於案發當天凌晨3 時39分許遭被告楊景安、羅國庭自上格大飯店強押上車牌號碼000-0000號自用小客車時，左手腕尚有配戴本案手錶，右手持本案手機，然於同日上午5時34分許遭被告等人載至其住處附近釋放，自行步行返家途中，手腕上已無配戴本案手錶，嗣於同日上午7 時45分許經報案人周巧宜發現其倒臥在住處公寓樓梯間，周巧宜報警將被害人送醫後，警方亦未尋獲本案手錶與手機等事實，有被害人之姊劉怡婷於警詢中陳述、告訴人於警詢及偵查中陳述、報案人周巧宜於警詢中陳述可參（見偵卷一第136-137 頁、144-145 頁、相驗卷一第71-72 頁、偵卷二第75-76 頁），並有上格大飯店及新北市蘆洲區道路監視器畫面截圖、被害人死亡地點現場勘查照片、被害人相驗照片、被害人手錶照片、被害人返家時監視器錄影照片各1份在卷可佐（見相驗卷一第20-37頁、37-52頁、偵卷一第177頁、211-213頁、本院卷二第179頁），復經本院於準備程序期日勘驗上格大飯店內外之監視器錄影、被害人住處巷內之監視器錄影檔案確認屬實（見本院卷二第15-17頁），上開事實固堪認定。

㈡、惟被告等人均堅詞否認有強盜被害人本案手錶及手機之行為，均辯稱：其沒有拿被害人的財物等語。經查，被害人死亡後，警方調取監視器畫面循線查獲被告李忻喆等人，並於109 年8 月9 日、10日分別對共同被告羅國庭、被告李忻喆、林子恩、黃昱翔、楊景安、李俊緯同案少年張○明等人為搜索扣押，復於109年8月30日再對上開被告為搜索扣押，以及另至新北市○○區○○路00號（被告等人案發前集結之茶行）為搜索扣押，然均未扣得被害人所有之本案手錶與手機乙節，有新北市政府蘆洲分局搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表15份在卷可稽（見相驗卷二第22-23頁、25-2 7頁、29 -31頁、33-35頁、37-39頁、41-43頁、45-47頁、偵卷一第9-11頁、28-30頁、68-70頁、84-86頁、111-11 3頁、109-112頁、149-151頁），而被害人於109年8月9日上午8時33分送醫急救後，當日即不治死亡，亦未及證述本案手錶及手機之下落，故本案手錶及手機究有無經被告等人強行取走，或係由被告之何人於何時地及何情況下取走等節，實屬有疑。

㈢、又被害人所有搭配門號0000000000使用之手機，於案發當日最後顯示行動上網基地台位址之時間為「上午5 時51分51秒」，地點在「新北市○里區○○路0 段00號3 樓」，嗣後即無上網紀錄，且於109 年8 月9 日本案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1 次，以及市話00-00000000 號撥入後轉入語音信箱1 次之紀錄等情，有上開手機號碼之通聯紀錄查詢單2 份在卷可憑（見偵卷一第210 頁、本院卷二第289 頁），然109 年8 月9 日上午5 時31分許，被告楊景安駕駛之車牌號碼000-0000號自用小客車已抵達被害人位於○○市○○區○○路000 巷之住處附近，被害人於同日上午5 時34分許已下車在步行返家之途中，被告李俊緯等人於上午5 時45分許則返回新北市○○區○○路00號附近等情，有監視器畫面截圖3 張在卷可參（見偵卷一第189 頁反面、190 頁），故被害人所有之該0000000000號手機最後行動上網基地台位址，顯與被告等人當時所在地點不同，難以憑此認定被告等人有強取被害人手機而持有使用之行為。又公訴人雖以被害人之手機於本案發生後至同月11日之間，僅有收發簡訊1 次，以及市話00-00000000 號撥入後轉入語音信箱1 次之紀錄，與被害人手機於案發前頻繁通聯之使用狀況明顯有別，推論被害人之手機係遭被告等人強取後關機，然被害人之手機於案發後2 日無密集通訊，其可能原因實屬多端，無法排除該手機因電力耗盡而關機，或因被丟棄、不詳原因損壞無法使用之可能性，且是否是為被告等人所造成，亦乏相關證據佐證，故公訴人以此推論係因被告等人強盜被害人手機所致，稍嫌速斷。

㈣、另被告林子恩於案發前雖有以臉書訊息詢問被害人其手錶之價值，並表示欲向被害人借用手錶等情，有被告林子恩與被害人之臉書訊息對話紀錄截圖1 張可參（見偵卷一第201 頁），然上開臉書訊息之發送時間為109 年7 月22日，與本案發生日相隔逾10日，且被告林子恩與被害人原為朋友關係，當時係以「我要詐東西」為理由向被害人借用，對話之文字語氣亦相當平和，故依其等訊息對話內容觀之，僅能證明被告林子恩知悉被害人擁有本案手錶，亦知悉該手錶價值超過30萬元乙節，惟尚難以遽認本件案發前被告林子恩對被害人之手錶早有覬覦之意，遂於本案案發時與被告李忻喆等人共同以強暴、脅迫手段使被害人不能抗拒並強取之。況被告等人將被害人強行押離上格大飯店之際，被害人之手錶及手機尚在其配戴、持有中，亦經本院勘驗屬實，若被告等人有意強盜被害人之手錶、手機，何以不於毆打及強押被害人上車之前即加以取走？且之後被告楊景安駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車在五股區觀音山區繞行，被害人在行車期間有遭被告羅國庭毆打，於抵達新北市○○區○○里00-0號砂石場後又四肢跪地，遭被告羅國庭、楊景安毆打，嗣後才經被告等人載回其住處附近釋放，被害人遭被告等人妨害行動自由及傷害之時間歷時約2 小時，時間甚長，車行距離甚遠，又被害人於案發前、後所穿著之衣物明顯不同、業經更換等事實，經被告羅國庭、楊景安於本院準備程序時坦承不諱（見本院卷一第348-349 頁、335-336 頁），並有案發前、後之監視器錄影畫面截圖在卷可參（見偵卷一第177 頁、190頁），足見被害人在上開案發過程中，四肢有遭人觸碰、接觸地面，甚至有與衣物摩擦之高度可能，衡情亦難以排除其配戴之手錶或隨身攜帶之手機於上開過程中不慎掉落遺失之可能性，因此縱使被害人於返家之際，手腕上已無配戴手錶及持有手機，然仍不足以認定被告等人有強盜手錶及手機之犯行。

四、綜上，被告李忻喆等人被訴涉嫌結夥3 人以上共同犯強盜罪部分，依公訴人起訴書及補充理由書提出之證據，並未達於通常人均不致有所懷疑而得確信之程度，尚難就此部分為被告等人有罪之認定，是此部分犯罪自屬不能證明，揆諸首揭說明，本應為無罪之諭知，惟因公訴意旨認此部分與前開論罪科刑部分，為想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，末此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，兒童及少年福利與權益保障法第112 條第1 項，刑法第28條、第277 條第1 項、第302 條第1 項、第55條、第38條第2 項前段，刑法施行法第1 條之1 第1 項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　4 　　日

                  刑事第八庭  審判長法　官  楊仲農

                                    法　官  林翠珊

                                    法　官  陳盈如

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  陳冠豪

中　　華　　民　　國　 110　　年　　11　　月　　5 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第302條

私行拘禁或以其他非法方法，剝奪人之行動自由者，處 5 年以

下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒刑；致重傷者

，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。

第 1 項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬

元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或 7 年以上有期徒

刑；致重傷者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑。







　 



