
臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第116號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳林貴美

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告竊佔案件，不服臺灣新北地方法院110年度易

字第836號，中華民國111年11月1日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署110年度偵字第2444號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審對被告陳林貴美為無罪之諭

知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由

（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　  依被告於警詢及原審準備程序暨審理時所稱，其於民國92年

間購買新北市○○區○○段○○○段00號地號土地（下稱本

案土地）時即知悉其係與財政部國有財產署（下稱國有財產

署）共有，當了解土地共有之意義及效果。再者，被告於10

1年9月16日至106年9月15日以每月新臺幣（下同）14萬5千

元、106年9月16日至111年9月15日以每月16萬元之金額，將

本案土地出租與巨力營造有限公司（下稱巨力公司）實際負

責人陳汝昌並按月收取租金，證人陳汝昌於警詢時亦證稱被

告會向其索討額外租金，101年至106年間每個月多要2萬5千

元，106年至109年2月間每個月多要4萬元等語，是被告未經

共有人即國有財產署之同意將本案土地出租，租賃期間長達

8年，共獲得約1,600萬元租金之利益，足認被告客觀上對於

其未經他共有人同意而擅自利用本案土地之舉有所認識，主
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觀上亦係意圖為自己不法之利益而將本案土地出租，自具有

竊佔之犯意及犯行。而目前司法實務並未排除刑法竊佔罪之

適用，被告既未得全體共有人之同意擅自佔用，即該當竊佔

罪之構成要件，原審以多數決而認被告行為合法，有違經驗

法則或論理法則，難認適法云云。

三、本院查：　　

  ㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，

苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於

被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字

第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨

參照）。

  ㈡原審斟酌取捨被告供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於

調詢時及偵查中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名

鍠公司）負責人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨

力公司實際負責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、94年至

107年地籍圖資套繪航照參考圖、證人陳汝昌與被告間土地

租賃契約書、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金

予被告之支票及玉山銀行存款憑條及回條、證人陳汝昌及郭

志盛間之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公

司之玉山銀行雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀

行泰和分行存摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108

年11月27日勘驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24

日新北莊地測字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量
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案土地複丈成果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾

山土地複丈成果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政

府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨

所附108年7月5日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀

錄、土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月

19日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段

塭底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記

謄本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯

（二親等）等證據資料，詳為審酌後認定被告並無意圖為自

己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意，且以多數

決而為共有物管理決定，進而為本案土地之占有使用，應屬

於法有據。因認檢察官所舉證據，均不能證明被告犯罪，而

對被告為無罪之諭知，其所為論斷從形式上觀察，難認有違

背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容

任意指為違法。

　㈢檢察官雖以上情提起上訴，惟查：

　⒈司法實務雖未排除刑法竊佔罪之適用，然竊佔罪犯行之成

立，除客觀上有「竊佔他人之不動產」，亦須主觀上有「意

圖為自己或第三人不法之利益」，始得以竊佔罪相繩。被告

雖與國有財產署共有本案土地，並將本案土地與巨力公司實

際負責人陳汝昌簽訂租賃契約並按月收取租金，然被告購買

本案土地，並於92年7月16日分別登記在自己及其女陳元

敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與名義將其自己

之應有部分登記至其子陳有慶名下，本案土地於103年6月26

日分割成25、25之2、25之3地號，各共有人及持分不變，故

本案土地於案發時為國有財產署與被告、陳元敏、陳翠華、

陳佳君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產署之應有部分

比例為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、

陳秀英、陳有慶之應有部分比例合計10000分之6364，而本

件土地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元敏、陳翠華、

陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算面積為3670.1
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188平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計算式：3670.11

88×0.3025＝1110.210937），此有土地登記第一類謄本、新

北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523

334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、2

5之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政

資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可考（見原審審易

卷第103至115頁；原審易字卷第137至179頁、第235至238

頁）。且本案土地之共有人即被告子女陳元敏、陳翠華、陳

佳君、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權被告管理

渠等之應有部分。而觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日

土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、

土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹

仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租

約自民國一O一年九月十六日起至一O六年九月十五日止。」

等語，待租期屆滿後，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂

土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、

土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹

仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾陸萬元正。…三、租約自

民國106年九月十六日起至111年九月十五日止。」等語，可

見被告確實在土地租賃契約書上載明其出租予陳汝昌使用之

土地面積為1100坪，即被告主觀上認為其得使用收益之應有

部分比例換算之土地面積，顯無將本件土地全部據為己有而

出租本件土地全部面積之意，自難認被告有意圖為自己或第

三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意。

　⒉況民法第820條第1項規定：「共有物之管理，除契約另有約

定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行

之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算」，

本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有

慶，就本件土地應有部分之管理使用收益，既已概括授權同

意被告決定，而被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、

陳有慶就系爭土地之應有部分比例合計10000分之6364，已
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逾二分之一，且共有人人數亦過半數，被告在無分管契約之

情形下，將本件土地特定範圍出租予陳汝昌而為管理行為，

雖未經少數共有人即國有財產署之同意，或有民法上不當得

利或請求分配共有物管理收益之情，然仍無從據此認定被告

主觀上有竊佔犯意，而以刑法竊佔罪相繩。

  ㈣刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義，檢察官負有實質

舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為審判，

是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心

證，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸

刑事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及

第301條第1項規定即明。本件並無足夠證據證明被告涉犯公

訴意旨所指之刑法第320條第2項之竊佔犯行，業據原判決論

述明確，檢察官上訴意旨置原判決已明確論斷說明之事項於

不顧，仍執前揭陳詞指摘原判決不當，且未提出其他積極證

據供本院調查審認，其上訴指摘原判決不當，其上訴為無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈提起上訴後，由檢

察官黃錦秋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承

                                      法　官  王耀興

                                      法　官  古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林君縈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

110年度易字第836號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
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被　　　告　陳林貴美　

上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2444

號），本院判決如下：

    主  文

陳林貴美無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳林貴美明知新北市○○區○○段○○

○段00號地號土地（下稱本件土地）中面積1,686平方公尺

部分屬國有地，竟未經其他共有人財政部國有財產署（下稱

國有財產署）同意，意圖為自己不法所有，基於竊佔之犯

意，自民國101年9月16日起，將本件土地出租予不知情之巨

力營造有限公司（統一編號：00000000，址設：新北市○○

區○○街0號12樓，下稱巨力公司，登記負責人陳美娟）之

實際負責人陳汝昌，向陳汝昌收取租金至109年3月，將上揭

國有土地佔為己有。嗣於108年7月5日經新北市政府環保

局、經發局、地政局、農業局、工務局、城鄉局及國有財產

署北區分署等相關單位會勘，始悉上情。因認被告所為，係

犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，

苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於

被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字

第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨

參照）。復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告
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犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察

官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

92年台上字第128號判例參照）。

三、本件公訴人認被告涉有竊佔罪嫌，係以被告於調詢時及偵查

中之供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於調詢時及偵查

中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名鍠公司）負責

人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨力公司實際負

責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、新北市政府環境保護

局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨新北市政府

環境保護局108年7月5日會勘紀錄、94年至107年地籍圖資套

繪航照參考圖各1份、證人陳汝昌與被告間土地租賃契約

書、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金予被告之

支票及交易明細、證人陳汝昌及郭志盛間之廠房租賃契約書

及房地產租賃協調金收據等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承知悉本件土地有部分屬於國有財產署所有，

及其將本件土地出租予陳汝昌並收取租金之事實，惟堅決否

認有何竊佔犯行，辯稱：本件土地是我跟國有財產署共有，

我的持分是10000分之6364，換算面積是1110.17坪，所以我

在101年及106年分別與陳汝昌簽訂租賃契約時，都是記載出

租本案土地的1100坪給陳汝昌，我沒有竊佔國有土地的犯意

等語。經查：

(一)被告與國有財產署共有本件土地，被告於101年9月16日及10

6年9月16日，就本件土地與巨力公司實際負責人陳汝昌簽訂

租賃契約並按月收取租金，租約期間分別為101年9月16日至

106年9月15日、106年9月16日至111年9月15日，陳汝昌承租

本件土地後，即在上方搭建廠房供巨力公司使用，並出租其

中一部分廠房予名煌公司使用等情，業據被告供承在卷，並

經證人陳南山、陳汝昌、郭志盛於調詢及偵查中證述明確
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【詳臺灣新北地方檢察署108年度他字第6492號偵查卷二(下

稱他卷二)第49至54頁、第65至67頁、第71至75頁、第93至9

7頁、第161至167頁、第285至286頁】，並有被告與陳汝昌

簽訂之土地租賃契約書、證人郭志盛與巨力公司簽訂之廠房

租賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公司給付租金予

被告之支票、玉山銀行存款憑條及回條、巨力公司之玉山銀

行雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀行泰和分行

存摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108年11月27日

勘驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24日新北莊地

測字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量案土地複丈

成果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾山土地複丈

成果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政府環境保護

局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨所附108年7

月5日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀錄、地籍圖資

套繪航照參考圖等在卷可稽【詳同署108年度他字第6492號

偵查卷一（下稱他卷一)第197頁、第209至211頁；他卷二第

77至81頁、第169至179頁；同署110年度偵字第2444號偵查

卷(下稱偵卷)第17至27頁、第35頁、第37至103頁、第119至

133頁；本院110年度審易字第1050號卷(下稱審易卷）第117

至123頁】，此部分事實首堪認定。

(二)按所謂竊佔他人之不動產，係指違背他人之意思，擅自佔據

他人之不動產，而侵害他人對該不動產之所有權或支配權而

言；行為人主觀上必須具備竊佔犯意，且意圖為自己或第三

人不法之利益，而為佔據之行為，始足以構成竊佔罪；倘行

為人主觀上欠缺構成要件故意，或不具備為自己或第三人不

法利益之意圖，則無由構成本罪。從而，共有之土地倘無分

管約定，各共有人自得對於共有之物有按其應有部分使用收

益之權利，共有人間就使用範圍衍生之糾紛，屬其土地所有

權行使時是否逾越其應有部分之權限，致損害其他共有人之

管理、使用、收益權，亦即共有人行使土地所有權是否逾越

其應有部分之民事上紛爭而已，而與刑法竊佔罪之要件有
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間。查被告購買本件土地，並於92年7月16日分別登記在自

己及其女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與

名義將其自己之應有部分登記至其子陳有慶名下，本件土地

於103年6月26日分割成25、25之2、25之3地號，各共有人及

持分不變，故本件土地於案發時為國有財產署與被告、陳元

敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產

署之應有部分比例為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠

華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例合計10000分

之6364，而本件土地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元

敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算

面積為3670.1188平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計

算式：3670.1188×0.3025＝1110.210937），有土地登記第

一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資

字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25

之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異

動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可

考（詳審易卷第103至115頁；本院110年度易字第836號卷第

137至179頁、第235至238頁）；另被告供稱購買本件土地之

後就登記在其自己及子女名下，但本件土地從買來開始都是

其負責出租管理，因為其子女很忙沒空處理等語（詳他卷一

第368頁），堪認本件土地之共有人即被告子女陳元敏、陳

翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權

被告管理渠等之應有部分，故被告稱其就本件土地得使用收

益之應有部分為10000分之6364，換算面積約1100坪等語，

應非子虛。次查，觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日土

地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土

地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟

壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租約

自民國一O一年九月十六日起至一O六年九月十五日止。」等

語，待租期屆滿後，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂土

地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土
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地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟

壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾陸萬元正。…三、租約自民

國106年九月十六日起至111年九月十五日止。」等語，可見

被告確實在土地租賃契約書上載明其出租予陳汝昌使用之土

地面積為1100坪，即被告主觀上認為其得使用收益之應有部

分比例換算之土地面積，顯無將本件土地全部據為己有而出

租本件土地全部面積之意，難認被告有意圖為自己或第三人

不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意。

(三)次按98年1月23日修正前之民法第820條第1項規定：「共有

物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」是未經共

有人協議分管之共有物，共有人對共有物之特定部分占用收

益，須徵得他共有人全體之同意。如未經他共有人同意而就

共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所有權

除去妨害或請求向全體共有人返還占用部分。惟為促使共有

物有效利用，立法例上就共有物之管理，已傾向依多數決為

之，98年1月23日修正之民法物權篇，乃仿多數立法例，將

該條項修正為：「共有物之管理，除契約另有約定外，應以

共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應

有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」而所謂共有

物之管理包括共有物之保存、改良及利用；共有人以分管契

約約定各自占有共有物之特定部分而為管理者，該分管契約

之成立，固須經全體共有人之同意，但未能成立分管契約

時，於上開規定修正，98年7月23日施行後，共有人亦得以

多數決為共有物管理之決定，此項決定對於為決定時之全體

共有人均有拘束力，僅不同意之共有人得聲請法院以裁定變

更之，俾免多數決之濫用，且為保護不同意該管理方法之少

數共有人權益，明定共有物管理之決定，有故意或重大過失

者，應負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第151號民

事判決可資參酌）。查本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳

佳君、陳秀英、陳有慶，就本件土地應有部分之管理使用收

益，既已概括授權同意被告決定，而被告與陳元敏、陳翠
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華、陳佳君、陳秀英、陳有慶就系爭土地之應有部分比例合

計10000分之6364，已逾二分之一，且共有人人數亦過半

數，被告在無分管契約之情形下，將本件土地特定範圍出租

予陳汝昌而為管理行為，雖未經少數共有人即國有財產署之

同意，然依上開最高法院民事判決對民法第820條第1項修法

後之說明，被告以多數決而為共有物管理之決定，進而為本

件土地之占有使用，既屬於法有據，尚難認被告主觀上有何

竊佔之犯意，自無從以刑法竊佔罪相繩。

五、綜上所述，檢察官所舉上開證據，尚不足資證明被告確有上

揭竊佔犯行。此外，復查無其他積極證據足以證明被告有此

部分之犯行，且本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參

互審酌，仍無從獲得有罪之心證。則依現有事證，既無法使

本院形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告

無罪之判決，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　1 　　日

                  刑事第十七庭    法　官  劉凱寧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官　蔡忠衛

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日
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  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第116號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳林貴美






上列上訴人因被告竊佔案件，不服臺灣新北地方法院110年度易字第836號，中華民國111年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第2444號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認第一審對被告陳林貴美為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨略以：
　  依被告於警詢及原審準備程序暨審理時所稱，其於民國92年間購買新北市○○區○○段○○○段00號地號土地（下稱本案土地）時即知悉其係與財政部國有財產署（下稱國有財產署）共有，當了解土地共有之意義及效果。再者，被告於101年9月16日至106年9月15日以每月新臺幣（下同）14萬5千元、106年9月16日至111年9月15日以每月16萬元之金額，將本案土地出租與巨力營造有限公司（下稱巨力公司）實際負責人陳汝昌並按月收取租金，證人陳汝昌於警詢時亦證稱被告會向其索討額外租金，101年至106年間每個月多要2萬5千元，106年至109年2月間每個月多要4萬元等語，是被告未經共有人即國有財產署之同意將本案土地出租，租賃期間長達8年，共獲得約1,600萬元租金之利益，足認被告客觀上對於其未經他共有人同意而擅自利用本案土地之舉有所認識，主觀上亦係意圖為自己不法之利益而將本案土地出租，自具有竊佔之犯意及犯行。而目前司法實務並未排除刑法竊佔罪之適用，被告既未得全體共有人之同意擅自佔用，即該當竊佔罪之構成要件，原審以多數決而認被告行為合法，有違經驗法則或論理法則，難認適法云云。
三、本院查：　　
  ㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。
  ㈡原審斟酌取捨被告供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於調詢時及偵查中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名鍠公司）負責人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨力公司實際負責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、94年至107年地籍圖資套繪航照參考圖、證人陳汝昌與被告間土地租賃契約書、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金予被告之支票及玉山銀行存款憑條及回條、證人陳汝昌及郭志盛間之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公司之玉山銀行雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀行泰和分行存摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108年11月27日勘驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24日新北莊地測字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量案土地複丈成果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾山土地複丈成果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨所附108年7月5日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀錄、土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）等證據資料，詳為審酌後認定被告並無意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意，且以多數決而為共有物管理決定，進而為本案土地之占有使用，應屬於法有據。因認檢察官所舉證據，均不能證明被告犯罪，而對被告為無罪之諭知，其所為論斷從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。
　㈢檢察官雖以上情提起上訴，惟查：
　⒈司法實務雖未排除刑法竊佔罪之適用，然竊佔罪犯行之成立，除客觀上有「竊佔他人之不動產」，亦須主觀上有「意圖為自己或第三人不法之利益」，始得以竊佔罪相繩。被告雖與國有財產署共有本案土地，並將本案土地與巨力公司實際負責人陳汝昌簽訂租賃契約並按月收取租金，然被告購買本案土地，並於92年7月16日分別登記在自己及其女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與名義將其自己之應有部分登記至其子陳有慶名下，本案土地於103年6月26日分割成25、25之2、25之3地號，各共有人及持分不變，故本案土地於案發時為國有財產署與被告、陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產署之應有部分比例為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例合計10000分之6364，而本件土地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算面積為3670.1188平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計算式：3670.1188×0.3025＝1110.210937），此有土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可考（見原審審易卷第103至115頁；原審易字卷第137至179頁、第235至238頁）。且本案土地之共有人即被告子女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權被告管理渠等之應有部分。而觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租約自民國一O一年九月十六日起至一O六年九月十五日止。」等語，待租期屆滿後，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾陸萬元正。…三、租約自民國106年九月十六日起至111年九月十五日止。」等語，可見被告確實在土地租賃契約書上載明其出租予陳汝昌使用之土地面積為1100坪，即被告主觀上認為其得使用收益之應有部分比例換算之土地面積，顯無將本件土地全部據為己有而出租本件土地全部面積之意，自難認被告有意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意。
　⒉況民法第820條第1項規定：「共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算」，本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，就本件土地應有部分之管理使用收益，既已概括授權同意被告決定，而被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶就系爭土地之應有部分比例合計10000分之6364，已逾二分之一，且共有人人數亦過半數，被告在無分管契約之情形下，將本件土地特定範圍出租予陳汝昌而為管理行為，雖未經少數共有人即國有財產署之同意，或有民法上不當得利或請求分配共有物管理收益之情，然仍無從據此認定被告主觀上有竊佔犯意，而以刑法竊佔罪相繩。
  ㈣刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義，檢察官負有實質舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為審判，是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心證，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸刑事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及第301條第1項規定即明。本件並無足夠證據證明被告涉犯公訴意旨所指之刑法第320條第2項之竊佔犯行，業據原判決論述明確，檢察官上訴意旨置原判決已明確論斷說明之事項於不顧，仍執前揭陳詞指摘原判決不當，且未提出其他積極證據供本院調查審認，其上訴指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈提起上訴後，由檢察官黃錦秋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日
                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承
                                      法　官  王耀興
                                      法　官  古瑞君
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  林君縈
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日
附件
臺灣新北地方法院刑事判決
110年度易字第836號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳林貴美　
上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2444號），本院判決如下：
    主  文
陳林貴美無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳林貴美明知新北市○○區○○段○○○段00號地號土地（下稱本件土地）中面積1,686平方公尺部分屬國有地，竟未經其他共有人財政部國有財產署（下稱國有財產署）同意，意圖為自己不法所有，基於竊佔之犯意，自民國101年9月16日起，將本件土地出租予不知情之巨力營造有限公司（統一編號：00000000，址設：新北市○○區○○街0號12樓，下稱巨力公司，登記負責人陳美娟）之實際負責人陳汝昌，向陳汝昌收取租金至109年3月，將上揭國有土地佔為己有。嗣於108年7月5日經新北市政府環保局、經發局、地政局、農業局、工務局、城鄉局及國有財產署北區分署等相關單位會勘，始悉上情。因認被告所為，係犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例參照）。
三、本件公訴人認被告涉有竊佔罪嫌，係以被告於調詢時及偵查中之供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於調詢時及偵查中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名鍠公司）負責人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨力公司實際負責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、新北市政府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨新北市政府環境保護局108年7月5日會勘紀錄、94年至107年地籍圖資套繪航照參考圖各1份、證人陳汝昌與被告間土地租賃契約書、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金予被告之支票及交易明細、證人陳汝昌及郭志盛間之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據等，為其主要論據。
四、訊據被告固坦承知悉本件土地有部分屬於國有財產署所有，及其將本件土地出租予陳汝昌並收取租金之事實，惟堅決否認有何竊佔犯行，辯稱：本件土地是我跟國有財產署共有，我的持分是10000分之6364，換算面積是1110.17坪，所以我在101年及106年分別與陳汝昌簽訂租賃契約時，都是記載出租本案土地的1100坪給陳汝昌，我沒有竊佔國有土地的犯意等語。經查：
(一)被告與國有財產署共有本件土地，被告於101年9月16日及106年9月16日，就本件土地與巨力公司實際負責人陳汝昌簽訂租賃契約並按月收取租金，租約期間分別為101年9月16日至106年9月15日、106年9月16日至111年9月15日，陳汝昌承租本件土地後，即在上方搭建廠房供巨力公司使用，並出租其中一部分廠房予名煌公司使用等情，業據被告供承在卷，並經證人陳南山、陳汝昌、郭志盛於調詢及偵查中證述明確【詳臺灣新北地方檢察署108年度他字第6492號偵查卷二(下稱他卷二)第49至54頁、第65至67頁、第71至75頁、第93至97頁、第161至167頁、第285至286頁】，並有被告與陳汝昌簽訂之土地租賃契約書、證人郭志盛與巨力公司簽訂之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公司給付租金予被告之支票、玉山銀行存款憑條及回條、巨力公司之玉山銀行雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀行泰和分行存摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108年11月27日勘驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24日新北莊地測字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量案土地複丈成果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾山土地複丈成果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨所附108年7月5日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀錄、地籍圖資套繪航照參考圖等在卷可稽【詳同署108年度他字第6492號偵查卷一（下稱他卷一)第197頁、第209至211頁；他卷二第77至81頁、第169至179頁；同署110年度偵字第2444號偵查卷(下稱偵卷)第17至27頁、第35頁、第37至103頁、第119至133頁；本院110年度審易字第1050號卷(下稱審易卷）第117至123頁】，此部分事實首堪認定。
(二)按所謂竊佔他人之不動產，係指違背他人之意思，擅自佔據他人之不動產，而侵害他人對該不動產之所有權或支配權而言；行為人主觀上必須具備竊佔犯意，且意圖為自己或第三人不法之利益，而為佔據之行為，始足以構成竊佔罪；倘行為人主觀上欠缺構成要件故意，或不具備為自己或第三人不法利益之意圖，則無由構成本罪。從而，共有之土地倘無分管約定，各共有人自得對於共有之物有按其應有部分使用收益之權利，共有人間就使用範圍衍生之糾紛，屬其土地所有權行使時是否逾越其應有部分之權限，致損害其他共有人之管理、使用、收益權，亦即共有人行使土地所有權是否逾越其應有部分之民事上紛爭而已，而與刑法竊佔罪之要件有間。查被告購買本件土地，並於92年7月16日分別登記在自己及其女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與名義將其自己之應有部分登記至其子陳有慶名下，本件土地於103年6月26日分割成25、25之2、25之3地號，各共有人及持分不變，故本件土地於案發時為國有財產署與被告、陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產署之應有部分比例為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例合計10000分之6364，而本件土地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算面積為3670.1188平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計算式：3670.1188×0.3025＝1110.210937），有土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可考（詳審易卷第103至115頁；本院110年度易字第836號卷第137至179頁、第235至238頁）；另被告供稱購買本件土地之後就登記在其自己及子女名下，但本件土地從買來開始都是其負責出租管理，因為其子女很忙沒空處理等語（詳他卷一第368頁），堪認本件土地之共有人即被告子女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權被告管理渠等之應有部分，故被告稱其就本件土地得使用收益之應有部分為10000分之6364，換算面積約1100坪等語，應非子虛。次查，觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租約自民國一O一年九月十六日起至一O六年九月十五日止。」等語，待租期屆滿後，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾陸萬元正。…三、租約自民國106年九月十六日起至111年九月十五日止。」等語，可見被告確實在土地租賃契約書上載明其出租予陳汝昌使用之土地面積為1100坪，即被告主觀上認為其得使用收益之應有部分比例換算之土地面積，顯無將本件土地全部據為己有而出租本件土地全部面積之意，難認被告有意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意。
(三)次按98年1月23日修正前之民法第820條第1項規定：「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」是未經共有人協議分管之共有物，共有人對共有物之特定部分占用收益，須徵得他共有人全體之同意。如未經他共有人同意而就共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所有權除去妨害或請求向全體共有人返還占用部分。惟為促使共有物有效利用，立法例上就共有物之管理，已傾向依多數決為之，98年1月23日修正之民法物權篇，乃仿多數立法例，將該條項修正為：「共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」而所謂共有物之管理包括共有物之保存、改良及利用；共有人以分管契約約定各自占有共有物之特定部分而為管理者，該分管契約之成立，固須經全體共有人之同意，但未能成立分管契約時，於上開規定修正，98年7月23日施行後，共有人亦得以多數決為共有物管理之決定，此項決定對於為決定時之全體共有人均有拘束力，僅不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之，俾免多數決之濫用，且為保護不同意該管理方法之少數共有人權益，明定共有物管理之決定，有故意或重大過失者，應負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第151號民事判決可資參酌）。查本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，就本件土地應有部分之管理使用收益，既已概括授權同意被告決定，而被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶就系爭土地之應有部分比例合計10000分之6364，已逾二分之一，且共有人人數亦過半數，被告在無分管契約之情形下，將本件土地特定範圍出租予陳汝昌而為管理行為，雖未經少數共有人即國有財產署之同意，然依上開最高法院民事判決對民法第820條第1項修法後之說明，被告以多數決而為共有物管理之決定，進而為本件土地之占有使用，既屬於法有據，尚難認被告主觀上有何竊佔之犯意，自無從以刑法竊佔罪相繩。
五、綜上所述，檢察官所舉上開證據，尚不足資證明被告確有上揭竊佔犯行。此外，復查無其他積極證據足以證明被告有此部分之犯行，且本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證。則依現有事證，既無法使本院形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之判決，以昭審慎。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　1 　　日
                  刑事第十七庭    法　官  劉凱寧
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                  書記官　蔡忠衛
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日

臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第116號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳林貴美







上列上訴人因被告竊佔案件，不服臺灣新北地方法院110年度易

字第836號，中華民國111年11月1日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署110年度偵字第2444號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審對被告陳林貴美為無罪之諭

    知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由

    （如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　  依被告於警詢及原審準備程序暨審理時所稱，其於民國92年

    間購買新北市○○區○○段○○○段00號地號土地（下稱本案土地

    ）時即知悉其係與財政部國有財產署（下稱國有財產署）共

    有，當了解土地共有之意義及效果。再者，被告於101年9月

    16日至106年9月15日以每月新臺幣（下同）14萬5千元、106

    年9月16日至111年9月15日以每月16萬元之金額，將本案土

    地出租與巨力營造有限公司（下稱巨力公司）實際負責人陳

    汝昌並按月收取租金，證人陳汝昌於警詢時亦證稱被告會向

    其索討額外租金，101年至106年間每個月多要2萬5千元，10

    6年至109年2月間每個月多要4萬元等語，是被告未經共有人

    即國有財產署之同意將本案土地出租，租賃期間長達8年，

    共獲得約1,600萬元租金之利益，足認被告客觀上對於其未

    經他共有人同意而擅自利用本案土地之舉有所認識，主觀上

    亦係意圖為自己不法之利益而將本案土地出租，自具有竊佔

    之犯意及犯行。而目前司法實務並未排除刑法竊佔罪之適用

    ，被告既未得全體共有人之同意擅自佔用，即該當竊佔罪之

    構成要件，原審以多數決而認被告行為合法，有違經驗法則

    或論理法則，難認適法云云。

三、本院查：　　

  ㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，

    苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於

    被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字

    第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨

    參照）。

  ㈡原審斟酌取捨被告供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於

    調詢時及偵查中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名

    鍠公司）負責人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨

    力公司實際負責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、94年至

    107年地籍圖資套繪航照參考圖、證人陳汝昌與被告間土地

    租賃契約書、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金

    予被告之支票及玉山銀行存款憑條及回條、證人陳汝昌及郭

    志盛間之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公

    司之玉山銀行雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀

    行泰和分行存摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108

    年11月27日勘驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24

    日新北莊地測字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量

    案土地複丈成果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾

    山土地複丈成果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政

    府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨

    所附108年7月5日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀錄

    、土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19

    日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭

    底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄

    本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二

    親等）等證據資料，詳為審酌後認定被告並無意圖為自己或

    第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意，且以多數決而

    為共有物管理決定，進而為本案土地之占有使用，應屬於法

    有據。因認檢察官所舉證據，均不能證明被告犯罪，而對被

    告為無罪之諭知，其所為論斷從形式上觀察，難認有違背經

    驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意

    指為違法。

　㈢檢察官雖以上情提起上訴，惟查：

　⒈司法實務雖未排除刑法竊佔罪之適用，然竊佔罪犯行之成立

    ，除客觀上有「竊佔他人之不動產」，亦須主觀上有「意圖

    為自己或第三人不法之利益」，始得以竊佔罪相繩。被告雖

    與國有財產署共有本案土地，並將本案土地與巨力公司實際

    負責人陳汝昌簽訂租賃契約並按月收取租金，然被告購買本

    案土地，並於92年7月16日分別登記在自己及其女陳元敏、

    陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與名義將其自己之應

    有部分登記至其子陳有慶名下，本案土地於103年6月26日分

    割成25、25之2、25之3地號，各共有人及持分不變，故本案

    土地於案發時為國有財產署與被告、陳元敏、陳翠華、陳佳

    君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產署之應有部分比例

    為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀

    英、陳有慶之應有部分比例合計10000分之6364，而本件土

    地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元敏、陳翠華、陳佳

    君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算面積為3670.1188

    平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計算式：3670.1188×

    0.3025＝1110.210937），此有土地登記第一類謄本、新北市

    新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523334

    號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、25之

    3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政資

    訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可考（見原審審易卷

    第103至115頁；原審易字卷第137至179頁、第235至238頁）

    。且本案土地之共有人即被告子女陳元敏、陳翠華、陳佳君

    、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權被告管理渠等

    之應有部分。而觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日土地

    租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地

    坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月

    租金為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租約自民國一O一年

    九月十六日起至一O六年九月十五日止。」等語，待租期屆

    滿後，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂土地租賃契約書

    ，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市

    ○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台

    幣壹拾陸萬元正。…三、租約自民國106年九月十六日起至11

    1年九月十五日止。」等語，可見被告確實在土地租賃契約

    書上載明其出租予陳汝昌使用之土地面積為1100坪，即被告

    主觀上認為其得使用收益之應有部分比例換算之土地面積，

    顯無將本件土地全部據為己有而出租本件土地全部面積之意

    ，自難認被告有意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土

    地之主觀犯意。

　⒉況民法第820條第1項規定：「共有物之管理，除契約另有約

    定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行

    之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算」，

    本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶

    ，就本件土地應有部分之管理使用收益，既已概括授權同意

    被告決定，而被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳

    有慶就系爭土地之應有部分比例合計10000分之6364，已逾

    二分之一，且共有人人數亦過半數，被告在無分管契約之情

    形下，將本件土地特定範圍出租予陳汝昌而為管理行為，雖

    未經少數共有人即國有財產署之同意，或有民法上不當得利

    或請求分配共有物管理收益之情，然仍無從據此認定被告主

    觀上有竊佔犯意，而以刑法竊佔罪相繩。

  ㈣刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義，檢察官負有實質

    舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為審判，

    是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心證

    ，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸刑

    事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及第

    301條第1項規定即明。本件並無足夠證據證明被告涉犯公訴

    意旨所指之刑法第320條第2項之竊佔犯行，業據原判決論述

    明確，檢察官上訴意旨置原判決已明確論斷說明之事項於不

    顧，仍執前揭陳詞指摘原判決不當，且未提出其他積極證據

    供本院調查審認，其上訴指摘原判決不當，其上訴為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈提起上訴後，由檢

察官黃錦秋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承

                                      法　官  王耀興

                                      法　官  古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林君縈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

110年度易字第836號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳林貴美　

上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2444

號），本院判決如下：

    主  文

陳林貴美無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳林貴美明知新北市○○區○○段○○○段00

    號地號土地（下稱本件土地）中面積1,686平方公尺部分屬

    國有地，竟未經其他共有人財政部國有財產署（下稱國有財

    產署）同意，意圖為自己不法所有，基於竊佔之犯意，自民

    國101年9月16日起，將本件土地出租予不知情之巨力營造有

    限公司（統一編號：00000000，址設：新北市○○區○○街0號1

    2樓，下稱巨力公司，登記負責人陳美娟）之實際負責人陳

    汝昌，向陳汝昌收取租金至109年3月，將上揭國有土地佔為

    己有。嗣於108年7月5日經新北市政府環保局、經發局、地

    政局、農業局、工務局、城鄉局及國有財產署北區分署等相

    關單位會勘，始悉上情。因認被告所為，係犯刑法第320條

    第2項之竊佔罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，

    應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不

    能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，

    苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於

    被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字

    第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨

    參照）。復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告

    犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察

    官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責

    任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

    指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院

    92年台上字第128號判例參照）。

三、本件公訴人認被告涉有竊佔罪嫌，係以被告於調詢時及偵查

    中之供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於調詢時及偵查

    中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名鍠公司）負責

    人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨力公司實際負

    責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、新北市政府環境保護

    局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨新北市政府

    環境保護局108年7月5日會勘紀錄、94年至107年地籍圖資套

    繪航照參考圖各1份、證人陳汝昌與被告間土地租賃契約書

    、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金予被告之支

    票及交易明細、證人陳汝昌及郭志盛間之廠房租賃契約書及

    房地產租賃協調金收據等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承知悉本件土地有部分屬於國有財產署所有，

    及其將本件土地出租予陳汝昌並收取租金之事實，惟堅決否

    認有何竊佔犯行，辯稱：本件土地是我跟國有財產署共有，

    我的持分是10000分之6364，換算面積是1110.17坪，所以我

    在101年及106年分別與陳汝昌簽訂租賃契約時，都是記載出

    租本案土地的1100坪給陳汝昌，我沒有竊佔國有土地的犯意

    等語。經查：

(一)被告與國有財產署共有本件土地，被告於101年9月16日及10

    6年9月16日，就本件土地與巨力公司實際負責人陳汝昌簽訂

    租賃契約並按月收取租金，租約期間分別為101年9月16日至

    106年9月15日、106年9月16日至111年9月15日，陳汝昌承租

    本件土地後，即在上方搭建廠房供巨力公司使用，並出租其

    中一部分廠房予名煌公司使用等情，業據被告供承在卷，並

    經證人陳南山、陳汝昌、郭志盛於調詢及偵查中證述明確【

    詳臺灣新北地方檢察署108年度他字第6492號偵查卷二(下稱

    他卷二)第49至54頁、第65至67頁、第71至75頁、第93至97

    頁、第161至167頁、第285至286頁】，並有被告與陳汝昌簽

    訂之土地租賃契約書、證人郭志盛與巨力公司簽訂之廠房租

    賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公司給付租金予被

    告之支票、玉山銀行存款憑條及回條、巨力公司之玉山銀行

    雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀行泰和分行存

    摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108年11月27日勘

    驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24日新北莊地測

    字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量案土地複丈成

    果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾山土地複丈成

    果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政府環境保護局

    108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨所附108年7月5

    日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀錄、地籍圖資套繪

    航照參考圖等在卷可稽【詳同署108年度他字第6492號偵查

    卷一（下稱他卷一)第197頁、第209至211頁；他卷二第77至

    81頁、第169至179頁；同署110年度偵字第2444號偵查卷(下

    稱偵卷)第17至27頁、第35頁、第37至103頁、第119至133頁

    ；本院110年度審易字第1050號卷(下稱審易卷）第117至123

    頁】，此部分事實首堪認定。

(二)按所謂竊佔他人之不動產，係指違背他人之意思，擅自佔據

    他人之不動產，而侵害他人對該不動產之所有權或支配權而

    言；行為人主觀上必須具備竊佔犯意，且意圖為自己或第三

    人不法之利益，而為佔據之行為，始足以構成竊佔罪；倘行

    為人主觀上欠缺構成要件故意，或不具備為自己或第三人不

    法利益之意圖，則無由構成本罪。從而，共有之土地倘無分

    管約定，各共有人自得對於共有之物有按其應有部分使用收

    益之權利，共有人間就使用範圍衍生之糾紛，屬其土地所有

    權行使時是否逾越其應有部分之權限，致損害其他共有人之

    管理、使用、收益權，亦即共有人行使土地所有權是否逾越

    其應有部分之民事上紛爭而已，而與刑法竊佔罪之要件有間

    。查被告購買本件土地，並於92年7月16日分別登記在自己

    及其女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與名

    義將其自己之應有部分登記至其子陳有慶名下，本件土地於

    103年6月26日分割成25、25之2、25之3地號，各共有人及持

    分不變，故本件土地於案發時為國有財產署與被告、陳元敏

    、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產署

    之應有部分比例為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠華

    、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例合計10000分之6

    364，而本件土地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元敏

    、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算面

    積為3670.1188平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計算

    式：3670.1188×0.3025＝1110.210937），有土地登記第一類

    謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第

    11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、

    25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引

    、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可考（詳

    審易卷第103至115頁；本院110年度易字第836號卷第137至1

    79頁、第235至238頁）；另被告供稱購買本件土地之後就登

    記在其自己及子女名下，但本件土地從買來開始都是其負責

    出租管理，因為其子女很忙沒空處理等語（詳他卷一第368

    頁），堪認本件土地之共有人即被告子女陳元敏、陳翠華、

    陳佳君、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權被告管

    理渠等之應有部分，故被告稱其就本件土地得使用收益之應

    有部分為10000分之6364，換算面積約1100坪等語，應非子

    虛。次查，觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日土地租賃

    契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落

    新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金

    為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租約自民國一O一年九月

    十六日起至一O六年九月十五日止。」等語，待租期屆滿後

    ，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂土地租賃契約書，記

    載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區

    ○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹

    拾陸萬元正。…三、租約自民國106年九月十六日起至111年

    九月十五日止。」等語，可見被告確實在土地租賃契約書上

    載明其出租予陳汝昌使用之土地面積為1100坪，即被告主觀

    上認為其得使用收益之應有部分比例換算之土地面積，顯無

    將本件土地全部據為己有而出租本件土地全部面積之意，難

    認被告有意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主

    觀犯意。

(三)次按98年1月23日修正前之民法第820條第1項規定：「共有

    物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」是未經共

    有人協議分管之共有物，共有人對共有物之特定部分占用收

    益，須徵得他共有人全體之同意。如未經他共有人同意而就

    共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所有權

    除去妨害或請求向全體共有人返還占用部分。惟為促使共有

    物有效利用，立法例上就共有物之管理，已傾向依多數決為

    之，98年1月23日修正之民法物權篇，乃仿多數立法例，將

    該條項修正為：「共有物之管理，除契約另有約定外，應以

    共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應

    有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」而所謂共有

    物之管理包括共有物之保存、改良及利用；共有人以分管契

    約約定各自占有共有物之特定部分而為管理者，該分管契約

    之成立，固須經全體共有人之同意，但未能成立分管契約時

    ，於上開規定修正，98年7月23日施行後，共有人亦得以多

    數決為共有物管理之決定，此項決定對於為決定時之全體共

    有人均有拘束力，僅不同意之共有人得聲請法院以裁定變更

    之，俾免多數決之濫用，且為保護不同意該管理方法之少數

    共有人權益，明定共有物管理之決定，有故意或重大過失者

    ，應負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第151號民事

    判決可資參酌）。查本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳佳

    君、陳秀英、陳有慶，就本件土地應有部分之管理使用收益

    ，既已概括授權同意被告決定，而被告與陳元敏、陳翠華、

    陳佳君、陳秀英、陳有慶就系爭土地之應有部分比例合計10

    000分之6364，已逾二分之一，且共有人人數亦過半數，被

    告在無分管契約之情形下，將本件土地特定範圍出租予陳汝

    昌而為管理行為，雖未經少數共有人即國有財產署之同意，

    然依上開最高法院民事判決對民法第820條第1項修法後之說

    明，被告以多數決而為共有物管理之決定，進而為本件土地

    之占有使用，既屬於法有據，尚難認被告主觀上有何竊佔之

    犯意，自無從以刑法竊佔罪相繩。

五、綜上所述，檢察官所舉上開證據，尚不足資證明被告確有上

    揭竊佔犯行。此外，復查無其他積極證據足以證明被告有此

    部分之犯行，且本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參

    互審酌，仍無從獲得有罪之心證。則依現有事證，既無法使

    本院形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告

    無罪之判決，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　1 　　日

                  刑事第十七庭    法　官  劉凱寧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官　蔡忠衛

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日




臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第116號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳林貴美







上列上訴人因被告竊佔案件，不服臺灣新北地方法院110年度易字第836號，中華民國111年11月1日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第2444號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審對被告陳林貴美為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨略以：

　  依被告於警詢及原審準備程序暨審理時所稱，其於民國92年間購買新北市○○區○○段○○○段00號地號土地（下稱本案土地）時即知悉其係與財政部國有財產署（下稱國有財產署）共有，當了解土地共有之意義及效果。再者，被告於101年9月16日至106年9月15日以每月新臺幣（下同）14萬5千元、106年9月16日至111年9月15日以每月16萬元之金額，將本案土地出租與巨力營造有限公司（下稱巨力公司）實際負責人陳汝昌並按月收取租金，證人陳汝昌於警詢時亦證稱被告會向其索討額外租金，101年至106年間每個月多要2萬5千元，106年至109年2月間每個月多要4萬元等語，是被告未經共有人即國有財產署之同意將本案土地出租，租賃期間長達8年，共獲得約1,600萬元租金之利益，足認被告客觀上對於其未經他共有人同意而擅自利用本案土地之舉有所認識，主觀上亦係意圖為自己不法之利益而將本案土地出租，自具有竊佔之犯意及犯行。而目前司法實務並未排除刑法竊佔罪之適用，被告既未得全體共有人之同意擅自佔用，即該當竊佔罪之構成要件，原審以多數決而認被告行為合法，有違經驗法則或論理法則，難認適法云云。

三、本院查：　　

  ㈠按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。

  ㈡原審斟酌取捨被告供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於調詢時及偵查中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名鍠公司）負責人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨力公司實際負責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、94年至107年地籍圖資套繪航照參考圖、證人陳汝昌與被告間土地租賃契約書、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金予被告之支票及玉山銀行存款憑條及回條、證人陳汝昌及郭志盛間之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公司之玉山銀行雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀行泰和分行存摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108年11月27日勘驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24日新北莊地測字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量案土地複丈成果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾山土地複丈成果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨所附108年7月5日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀錄、土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）等證據資料，詳為審酌後認定被告並無意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意，且以多數決而為共有物管理決定，進而為本案土地之占有使用，應屬於法有據。因認檢察官所舉證據，均不能證明被告犯罪，而對被告為無罪之諭知，其所為論斷從形式上觀察，難認有違背經驗法則、論理法則，或有其他違背法令之情形，自不容任意指為違法。

　㈢檢察官雖以上情提起上訴，惟查：

　⒈司法實務雖未排除刑法竊佔罪之適用，然竊佔罪犯行之成立，除客觀上有「竊佔他人之不動產」，亦須主觀上有「意圖為自己或第三人不法之利益」，始得以竊佔罪相繩。被告雖與國有財產署共有本案土地，並將本案土地與巨力公司實際負責人陳汝昌簽訂租賃契約並按月收取租金，然被告購買本案土地，並於92年7月16日分別登記在自己及其女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與名義將其自己之應有部分登記至其子陳有慶名下，本案土地於103年6月26日分割成25、25之2、25之3地號，各共有人及持分不變，故本案土地於案發時為國有財產署與被告、陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產署之應有部分比例為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例合計10000分之6364，而本件土地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算面積為3670.1188平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計算式：3670.1188×0.3025＝1110.210937），此有土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可考（見原審審易卷第103至115頁；原審易字卷第137至179頁、第235至238頁）。且本案土地之共有人即被告子女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權被告管理渠等之應有部分。而觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租約自民國一O一年九月十六日起至一O六年九月十五日止。」等語，待租期屆滿後，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾陸萬元正。…三、租約自民國106年九月十六日起至111年九月十五日止。」等語，可見被告確實在土地租賃契約書上載明其出租予陳汝昌使用之土地面積為1100坪，即被告主觀上認為其得使用收益之應有部分比例換算之土地面積，顯無將本件土地全部據為己有而出租本件土地全部面積之意，自難認被告有意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意。

　⒉況民法第820條第1項規定：「共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算」，本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，就本件土地應有部分之管理使用收益，既已概括授權同意被告決定，而被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶就系爭土地之應有部分比例合計10000分之6364，已逾二分之一，且共有人人數亦過半數，被告在無分管契約之情形下，將本件土地特定範圍出租予陳汝昌而為管理行為，雖未經少數共有人即國有財產署之同意，或有民法上不當得利或請求分配共有物管理收益之情，然仍無從據此認定被告主觀上有竊佔犯意，而以刑法竊佔罪相繩。

  ㈣刑事訴訟新制採行改良式當事人進行主義，檢察官負有實質舉證責任，法院僅立於客觀、公正、超然之地位而為審判，是倘檢察官無法提出證據，以說服法院形成被告有罪之心證，即應為被告無罪之諭知，俾落實無罪推定原則，此觀諸刑事訴訟法第154條第1項、第2項、第161條第1項、第2項及第301條第1項規定即明。本件並無足夠證據證明被告涉犯公訴意旨所指之刑法第320條第2項之竊佔犯行，業據原判決論述明確，檢察官上訴意旨置原判決已明確論斷說明之事項於不顧，仍執前揭陳詞指摘原判決不當，且未提出其他積極證據供本院調查審認，其上訴指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈提起上訴後，由檢察官黃錦秋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承

                                      法　官  王耀興

                                      法　官  古瑞君

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林君縈

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　3 　　日

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

110年度易字第836號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳林貴美　

上列被告因竊佔案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第2444號），本院判決如下：

    主  文

陳林貴美無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳林貴美明知新北市○○區○○段○○○段00號地號土地（下稱本件土地）中面積1,686平方公尺部分屬國有地，竟未經其他共有人財政部國有財產署（下稱國有財產署）同意，意圖為自己不法所有，基於竊佔之犯意，自民國101年9月16日起，將本件土地出租予不知情之巨力營造有限公司（統一編號：00000000，址設：新北市○○區○○街0號12樓，下稱巨力公司，登記負責人陳美娟）之實際負責人陳汝昌，向陳汝昌收取租金至109年3月，將上揭國有土地佔為己有。嗣於108年7月5日經新北市政府環保局、經發局、地政局、農業局、工務局、城鄉局及國有財產署北區分署等相關單位會勘，始悉上情。因認被告所為，係犯刑法第320條第2項之竊佔罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定；再認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號、76年台上字第4986號、30年上字第816號判例意旨參照）。復按刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例參照）。

三、本件公訴人認被告涉有竊佔罪嫌，係以被告於調詢時及偵查中之供述、證人即巨力公司倉管人員陳南山於調詢時及偵查中之證述、證人即名鍠企業有限公司（下稱名鍠公司）負責人郭志盛於調詢時及偵查中之證述、證人即巨力公司實際負責人陳汝昌於調詢時及偵查中之證述、新北市政府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨新北市政府環境保護局108年7月5日會勘紀錄、94年至107年地籍圖資套繪航照參考圖各1份、證人陳汝昌與被告間土地租賃契約書、證人陳汝昌自102年4月起至109年3月給付租金予被告之支票及交易明細、證人陳汝昌及郭志盛間之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據等，為其主要論據。

四、訊據被告固坦承知悉本件土地有部分屬於國有財產署所有，及其將本件土地出租予陳汝昌並收取租金之事實，惟堅決否認有何竊佔犯行，辯稱：本件土地是我跟國有財產署共有，我的持分是10000分之6364，換算面積是1110.17坪，所以我在101年及106年分別與陳汝昌簽訂租賃契約時，都是記載出租本案土地的1100坪給陳汝昌，我沒有竊佔國有土地的犯意等語。經查：

(一)被告與國有財產署共有本件土地，被告於101年9月16日及106年9月16日，就本件土地與巨力公司實際負責人陳汝昌簽訂租賃契約並按月收取租金，租約期間分別為101年9月16日至106年9月15日、106年9月16日至111年9月15日，陳汝昌承租本件土地後，即在上方搭建廠房供巨力公司使用，並出租其中一部分廠房予名煌公司使用等情，業據被告供承在卷，並經證人陳南山、陳汝昌、郭志盛於調詢及偵查中證述明確【詳臺灣新北地方檢察署108年度他字第6492號偵查卷二(下稱他卷二)第49至54頁、第65至67頁、第71至75頁、第93至97頁、第161至167頁、第285至286頁】，並有被告與陳汝昌簽訂之土地租賃契約書、證人郭志盛與巨力公司簽訂之廠房租賃契約書及房地產租賃協調金收據、巨力公司給付租金予被告之支票、玉山銀行存款憑條及回條、巨力公司之玉山銀行雙和分行存摺封面及內頁影本、被告之玉山銀行泰和分行存摺封面及內頁影本、臺灣新北地方檢察署108年11月27日勘驗筆錄、新北市新莊地政事務所108年12月24日新北莊地測字第1085356399號函暨所附土地使用面積測量案土地複丈成果圖、五股垃圾山占用國有地現況、五股垃圾山土地複丈成果圖及照片、Google map空拍照片、新北市政府環境保護局108年7月9日新北環稽字第1081272859號函暨所附108年7月5日五股垃圾山國有地占用情形聯合會勘紀錄、地籍圖資套繪航照參考圖等在卷可稽【詳同署108年度他字第6492號偵查卷一（下稱他卷一)第197頁、第209至211頁；他卷二第77至81頁、第169至179頁；同署110年度偵字第2444號偵查卷(下稱偵卷)第17至27頁、第35頁、第37至103頁、第119至133頁；本院110年度審易字第1050號卷(下稱審易卷）第117至123頁】，此部分事實首堪認定。

(二)按所謂竊佔他人之不動產，係指違背他人之意思，擅自佔據他人之不動產，而侵害他人對該不動產之所有權或支配權而言；行為人主觀上必須具備竊佔犯意，且意圖為自己或第三人不法之利益，而為佔據之行為，始足以構成竊佔罪；倘行為人主觀上欠缺構成要件故意，或不具備為自己或第三人不法利益之意圖，則無由構成本罪。從而，共有之土地倘無分管約定，各共有人自得對於共有之物有按其應有部分使用收益之權利，共有人間就使用範圍衍生之糾紛，屬其土地所有權行使時是否逾越其應有部分之權限，致損害其他共有人之管理、使用、收益權，亦即共有人行使土地所有權是否逾越其應有部分之民事上紛爭而已，而與刑法竊佔罪之要件有間。查被告購買本件土地，並於92年7月16日分別登記在自己及其女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英，再陸續以贈與名義將其自己之應有部分登記至其子陳有慶名下，本件土地於103年6月26日分割成25、25之2、25之3地號，各共有人及持分不變，故本件土地於案發時為國有財產署與被告、陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶共有，其中國有財產署之應有部分比例為10000分之3636，被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例合計10000分之6364，而本件土地面積共5767平方公尺，依照被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶之應有部分比例換算面積為3670.1188平方公尺（經單位換算後約為1110坪，計算式：3670.1188×0.3025＝1110.210937），有土地登記第一類謄本、新北市新莊地政事務所111年7月19日新北莊地資字第11160523334號函暨所附五股區水碓段塭底小段25、25之1、25之2、25之3號地號土地公務用登記謄本及公務用異動索引、戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可考（詳審易卷第103至115頁；本院110年度易字第836號卷第137至179頁、第235至238頁）；另被告供稱購買本件土地之後就登記在其自己及子女名下，但本件土地從買來開始都是其負責出租管理，因為其子女很忙沒空處理等語（詳他卷一第368頁），堪認本件土地之共有人即被告子女陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，均已明示或默示概括授權被告管理渠等之應有部分，故被告稱其就本件土地得使用收益之應有部分為10000分之6364，換算面積約1100坪等語，應非子虛。次查，觀諸被告與陳汝昌簽訂之101年9月16日土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾肆萬伍仟元正。…三、租約自民國一O一年九月十六日起至一O六年九月十五日止。」等語，待租期屆滿後，被告與陳汝昌再於106年9月16日簽訂土地租賃契約書，記載雙方訂立土地租約條件如下：「一、土地坐落新北市○○區○○段○○○段○○○地號，面積壹仟壹佰坪，每月租金為新台幣壹拾陸萬元正。…三、租約自民國106年九月十六日起至111年九月十五日止。」等語，可見被告確實在土地租賃契約書上載明其出租予陳汝昌使用之土地面積為1100坪，即被告主觀上認為其得使用收益之應有部分比例換算之土地面積，顯無將本件土地全部據為己有而出租本件土地全部面積之意，難認被告有意圖為自己或第三人不法利益而竊佔本件土地之主觀犯意。

(三)次按98年1月23日修正前之民法第820條第1項規定：「共有物，除契約另有訂定外，由共有人共同管理之。」是未經共有人協議分管之共有物，共有人對共有物之特定部分占用收益，須徵得他共有人全體之同意。如未經他共有人同意而就共有物之全部或一部任意占用收益，他共有人得本於所有權除去妨害或請求向全體共有人返還占用部分。惟為促使共有物有效利用，立法例上就共有物之管理，已傾向依多數決為之，98年1月23日修正之民法物權篇，乃仿多數立法例，將該條項修正為：「共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾三分之二者，其人數不予計算。」而所謂共有物之管理包括共有物之保存、改良及利用；共有人以分管契約約定各自占有共有物之特定部分而為管理者，該分管契約之成立，固須經全體共有人之同意，但未能成立分管契約時，於上開規定修正，98年7月23日施行後，共有人亦得以多數決為共有物管理之決定，此項決定對於為決定時之全體共有人均有拘束力，僅不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之，俾免多數決之濫用，且為保護不同意該管理方法之少數共有人權益，明定共有物管理之決定，有故意或重大過失者，應負損害賠償責任（最高法院106年度台上字第151號民事判決可資參酌）。查本件土地共有人陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶，就本件土地應有部分之管理使用收益，既已概括授權同意被告決定，而被告與陳元敏、陳翠華、陳佳君、陳秀英、陳有慶就系爭土地之應有部分比例合計10000分之6364，已逾二分之一，且共有人人數亦過半數，被告在無分管契約之情形下，將本件土地特定範圍出租予陳汝昌而為管理行為，雖未經少數共有人即國有財產署之同意，然依上開最高法院民事判決對民法第820條第1項修法後之說明，被告以多數決而為共有物管理之決定，進而為本件土地之占有使用，既屬於法有據，尚難認被告主觀上有何竊佔之犯意，自無從以刑法竊佔罪相繩。

五、綜上所述，檢察官所舉上開證據，尚不足資證明被告確有上揭竊佔犯行。此外，復查無其他積極證據足以證明被告有此部分之犯行，且本院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證。則依現有事證，既無法使本院形成被告有罪之心證，基於無罪推定原則，自應為被告無罪之判決，以昭審慎。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官余怡寬提起公訴，檢察官鄭心慈到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　1 　　日

                  刑事第十七庭    法　官  劉凱寧

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                  書記官　蔡忠衛

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　2 　　日



