
臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1211號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭俊文

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院111年度

易字第1100號，中華民國112年6月1日第一審判決（起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署110年度少連偵字第443號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　

    事實及理由

一、本院審理範圍：按刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得

對於判決之一部為之。」，查本件檢察官提起上訴業已言明

僅對原判決關於被告彭俊文（下稱被告）被訴恐嚇取財無罪

部分提起上訴，不含原判決有罪及不另為無罪部分等語（見

本院卷第63、94頁），且其上訴書中亦僅載明就無罪部分之

意見，有檢察官上訴書在卷可參（見本院卷第27-28頁），

是認檢察官只對原審諭知無罪部分提起上訴，則本院僅就原

審判決無罪部分進行審理，至於原審判決有罪（含不另為無

罪）部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、經本院審理結果，認第一審判決對被告被訴恐嚇取財部分為

無罪之諭知（見原判決第9-11頁），核無不當，應予維持，

並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告於偵查中曾坦言：案發當天還是有跟江梓豪談到他偷我

摩托車排氣管的事，有問他要還東西還是賠錢，江梓豪說會

還排氣管等語（見少連偵字卷第145頁）；另少年李○晉於

審理中則證稱：當天被告有跟我說，他之所以要找人打江梓

豪的原因是因為江梓豪之前偷他排氣管等語。堪認被告確實
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因向江梓豪催討排氣管乙事，於案發當天有找人毆打江梓豪

等情。

　㈡另黃琇婷於偵查時稱：當天是江梓豪用通訊軟體LINE傳訊息

說他被人押走，對方要求匯新臺幣（下同）8,000元過去等

語；後又稱：我與江梓豪第1通電話有通到話，他叫我拿8,0

00元去地景公園那邊，但沒說原因，江梓豪有傳一排數字

（開頭都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就

無法通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已

等語（見少連偵字卷第97頁）。原審雖認黃琇婷之上揭證

述，對於江梓豪是否遭被告完全控制等情，有所矛盾瑕疵，

而無法作為認定被告有妨害自由犯行之補強證據等語。然黃

琇婷於案發當時確實有接收到江梓豪要求準備8,000元以解

除險境之訊息乙事，應得由上揭證述予以認定，故被告以此

傷害、恐嚇之手段迫使江梓豪交付排氣管或相當對價，當已

構成恐嚇取財之著手犯行，原審判決逕以前揭理由判決被告

此部分無罪，稍嫌速斷等語。

四、惟查：　

　㈠檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方

法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提出

的證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明方

法，無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定的原

則，自應為被告無罪之諭知。又告訴人之告訴，係以使被告

受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其

他證據以資審認。又認定犯罪事實所憑的證據，無論直接或

間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般的人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實的程度者，始得據為有罪之認

定；如其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從

為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法。

證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁

量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般
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人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以

作此判斷之心證理由者，亦不得任意指摘其為違法。原審判

決已詳細敘明除江梓豪於崙坪地景公園經被告指揮數名不詳

男子毆打成傷之事實外，其餘起訴事實所指被告要求聯繫家

人匯款賠償、強押江梓豪上車載至崙坪國小、花龍園藝公司

附近小路、福山路與中正路4段路口附近產業道路，命江梓

豪交出手機、身分證、機車鑰匙等，均僅有江梓豪單一指

述，且與卷內監視器畫面不符，且由江梓豪所指：被告早已

知悉其使用手機對外通訊，然均未控制其使用手機，直至

「福山路與中正路4段路口附近產業道路」方要求其交出手

機乙節，核與常情不符。再黃琇婷所指「交付」款項之情

節，亦與江梓豪所稱「匯款」不合，前後亦存有重大瑕疵，

無法為江梓豪指述之補強證據，難認被告有恐嚇取財之事

實，與一般之經驗論理法則無違，並無檢察官所指之違誤。

　㈡再就江梓豪所指要求付款之緣由，於警詢證稱：在崙坪地景

公園時，彭俊文、少年李○晉都在場，後來來了11個我不認

識的人，我在一邊跟我媽嗎講電話，後來被告提到之前他騎

機車違規闖紅燈的罰單，我和被告一起違規，最後只有被告

被警察攔下來，被告說這個罰單我也有責任，要我幫忙付，

然後我就被打，後來被告又要求我打電話給我媽媽，希望可

以匯款8千元給他等語（見少連偵字卷第42頁），又於偵查

中證稱：罰單是109年的事情，被告被警察攔檢不停，後來

被警察依據監視器逕行舉發，每個路口都有拍到，他有給我

看過罰單，一共有8、9張等語（見少連偵字卷第94頁），是

江梓豪所指恐嚇取財之「緣由」為「賠償罰單罰款」，並非

被告所自承、少年李○晉證稱現場討論「賠償偷摩托車排氣

管」等情。且查被告於109年間，並無違反道路交通管理處

罰條例經警舉發之紀錄等情，有桃園市政府交通事件裁決處

111年4月28日桃交裁管字第1110042643號函（見少連偵字卷

第125號）在卷可稽，故江梓豪所指「賠償罰單」情節更與

事實不符。是縱被告自承與江梓豪間另有債務糾紛，亦難佐
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認江梓豪指述被告為恐嚇取財之真實性。

　㈢又就黃琇婷之證述言，黃琇婷係證稱：對話紀錄因為換手機

已經不在了，江梓豪一開始就用LINE傳訊息說他被人押走，

對方要我匯錢過去，第一通有通到電話，叫我拿錢去地景公

園，後來江梓豪只有傳兩個地標給我，一個是地景公園，一

個是崙坪國小，後來就沒有，最後我剛好看到我兒子，他不

知道我在全家那邊等語（見少連偵字第97-98頁），而江梓

豪則指稱：我在崙坪地景公園被打前，就有用LINE跟我媽媽

黃琇婷求救，但無法撥通，所以就打行動電話求救，用暗號

暗示，黃琇婷有聽懂，被打後，我就用LINE方式傳地標，後

來在崙坪國小那裡我要打電話給黃琇婷通話，但黃琇婷沒有

接，我就邊打電話邊傳地標，後來有跟黃琇婷通上電話，黃

琇婷說她到全家，我也有跟黃琇婷說我人在那裡，後來到了

花龍園藝公司附近、福山路中正路4段，就叫我直接去找黃

琇婷，叫我去拿現金再回去，但沒有提供帳號給黃琇婷匯

款，是叫我匯款給被告的朋友等語（見少連偵字卷第96

頁），是黃琇婷與江梓豪就傳地標之情形、通話狀況、最後

如何知悉「母親在全家」、究竟匯款或給現金等情，均不相

同，有重大瑕疵，難以彼此互佐真實性。且有關黃琇婷所指

「江梓豪遭控制、恐嚇」乙節，過程中均未曾與被告或其他

第三人有實際要求給付款項之對話，亦未曾親見「江梓豪有

何遭控制、恐嚇」之情，有關「江梓豪遭恐嚇」部分，則均

係聽聞江梓豪於審判外轉述，屬江梓豪證述之累積性證據，

難為江梓豪證述之補強。

　㈣綜上，檢察官提起本件上訴，要係對原審依職權所為之證據

取捨以及心證裁量，重為爭執，並未進一步提出積極證據以

實其說，仍不足以使本院對於被告產生此部分有罪之確信。

本院認原審所為被告被訴恐嚇取財部分無罪之判決，並無不

當，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判

決。　　
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據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名提起上訴，檢察官

黃和村到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  章曉文

                                      法　官  郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

附件：

臺灣桃園地方法院刑事判決             111年度易字第1100號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭俊文

上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連

偵字第443號），本院判決如下：

    主  文

彭俊文共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分（恐嚇取財部分）無罪。

    事  實

一、彭俊文與江梓豪為朋友，彭俊文前因故認江梓豪需賠償其金

錢，然江梓豪遲未賠償，彭俊文遂心生不滿，竟與數名真實

姓名年籍不詳之成年男子共同基於傷害之犯意聯絡，先由彭

俊文以慶生為由於民國110年2月4日晚間6時30分許邀約江梓

豪至桃園市○○區○○路000巷000號之崙坪地景公園見面，

該數名男子分乘車牌號碼不詳之3部機車及1部自用小客車抵

達現場，江梓豪到場後，彭俊文先假意與江梓豪閒聊，待談
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論到賠償話題後雙方一言不合，彭俊文遂指揮其中數名男子

毆打江梓豪，造成江梓豪受有左側顏面及背部瘀挫傷、左胸

痛、疑似左胸壁挫傷等傷害，俟彭俊文認已教訓夠江梓豪

後，方喝令該等男子停手。後經江梓豪報案後，始為警循線

查悉上情。

二、案經江梓豪訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

（一）按「被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事

務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明

具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要

者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳

喚不到者。」，刑事訴訟法第159 條之3 第3 款定有明

文。證人即告訴人江梓豪經本院傳喚未到庭，本院囑警拘

提亦未獲，符合刑事訴訟法第159 條之3 第3 款之事由，

有刑事訴訟法第159 條第1 項之法律另有規定之特別情

況，且告訴人係親身體驗、經驗本案案發經過之人，本案

又是告訴人於案發當天由其家人載送至派出所主動報案製

作警詢筆錄，為告訴人所自承（少連偵443卷第43頁），

其於檢察事務官詢問時也是自行到調且有其母黃琇婷陪同

出庭證述，堪認係基於其自由意識而為證述，可認該等證

述具有特別可信之情況，依上揭規定自有證據能力。

（二）按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，

刑事訴訟法第159 條之1 第1  項定有明文。少年李○晉

於在本院少年法庭審理本案時以被訴少年之身分所為之供

述（本院少年法庭案號：110年度少調字第1439號），應

認有證據能力。

（三）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規

定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳

述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞
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陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證

據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前

聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第

1 項、第159 條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明

被告犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，除上揭證據

外，當事人於本院審判中均同意作為證據，本院審酌各該

證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信

與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力，另

非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式

所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有

關聯性，同認有證據能力。

二、認定事實之證據及理由

    被告雖坦承有於上揭時地以慶生為由約同告訴人見面，並與

告訴人討論到告訴人積欠款項之事，然矢口否認有何傷害告

訴人之情，辯稱：當時有一群我不認識的人開1部自小客車

級3部機車突然到場開始打他，且我知道告訴人在外與他人

有糾紛，這些人不是我聯絡來的云云。經查：　　

（一）告訴人於上揭時間在崙坪地景公園與被告見面並遭毆打一

情，為被告所自承，與告訴人證述相符，且有桃園醫院新

屋分院110年2月4日(乙種)字第NO:0000000號診斷證明書

(少連偵443第59頁)、刑事案件現場照片(少連偵443第61

至68頁)、雙向通聯分析報告(少連偵443第177至179頁)在

卷可證，此情首堪認定。

（二）被告雖以前詞置辯，然少年李○晉於110年10月28日本院

少年法庭審理時稱：「（法官問：有無在110年2月4日晚

上7時12分在崙坪國小夥同彭俊文等多人毆打被害人江梓

豪？）我連看到江梓豪都沒看到，如何能夠打到江梓豪？

是事後他們告訴我我才知道這件事。」、「（法官問：後

來有無把江梓豪帶到崙坪里花龍園藝公司附近的小路？）

我不知道那裡是哪裡，需要看一下照片。我知道當天的情
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形是我有到崙坪國小後的池塘，彭俊文跟我講是因為江梓

豪在彭俊文在裡面關的時候，江梓豪去他家偷東西，講完

之後我就回家....」等語（少連偵第160頁），110年12月

10日本院少年法庭訊問時亦稱「（法官問：當天有無去載

江梓豪？）沒有，是我跟彭俊文到崙坪國小聊天，是他們

結束之後彭俊文才跟我講這件事，講說他們剛剛有對江梓

豪動手，好像是江梓豪去他們家偷東西，彭俊文才會約

他。（法官問：當時你去的時候彭俊文他們說已經打過江

梓豪？）對」等語（少連偵443卷第168頁），所述前後一

致，且該2次訊問時少年李○晉不但分別有現在保護少年

之人或其法定代理人在場陪同接受訊問，少年李○晉對於

自己涉案部分亦堅決否認並積極提出辯解，且對於不熟的

地點亦能表示要看照片才能回答，顯係基於其自由意識本

於記憶而為陳述，且少年李○晉於本院112年4月27日審理

時，本來也證稱：當天晚上5、6點時我有先去崙坪地景公

園，我有看到2個我不認識的人還有一台白色車子經過現

場，但我有事情先回家了，後來我才去崙坪國小旁邊的新

甜甜幼稚園，該處只有我和被告2個人，被告跟我說他有

叫人打告訴人，是在全家便利商店對面那條路的崙坪地景

公園打的，但告訴人被打時我不在現場，我也不知道被告

叫來的人是誰等語，但在被告聽聞後當場表示「證人所述

不屬實，我們有去那個幼稚園，我有跟他說我前面在崙坪

地景公園有遇到江梓豪被打的事情，我沒有跟李○晉講說

江梓豪為什麼被打，因為我也不清楚，那些人我也都不認

識。」云云後，少年李○晉竟在完全不需提示任何證據資

料供其觀看確認的情況下、亦不待被告再加解釋、甚至幾

乎沒有思考猶豫，就立即改變說法稱：是被告講的才對，

是我講錯云云（易字卷第202至215頁），加上少年李○晉

與被告從小就認識，足見少年李○晉是面對被告時有所顧

忌而刻意避免作出與被告主張不同之證述，故應以其於本

院少年法庭中之供述為可採，可認被告在崙坪地景公園與
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告訴人分別後，確實向少年李○晉告知其因告訴人偷竊賠

償問題而叫人毆打告訴人之事，此與告訴人所稱：當時被

告找我去崙坪地景公園幫他慶生，我就過去找他，在場有

被告、少年李○晉及一名我不認識的男子，後來有11個我

不認識的人到場，被告就提到之前我與他一起違規被開罰

單的事情（他認為該罰單我也有責任），後來被告大聲講

了不知道什麼，那11人問是誰欠錢，就一擁而上一起打我

了，當時狀況很混亂，被告對該11人說不要再打了，講了

很多次他們才停手，被告本人則是完全沒動手等語（少連

偵第42、94頁），且告訴人於案發當天晚間9時56分許即

至桃園醫院新屋分院急診，診斷為「左側顏面及背部瘀挫

傷、左胸痛、疑似左胸壁挫傷等傷害」，此有上揭診斷證

明書在卷可證，其傷勢與告訴人所述遭多人亂毆一陣後經

叫停之情形相符，互核上述證據及證詞、供詞後，可知應

是被告認告訴人因故積欠其款項而心生不滿，故找來多名

不詳人士毆打告訴人，在其認為已給告訴人足夠「教訓」

後即叫停，且雖被告本人並無動手，但毆打告訴人亦在被

告與該等不詳之人的意思聯絡範圍內，故而被告在崙坪國

小旁才會向少年李○晉告知是自己叫人來打告訴人甚明。

（三）況且被告於警詢中稱：當天是我打電話叫告訴人來載我去

慶生，我們就到崙坪地景公園談到他之前欠我6千元的事

情，並問他何時要還，叫他給我一個還錢的日期，後來就

有一群我不認識的人開1部自小客車及3部機車突然到場並

開始毆打告訴人，我有幫忙阻擋，他們打完就直接離開，

都沒說話，告訴人就說要去醫院並且叫一個他一位朋友

（我不認識）來載他離開，我就叫他趕快去，之後我就叫

少年李○晉騎車來載我到崙坪國小旁邊聊天云云（少連偵

第23至30頁），而被告於檢察事務官詢問時又改稱：當天

告訴人遭一群我不認識的人毆打時，我在現場都沒有動作

也沒有說什麼話云云，並稱該6千元是告訴人至其家中偷

排氣管的賠償，與罰單無關云云（少連偵443卷第144
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頁），除毆打告訴人原因與少年李○晉所轉述之內容相

符，可認少年李○晉於本院少年法庭調查時所述確係屬實

外，被告對於其是否有出言勸阻或出手阻擋所言前後不

一，告訴人既為被告為慶生所特意邀來之友人，若該等毆

打告訴人之人確與被告無任何相關，被告對於告訴人在其

慶生活動中突然莫名遭人毆打一事應是十分意外、印象深

刻且會擔心害怕自己遭到波及，然被告對之竟認「因為我

跟對方沒有糾紛」（少連偵卷第145頁）就胸有成竹的認

為這群陌生人一定不會對己不利，已屬十分可疑，且就算

該群人是因他故對告訴人尋仇，焉有可能從頭到尾沉默、

完全無任何吆喝、辱罵、恐嚇威脅之語，此與一般聚眾尋

仇者所為不符，再者，若被告果與告訴人被毆一事無關，

告訴人甫遭毆打後既然被告要其馬上就醫，被告大可直接

載送告訴人前往醫院豈非更快，告訴人又何必捨近求遠，

另外聯絡本不在現場之友人前來載送，凡此種種，除可見

被告所言不可採信外，更足認被告與毆傷告訴人一事確實

有關。

（四）起訴書雖認被告係與少年李○晉及分乘4部機車與1部自用

小客車之11名成年男子抵達現場，而由其中數名男子毆打

告訴人，然告訴人亦證稱少年李○晉並未動手毆打，卷內

亦無證據足以證明該等毆打告訴人之男子就傷害告訴人一

事與少年李○晉有犯意聯絡，另依崙坪地景公園附近之監

視器畫面，僅有1部自小客車3台機車經過，此有現場照片

及職務報告在卷可證（少連偵卷第61至69頁），起訴書此

部分主張自有違誤，應予更正。

（五）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論

科。被告雖於審理程序之末突稱「我希望他們可以提供監

視器畫面來證明當天發生的過程」云云（易字卷第219

頁），然告訴人經本院傳喚拘提未到已如前述，自無從要

求其提供監視器畫面，何況相關監視器畫面已經警方清查

後蒐集如前（亦即僅有上揭崙坪地景公園附近3台機車及1
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輛自小客車經過之監視錄影畫面），此有警員職務報告在

卷可證（少連偵卷第69頁），且本件事證已明、距離案發

時日已久，自無從且無庸就此部分為調查，附此指明。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。公訴意旨

雖認被告此部分所為應構成妨害自由罪而認應不另論傷害

罪，然因基本社會事實同一，且經本院當庭告知被告可能

涉犯刑法第277條傷害罪（易字卷第212頁），業已保障被

告之防禦權，爰由本院變更起訴法條後併予審理。　

（二）不另為無罪諭知（恐嚇取財）部分　　

　 1、公訴意旨雖以：被告在崙坪地景公園要求告訴人聯繫家人

匯款後，告訴人則趁隙傳送其所在位置與其母，被告見

狀，再指示一不詳男子將告訴人強押上車，由該男子駕車

與其餘4名不詳之人將告訴人載至桃園市○○區○○路000

號之崙坪國小旁，被告與少年李○晉則騎乘機車至崙坪國

小旁會合，駕駛並搭乘該車之5名不詳之人便先行離去。

被告在該處要求告訴人再次連繫其母親匯款賠償，並由2

名不詳之人毆打告訴人，告訴人又則趁隙傳送其所在位置

與其母，被告查悉上情，再指示少年李○晉騎乘機車搭載

告訴人，與被告及該2名不詳之人一同至桃園市○○區○

○000○0號花龍園藝公司附近小路，續行催促告訴人聯繫

家人匯款，2名不詳之人則再度毆打告訴人。嗣被告瀏覽

告訴人之手機後，察覺其母親已經報警，遂指示該不詳之

人搭載告訴人，與少年李○晉一同騎乘機車至桃園市觀音

區福山路與中正路4段路口附近產業道路，由被告向告訴

人恫稱：若不將手機、身分證、機車鑰匙交出來，要對你

斷手斷腳，如不匯款賠償，則不返還上開物品等語，使告

訴人心生畏懼，將其手機、身分證、機車鑰匙交付予被告

保管，被告取得上開物品後，即命告訴人步行離開現場，

告訴人始重獲自由。因認被告此部分與上揭本院認為有罪

之部分所為均構成刑法第302條第1項妨害自由罪嫌等語。
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　 2、訊據被告堅決否認有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有帶告

訴人去這些地方等語。而公訴意旨所主張告訴人自崙坪地

景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、

產業道路等節，僅有告訴人單一指述，且依卷內所有證據

資料顯示，拍攝到3輛機車及1輛自小客車的僅有崙坪地景

公園附近的監視器（少連偵卷第61至68頁），告訴人所指

稱的崙坪國小、花龍園藝公司、產業道路等經警清查後均

無任何拍攝到疑似涉案嫌疑人車的照片或影片，有警員職

務報告在卷可證（少連偵卷第69頁），雖證人即告訴人之

母黃琇婷於檢察事務官詢問時先稱：當天是告訴人用line

傳訊息說他被人押走，對方要我匯8千元過去云云，後又

稱：我與告訴人第一通電話有通到話，他叫我拿8千元去

地景公園那邊，但沒說原因，告訴人有傳一排數字（開頭

都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就無法

通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已，

其他內容我不記得了，幾乎都是我打給他無人接聽，後來

是我剛好看到幾個年輕人騎機車經過全家便利商店，我就

剛好看到告訴人，告訴人不知道我在全家便利商店那邊云

云（少連偵卷第97頁），然細觀告訴人所言（少連偵第41

至44頁），告訴人於警詢時從頭到尾均證稱自己是要求其

母親「匯款」而非持現金前往交付（告訴人稱自己一直向

被告說要「等我媽媽匯款」），且稱被告看到告訴人以li

ne傳位置訊息即崙坪地景公園給告訴人母親後就跟所有人

說要換個地方講，接下來就把告訴人載到崙坪國小，告訴

人又趁隙以手機傳送位置訊息即崙坪國小予其母云云，然

若被告第一次見到告訴人傳送地景公園之位置訊息時即要

求轉換地點，可見被告應是十分不願意告訴人將其所在告

知他人知曉，告訴人又稱自己完全遭被告及其同夥控制，

則若屬實，被告大可以早早將告訴人之手機置於自己保管

下（據告訴人警詢中所述，被告等人直至案發當天晚間8
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時45分後第4次轉移地點時才要求告訴人將手機交出，見

少連偵卷第43頁），如何會給告訴人傳送第二次位置訊息

之機會、甚至讓其發送明顯異常的「暗號」之可能，更遑

論告訴人雖主張被告等人要求其家人「匯款」，然自始至

終其與黃琇婷均未提出被告所提供予告訴人匯款之帳號，

且證人黃琇婷為告訴人之母，其證言已有附合偏袒告訴人

之虞，又加諸有上揭矛盾瑕疵，自不能作為補強告訴人證

詞之補強證據，自難認被告確有上揭強押被告至崙坪國

小、花龍園藝公司附近小路、產業道路的行為，而不構成

妨害自由罪，本應就此部分為無罪諭知，然起訴書既認上

揭本院認為有罪部分（即傷害部分）為妨害自由之部分行

為，爰就此部分不另為無罪之諭知。

（三）被告與該數名成年男子間，具有犯意聯絡與行為分擔，為

共同正犯。本件既不能證明少年李○晉與被告為共同正

犯，被告自不構成本院所加諭之兒童及少年福利與權益保

障法第112條第1項「與少年共同犯」傷害罪之加重要件，

併此敘明。　

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為細故竟將告訴人誘

出，並指揮數名男子毆傷告訴人，造成告訴人上揭傷害，

所為實非足取，犯後否認犯行，且並無與告訴人和解或賠

償告訴人損失（於審理中被告本有意調解，然告訴人於調

解時未到庭）之犯後態度，兼衡被告之智識程度、素行、

家庭狀況、生活狀況、犯罪動機等其他一切情狀，量處如

主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲戒。

四、無罪（恐嚇取財）部分 

（一）公訴意旨另以：被告與少年李○晉及其他11名不詳成年男

子共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯

絡，由該等不詳男子毆打告訴人，被告並要求告訴人聯繫

家人匯款賠償新臺幣（下同）8,000元，被告等人並將告

訴人自崙坪地景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公

司附近小路、產業道路並強令告訴人交付手機、身分證、
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機車鑰匙（即上述三、（二）1、部分），因認被告另涉

犯刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認

定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心

證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而

為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院76年台上

字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第

1 項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

指出證明之方法。」，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，

應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證

據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，

無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

128 號判例意旨參照）；又按告訴人之告訴或告發人之告

發，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實

相符，仍應調查其他證據以資審認，不得僅憑其片面指

述，遽入人罪（最高法院99年度台上字第3782號判決參

照）。再按刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記

載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，

且得與理由合併記載」，同法第310 條第1 款規定：「有

罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認

定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由」，及同法第154

條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得

認定犯罪事實」，準此，刑事判決書應記載主文與理由，

於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯
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罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所

憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證

據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載

認定事實所憑之證據，即為須經嚴格證明之證據，另外涉

及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及

彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決

書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之

犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起

訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規

定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載

主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生

之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或

其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他

證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所

使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告經

本院認定不能證明犯罪，理由俱詳如下述，惟即不再論述

所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

（三）檢察官認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告彭俊文於警詢

及偵查中之供述、證人即同案少年李○晉於警詢及少年法

庭之證述、證人即告訴人江梓豪於警詢及本署偵查中之證

述、證人即告訴人之母黃琇婷於本署偵查中之證述、現場

及監視器翻拍畫面照片共16張、桃園醫院新屋分院診斷證

明書1紙、通聯分析報告等為其依據。訊據被告堅決否認

有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有強逼告訴人交付財物等

語。經查，上揭部分雖據告訴人於警詢中證述在卷，然其

並未提出任何對話紀錄、撥打電話紀錄等以資佐證其說，

此部分僅為告訴人之單一指述，而證人黃琇婷之證述有上

揭瑕疵（即上述不另為無罪諭知部分）已如前述，自無法

作為補強告訴人指述之證據，自難認被告有要求告訴人交

付財物而構成恐嚇取財罪。綜上各節所述，檢察官所舉證

據不能證明被告犯有恐嚇取財犯行，此外本院復查無其他
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積極證據足資證明被告確有公訴人所指之恐嚇取財犯行，

揆諸首揭法條及判例意旨，自應就此部分為被告無罪之諭

知（起訴書認妨害自由罪應與恐嚇取財罪犯意個別、應分

論併罰，故本院自應就恐嚇取財部分諭知無罪如主文第2

項所示）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300條、第3

01 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第1211號
上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  彭俊文




上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院111年度易字第1100號，中華民國112年6月1日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度少連偵字第443號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。　
    事實及理由
一、本院審理範圍：按刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得對於判決之一部為之。」，查本件檢察官提起上訴業已言明僅對原判決關於被告彭俊文（下稱被告）被訴恐嚇取財無罪部分提起上訴，不含原判決有罪及不另為無罪部分等語（見本院卷第63、94頁），且其上訴書中亦僅載明就無罪部分之意見，有檢察官上訴書在卷可參（見本院卷第27-28頁），是認檢察官只對原審諭知無罪部分提起上訴，則本院僅就原審判決無罪部分進行審理，至於原審判決有罪（含不另為無罪）部分，則非本院審查範圍，合先敘明。
二、經本院審理結果，認第一審判決對被告被訴恐嚇取財部分為無罪之諭知（見原判決第9-11頁），核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
三、檢察官上訴意旨略以：
　㈠被告於偵查中曾坦言：案發當天還是有跟江梓豪談到他偷我摩托車排氣管的事，有問他要還東西還是賠錢，江梓豪說會還排氣管等語（見少連偵字卷第145頁）；另少年李○晉於審理中則證稱：當天被告有跟我說，他之所以要找人打江梓豪的原因是因為江梓豪之前偷他排氣管等語。堪認被告確實因向江梓豪催討排氣管乙事，於案發當天有找人毆打江梓豪等情。
　㈡另黃琇婷於偵查時稱：當天是江梓豪用通訊軟體LINE傳訊息說他被人押走，對方要求匯新臺幣（下同）8,000元過去等語；後又稱：我與江梓豪第1通電話有通到話，他叫我拿8,000元去地景公園那邊，但沒說原因，江梓豪有傳一排數字（開頭都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就無法通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已等語（見少連偵字卷第97頁）。原審雖認黃琇婷之上揭證述，對於江梓豪是否遭被告完全控制等情，有所矛盾瑕疵，而無法作為認定被告有妨害自由犯行之補強證據等語。然黃琇婷於案發當時確實有接收到江梓豪要求準備8,000元以解除險境之訊息乙事，應得由上揭證述予以認定，故被告以此傷害、恐嚇之手段迫使江梓豪交付排氣管或相當對價，當已構成恐嚇取財之著手犯行，原審判決逕以前揭理由判決被告此部分無罪，稍嫌速斷等語。
四、惟查：　
　㈠檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提出的證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明方法，無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定的原則，自應為被告無罪之諭知。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。又認定犯罪事實所憑的證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般的人均不致有所懷疑，而得確信其為真實的程度者，始得據為有罪之認定；如其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法。證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，亦不得任意指摘其為違法。原審判決已詳細敘明除江梓豪於崙坪地景公園經被告指揮數名不詳男子毆打成傷之事實外，其餘起訴事實所指被告要求聯繫家人匯款賠償、強押江梓豪上車載至崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、福山路與中正路4段路口附近產業道路，命江梓豪交出手機、身分證、機車鑰匙等，均僅有江梓豪單一指述，且與卷內監視器畫面不符，且由江梓豪所指：被告早已知悉其使用手機對外通訊，然均未控制其使用手機，直至「福山路與中正路4段路口附近產業道路」方要求其交出手機乙節，核與常情不符。再黃琇婷所指「交付」款項之情節，亦與江梓豪所稱「匯款」不合，前後亦存有重大瑕疵，無法為江梓豪指述之補強證據，難認被告有恐嚇取財之事實，與一般之經驗論理法則無違，並無檢察官所指之違誤。
　㈡再就江梓豪所指要求付款之緣由，於警詢證稱：在崙坪地景公園時，彭俊文、少年李○晉都在場，後來來了11個我不認識的人，我在一邊跟我媽嗎講電話，後來被告提到之前他騎機車違規闖紅燈的罰單，我和被告一起違規，最後只有被告被警察攔下來，被告說這個罰單我也有責任，要我幫忙付，然後我就被打，後來被告又要求我打電話給我媽媽，希望可以匯款8千元給他等語（見少連偵字卷第42頁），又於偵查中證稱：罰單是109年的事情，被告被警察攔檢不停，後來被警察依據監視器逕行舉發，每個路口都有拍到，他有給我看過罰單，一共有8、9張等語（見少連偵字卷第94頁），是江梓豪所指恐嚇取財之「緣由」為「賠償罰單罰款」，並非被告所自承、少年李○晉證稱現場討論「賠償偷摩托車排氣管」等情。且查被告於109年間，並無違反道路交通管理處罰條例經警舉發之紀錄等情，有桃園市政府交通事件裁決處111年4月28日桃交裁管字第1110042643號函（見少連偵字卷第125號）在卷可稽，故江梓豪所指「賠償罰單」情節更與事實不符。是縱被告自承與江梓豪間另有債務糾紛，亦難佐認江梓豪指述被告為恐嚇取財之真實性。
　㈢又就黃琇婷之證述言，黃琇婷係證稱：對話紀錄因為換手機已經不在了，江梓豪一開始就用LINE傳訊息說他被人押走，對方要我匯錢過去，第一通有通到電話，叫我拿錢去地景公園，後來江梓豪只有傳兩個地標給我，一個是地景公園，一個是崙坪國小，後來就沒有，最後我剛好看到我兒子，他不知道我在全家那邊等語（見少連偵字第97-98頁），而江梓豪則指稱：我在崙坪地景公園被打前，就有用LINE跟我媽媽黃琇婷求救，但無法撥通，所以就打行動電話求救，用暗號暗示，黃琇婷有聽懂，被打後，我就用LINE方式傳地標，後來在崙坪國小那裡我要打電話給黃琇婷通話，但黃琇婷沒有接，我就邊打電話邊傳地標，後來有跟黃琇婷通上電話，黃琇婷說她到全家，我也有跟黃琇婷說我人在那裡，後來到了花龍園藝公司附近、福山路中正路4段，就叫我直接去找黃琇婷，叫我去拿現金再回去，但沒有提供帳號給黃琇婷匯款，是叫我匯款給被告的朋友等語（見少連偵字卷第96頁），是黃琇婷與江梓豪就傳地標之情形、通話狀況、最後如何知悉「母親在全家」、究竟匯款或給現金等情，均不相同，有重大瑕疵，難以彼此互佐真實性。且有關黃琇婷所指「江梓豪遭控制、恐嚇」乙節，過程中均未曾與被告或其他第三人有實際要求給付款項之對話，亦未曾親見「江梓豪有何遭控制、恐嚇」之情，有關「江梓豪遭恐嚇」部分，則均係聽聞江梓豪於審判外轉述，屬江梓豪證述之累積性證據，難為江梓豪證述之補強。
　㈣綜上，檢察官提起本件上訴，要係對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，重為爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，仍不足以使本院對於被告產生此部分有罪之確信。本院認原審所為被告被訴恐嚇取財部分無罪之判決，並無不當，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。
五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名提起上訴，檢察官黃和村到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤
                                      法　官  章曉文
                                      法　官  郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日


附件：
臺灣桃園地方法院刑事判決             111年度易字第1100號
公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官
被      告  彭俊文
上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連偵字第443號），本院判決如下：
    主  文
彭俊文共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘被訴部分（恐嚇取財部分）無罪。
    事  實
一、彭俊文與江梓豪為朋友，彭俊文前因故認江梓豪需賠償其金錢，然江梓豪遲未賠償，彭俊文遂心生不滿，竟與數名真實姓名年籍不詳之成年男子共同基於傷害之犯意聯絡，先由彭俊文以慶生為由於民國110年2月4日晚間6時30分許邀約江梓豪至桃園市○○區○○路000巷000號之崙坪地景公園見面，該數名男子分乘車牌號碼不詳之3部機車及1部自用小客車抵達現場，江梓豪到場後，彭俊文先假意與江梓豪閒聊，待談論到賠償話題後雙方一言不合，彭俊文遂指揮其中數名男子毆打江梓豪，造成江梓豪受有左側顏面及背部瘀挫傷、左胸痛、疑似左胸壁挫傷等傷害，俟彭俊文認已教訓夠江梓豪後，方喝令該等男子停手。後經江梓豪報案後，始為警循線查悉上情。
二、案經江梓豪訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力
（一）按「被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者。」，刑事訴訟法第159 條之3 第3 款定有明文。證人即告訴人江梓豪經本院傳喚未到庭，本院囑警拘提亦未獲，符合刑事訴訟法第159 條之3 第3 款之事由，有刑事訴訟法第159 條第1 項之法律另有規定之特別情況，且告訴人係親身體驗、經驗本案案發經過之人，本案又是告訴人於案發當天由其家人載送至派出所主動報案製作警詢筆錄，為告訴人所自承（少連偵443卷第43頁），其於檢察事務官詢問時也是自行到調且有其母黃琇婷陪同出庭證述，堪認係基於其自由意識而為證述，可認該等證述具有特別可信之情況，依上揭規定自有證據能力。
（二）按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第1  項定有明文。少年李○晉於在本院少年法庭審理本案時以被訴少年之身分所為之供述（本院少年法庭案號：110年度少調字第1439號），應認有證據能力。
（三）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，除上揭證據外，當事人於本院審判中均同意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力，另非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。
二、認定事實之證據及理由
    被告雖坦承有於上揭時地以慶生為由約同告訴人見面，並與告訴人討論到告訴人積欠款項之事，然矢口否認有何傷害告訴人之情，辯稱：當時有一群我不認識的人開1部自小客車級3部機車突然到場開始打他，且我知道告訴人在外與他人有糾紛，這些人不是我聯絡來的云云。經查：　　
（一）告訴人於上揭時間在崙坪地景公園與被告見面並遭毆打一情，為被告所自承，與告訴人證述相符，且有桃園醫院新屋分院110年2月4日(乙種)字第NO:0000000號診斷證明書(少連偵443第59頁)、刑事案件現場照片(少連偵443第61至68頁)、雙向通聯分析報告(少連偵443第177至179頁)在卷可證，此情首堪認定。
（二）被告雖以前詞置辯，然少年李○晉於110年10月28日本院少年法庭審理時稱：「（法官問：有無在110年2月4日晚上7時12分在崙坪國小夥同彭俊文等多人毆打被害人江梓豪？）我連看到江梓豪都沒看到，如何能夠打到江梓豪？是事後他們告訴我我才知道這件事。」、「（法官問：後來有無把江梓豪帶到崙坪里花龍園藝公司附近的小路？）我不知道那裡是哪裡，需要看一下照片。我知道當天的情形是我有到崙坪國小後的池塘，彭俊文跟我講是因為江梓豪在彭俊文在裡面關的時候，江梓豪去他家偷東西，講完之後我就回家....」等語（少連偵第160頁），110年12月10日本院少年法庭訊問時亦稱「（法官問：當天有無去載江梓豪？）沒有，是我跟彭俊文到崙坪國小聊天，是他們結束之後彭俊文才跟我講這件事，講說他們剛剛有對江梓豪動手，好像是江梓豪去他們家偷東西，彭俊文才會約他。（法官問：當時你去的時候彭俊文他們說已經打過江梓豪？）對」等語（少連偵443卷第168頁），所述前後一致，且該2次訊問時少年李○晉不但分別有現在保護少年之人或其法定代理人在場陪同接受訊問，少年李○晉對於自己涉案部分亦堅決否認並積極提出辯解，且對於不熟的地點亦能表示要看照片才能回答，顯係基於其自由意識本於記憶而為陳述，且少年李○晉於本院112年4月27日審理時，本來也證稱：當天晚上5、6點時我有先去崙坪地景公園，我有看到2個我不認識的人還有一台白色車子經過現場，但我有事情先回家了，後來我才去崙坪國小旁邊的新甜甜幼稚園，該處只有我和被告2個人，被告跟我說他有叫人打告訴人，是在全家便利商店對面那條路的崙坪地景公園打的，但告訴人被打時我不在現場，我也不知道被告叫來的人是誰等語，但在被告聽聞後當場表示「證人所述不屬實，我們有去那個幼稚園，我有跟他說我前面在崙坪地景公園有遇到江梓豪被打的事情，我沒有跟李○晉講說江梓豪為什麼被打，因為我也不清楚，那些人我也都不認識。」云云後，少年李○晉竟在完全不需提示任何證據資料供其觀看確認的情況下、亦不待被告再加解釋、甚至幾乎沒有思考猶豫，就立即改變說法稱：是被告講的才對，是我講錯云云（易字卷第202至215頁），加上少年李○晉與被告從小就認識，足見少年李○晉是面對被告時有所顧忌而刻意避免作出與被告主張不同之證述，故應以其於本院少年法庭中之供述為可採，可認被告在崙坪地景公園與告訴人分別後，確實向少年李○晉告知其因告訴人偷竊賠償問題而叫人毆打告訴人之事，此與告訴人所稱：當時被告找我去崙坪地景公園幫他慶生，我就過去找他，在場有被告、少年李○晉及一名我不認識的男子，後來有11個我不認識的人到場，被告就提到之前我與他一起違規被開罰單的事情（他認為該罰單我也有責任），後來被告大聲講了不知道什麼，那11人問是誰欠錢，就一擁而上一起打我了，當時狀況很混亂，被告對該11人說不要再打了，講了很多次他們才停手，被告本人則是完全沒動手等語（少連偵第42、94頁），且告訴人於案發當天晚間9時56分許即至桃園醫院新屋分院急診，診斷為「左側顏面及背部瘀挫傷、左胸痛、疑似左胸壁挫傷等傷害」，此有上揭診斷證明書在卷可證，其傷勢與告訴人所述遭多人亂毆一陣後經叫停之情形相符，互核上述證據及證詞、供詞後，可知應是被告認告訴人因故積欠其款項而心生不滿，故找來多名不詳人士毆打告訴人，在其認為已給告訴人足夠「教訓」後即叫停，且雖被告本人並無動手，但毆打告訴人亦在被告與該等不詳之人的意思聯絡範圍內，故而被告在崙坪國小旁才會向少年李○晉告知是自己叫人來打告訴人甚明。
（三）況且被告於警詢中稱：當天是我打電話叫告訴人來載我去慶生，我們就到崙坪地景公園談到他之前欠我6千元的事情，並問他何時要還，叫他給我一個還錢的日期，後來就有一群我不認識的人開1部自小客車及3部機車突然到場並開始毆打告訴人，我有幫忙阻擋，他們打完就直接離開，都沒說話，告訴人就說要去醫院並且叫一個他一位朋友（我不認識）來載他離開，我就叫他趕快去，之後我就叫少年李○晉騎車來載我到崙坪國小旁邊聊天云云（少連偵第23至30頁），而被告於檢察事務官詢問時又改稱：當天告訴人遭一群我不認識的人毆打時，我在現場都沒有動作也沒有說什麼話云云，並稱該6千元是告訴人至其家中偷排氣管的賠償，與罰單無關云云（少連偵443卷第144頁），除毆打告訴人原因與少年李○晉所轉述之內容相符，可認少年李○晉於本院少年法庭調查時所述確係屬實外，被告對於其是否有出言勸阻或出手阻擋所言前後不一，告訴人既為被告為慶生所特意邀來之友人，若該等毆打告訴人之人確與被告無任何相關，被告對於告訴人在其慶生活動中突然莫名遭人毆打一事應是十分意外、印象深刻且會擔心害怕自己遭到波及，然被告對之竟認「因為我跟對方沒有糾紛」（少連偵卷第145頁）就胸有成竹的認為這群陌生人一定不會對己不利，已屬十分可疑，且就算該群人是因他故對告訴人尋仇，焉有可能從頭到尾沉默、完全無任何吆喝、辱罵、恐嚇威脅之語，此與一般聚眾尋仇者所為不符，再者，若被告果與告訴人被毆一事無關，告訴人甫遭毆打後既然被告要其馬上就醫，被告大可直接載送告訴人前往醫院豈非更快，告訴人又何必捨近求遠，另外聯絡本不在現場之友人前來載送，凡此種種，除可見被告所言不可採信外，更足認被告與毆傷告訴人一事確實有關。
（四）起訴書雖認被告係與少年李○晉及分乘4部機車與1部自用小客車之11名成年男子抵達現場，而由其中數名男子毆打告訴人，然告訴人亦證稱少年李○晉並未動手毆打，卷內亦無證據足以證明該等毆打告訴人之男子就傷害告訴人一事與少年李○晉有犯意聯絡，另依崙坪地景公園附近之監視器畫面，僅有1部自小客車3台機車經過，此有現場照片及職務報告在卷可證（少連偵卷第61至69頁），起訴書此部分主張自有違誤，應予更正。
（五）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。被告雖於審理程序之末突稱「我希望他們可以提供監視器畫面來證明當天發生的過程」云云（易字卷第219頁），然告訴人經本院傳喚拘提未到已如前述，自無從要求其提供監視器畫面，何況相關監視器畫面已經警方清查後蒐集如前（亦即僅有上揭崙坪地景公園附近3台機車及1輛自小客車經過之監視錄影畫面），此有警員職務報告在卷可證（少連偵卷第69頁），且本件事證已明、距離案發時日已久，自無從且無庸就此部分為調查，附此指明。
三、論罪科刑
（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。公訴意旨雖認被告此部分所為應構成妨害自由罪而認應不另論傷害罪，然因基本社會事實同一，且經本院當庭告知被告可能涉犯刑法第277條傷害罪（易字卷第212頁），業已保障被告之防禦權，爰由本院變更起訴法條後併予審理。　
（二）不另為無罪諭知（恐嚇取財）部分　　
　 1、公訴意旨雖以：被告在崙坪地景公園要求告訴人聯繫家人匯款後，告訴人則趁隙傳送其所在位置與其母，被告見狀，再指示一不詳男子將告訴人強押上車，由該男子駕車與其餘4名不詳之人將告訴人載至桃園市○○區○○路000號之崙坪國小旁，被告與少年李○晉則騎乘機車至崙坪國小旁會合，駕駛並搭乘該車之5名不詳之人便先行離去。被告在該處要求告訴人再次連繫其母親匯款賠償，並由2名不詳之人毆打告訴人，告訴人又則趁隙傳送其所在位置與其母，被告查悉上情，再指示少年李○晉騎乘機車搭載告訴人，與被告及該2名不詳之人一同至桃園市○○區○○000○0號花龍園藝公司附近小路，續行催促告訴人聯繫家人匯款，2名不詳之人則再度毆打告訴人。嗣被告瀏覽告訴人之手機後，察覺其母親已經報警，遂指示該不詳之人搭載告訴人，與少年李○晉一同騎乘機車至桃園市觀音區福山路與中正路4段路口附近產業道路，由被告向告訴人恫稱：若不將手機、身分證、機車鑰匙交出來，要對你斷手斷腳，如不匯款賠償，則不返還上開物品等語，使告訴人心生畏懼，將其手機、身分證、機車鑰匙交付予被告保管，被告取得上開物品後，即命告訴人步行離開現場，告訴人始重獲自由。因認被告此部分與上揭本院認為有罪之部分所為均構成刑法第302條第1項妨害自由罪嫌等語。　　
　 2、訊據被告堅決否認有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有帶告訴人去這些地方等語。而公訴意旨所主張告訴人自崙坪地景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、產業道路等節，僅有告訴人單一指述，且依卷內所有證據資料顯示，拍攝到3輛機車及1輛自小客車的僅有崙坪地景公園附近的監視器（少連偵卷第61至68頁），告訴人所指稱的崙坪國小、花龍園藝公司、產業道路等經警清查後均無任何拍攝到疑似涉案嫌疑人車的照片或影片，有警員職務報告在卷可證（少連偵卷第69頁），雖證人即告訴人之母黃琇婷於檢察事務官詢問時先稱：當天是告訴人用line傳訊息說他被人押走，對方要我匯8千元過去云云，後又稱：我與告訴人第一通電話有通到話，他叫我拿8千元去地景公園那邊，但沒說原因，告訴人有傳一排數字（開頭都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就無法通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已，其他內容我不記得了，幾乎都是我打給他無人接聽，後來是我剛好看到幾個年輕人騎機車經過全家便利商店，我就剛好看到告訴人，告訴人不知道我在全家便利商店那邊云云（少連偵卷第97頁），然細觀告訴人所言（少連偵第41至44頁），告訴人於警詢時從頭到尾均證稱自己是要求其母親「匯款」而非持現金前往交付（告訴人稱自己一直向被告說要「等我媽媽匯款」），且稱被告看到告訴人以line傳位置訊息即崙坪地景公園給告訴人母親後就跟所有人說要換個地方講，接下來就把告訴人載到崙坪國小，告訴人又趁隙以手機傳送位置訊息即崙坪國小予其母云云，然若被告第一次見到告訴人傳送地景公園之位置訊息時即要求轉換地點，可見被告應是十分不願意告訴人將其所在告知他人知曉，告訴人又稱自己完全遭被告及其同夥控制，則若屬實，被告大可以早早將告訴人之手機置於自己保管下（據告訴人警詢中所述，被告等人直至案發當天晚間8時45分後第4次轉移地點時才要求告訴人將手機交出，見少連偵卷第43頁），如何會給告訴人傳送第二次位置訊息之機會、甚至讓其發送明顯異常的「暗號」之可能，更遑論告訴人雖主張被告等人要求其家人「匯款」，然自始至終其與黃琇婷均未提出被告所提供予告訴人匯款之帳號，且證人黃琇婷為告訴人之母，其證言已有附合偏袒告訴人之虞，又加諸有上揭矛盾瑕疵，自不能作為補強告訴人證詞之補強證據，自難認被告確有上揭強押被告至崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、產業道路的行為，而不構成妨害自由罪，本應就此部分為無罪諭知，然起訴書既認上揭本院認為有罪部分（即傷害部分）為妨害自由之部分行為，爰就此部分不另為無罪之諭知。
（三）被告與該數名成年男子間，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。本件既不能證明少年李○晉與被告為共同正犯，被告自不構成本院所加諭之兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項「與少年共同犯」傷害罪之加重要件，併此敘明。　
（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為細故竟將告訴人誘出，並指揮數名男子毆傷告訴人，造成告訴人上揭傷害，所為實非足取，犯後否認犯行，且並無與告訴人和解或賠償告訴人損失（於審理中被告本有意調解，然告訴人於調解時未到庭）之犯後態度，兼衡被告之智識程度、素行、家庭狀況、生活狀況、犯罪動機等其他一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲戒。
四、無罪（恐嚇取財）部分 
（一）公訴意旨另以：被告與少年李○晉及其他11名不詳成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡，由該等不詳男子毆打告訴人，被告並要求告訴人聯繫家人匯款賠償新臺幣（下同）8,000元，被告等人並將告訴人自崙坪地景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、產業道路並強令告訴人交付手機、身分證、機車鑰匙（即上述三、（二）1、部分），因認被告另涉犯刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌等語。
（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判例意旨參照）；又按告訴人之告訴或告發人之告發，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，不得僅憑其片面指述，遽入人罪（最高法院99年度台上字第3782號判決參照）。再按刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由」，及同法第154 條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」，準此，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為須經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告經本院認定不能證明犯罪，理由俱詳如下述，惟即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
（三）檢察官認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告彭俊文於警詢及偵查中之供述、證人即同案少年李○晉於警詢及少年法庭之證述、證人即告訴人江梓豪於警詢及本署偵查中之證述、證人即告訴人之母黃琇婷於本署偵查中之證述、現場及監視器翻拍畫面照片共16張、桃園醫院新屋分院診斷證明書1紙、通聯分析報告等為其依據。訊據被告堅決否認有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有強逼告訴人交付財物等語。經查，上揭部分雖據告訴人於警詢中證述在卷，然其並未提出任何對話紀錄、撥打電話紀錄等以資佐證其說，此部分僅為告訴人之單一指述，而證人黃琇婷之證述有上揭瑕疵（即上述不另為無罪諭知部分）已如前述，自無法作為補強告訴人指述之證據，自難認被告有要求告訴人交付財物而構成恐嚇取財罪。綜上各節所述，檢察官所舉證據不能證明被告犯有恐嚇取財犯行，此外本院復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指之恐嚇取財犯行，揆諸首揭法條及判例意旨，自應就此部分為被告無罪之諭知（起訴書認妨害自由罪應與恐嚇取財罪犯意個別、應分論併罰，故本院自應就恐嚇取財部分諭知無罪如主文第2項所示）。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300條、第301 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日
                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞
                                      法  官   徐漢堂
                                      法  官   洪瑋嬬
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1211號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭俊文





上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院111年度

易字第1100號，中華民國112年6月1日第一審判決（起訴案號：

臺灣桃園地方檢察署110年度少連偵字第443號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　

    事實及理由

一、本院審理範圍：按刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得

    對於判決之一部為之。」，查本件檢察官提起上訴業已言明

    僅對原判決關於被告彭俊文（下稱被告）被訴恐嚇取財無罪

    部分提起上訴，不含原判決有罪及不另為無罪部分等語（見

    本院卷第63、94頁），且其上訴書中亦僅載明就無罪部分之

    意見，有檢察官上訴書在卷可參（見本院卷第27-28頁），

    是認檢察官只對原審諭知無罪部分提起上訴，則本院僅就原

    審判決無罪部分進行審理，至於原審判決有罪（含不另為無

    罪）部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、經本院審理結果，認第一審判決對被告被訴恐嚇取財部分為

    無罪之諭知（見原判決第9-11頁），核無不當，應予維持，

    並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告於偵查中曾坦言：案發當天還是有跟江梓豪談到他偷我

    摩托車排氣管的事，有問他要還東西還是賠錢，江梓豪說會

    還排氣管等語（見少連偵字卷第145頁）；另少年李○晉於審

    理中則證稱：當天被告有跟我說，他之所以要找人打江梓豪

    的原因是因為江梓豪之前偷他排氣管等語。堪認被告確實因

    向江梓豪催討排氣管乙事，於案發當天有找人毆打江梓豪等

    情。

　㈡另黃琇婷於偵查時稱：當天是江梓豪用通訊軟體LINE傳訊息

    說他被人押走，對方要求匯新臺幣（下同）8,000元過去等

    語；後又稱：我與江梓豪第1通電話有通到話，他叫我拿8,0

    00元去地景公園那邊，但沒說原因，江梓豪有傳一排數字（

    開頭都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就無

    法通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已等

    語（見少連偵字卷第97頁）。原審雖認黃琇婷之上揭證述，

    對於江梓豪是否遭被告完全控制等情，有所矛盾瑕疵，而無

    法作為認定被告有妨害自由犯行之補強證據等語。然黃琇婷

    於案發當時確實有接收到江梓豪要求準備8,000元以解除險

    境之訊息乙事，應得由上揭證述予以認定，故被告以此傷害

    、恐嚇之手段迫使江梓豪交付排氣管或相當對價，當已構成

    恐嚇取財之著手犯行，原審判決逕以前揭理由判決被告此部

    分無罪，稍嫌速斷等語。

四、惟查：　

　㈠檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方法

    ，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提出的

    證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明方法，

    無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定的原則，

    自應為被告無罪之諭知。又告訴人之告訴，係以使被告受刑

    事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證

    據以資審認。又認定犯罪事實所憑的證據，無論直接或間接

    證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般的人均不致有所

    懷疑，而得確信其為真實的程度者，始得據為有罪之認定；

    如其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實

    審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有

    罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法。證據

    之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、

    判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日

    常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此

    判斷之心證理由者，亦不得任意指摘其為違法。原審判決已

    詳細敘明除江梓豪於崙坪地景公園經被告指揮數名不詳男子

    毆打成傷之事實外，其餘起訴事實所指被告要求聯繫家人匯

    款賠償、強押江梓豪上車載至崙坪國小、花龍園藝公司附近

    小路、福山路與中正路4段路口附近產業道路，命江梓豪交

    出手機、身分證、機車鑰匙等，均僅有江梓豪單一指述，且

    與卷內監視器畫面不符，且由江梓豪所指：被告早已知悉其

    使用手機對外通訊，然均未控制其使用手機，直至「福山路

    與中正路4段路口附近產業道路」方要求其交出手機乙節，

    核與常情不符。再黃琇婷所指「交付」款項之情節，亦與江

    梓豪所稱「匯款」不合，前後亦存有重大瑕疵，無法為江梓

    豪指述之補強證據，難認被告有恐嚇取財之事實，與一般之

    經驗論理法則無違，並無檢察官所指之違誤。

　㈡再就江梓豪所指要求付款之緣由，於警詢證稱：在崙坪地景

    公園時，彭俊文、少年李○晉都在場，後來來了11個我不認

    識的人，我在一邊跟我媽嗎講電話，後來被告提到之前他騎

    機車違規闖紅燈的罰單，我和被告一起違規，最後只有被告

    被警察攔下來，被告說這個罰單我也有責任，要我幫忙付，

    然後我就被打，後來被告又要求我打電話給我媽媽，希望可

    以匯款8千元給他等語（見少連偵字卷第42頁），又於偵查

    中證稱：罰單是109年的事情，被告被警察攔檢不停，後來

    被警察依據監視器逕行舉發，每個路口都有拍到，他有給我

    看過罰單，一共有8、9張等語（見少連偵字卷第94頁），是

    江梓豪所指恐嚇取財之「緣由」為「賠償罰單罰款」，並非

    被告所自承、少年李○晉證稱現場討論「賠償偷摩托車排氣

    管」等情。且查被告於109年間，並無違反道路交通管理處

    罰條例經警舉發之紀錄等情，有桃園市政府交通事件裁決處

    111年4月28日桃交裁管字第1110042643號函（見少連偵字卷

    第125號）在卷可稽，故江梓豪所指「賠償罰單」情節更與

    事實不符。是縱被告自承與江梓豪間另有債務糾紛，亦難佐

    認江梓豪指述被告為恐嚇取財之真實性。

　㈢又就黃琇婷之證述言，黃琇婷係證稱：對話紀錄因為換手機

    已經不在了，江梓豪一開始就用LINE傳訊息說他被人押走，

    對方要我匯錢過去，第一通有通到電話，叫我拿錢去地景公

    園，後來江梓豪只有傳兩個地標給我，一個是地景公園，一

    個是崙坪國小，後來就沒有，最後我剛好看到我兒子，他不

    知道我在全家那邊等語（見少連偵字第97-98頁），而江梓

    豪則指稱：我在崙坪地景公園被打前，就有用LINE跟我媽媽

    黃琇婷求救，但無法撥通，所以就打行動電話求救，用暗號

    暗示，黃琇婷有聽懂，被打後，我就用LINE方式傳地標，後

    來在崙坪國小那裡我要打電話給黃琇婷通話，但黃琇婷沒有

    接，我就邊打電話邊傳地標，後來有跟黃琇婷通上電話，黃

    琇婷說她到全家，我也有跟黃琇婷說我人在那裡，後來到了

    花龍園藝公司附近、福山路中正路4段，就叫我直接去找黃

    琇婷，叫我去拿現金再回去，但沒有提供帳號給黃琇婷匯款

    ，是叫我匯款給被告的朋友等語（見少連偵字卷第96頁），

    是黃琇婷與江梓豪就傳地標之情形、通話狀況、最後如何知

    悉「母親在全家」、究竟匯款或給現金等情，均不相同，有

    重大瑕疵，難以彼此互佐真實性。且有關黃琇婷所指「江梓

    豪遭控制、恐嚇」乙節，過程中均未曾與被告或其他第三人

    有實際要求給付款項之對話，亦未曾親見「江梓豪有何遭控

    制、恐嚇」之情，有關「江梓豪遭恐嚇」部分，則均係聽聞

    江梓豪於審判外轉述，屬江梓豪證述之累積性證據，難為江

    梓豪證述之補強。

　㈣綜上，檢察官提起本件上訴，要係對原審依職權所為之證據

    取捨以及心證裁量，重為爭執，並未進一步提出積極證據以

    實其說，仍不足以使本院對於被告產生此部分有罪之確信。

    本院認原審所為被告被訴恐嚇取財部分無罪之判決，並無不

    當，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判

    決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名提起上訴，檢察官

黃和村到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  章曉文

                                      法　官  郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日



附件：

臺灣桃園地方法院刑事判決             111年度易字第1100號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭俊文

上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連

偵字第443號），本院判決如下：

    主  文

彭俊文共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分（恐嚇取財部分）無罪。

    事  實

一、彭俊文與江梓豪為朋友，彭俊文前因故認江梓豪需賠償其金

    錢，然江梓豪遲未賠償，彭俊文遂心生不滿，竟與數名真實

    姓名年籍不詳之成年男子共同基於傷害之犯意聯絡，先由彭

    俊文以慶生為由於民國110年2月4日晚間6時30分許邀約江梓

    豪至桃園市○○區○○路000巷000號之崙坪地景公園見面，該數

    名男子分乘車牌號碼不詳之3部機車及1部自用小客車抵達現

    場，江梓豪到場後，彭俊文先假意與江梓豪閒聊，待談論到

    賠償話題後雙方一言不合，彭俊文遂指揮其中數名男子毆打

    江梓豪，造成江梓豪受有左側顏面及背部瘀挫傷、左胸痛、

    疑似左胸壁挫傷等傷害，俟彭俊文認已教訓夠江梓豪後，方

    喝令該等男子停手。後經江梓豪報案後，始為警循線查悉上

    情。

二、案經江梓豪訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

（一）按「被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事

      務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明

      具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者

      ，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚

      不到者。」，刑事訴訟法第159 條之3 第3 款定有明文。

      證人即告訴人江梓豪經本院傳喚未到庭，本院囑警拘提亦

      未獲，符合刑事訴訟法第159 條之3 第3 款之事由，有刑

      事訴訟法第159 條第1 項之法律另有規定之特別情況，且

      告訴人係親身體驗、經驗本案案發經過之人，本案又是告

      訴人於案發當天由其家人載送至派出所主動報案製作警詢

      筆錄，為告訴人所自承（少連偵443卷第43頁），其於檢

      察事務官詢問時也是自行到調且有其母黃琇婷陪同出庭證

      述，堪認係基於其自由意識而為證述，可認該等證述具有

      特別可信之情況，依上揭規定自有證據能力。

（二）按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，

      刑事訴訟法第159 條之1 第1  項定有明文。少年李○晉於

      在本院少年法庭審理本案時以被訴少年之身分所為之供述

      （本院少年法庭案號：110年度少調字第1439號），應認

      有證據能力。

（三）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規

      定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述

      ，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳

      述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。

      當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 

      條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

      異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項

      、第159 條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告

      犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，除上揭證據外，

      當事人於本院審判中均同意作為證據，本院審酌各該證據

      查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不

      得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力，另非供

      述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取

      得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯

      性，同認有證據能力。

二、認定事實之證據及理由

    被告雖坦承有於上揭時地以慶生為由約同告訴人見面，並與

    告訴人討論到告訴人積欠款項之事，然矢口否認有何傷害告

    訴人之情，辯稱：當時有一群我不認識的人開1部自小客車

    級3部機車突然到場開始打他，且我知道告訴人在外與他人

    有糾紛，這些人不是我聯絡來的云云。經查：　　

（一）告訴人於上揭時間在崙坪地景公園與被告見面並遭毆打一

      情，為被告所自承，與告訴人證述相符，且有桃園醫院新

      屋分院110年2月4日(乙種)字第NO:0000000號診斷證明書(

      少連偵443第59頁)、刑事案件現場照片(少連偵443第61至

      68頁)、雙向通聯分析報告(少連偵443第177至179頁)在卷

      可證，此情首堪認定。

（二）被告雖以前詞置辯，然少年李○晉於110年10月28日本院少

      年法庭審理時稱：「（法官問：有無在110年2月4日晚上7

      時12分在崙坪國小夥同彭俊文等多人毆打被害人江梓豪？

      ）我連看到江梓豪都沒看到，如何能夠打到江梓豪？是事

      後他們告訴我我才知道這件事。」、「（法官問：後來有

      無把江梓豪帶到崙坪里花龍園藝公司附近的小路？）我不

      知道那裡是哪裡，需要看一下照片。我知道當天的情形是

      我有到崙坪國小後的池塘，彭俊文跟我講是因為江梓豪在

      彭俊文在裡面關的時候，江梓豪去他家偷東西，講完之後

      我就回家....」等語（少連偵第160頁），110年12月10日

      本院少年法庭訊問時亦稱「（法官問：當天有無去載江梓

      豪？）沒有，是我跟彭俊文到崙坪國小聊天，是他們結束

      之後彭俊文才跟我講這件事，講說他們剛剛有對江梓豪動

      手，好像是江梓豪去他們家偷東西，彭俊文才會約他。（

      法官問：當時你去的時候彭俊文他們說已經打過江梓豪？

      ）對」等語（少連偵443卷第168頁），所述前後一致，且

      該2次訊問時少年李○晉不但分別有現在保護少年之人或其

      法定代理人在場陪同接受訊問，少年李○晉對於自己涉案

      部分亦堅決否認並積極提出辯解，且對於不熟的地點亦能

      表示要看照片才能回答，顯係基於其自由意識本於記憶而

      為陳述，且少年李○晉於本院112年4月27日審理時，本來

      也證稱：當天晚上5、6點時我有先去崙坪地景公園，我有

      看到2個我不認識的人還有一台白色車子經過現場，但我

      有事情先回家了，後來我才去崙坪國小旁邊的新甜甜幼稚

      園，該處只有我和被告2個人，被告跟我說他有叫人打告

      訴人，是在全家便利商店對面那條路的崙坪地景公園打的

      ，但告訴人被打時我不在現場，我也不知道被告叫來的人

      是誰等語，但在被告聽聞後當場表示「證人所述不屬實，

      我們有去那個幼稚園，我有跟他說我前面在崙坪地景公園

      有遇到江梓豪被打的事情，我沒有跟李○晉講說江梓豪為

      什麼被打，因為我也不清楚，那些人我也都不認識。」云

      云後，少年李○晉竟在完全不需提示任何證據資料供其觀

      看確認的情況下、亦不待被告再加解釋、甚至幾乎沒有思

      考猶豫，就立即改變說法稱：是被告講的才對，是我講錯

      云云（易字卷第202至215頁），加上少年李○晉與被告從

      小就認識，足見少年李○晉是面對被告時有所顧忌而刻意

      避免作出與被告主張不同之證述，故應以其於本院少年法

      庭中之供述為可採，可認被告在崙坪地景公園與告訴人分

      別後，確實向少年李○晉告知其因告訴人偷竊賠償問題而

      叫人毆打告訴人之事，此與告訴人所稱：當時被告找我去

      崙坪地景公園幫他慶生，我就過去找他，在場有被告、少

      年李○晉及一名我不認識的男子，後來有11個我不認識的

      人到場，被告就提到之前我與他一起違規被開罰單的事情

      （他認為該罰單我也有責任），後來被告大聲講了不知道

      什麼，那11人問是誰欠錢，就一擁而上一起打我了，當時

      狀況很混亂，被告對該11人說不要再打了，講了很多次他

      們才停手，被告本人則是完全沒動手等語（少連偵第42、

      94頁），且告訴人於案發當天晚間9時56分許即至桃園醫

      院新屋分院急診，診斷為「左側顏面及背部瘀挫傷、左胸

      痛、疑似左胸壁挫傷等傷害」，此有上揭診斷證明書在卷

      可證，其傷勢與告訴人所述遭多人亂毆一陣後經叫停之情

      形相符，互核上述證據及證詞、供詞後，可知應是被告認

      告訴人因故積欠其款項而心生不滿，故找來多名不詳人士

      毆打告訴人，在其認為已給告訴人足夠「教訓」後即叫停

      ，且雖被告本人並無動手，但毆打告訴人亦在被告與該等

      不詳之人的意思聯絡範圍內，故而被告在崙坪國小旁才會

      向少年李○晉告知是自己叫人來打告訴人甚明。

（三）況且被告於警詢中稱：當天是我打電話叫告訴人來載我去

      慶生，我們就到崙坪地景公園談到他之前欠我6千元的事

      情，並問他何時要還，叫他給我一個還錢的日期，後來就

      有一群我不認識的人開1部自小客車及3部機車突然到場並

      開始毆打告訴人，我有幫忙阻擋，他們打完就直接離開，

      都沒說話，告訴人就說要去醫院並且叫一個他一位朋友（

      我不認識）來載他離開，我就叫他趕快去，之後我就叫少

      年李○晉騎車來載我到崙坪國小旁邊聊天云云（少連偵第2

      3至30頁），而被告於檢察事務官詢問時又改稱：當天告

      訴人遭一群我不認識的人毆打時，我在現場都沒有動作也

      沒有說什麼話云云，並稱該6千元是告訴人至其家中偷排

      氣管的賠償，與罰單無關云云（少連偵443卷第144頁），

      除毆打告訴人原因與少年李○晉所轉述之內容相符，可認

      少年李○晉於本院少年法庭調查時所述確係屬實外，被告

      對於其是否有出言勸阻或出手阻擋所言前後不一，告訴人

      既為被告為慶生所特意邀來之友人，若該等毆打告訴人之

      人確與被告無任何相關，被告對於告訴人在其慶生活動中

      突然莫名遭人毆打一事應是十分意外、印象深刻且會擔心

      害怕自己遭到波及，然被告對之竟認「因為我跟對方沒有

      糾紛」（少連偵卷第145頁）就胸有成竹的認為這群陌生

      人一定不會對己不利，已屬十分可疑，且就算該群人是因

      他故對告訴人尋仇，焉有可能從頭到尾沉默、完全無任何

      吆喝、辱罵、恐嚇威脅之語，此與一般聚眾尋仇者所為不

      符，再者，若被告果與告訴人被毆一事無關，告訴人甫遭

      毆打後既然被告要其馬上就醫，被告大可直接載送告訴人

      前往醫院豈非更快，告訴人又何必捨近求遠，另外聯絡本

      不在現場之友人前來載送，凡此種種，除可見被告所言不

      可採信外，更足認被告與毆傷告訴人一事確實有關。

（四）起訴書雖認被告係與少年李○晉及分乘4部機車與1部自用

      小客車之11名成年男子抵達現場，而由其中數名男子毆打

      告訴人，然告訴人亦證稱少年李○晉並未動手毆打，卷內

      亦無證據足以證明該等毆打告訴人之男子就傷害告訴人一

      事與少年李○晉有犯意聯絡，另依崙坪地景公園附近之監

      視器畫面，僅有1部自小客車3台機車經過，此有現場照片

      及職務報告在卷可證（少連偵卷第61至69頁），起訴書此

      部分主張自有違誤，應予更正。

（五）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科

      。被告雖於審理程序之末突稱「我希望他們可以提供監視

      器畫面來證明當天發生的過程」云云（易字卷第219頁）

      ，然告訴人經本院傳喚拘提未到已如前述，自無從要求其

      提供監視器畫面，何況相關監視器畫面已經警方清查後蒐

      集如前（亦即僅有上揭崙坪地景公園附近3台機車及1輛自

      小客車經過之監視錄影畫面），此有警員職務報告在卷可

      證（少連偵卷第69頁），且本件事證已明、距離案發時日

      已久，自無從且無庸就此部分為調查，附此指明。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。公訴意旨

      雖認被告此部分所為應構成妨害自由罪而認應不另論傷害

      罪，然因基本社會事實同一，且經本院當庭告知被告可能

      涉犯刑法第277條傷害罪（易字卷第212頁），業已保障被

      告之防禦權，爰由本院變更起訴法條後併予審理。　

（二）不另為無罪諭知（恐嚇取財）部分　　

　 1、公訴意旨雖以：被告在崙坪地景公園要求告訴人聯繫家人

      匯款後，告訴人則趁隙傳送其所在位置與其母，被告見狀

      ，再指示一不詳男子將告訴人強押上車，由該男子駕車與

      其餘4名不詳之人將告訴人載至桃園市○○區○○路000號之崙

      坪國小旁，被告與少年李○晉則騎乘機車至崙坪國小旁會

      合，駕駛並搭乘該車之5名不詳之人便先行離去。被告在

      該處要求告訴人再次連繫其母親匯款賠償，並由2名不詳

      之人毆打告訴人，告訴人又則趁隙傳送其所在位置與其母

      ，被告查悉上情，再指示少年李○晉騎乘機車搭載告訴人

      ，與被告及該2名不詳之人一同至桃園市○○區○○000○0號花

      龍園藝公司附近小路，續行催促告訴人聯繫家人匯款，2

      名不詳之人則再度毆打告訴人。嗣被告瀏覽告訴人之手機

      後，察覺其母親已經報警，遂指示該不詳之人搭載告訴人

      ，與少年李○晉一同騎乘機車至桃園市觀音區福山路與中

      正路4段路口附近產業道路，由被告向告訴人恫稱：若不

      將手機、身分證、機車鑰匙交出來，要對你斷手斷腳，如

      不匯款賠償，則不返還上開物品等語，使告訴人心生畏懼

      ，將其手機、身分證、機車鑰匙交付予被告保管，被告取

      得上開物品後，即命告訴人步行離開現場，告訴人始重獲

      自由。因認被告此部分與上揭本院認為有罪之部分所為均

      構成刑法第302條第1項妨害自由罪嫌等語。　　

　 2、訊據被告堅決否認有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有帶告

      訴人去這些地方等語。而公訴意旨所主張告訴人自崙坪地

      景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、

      產業道路等節，僅有告訴人單一指述，且依卷內所有證據

      資料顯示，拍攝到3輛機車及1輛自小客車的僅有崙坪地景

      公園附近的監視器（少連偵卷第61至68頁），告訴人所指

      稱的崙坪國小、花龍園藝公司、產業道路等經警清查後均

      無任何拍攝到疑似涉案嫌疑人車的照片或影片，有警員職

      務報告在卷可證（少連偵卷第69頁），雖證人即告訴人之

      母黃琇婷於檢察事務官詢問時先稱：當天是告訴人用line

      傳訊息說他被人押走，對方要我匯8千元過去云云，後又

      稱：我與告訴人第一通電話有通到話，他叫我拿8千元去

      地景公園那邊，但沒說原因，告訴人有傳一排數字（開頭

      都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就無法

      通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已，

      其他內容我不記得了，幾乎都是我打給他無人接聽，後來

      是我剛好看到幾個年輕人騎機車經過全家便利商店，我就

      剛好看到告訴人，告訴人不知道我在全家便利商店那邊云

      云（少連偵卷第97頁），然細觀告訴人所言（少連偵第41

      至44頁），告訴人於警詢時從頭到尾均證稱自己是要求其

      母親「匯款」而非持現金前往交付（告訴人稱自己一直向

      被告說要「等我媽媽匯款」），且稱被告看到告訴人以li

      ne傳位置訊息即崙坪地景公園給告訴人母親後就跟所有人

      說要換個地方講，接下來就把告訴人載到崙坪國小，告訴

      人又趁隙以手機傳送位置訊息即崙坪國小予其母云云，然

      若被告第一次見到告訴人傳送地景公園之位置訊息時即要

      求轉換地點，可見被告應是十分不願意告訴人將其所在告

      知他人知曉，告訴人又稱自己完全遭被告及其同夥控制，

      則若屬實，被告大可以早早將告訴人之手機置於自己保管

      下（據告訴人警詢中所述，被告等人直至案發當天晚間8

      時45分後第4次轉移地點時才要求告訴人將手機交出，見

      少連偵卷第43頁），如何會給告訴人傳送第二次位置訊息

      之機會、甚至讓其發送明顯異常的「暗號」之可能，更遑

      論告訴人雖主張被告等人要求其家人「匯款」，然自始至

      終其與黃琇婷均未提出被告所提供予告訴人匯款之帳號，

      且證人黃琇婷為告訴人之母，其證言已有附合偏袒告訴人

      之虞，又加諸有上揭矛盾瑕疵，自不能作為補強告訴人證

      詞之補強證據，自難認被告確有上揭強押被告至崙坪國小

      、花龍園藝公司附近小路、產業道路的行為，而不構成妨

      害自由罪，本應就此部分為無罪諭知，然起訴書既認上揭

      本院認為有罪部分（即傷害部分）為妨害自由之部分行為

      ，爰就此部分不另為無罪之諭知。

（三）被告與該數名成年男子間，具有犯意聯絡與行為分擔，為

      共同正犯。本件既不能證明少年李○晉與被告為共同正犯

      ，被告自不構成本院所加諭之兒童及少年福利與權益保障

      法第112條第1項「與少年共同犯」傷害罪之加重要件，併

      此敘明。　

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為細故竟將告訴人誘

      出，並指揮數名男子毆傷告訴人，造成告訴人上揭傷害，

      所為實非足取，犯後否認犯行，且並無與告訴人和解或賠

      償告訴人損失（於審理中被告本有意調解，然告訴人於調

      解時未到庭）之犯後態度，兼衡被告之智識程度、素行、

      家庭狀況、生活狀況、犯罪動機等其他一切情狀，量處如

      主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲戒。

四、無罪（恐嚇取財）部分 

（一）公訴意旨另以：被告與少年李○晉及其他11名不詳成年男

      子共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡

      ，由該等不詳男子毆打告訴人，被告並要求告訴人聯繫家

      人匯款賠償新臺幣（下同）8,000元，被告等人並將告訴

      人自崙坪地景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公司

      附近小路、產業道路並強令告訴人交付手機、身分證、機

      車鑰匙（即上述三、（二）1、部分），因認被告另涉犯

      刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

      又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

      第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認

      定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據

      亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證

      明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真

      實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此

      一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心

      證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而

      為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院76年台上

      字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第

      1 項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

      指出證明之方法。」，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，

      應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據

      ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

      從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則

      ，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第12

      8 號判例意旨參照）；又按告訴人之告訴或告發人之告發

      ，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相

      符，仍應調查其他證據以資審認，不得僅憑其片面指述，

      遽入人罪（最高法院99年度台上字第3782號判決參照）。

      再按刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁

      判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與

      理由合併記載」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判

      決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪

      事實所憑之證據及其認定之理由」，及同法第154 條第2

      項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯

      罪事實」，準此，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪

      判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實

      所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「

      證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定

      之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事

      實所憑之證據，即為須經嚴格證明之證據，另外涉及僅須

      自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證

      人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，

      因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不

      能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯

      罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應

      依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及

      理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證

      ，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷

      與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之

      不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之

      證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告經本院認

      定不能證明犯罪，理由俱詳如下述，惟即不再論述所援引

      有關證據之證據能力，合先敘明。

（三）檢察官認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告彭俊文於警詢

      及偵查中之供述、證人即同案少年李○晉於警詢及少年法

      庭之證述、證人即告訴人江梓豪於警詢及本署偵查中之證

      述、證人即告訴人之母黃琇婷於本署偵查中之證述、現場

      及監視器翻拍畫面照片共16張、桃園醫院新屋分院診斷證

      明書1紙、通聯分析報告等為其依據。訊據被告堅決否認

      有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有強逼告訴人交付財物等

      語。經查，上揭部分雖據告訴人於警詢中證述在卷，然其

      並未提出任何對話紀錄、撥打電話紀錄等以資佐證其說，

      此部分僅為告訴人之單一指述，而證人黃琇婷之證述有上

      揭瑕疵（即上述不另為無罪諭知部分）已如前述，自無法

      作為補強告訴人指述之證據，自難認被告有要求告訴人交

      付財物而構成恐嚇取財罪。綜上各節所述，檢察官所舉證

      據不能證明被告犯有恐嚇取財犯行，此外本院復查無其他

      積極證據足資證明被告確有公訴人所指之恐嚇取財犯行，

      揆諸首揭法條及判例意旨，自應就此部分為被告無罪之諭

      知（起訴書認妨害自由罪應與恐嚇取財罪犯意個別、應分

      論併罰，故本院自應就恐嚇取財部分諭知無罪如主文第2

      項所示）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300條、第3

01 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑

；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。




臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1211號

上  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭俊文





上列上訴人因被告恐嚇等案件，不服臺灣桃園地方法院111年度易字第1100號，中華民國112年6月1日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度少連偵字第443號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。　

    事實及理由

一、本院審理範圍：按刑事訴訟法第348條第1項規定：「上訴得對於判決之一部為之。」，查本件檢察官提起上訴業已言明僅對原判決關於被告彭俊文（下稱被告）被訴恐嚇取財無罪部分提起上訴，不含原判決有罪及不另為無罪部分等語（見本院卷第63、94頁），且其上訴書中亦僅載明就無罪部分之意見，有檢察官上訴書在卷可參（見本院卷第27-28頁），是認檢察官只對原審諭知無罪部分提起上訴，則本院僅就原審判決無罪部分進行審理，至於原審判決有罪（含不另為無罪）部分，則非本院審查範圍，合先敘明。

二、經本院審理結果，認第一審判決對被告被訴恐嚇取財部分為無罪之諭知（見原判決第9-11頁），核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告於偵查中曾坦言：案發當天還是有跟江梓豪談到他偷我摩托車排氣管的事，有問他要還東西還是賠錢，江梓豪說會還排氣管等語（見少連偵字卷第145頁）；另少年李○晉於審理中則證稱：當天被告有跟我說，他之所以要找人打江梓豪的原因是因為江梓豪之前偷他排氣管等語。堪認被告確實因向江梓豪催討排氣管乙事，於案發當天有找人毆打江梓豪等情。

　㈡另黃琇婷於偵查時稱：當天是江梓豪用通訊軟體LINE傳訊息說他被人押走，對方要求匯新臺幣（下同）8,000元過去等語；後又稱：我與江梓豪第1通電話有通到話，他叫我拿8,000元去地景公園那邊，但沒說原因，江梓豪有傳一排數字（開頭都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就無法通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已等語（見少連偵字卷第97頁）。原審雖認黃琇婷之上揭證述，對於江梓豪是否遭被告完全控制等情，有所矛盾瑕疵，而無法作為認定被告有妨害自由犯行之補強證據等語。然黃琇婷於案發當時確實有接收到江梓豪要求準備8,000元以解除險境之訊息乙事，應得由上揭證述予以認定，故被告以此傷害、恐嚇之手段迫使江梓豪交付排氣管或相當對價，當已構成恐嚇取財之著手犯行，原審判決逕以前揭理由判決被告此部分無罪，稍嫌速斷等語。

四、惟查：　

　㈠檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明的方法，此為刑事訴訟法第161條第1項所明定；倘檢察官所提出的證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明的證明方法，無從說服法院形成被告有罪的心證，基於無罪推定的原則，自應為被告無罪之諭知。又告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。又認定犯罪事實所憑的證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般的人均不致有所懷疑，而得確信其為真實的程度者，始得據為有罪之認定；如其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法。證據之取捨與證據之證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，茍其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般人日常生活經驗之定則或論理法則，又於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，亦不得任意指摘其為違法。原審判決已詳細敘明除江梓豪於崙坪地景公園經被告指揮數名不詳男子毆打成傷之事實外，其餘起訴事實所指被告要求聯繫家人匯款賠償、強押江梓豪上車載至崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、福山路與中正路4段路口附近產業道路，命江梓豪交出手機、身分證、機車鑰匙等，均僅有江梓豪單一指述，且與卷內監視器畫面不符，且由江梓豪所指：被告早已知悉其使用手機對外通訊，然均未控制其使用手機，直至「福山路與中正路4段路口附近產業道路」方要求其交出手機乙節，核與常情不符。再黃琇婷所指「交付」款項之情節，亦與江梓豪所稱「匯款」不合，前後亦存有重大瑕疵，無法為江梓豪指述之補強證據，難認被告有恐嚇取財之事實，與一般之經驗論理法則無違，並無檢察官所指之違誤。

　㈡再就江梓豪所指要求付款之緣由，於警詢證稱：在崙坪地景公園時，彭俊文、少年李○晉都在場，後來來了11個我不認識的人，我在一邊跟我媽嗎講電話，後來被告提到之前他騎機車違規闖紅燈的罰單，我和被告一起違規，最後只有被告被警察攔下來，被告說這個罰單我也有責任，要我幫忙付，然後我就被打，後來被告又要求我打電話給我媽媽，希望可以匯款8千元給他等語（見少連偵字卷第42頁），又於偵查中證稱：罰單是109年的事情，被告被警察攔檢不停，後來被警察依據監視器逕行舉發，每個路口都有拍到，他有給我看過罰單，一共有8、9張等語（見少連偵字卷第94頁），是江梓豪所指恐嚇取財之「緣由」為「賠償罰單罰款」，並非被告所自承、少年李○晉證稱現場討論「賠償偷摩托車排氣管」等情。且查被告於109年間，並無違反道路交通管理處罰條例經警舉發之紀錄等情，有桃園市政府交通事件裁決處111年4月28日桃交裁管字第1110042643號函（見少連偵字卷第125號）在卷可稽，故江梓豪所指「賠償罰單」情節更與事實不符。是縱被告自承與江梓豪間另有債務糾紛，亦難佐認江梓豪指述被告為恐嚇取財之真實性。

　㈢又就黃琇婷之證述言，黃琇婷係證稱：對話紀錄因為換手機已經不在了，江梓豪一開始就用LINE傳訊息說他被人押走，對方要我匯錢過去，第一通有通到電話，叫我拿錢去地景公園，後來江梓豪只有傳兩個地標給我，一個是地景公園，一個是崙坪國小，後來就沒有，最後我剛好看到我兒子，他不知道我在全家那邊等語（見少連偵字第97-98頁），而江梓豪則指稱：我在崙坪地景公園被打前，就有用LINE跟我媽媽黃琇婷求救，但無法撥通，所以就打行動電話求救，用暗號暗示，黃琇婷有聽懂，被打後，我就用LINE方式傳地標，後來在崙坪國小那裡我要打電話給黃琇婷通話，但黃琇婷沒有接，我就邊打電話邊傳地標，後來有跟黃琇婷通上電話，黃琇婷說她到全家，我也有跟黃琇婷說我人在那裡，後來到了花龍園藝公司附近、福山路中正路4段，就叫我直接去找黃琇婷，叫我去拿現金再回去，但沒有提供帳號給黃琇婷匯款，是叫我匯款給被告的朋友等語（見少連偵字卷第96頁），是黃琇婷與江梓豪就傳地標之情形、通話狀況、最後如何知悉「母親在全家」、究竟匯款或給現金等情，均不相同，有重大瑕疵，難以彼此互佐真實性。且有關黃琇婷所指「江梓豪遭控制、恐嚇」乙節，過程中均未曾與被告或其他第三人有實際要求給付款項之對話，亦未曾親見「江梓豪有何遭控制、恐嚇」之情，有關「江梓豪遭恐嚇」部分，則均係聽聞江梓豪於審判外轉述，屬江梓豪證述之累積性證據，難為江梓豪證述之補強。

　㈣綜上，檢察官提起本件上訴，要係對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，重為爭執，並未進一步提出積極證據以實其說，仍不足以使本院對於被告產生此部分有罪之確信。本院認原審所為被告被訴恐嚇取財部分無罪之判決，並無不當，檢察官提起上訴，為無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名提起上訴，檢察官黃和村到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  張江澤

                                      法　官  章曉文

                                      法　官  郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　1 　　日



附件：

臺灣桃園地方法院刑事判決             111年度易字第1100號

公  訴  人  臺灣桃園地方檢察署檢察官

被      告  彭俊文

上列被告因恐嚇取財等案件，經檢察官提起公訴（110年度少連偵字第443號），本院判決如下：

    主  文

彭俊文共同犯傷害罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘被訴部分（恐嚇取財部分）無罪。

    事  實

一、彭俊文與江梓豪為朋友，彭俊文前因故認江梓豪需賠償其金錢，然江梓豪遲未賠償，彭俊文遂心生不滿，竟與數名真實姓名年籍不詳之成年男子共同基於傷害之犯意聯絡，先由彭俊文以慶生為由於民國110年2月4日晚間6時30分許邀約江梓豪至桃園市○○區○○路000巷000號之崙坪地景公園見面，該數名男子分乘車牌號碼不詳之3部機車及1部自用小客車抵達現場，江梓豪到場後，彭俊文先假意與江梓豪閒聊，待談論到賠償話題後雙方一言不合，彭俊文遂指揮其中數名男子毆打江梓豪，造成江梓豪受有左側顏面及背部瘀挫傷、左胸痛、疑似左胸壁挫傷等傷害，俟彭俊文認已教訓夠江梓豪後，方喝令該等男子停手。後經江梓豪報案後，始為警循線查悉上情。

二、案經江梓豪訴由桃園市政府警察局大園分局報告臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力

（一）按「被告以外之人於審判中有下列情形之一，其於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，經證明具有可信之特別情況，且為證明犯罪事實之存否所必要者，得為證據：三、滯留國外或所在不明而無法傳喚或傳喚不到者。」，刑事訴訟法第159 條之3 第3 款定有明文。證人即告訴人江梓豪經本院傳喚未到庭，本院囑警拘提亦未獲，符合刑事訴訟法第159 條之3 第3 款之事由，有刑事訴訟法第159 條第1 項之法律另有規定之特別情況，且告訴人係親身體驗、經驗本案案發經過之人，本案又是告訴人於案發當天由其家人載送至派出所主動報案製作警詢筆錄，為告訴人所自承（少連偵443卷第43頁），其於檢察事務官詢問時也是自行到調且有其母黃琇婷陪同出庭證述，堪認係基於其自由意識而為證述，可認該等證述具有特別可信之情況，依上揭規定自有證據能力。

（二）按被告以外之人於審判外向法官所為之陳述，得為證據，刑事訴訟法第159 條之1 第1  項定有明文。少年李○晉於在本院少年法庭審理本案時以被訴少年之身分所為之供述（本院少年法庭案號：110年度少調字第1439號），應認有證據能力。

（三）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159 條第1 項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159 條第1 項、第159 條之5分別定有明文。查卷附據以嚴格證明被告犯罪事實有無之屬傳聞證據之證據能力，除上揭證據外，當事人於本院審判中均同意作為證據，本院審酌各該證據查無有何違反法定程序取得之情形，亦無顯有不可信與不得作為證據等情，因認為適當，故均有證據能力，另非供述證據部分，亦無證據可認係公務員基於違法之方式所取得或有偽造、變造之情事，復與本案之待證事實具有關聯性，同認有證據能力。

二、認定事實之證據及理由

    被告雖坦承有於上揭時地以慶生為由約同告訴人見面，並與告訴人討論到告訴人積欠款項之事，然矢口否認有何傷害告訴人之情，辯稱：當時有一群我不認識的人開1部自小客車級3部機車突然到場開始打他，且我知道告訴人在外與他人有糾紛，這些人不是我聯絡來的云云。經查：　　

（一）告訴人於上揭時間在崙坪地景公園與被告見面並遭毆打一情，為被告所自承，與告訴人證述相符，且有桃園醫院新屋分院110年2月4日(乙種)字第NO:0000000號診斷證明書(少連偵443第59頁)、刑事案件現場照片(少連偵443第61至68頁)、雙向通聯分析報告(少連偵443第177至179頁)在卷可證，此情首堪認定。

（二）被告雖以前詞置辯，然少年李○晉於110年10月28日本院少年法庭審理時稱：「（法官問：有無在110年2月4日晚上7時12分在崙坪國小夥同彭俊文等多人毆打被害人江梓豪？）我連看到江梓豪都沒看到，如何能夠打到江梓豪？是事後他們告訴我我才知道這件事。」、「（法官問：後來有無把江梓豪帶到崙坪里花龍園藝公司附近的小路？）我不知道那裡是哪裡，需要看一下照片。我知道當天的情形是我有到崙坪國小後的池塘，彭俊文跟我講是因為江梓豪在彭俊文在裡面關的時候，江梓豪去他家偷東西，講完之後我就回家....」等語（少連偵第160頁），110年12月10日本院少年法庭訊問時亦稱「（法官問：當天有無去載江梓豪？）沒有，是我跟彭俊文到崙坪國小聊天，是他們結束之後彭俊文才跟我講這件事，講說他們剛剛有對江梓豪動手，好像是江梓豪去他們家偷東西，彭俊文才會約他。（法官問：當時你去的時候彭俊文他們說已經打過江梓豪？）對」等語（少連偵443卷第168頁），所述前後一致，且該2次訊問時少年李○晉不但分別有現在保護少年之人或其法定代理人在場陪同接受訊問，少年李○晉對於自己涉案部分亦堅決否認並積極提出辯解，且對於不熟的地點亦能表示要看照片才能回答，顯係基於其自由意識本於記憶而為陳述，且少年李○晉於本院112年4月27日審理時，本來也證稱：當天晚上5、6點時我有先去崙坪地景公園，我有看到2個我不認識的人還有一台白色車子經過現場，但我有事情先回家了，後來我才去崙坪國小旁邊的新甜甜幼稚園，該處只有我和被告2個人，被告跟我說他有叫人打告訴人，是在全家便利商店對面那條路的崙坪地景公園打的，但告訴人被打時我不在現場，我也不知道被告叫來的人是誰等語，但在被告聽聞後當場表示「證人所述不屬實，我們有去那個幼稚園，我有跟他說我前面在崙坪地景公園有遇到江梓豪被打的事情，我沒有跟李○晉講說江梓豪為什麼被打，因為我也不清楚，那些人我也都不認識。」云云後，少年李○晉竟在完全不需提示任何證據資料供其觀看確認的情況下、亦不待被告再加解釋、甚至幾乎沒有思考猶豫，就立即改變說法稱：是被告講的才對，是我講錯云云（易字卷第202至215頁），加上少年李○晉與被告從小就認識，足見少年李○晉是面對被告時有所顧忌而刻意避免作出與被告主張不同之證述，故應以其於本院少年法庭中之供述為可採，可認被告在崙坪地景公園與告訴人分別後，確實向少年李○晉告知其因告訴人偷竊賠償問題而叫人毆打告訴人之事，此與告訴人所稱：當時被告找我去崙坪地景公園幫他慶生，我就過去找他，在場有被告、少年李○晉及一名我不認識的男子，後來有11個我不認識的人到場，被告就提到之前我與他一起違規被開罰單的事情（他認為該罰單我也有責任），後來被告大聲講了不知道什麼，那11人問是誰欠錢，就一擁而上一起打我了，當時狀況很混亂，被告對該11人說不要再打了，講了很多次他們才停手，被告本人則是完全沒動手等語（少連偵第42、94頁），且告訴人於案發當天晚間9時56分許即至桃園醫院新屋分院急診，診斷為「左側顏面及背部瘀挫傷、左胸痛、疑似左胸壁挫傷等傷害」，此有上揭診斷證明書在卷可證，其傷勢與告訴人所述遭多人亂毆一陣後經叫停之情形相符，互核上述證據及證詞、供詞後，可知應是被告認告訴人因故積欠其款項而心生不滿，故找來多名不詳人士毆打告訴人，在其認為已給告訴人足夠「教訓」後即叫停，且雖被告本人並無動手，但毆打告訴人亦在被告與該等不詳之人的意思聯絡範圍內，故而被告在崙坪國小旁才會向少年李○晉告知是自己叫人來打告訴人甚明。

（三）況且被告於警詢中稱：當天是我打電話叫告訴人來載我去慶生，我們就到崙坪地景公園談到他之前欠我6千元的事情，並問他何時要還，叫他給我一個還錢的日期，後來就有一群我不認識的人開1部自小客車及3部機車突然到場並開始毆打告訴人，我有幫忙阻擋，他們打完就直接離開，都沒說話，告訴人就說要去醫院並且叫一個他一位朋友（我不認識）來載他離開，我就叫他趕快去，之後我就叫少年李○晉騎車來載我到崙坪國小旁邊聊天云云（少連偵第23至30頁），而被告於檢察事務官詢問時又改稱：當天告訴人遭一群我不認識的人毆打時，我在現場都沒有動作也沒有說什麼話云云，並稱該6千元是告訴人至其家中偷排氣管的賠償，與罰單無關云云（少連偵443卷第144頁），除毆打告訴人原因與少年李○晉所轉述之內容相符，可認少年李○晉於本院少年法庭調查時所述確係屬實外，被告對於其是否有出言勸阻或出手阻擋所言前後不一，告訴人既為被告為慶生所特意邀來之友人，若該等毆打告訴人之人確與被告無任何相關，被告對於告訴人在其慶生活動中突然莫名遭人毆打一事應是十分意外、印象深刻且會擔心害怕自己遭到波及，然被告對之竟認「因為我跟對方沒有糾紛」（少連偵卷第145頁）就胸有成竹的認為這群陌生人一定不會對己不利，已屬十分可疑，且就算該群人是因他故對告訴人尋仇，焉有可能從頭到尾沉默、完全無任何吆喝、辱罵、恐嚇威脅之語，此與一般聚眾尋仇者所為不符，再者，若被告果與告訴人被毆一事無關，告訴人甫遭毆打後既然被告要其馬上就醫，被告大可直接載送告訴人前往醫院豈非更快，告訴人又何必捨近求遠，另外聯絡本不在現場之友人前來載送，凡此種種，除可見被告所言不可採信外，更足認被告與毆傷告訴人一事確實有關。

（四）起訴書雖認被告係與少年李○晉及分乘4部機車與1部自用小客車之11名成年男子抵達現場，而由其中數名男子毆打告訴人，然告訴人亦證稱少年李○晉並未動手毆打，卷內亦無證據足以證明該等毆打告訴人之男子就傷害告訴人一事與少年李○晉有犯意聯絡，另依崙坪地景公園附近之監視器畫面，僅有1部自小客車3台機車經過，此有現場照片及職務報告在卷可證（少連偵卷第61至69頁），起訴書此部分主張自有違誤，應予更正。

（五）綜上，本件事證明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。被告雖於審理程序之末突稱「我希望他們可以提供監視器畫面來證明當天發生的過程」云云（易字卷第219頁），然告訴人經本院傳喚拘提未到已如前述，自無從要求其提供監視器畫面，何況相關監視器畫面已經警方清查後蒐集如前（亦即僅有上揭崙坪地景公園附近3台機車及1輛自小客車經過之監視錄影畫面），此有警員職務報告在卷可證（少連偵卷第69頁），且本件事證已明、距離案發時日已久，自無從且無庸就此部分為調查，附此指明。

三、論罪科刑

（一）核被告所為，係犯刑法第277條第1項之傷害罪。公訴意旨雖認被告此部分所為應構成妨害自由罪而認應不另論傷害罪，然因基本社會事實同一，且經本院當庭告知被告可能涉犯刑法第277條傷害罪（易字卷第212頁），業已保障被告之防禦權，爰由本院變更起訴法條後併予審理。　

（二）不另為無罪諭知（恐嚇取財）部分　　

　 1、公訴意旨雖以：被告在崙坪地景公園要求告訴人聯繫家人匯款後，告訴人則趁隙傳送其所在位置與其母，被告見狀，再指示一不詳男子將告訴人強押上車，由該男子駕車與其餘4名不詳之人將告訴人載至桃園市○○區○○路000號之崙坪國小旁，被告與少年李○晉則騎乘機車至崙坪國小旁會合，駕駛並搭乘該車之5名不詳之人便先行離去。被告在該處要求告訴人再次連繫其母親匯款賠償，並由2名不詳之人毆打告訴人，告訴人又則趁隙傳送其所在位置與其母，被告查悉上情，再指示少年李○晉騎乘機車搭載告訴人，與被告及該2名不詳之人一同至桃園市○○區○○000○0號花龍園藝公司附近小路，續行催促告訴人聯繫家人匯款，2名不詳之人則再度毆打告訴人。嗣被告瀏覽告訴人之手機後，察覺其母親已經報警，遂指示該不詳之人搭載告訴人，與少年李○晉一同騎乘機車至桃園市觀音區福山路與中正路4段路口附近產業道路，由被告向告訴人恫稱：若不將手機、身分證、機車鑰匙交出來，要對你斷手斷腳，如不匯款賠償，則不返還上開物品等語，使告訴人心生畏懼，將其手機、身分證、機車鑰匙交付予被告保管，被告取得上開物品後，即命告訴人步行離開現場，告訴人始重獲自由。因認被告此部分與上揭本院認為有罪之部分所為均構成刑法第302條第1項妨害自由罪嫌等語。　　

　 2、訊據被告堅決否認有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有帶告訴人去這些地方等語。而公訴意旨所主張告訴人自崙坪地景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、產業道路等節，僅有告訴人單一指述，且依卷內所有證據資料顯示，拍攝到3輛機車及1輛自小客車的僅有崙坪地景公園附近的監視器（少連偵卷第61至68頁），告訴人所指稱的崙坪國小、花龍園藝公司、產業道路等經警清查後均無任何拍攝到疑似涉案嫌疑人車的照片或影片，有警員職務報告在卷可證（少連偵卷第69頁），雖證人即告訴人之母黃琇婷於檢察事務官詢問時先稱：當天是告訴人用line傳訊息說他被人押走，對方要我匯8千元過去云云，後又稱：我與告訴人第一通電話有通到話，他叫我拿8千元去地景公園那邊，但沒說原因，告訴人有傳一排數字（開頭都是0，這是一個暗號，我知道他有危險），後來就無法通話，只傳了地景公園、崙坪國小這2個地標給我而已，其他內容我不記得了，幾乎都是我打給他無人接聽，後來是我剛好看到幾個年輕人騎機車經過全家便利商店，我就剛好看到告訴人，告訴人不知道我在全家便利商店那邊云云（少連偵卷第97頁），然細觀告訴人所言（少連偵第41至44頁），告訴人於警詢時從頭到尾均證稱自己是要求其母親「匯款」而非持現金前往交付（告訴人稱自己一直向被告說要「等我媽媽匯款」），且稱被告看到告訴人以line傳位置訊息即崙坪地景公園給告訴人母親後就跟所有人說要換個地方講，接下來就把告訴人載到崙坪國小，告訴人又趁隙以手機傳送位置訊息即崙坪國小予其母云云，然若被告第一次見到告訴人傳送地景公園之位置訊息時即要求轉換地點，可見被告應是十分不願意告訴人將其所在告知他人知曉，告訴人又稱自己完全遭被告及其同夥控制，則若屬實，被告大可以早早將告訴人之手機置於自己保管下（據告訴人警詢中所述，被告等人直至案發當天晚間8時45分後第4次轉移地點時才要求告訴人將手機交出，見少連偵卷第43頁），如何會給告訴人傳送第二次位置訊息之機會、甚至讓其發送明顯異常的「暗號」之可能，更遑論告訴人雖主張被告等人要求其家人「匯款」，然自始至終其與黃琇婷均未提出被告所提供予告訴人匯款之帳號，且證人黃琇婷為告訴人之母，其證言已有附合偏袒告訴人之虞，又加諸有上揭矛盾瑕疵，自不能作為補強告訴人證詞之補強證據，自難認被告確有上揭強押被告至崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、產業道路的行為，而不構成妨害自由罪，本應就此部分為無罪諭知，然起訴書既認上揭本院認為有罪部分（即傷害部分）為妨害自由之部分行為，爰就此部分不另為無罪之諭知。

（三）被告與該數名成年男子間，具有犯意聯絡與行為分擔，為共同正犯。本件既不能證明少年李○晉與被告為共同正犯，被告自不構成本院所加諭之兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項「與少年共同犯」傷害罪之加重要件，併此敘明。　

（四）爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為細故竟將告訴人誘出，並指揮數名男子毆傷告訴人，造成告訴人上揭傷害，所為實非足取，犯後否認犯行，且並無與告訴人和解或賠償告訴人損失（於審理中被告本有意調解，然告訴人於調解時未到庭）之犯後態度，兼衡被告之智識程度、素行、家庭狀況、生活狀況、犯罪動機等其他一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲戒。

四、無罪（恐嚇取財）部分 

（一）公訴意旨另以：被告與少年李○晉及其他11名不詳成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇取財之犯意聯絡，由該等不詳男子毆打告訴人，被告並要求告訴人聯繫家人匯款賠償新臺幣（下同）8,000元，被告等人並將告訴人自崙坪地景公園遭強押後帶往崙坪國小、花龍園藝公司附近小路、產業道路並強令告訴人交付手機、身分證、機車鑰匙（即上述三、（二）1、部分），因認被告另涉犯刑法第346條第1項恐嚇取財罪嫌等語。

（二）按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：「檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。」，因此檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128 號判例意旨參照）；又按告訴人之告訴或告發人之告發，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認，不得僅憑其片面指述，遽入人罪（最高法院99年度台上字第3782號判決參照）。再按刑事訴訟法第308 條規定：「判決書應分別記載其裁判之主文與理由；有罪之判決並應記載犯罪事實，且得與理由合併記載」，同法第310 條第1 款規定：「有罪之判決書，應於理由內分別情形記載左列事項：一、認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由」，及同法第154 條第2項規定：「犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實」，準此，刑事判決書應記載主文與理由，於有罪判決書方須記載犯罪事實，並於理由內記載認定犯罪事實所憑之證據及其認定之理由。所謂認定犯罪事實所憑之「證據」，即為該法第154 條第2 項規定之「應依證據認定之」之「證據」。職是，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，即為須經嚴格證明之證據，另外涉及僅須自由證明事項，即不限定有無證據能力之證據，及彈劾證人信用性可不具證據能力之彈劾證據。在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果，認為被告之犯罪不能證明，而為無罪之諭知，則被告並無檢察官所起訴之犯罪事實存在，既無刑事訴訟法第154 條第2 項所規定「應依證據認定之」事實存在，因此，判決書僅須記載主文及理由，而理由內記載事項，為法院形成主文所由生之心證，其論斷僅要求與卷內所存在之證據資料相符，或其論斷與論理法則無違，通常均以卷內證據資料彈劾其他證據之不具信用性，無法證明檢察官起訴之事實存在，所使用之證據並不以具有證據能力之證據為限，是以被告經本院認定不能證明犯罪，理由俱詳如下述，惟即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

（三）檢察官認被告涉有上開罪嫌，無非係以被告彭俊文於警詢及偵查中之供述、證人即同案少年李○晉於警詢及少年法庭之證述、證人即告訴人江梓豪於警詢及本署偵查中之證述、證人即告訴人之母黃琇婷於本署偵查中之證述、現場及監視器翻拍畫面照片共16張、桃園醫院新屋分院診斷證明書1紙、通聯分析報告等為其依據。訊據被告堅決否認有何妨害自由犯行，辯稱：我沒有強逼告訴人交付財物等語。經查，上揭部分雖據告訴人於警詢中證述在卷，然其並未提出任何對話紀錄、撥打電話紀錄等以資佐證其說，此部分僅為告訴人之單一指述，而證人黃琇婷之證述有上揭瑕疵（即上述不另為無罪諭知部分）已如前述，自無法作為補強告訴人指述之證據，自難認被告有要求告訴人交付財物而構成恐嚇取財罪。綜上各節所述，檢察官所舉證據不能證明被告犯有恐嚇取財犯行，此外本院復查無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指之恐嚇取財犯行，揆諸首揭法條及判例意旨，自應就此部分為被告無罪之諭知（起訴書認妨害自由罪應與恐嚇取財罪犯意個別、應分論併罰，故本院自應就恐嚇取財部分諭知無罪如主文第2項所示）。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段、第300條、第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官劉哲名到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　1 　　日

                  刑事第十庭    審判長法　官   林大鈞

                                      法  官   徐漢堂

                                      法  官   洪瑋嬬

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。



