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# ¥ Daphne™ i f 2 £ F 28 > e ¢ Perhaps I di
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all real estate agents which includes me who is no
t a principal member.As the result I have only so
much time during the day to assist you.Most import
antly, I have been dealing day in and day out on ma
naging licensor’ s payment and report requests. Mean
while I have tried to speed on some delivery issue
s that i1s being held back by a few licensors until
dues are made current.Please remember we are not a
company such as yours with 25+ employees backed by
Via Tech.We are of 11 and 8 of us strictly deals w
1th production not distribution and backed by priv
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B19 bt PRIEERE i
710187 20p M F FEEF
I A =i * AS you know, we are coun
sel for Studio Solutions Groups ("SSG") .To reiter

=
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wn
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(op)
N
. =4
&}
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> -t

ate our prior advice, SSG licensed to Catchplay Ent
ertainment, Inc. (" Catchplay" ) the Taiwanese distr
1bution rights to numerous treatrical motion pictu
res in consideration for Catchplay’ s unconditional
agreement to make specified rights payments.As of
the date hereof, Catchplay has materially breached
1ts obligations under various license agreements, b
y failing to pay the accrued minimum guarantees an
d failing to provide accounting statements setting
forth contingent payments which are due. As a showi
ng of good faith, SSG has refrained from initiating
legal action to collect the outstanding balances f
or more than sixty (60) days.This courtesy is well
in excess of the contractual 10 business day cure
period which has lapsed. Unfortunately, i1t is now a
pparent that Catchplay does not intend to honor it
s agreements and has, in fact, repudiated them throu
gh 1ts statements and actions. In addition to its r
emedies, SSG has the right to revoke all rights lic
ensed to Catchplay. Consequently, SSG hereby demands
that Catchplay pay the sum of $5, 246,000 ("Settl
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ement Amount" ) on or before the close of business
(pacific standard time) on August 28,2012 ("Deman
d Date" ) The Settlement Amount represents the outs
tanding cash guarantees which Catchplay owes SSG u
nder the distribution contracts. In addition, SSG al
so demands that Catchplay confirm in writing that
1t will provide full and complete accounting state
ments and pay all contingent amounts which may be
due under the license agreements. If Catchplay fail
s to fully comply with the foregoing, SSG will fort
hwith revoke all prior licenses, relicense such pi
ctures to other distributors and execute any docum
entation on Catchplay’ s behalf as SSG may deem app
ropriate to confirm such license. Moreover, SSG and
will aggressively pursue all of its legal and equi
table rights arising out of Catchplay’ s egregious
actions. If legal action becomes necessary, you ar
e hereby further notified that SSG will also pursu
e damages resulting from Catchplays numerous defam
atory and libelous statements which have been diss
eminated in the Taiwan press as well as in its cor
respondence with United States motion picture lice
nsors with whom SSG has long-standing relationship
s. (4rimdrae > A . SSGeniEfr » £ ¢ AP 2w ih
L SSG#%ﬁiCatchplay Entertainment, Inc. (™ #Catch

play) 3# % R % 71 > #§ L Catchplay& if i & 2
=3 ffjﬁﬂ’} £ o3 X3 pH 5k o Catchplay® 5§ it ’L‘+_
BB EOTER FERT QLA EHF2BMER

2y

A2 A EPHEE LD YL R 5 AL
20 SSGE 4360 MHAMFEEFE AL FRE
o jARNTYN AT 2Z10BI Fp g o %
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1.Wayne>+100# 17 31p = +k3 4%+ : No. 60K is not the
original contract, it’ s the contract between SSG a
nd CP, on our contract it suppose to write the pri
ce with P (% &> 68 7% € 48 5 » 7R ESSGHr = ¥ 2.
Bt ) Aphsd RIZIARLZEESNITP) £33
R P Bw %R ¢ ?Let me chk then. (A FEin- 7 )
T E221p £ =xw % That's 85. Our contract wa
s a mistake, they lst agreed to 60 but raise the p
rice- [ just saw my note. (£8.5F o AP g 3
FowiPRARZAOE R RRE B ARG
TAT) ot B T FMETEY 2T (1
%1305 55 - %627 ~ %63F ) -

2.#%>100# 117 5p = Wayne# = : Becos they want peo
ple to work for free.'m tired of this (%] 5 # %
FAPE R PELRE) EF 0 Vayne* P w iRy &
: Bro, that’ s why [ said we use them instead of wor
k for them (% % » % ﬂ}“{; = P 2% A IFEF@“? fe e
@ A A G P IE) B ooty B0 R S ERE TSR
T H Rl (A% 5 ¥ - %1317 2 %134F F
) o

3AF K 101 %37 26p + = > »SSG= & B 1 Tamara#? Al
fredo# -+ : Please help provide the below original
contracts for us as early as possible. (Wayne nee
ds them) Wish to receive them on Wednesday or Thur
sday (noon) (FaE v i % FF{EXNPUT PRIE Y
[Wayned &) » # 3 ¥ 2 k= fditwe ¥ T ygd]) £33
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» Tamara*tlF p = %& : Please find the agreements att
ached. Salmon fishing to follow. (P R fhenéd 5 0 S
almon fishingfs4¥ ) 3 » AL P3Nk & 2 270 » R
% 77 : Johnny, so the PM for Lockout is 7HK? Man, th
en we really can’t show them the PM number as that
will cause even more problem if they see the diffe
rence. They will never understand the power of P
. (LockoutsPME 785,000~ ? 7R i & e 7 ip 5 &P
Mg gp > 4ok B P P LR e € KSR > # i
¢ @iaPMen4 £ ) 235 Rl w & U cover the pr
ices? (R'E& B ) £3F > WayneR|w % : [ will do s
0. (FMgifi) o BHT D RIMEE v BA
¥ h (i%‘vISS%IE‘ﬁ%— %647 2 %6DF F o ) o
4 VWayne*~101#47 16p M7 F Mz Rl E 7 1 [ am tryl
ng to get some from other source, could you please
sign this for me so I can try to use this to get s
ome fund for us. (k& » AL FFHFEFHE FEFT & >
FEFAEFFEDLYG > HEAF RLZAPELFT) o Ta
marar3tE P oK = £FE256F 2 £ 0 g BE2T L R
FEREEY 2 BAZ LT HE (LFIBEE AL - 135
FE®l41F)
5.Wayne~ J*v‘“10135‘3 bp ~F &P 14p ~ &2 15p 17
F+ it w447 ¢ Dude, if he is on board with u
s, I think all my fund leads will be on board one b
y one, then we can build another empire belong to
our own, bro. (j Vo o Jode is de 2 NP AT H s eh
4—’JI*§P}E‘§;L > > *\IF'@)IA,?M =¥ - BANAA
© T R o ?uav) 5 ~ T'T have start telling peopl
e we got REDZ and hunger Game?2, this will help on g
etting money for other stuff. (AR A TP
FETARE2B AR AR 12 T g RN :rwﬁw R
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7 4) 4 ~ "I don’t want them to sue you or SSG, so
[ will make sure they are happy with all the doccu
ment before I leave the fucking group. You have my
words, [ will rebuild our empire with you, just you
and me 1n 2 years,and this time, with production co
rel (07 gH|e P2 i SSG > #Tr N pw T AN 3%

?m@;]ﬁ]g—” » o 93 f’”rp < ¥ ,5 o ;\;mgfs » AN E
Wi%@i—@ﬂ4w’v4nmﬂ,z cEE LA
1) J o0 Bm20331: 2B EY 2 FA (L5135

P hE- %1487 2 %JM‘~34MEFm\aJ%R\
%156F 3 %159F ) ¥ % o

6.Wayne»~101#672 2p £ 27 F 281 5 SSG 2> & 2 HRiF £
-+ ] will get you all contract for Catchplay vs.
SSG , please ask Tam to keep them so we can in sync
with that. Also I will get you the titles list for
Catchplay and non catchplay titles list. By the wa
y, just let u know, my current plan for leaving th
e company 1S end of August, I still need sometimes
to clean up our ass in cp before [ take off. Once
[ leave, 1f there is anything happen between CP an
d SSG, I won’t be able to cover it up, you know wh
at I meant. (3% ¢ % in*ry chd ¥ &SSGE & 0 & RTa
m%ﬁwﬁ’ﬁﬁﬁﬁiﬁfﬁEiiwﬁﬁ’ﬂgw”—

BRZZASEZEPYGFE o HT  FlAgE - T o AP

?ﬂ\g%ﬁm’“ﬁﬁﬁ*%ﬁwmw’“—fﬁﬁ
H - $HASSCHE A P AR ’ﬂ%u/ﬁ% > i
mg*\mwm TR ,}ﬂ,,mc‘%

TR (L%1355 W 4% - %162; Frﬁ)
7Wayne”101ﬁ6’g DR MR FEE w4k Z SSG2 & B 1 Tam
ara# P ! Daphne asked me to give out the admin pri
vilege of CatchPlay emails, so I am NOT going to us
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e CatchPlay email account (I stiil can receive ema
11 from catchplay, but I prefer to use my personal
email to communicate) .l have already removed all
my emails in gmail account and start switching ove
r to my this personal email account.Wa0000000necha
ng.me. Please notice that It's me not .com (Daphne
£ AR “"f*‘?’fﬁ—a-él&npfglﬁ”fg“‘l TN T g B Y
THEHT (AR REINFILET I > B A
Fobgig h S e chi AT EREEL) e SRR ATy
N fgmailtk = Ag F M T E R4 D g B AR
+ 2% 44 - Wa0000000nechang. me %X & E.me > #* &.co
m) 3% >3 2EI125: g FMEFP 2 P?H& (L %bH4%5
WaEE- %296;{ FwmZz %2087 Fa )V
8.Wayne>+101#6* 7p BB 2 P E P12 '/”'F’—*é'? L4k
i % Tamara ° # 7+ : attached is the CP Title List, an
y title not on the list should be new label title
s. CHERE T RFE > G AP T B A
o )EE > (R £E82 12P w4 7 ¢ the new la
bel will be called MDC [Media Development Corp. ]
(F7d 1 v WMDC (SR8 B %> 3 ‘f”\s VEF M B
w34~ BE3h R EEFEY 2 #7‘\ 3 (R %13b%5L1
4%¥- %164F = 186?)
O.Wayne*> F BN 1.%2 6.8 F 282 ¢ » & * wch0000000chp
lay. comfc s & F 28 % » 3+ F BNE5. 3
Al * wa0000000nechang. mejc % & + 82 » gt 5 F F &
¢ o " 5

GTIEMET L AL HEe N EY KRB EY L5
rWayne Chang | > Z ¢ * + BQB T 3 #Ri% 54 » ¥ 2SS
P2 i 2 iz st B Tamarat § F 20 ~ T2

I
B R (L5135 AL- FETF 6 - 5267
) P2 md 7 “VWayne &2 e BT F R
P AP e BN E AR RS EREN F LRGP

;E

R
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Iy

~%%1Aé@A~j%ﬁw3%%1rh"WM‘
TERR it AR d o P RANEATRE LERT S
EHZMBBETRIP My BT F 2 EFF
m*%%?ﬁﬁiawﬁﬁﬁﬁvo*PmﬂH5 8.2

RAEEp > WF feiolayne TAR L A BB T 0 v HhlF
RIS SRt IR B T (S N J#.é%fﬁﬁ
o TRBEWHRFETENETE > PR EAI S 4
W E e RERE &P 4ok H gRm > 4o 27 4 13886
cPFAFE BRI EFEN ORI LT AKFER
oo EE Fi?‘i"ﬁéﬁ-”‘ A M B LA S T

B AESSGe PR RELEZE T o

SSGQ?&EL/»\ \;7,]«;’;99_&10- 25p ~ 100112 30p ~ Fr #12
"8p ~101#17 19p & % #T55,000~ ~ 648,000~ ~5
92,000~ % 97951 ~ %3 44 dp TR o LT IOEEIR
ME e LA AFIRER GFSSCe P2 LR 0 Id L7

4%

AL BET99E 107 21p ¥ FHF R F ;M v a7 ¢ Here

1s the invoice has been in processing, should be o
ut today or latest Monday, major payment are inclu
ded. Also, the total wire amount will be 637,000 (t
he invoice amount is 562,000) and [ will need you
to wire the 75,000 difference return the money I 1
oan from US friend(remember about half year ago we
did that for urgent payment to avoid cancellation?
Wiring information will be provided later today.
({'KL—FF “lm]? ’)‘E%?‘iﬂ*%ﬁ““‘%ﬂﬁ—gfﬁi’
AR S & F A o ¥ b AT & FEM-¢ £.637, 000
(3 E £ P E562,000) 2% & ix4-75 0000 £ g7 R G
AZHERP % (eFXEamAPL T @FLBEY mﬁfé
RIERE 7 ) AT AL ROLBEERELEREF > LA
B>t 99& 102 25 p » RSSGa @3 & 2 22Pp B 2 2%
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Lo 2R B EL£637,000~ » fESSG P Mg TR p R
375,000~ 2 AL P22 & > gt 231002103 @ 7 + 2R
i‘%”ﬁ‘m““V¥$?@(ﬂﬁ@ﬁbﬁﬁé—ﬁlm

IHEUTE) » BBRFRA2 RN BREHE > = SINY
RMTHMG(%%&)EEaAQHQ&EUISB~k3893
1p ~F#£12215p > 2 %#248500~ ~ 108 ~ ~ 205 4,
500~ 2 SSG> ke = p s e H3A ALV E(L %0450
MAHE- %2027 2200F s FE=%160F ) ¥ 4233k
TR a4 5007 E p o T FEE e kLT Hey
ould you do me a favor, forward me every original
invoice from licensor to you as well as the shit e
lectronic document, so I can pass them to the grou
p. I chat with that yesterday. I don’t think they
really understand the fucking seriousness of thes
e. I want to make the communicate as transparent a
s possible to them so I can have them to fucking f
eel the pain. This is ridiculous we have to loan m
oney personally to cover their fucking business, so
metime [ have no fucking idea what I am doing. (?"L
FIBE o R T R HF R R Y T A
LA W AELER R NPFR P PET 0 AT
CRRTEE SR S S ) S ST R ST R
BEE Pe v Pt o] B e PR X IR

T LAFP AR p e xﬁfﬁ ke P aEEy
"ﬁﬁf‘l}:lif\“é& mﬁ'%ﬁ%% T@B o L‘gq:]«l- b) Eﬁ?‘I’I«LLF?
FEE TR AV (L5045 EE - %203 ) >

@ SSG = & wALL IN COMINGWIRES (4z » 3xp* ) - 7% %
{eP~24% 500~ » 313z % SMART PEOPLE, GIRL IN THE P
ARK, LUCKY ONES3* 33t % #4 & 5 1=¥208 4,500~ -
¥ 3132 % KICK ASS, THE NEXT THREE DAYS#: % #:4& & >
pF B PeA T S (R104E B - F %5450

32



S F9T - F90F 2 F9LF 2 93F ) o AnEE A REAk
=4 4\@]%98&79 15p ~F#823lp 2k &I2711p»H
RMEETF R H 35248500~ ~ 108 ~2 208 4,500~ >
d R REHELHSSSC P > gSSGa A A H bR
SRR

2.8 % > Fggpo ?3100&117 119 - = 2c688, 000~ SSG
2 SSGa 7 p e B~3%63 8,000~ > ¥ SSG2 P Az
P oo zx3e 5 HOW I SPENT MY SUMMER VACATIONE: #
i E > FPEFANEETITPE RSSGS 73 E 216D
B2 %L LT F#4£4956,600~ > 42 %>7110
E11728p g+ 2 ki Here you go, the 68K
how 1 spent my summer vacation is double paid (I b
orrow money from another company for rush payment
), 1 will need your help for wiring 68K back so I c
an return to them. (,Tﬁz‘?—\i%f[% 7o 28 THOW I SPENT
MY SUMMER VACATION, ¢16.88 £4f 47 [&w ¥ - F
SR ERRET] ) AZEER 6.8 2w o A
4 B%e ) EF3F > SSGo A R & F4986,600~ H ¢
68 8,000~ :x2c % RETURN OF LOAN FROM EZON (HOW I SP
ENT MY SUMMER VACATION) (:Z:## g = @ HOW I SPEN
T MY SUMMER VACATION® # ¥4 £ ) » #>+100# 11 % 30
pooR688,000 % g @ & LT Y P2 HREL
000-000000-000% e = p = 4> =5 100&11* 11p = %
AEm a2 b BE SSCE P e r ZP o~ TR
~ J.P. MORGAN= @SSG= @tk = 2 2 P lm*tE ¥ & (L2
#104-107 © %5480 A% - F122F 5 = %747 %2 %25
6F 2 %208F 5 %3451 A5 - %205F 2 %2067 ) - &
ALy APEpa 2688 000~ %3 SS6 & o
NEGIREIRESE L FALTSSC TR FRR
4 %3498 6,600~7 (2 688,000~ ) - SSG=
PEREAF P2 688,000 %S Hg o 2 P RS

ud
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o

3_7@% » Fegg > P 100&7% 15p > #2058 ~ % SSG2 #

4.

(=) 2

» SSG2 @3 p e P-198 9, 981. 6~ (a‘r“éf—‘2 7)) o
I e » Zp b 323z 5 ENDERS GAMEZ B2 # g £ > &
A YETA £ 0 [6p 0 0T F A2 sodkidE L [ oam gon
na trying my best dude,...the 200K is not from the

company dude, I borrow it from someone, «----- (& wn
» AF AT o e T20F A AP HB A BB 2 FOF
------ ) BF oo A AN R &2 2P &SSGa AR £ 11

T30P 2 E o XA HTREIEELEIF £136,300~ - SSG=
R 1002127 8p 0 #HE 2,000 A & BT HR 2
2101 &1 19p - RI9F I~ " e {70k 2 F T
3 J.P.MORGAN =* & SSG = & #& = 2 % P* fo ~ SSG 2 &
B 100477 157 &5 807 f Rk i 7 4 (
45 &5 - %128F ~ %135F s F¥ = %T8F
#1882 193F ~ %1947 ) - Hiua s &4 @ SSG= & #-5
”"2 000~ ~9F 9l ws Fgod > GHAGFERSD
FERADEEEEL 0 P SSCR P RE BN R
——fy\élﬁ‘f%"f,%@? [
A e SSGa @ rrR A w3t 09#£10% 259 ~ 100# 117
30p ~F&12%28p ~101&1% 19p ~ = &Tg5,000~ -~ 6
78,000~ ~582,000~2% 97951 ~% 344 dp Ttk
» a7 AR B L A FRE G2 I 0 AR EEIL P FL A
'J%ﬁ;p;wa
SEARTUGERA Y PR SEPRL G O
5%%4%%FN$%’M¢%£mﬁw‘ba % 3B
HE AN FHREE L ARGEA AR F LR
BFFE G ST 8 RAMeglBetg 4 e L% 37
T B2 P A EE ek PR 2T R 2
A

(S
9%
¥

—_—

—h

e @—““]?]‘f"ﬁ‘ o
R 2 AFANGFEE  ERREIBREP L E L
ZHNgIEEZ A TR LR L o & 22 5
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ﬁ;‘?' » PRt R o
SEheril s MR A TR LRGN WA AL R
ottt AR L FEERCERE NG 2L g T
1J$F5’E$QH?$ﬂﬁﬁ@°iP TR AL fe
B oo imp BP0 B S TR L 2 MR
* 3F A %gigﬁ;pﬁ
BERE VI AL00E00" FFERF > USSC 7% 2 B
1‘#% . p 2. TLionsgate Library 2nd payment ; # £ %
AARERR A BB 2w A 2SSGa @ £ % 0 TLionsgate
Library | 1 £33 5 5508 ~ » AL miE? §F 254
P RRBLEFAEG A 0 2w 4 L TLionsgate Libr
ary | *f & 2 :E5785,000~ > @ x5 785,000~ 2453
o QA E T ERH R #SS62 ?,Té "Trust (M jads) |
» THellraiser (% %+ 4+ ) | ~ THellraiserlII : Hellbo
und (& vz £ 2) ; ~ THellraiser III : Hell On Earth
(% v, £3) 5 ~ TStill Breathmg( BoipE) | o~
"Till There Was You ( & =) ; ~ THAMLET (®& 4 %
) | rDear]ohn(ﬁx“‘—ﬂ"fj’-‘aL) 4, ~ "Season of Th
e Witch (BR*# &) 9 > E4FRES L2374 > P o
)]}1—11'99"3 4'}%&i,awub%SSG DEITLHNT A HIE
A IR AT RSSCL PR S R AW A £
A HEELE O RELFA - EFH60ED, T8~ o kL A
#SSCA PR M B R HEG A 0 F A 3EA 453 562 7
&9 o @4 27380 # H > W [lakeshore Lib
rary ; ~ " Icon Library ; ~ TLibrary; ~ "Miratnax L
ibrary ; ~ " Ender’S Game ; -~ "The place beyond the
pines ; -~ "parker ; -~ "Moonrise Kingdom , #8i» 4 ¥ 5
A2 ER2 BHERIEL > FlAa X F 4?202@19 000~z 3F
£ A r]pu’?ﬁ 4 7 A E % 3420% [ NN
FWEAEF RGO RIERRLZZ i?’ﬁlﬁi’/ﬁlﬂiﬁz’%
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第1495號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
被      告  張心望






選任辯護人  陳彥希律師
            殷玉龍律師
            曾大中律師
上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺北地方法院107年度易字第670號，中華民國112年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵續二字第34號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。               
    理  由
一、經本院審理結果，認第一審判決對被告張心望為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、檢察官上訴意旨以：
  ㈠原審判決忽視諸多美國訴訟證據開示程序中所揭露之客觀證據，對於威望國際股份有限公司(下稱威望國際公司)與SSG公司及林緯之間美國訴訟判決（下稱「美國判決」）性質之認定，顯有錯誤。觀諸美國判決全文未曾提及「雙方和解」，更未將該美國判決自我矮化為雙方當事人合意之產物，另美國判決「Declaratory Judgment」即為「確認判決」之意，此乃對應於告訴人所提出美國訴訟之第一項請求「Declaratory Relief」，而即係「確認法律關係」之訴訟請求，此種判決依據美國聯邦法律之規定，其性質乃類似於我國民事訴訟上確認之訴，本具有司法上認定效力，此觀美國判決內容係認定SSG公司為威望國際公司之隱名代理人，而威望國際公司為授權影片契約之實質當事人等自明，原審判決竟任意曲解為「合意判決」等云云，完全牴觸美國聯邦法律規定，實有重大錯誤。
　㈡原審判決未通盤理解做成林緯聲明書之前因後果，亦未審酌
　　其內容即逕自否認證明力，認定事實顯有錯誤：①林緯聲明書係林緯於美國公證人面前做成，又經我國駐外單位為文件驗證，並由林緯簽署宣誓「如聲明書內容不實，其依加州刑法即受有偽證罪之處罰」，林緯當無甘冒偽證罪處罰風險而為不實陳述之理，並且均有檢附諸多文件為佐證，證明其聲明內容均有所本。②美國判決係於102年10月15日宣判，且美國加州法院早於101年10月19日已基於認定威望國際公司有贏得確認訴訟之可能，而做成民事共同暫時禁制令（JointPreliminary Injunction），命令禁止SSG公司對威望國際公司終止發行，且不得妨礙威望國際公司依據契約取得之影視作品權。林緯聲明書則係於103年4月24日做成，顯見林緯係因訴訟結果出爐，事實逐一浮出檯面，始不得不與威望國際公司和解，其聲明內容亦與前揭判決相符，自應認具有更高之可信度。③原審判決誤指林緯以出具聲明書為手段以取得前揭美國判決，且未就聲明書內容所針對之事實及證物詳為分析推理、綜合判斷，即率認林緯聲明書內容無一絲可採，其認事顯然倒果為因而悖於論理法則。
  ㈢原審判決對於上開聲明書內容之真實與否存疑，即應調查其他佐證以辨真偽，然原審竟對於公訴人傳喚林緯、楊麗貞之聲請予以駁回，怠於積極踐行調查程序，遽為被告無罪之認定，即有應予調查之證據未予調查之違法。原審曾命告訴人陳報林緯美國地址，並由檢察官與被告分別提供詢問林緯的題目，顯見其並非無傳喚之可能，或應得透過台美司法互助向美方管轄機關聲請跨洋視訊審問，且被告辯護人於原審程序中亦同意「應先傳訊林緯到庭作證，如無法傳訊，或林緯不願意來台作證，再考量藉由司法互助程序進行視訊詢問」；原審怠於傳喚或盡力使林緯接受訊問，即有不當。證人楊麗貞於100年8月即開始擔任威望國際公司顧問，在被告張心望陸續於100年10月18日與SSG公司簽訂第21份契約，及於100年10月24日簽訂第22份契約後，請被告提供與SSG公司交易的相關資料卻常遭拒絕或拖延，因而開始懷疑其中涉有不法而著手調查，嗣又於前揭之美國訴訟中代表威望國際公司參與訴訟程序、證據開示程序等，對於林緯做成聲明書之原因確有見聞，甚且，原審判決亦引用楊麗貞於101年3月26日與SSG公司員工Tamara往來之電子郵件，以及收受101年8月20日SSG公司以電子郵件寄發之存證信函為判決基礎，足證楊麗貞對於SSG公司是否為中介影片授權公司之相關事實有所見聞，且上開事實俱為本件認定被告犯罪事實之重要佐證，自有詳加調查之必要。
  ㈣原審判決漠視諸多客觀證據及美國訴訟認定SSG公司僅為威望國際公司購片之隱名代理人，卻以事發4年後之電子郵件倒果為因認定SSG為「有取得電影版權能力」之業者，更無視被告張心望可知悉SSG公司取得影片之成本，並與林緯討論授權溢價等違法事實，顯有重大違誤。SSG公司與威望國際公司並非如原審判決所認定的授權人與被授權人關係，而實乃係經美國判決認定SSG公司僅為威望國際公司購片之隱名代理人：
    1.按美國判決的做成係美國法院審酌包含：(1)本案起訴狀附表所列在內的22份威望國際公司與SSG公司簽署之合約、(2)SSG公司代理威望國際公司與原廠片商所簽署之所有合約、(3)SSG公司自2008年1月迄0000年0月間所有銀行帳戶的明細、(4)威望國際公司給付SSG公司的匯款資料、(5)SSG公司給付原廠片商的匯款資料、(6)SSG公司自2009年1月迄2013年4月所有對外往來的電子郵件，包含SSG公司與原廠片商的通信、SSG公司與被告張心望的通信、(7)SSG的營業行為等證據與事實做成，並非原審判決所稱之「合意判決」等云云。美國法院依據上開證據資料認定：(1) SSG公司是基於威望國際公司之購片代理人身份，以SSG公司之名義，僅為隱名本人威望國際公司之利益，代表威望國際公司與原廠片商簽訂授權契約；(2)威望國際公司是SSG公司與各該原廠片商所簽訂授權契約之隱名本人及具有實質利害關係之當事人，威望國際公司享有前開授權契約之一切權利及利益，包括但不限於在台灣領域內就美國判決附表所列電影之專屬利用權、直接向原廠取得行使利用權所需之素材，及聯繫電影發行等所有事宜；上述認定，均為美國判決所為之具體認定與記載。
    ⒉依法理而言，SSG公司係設立於美國的公司，本案牽涉的22份契約之影片均係於美國出品發行的電影，且SSG公司與各該原廠片商的締約地在美國，SSG公司與威望國際公司的關係，所有與SSG公司取得本案影片有關之連繫因素均與美國有關，故由美國法院判斷SSG公司與威望國際公司間之法律關係當屬最洽，而美國法院所認定SSG公司與威望國際公司間並非授權關係而係代理關係，自屬精確無疑，然原審判決竟任憑被告張心望以隻字片語詆毀美國判決之認定效力，即不附理由地對於美國判決所為認定不予以尊重，顯有違誤。
  ㈤SSG公司僅係「公寓仲介服務」業者，並無獲取影片授權之能力與實績，乃係97年後因被告張心望之犯行始得成為威望國際公司之代理，進而以「影片授權業者」自居，然原審判決未察此節，竟然倒果為因錯誤認定SSG公司自始為具有取得影片授權能力之業者，實有重大違誤。
    1.SSG公司於美國設立的公司登記資料已然揭露SSG公司雖於94年5月24日成立，但遲至98年才開始有營業事實（即自該年度始開始有實質收入及向政府申報稅額），且自成立之始，迄與威望國際公司簽訂最後一份契約時止，SSG公司的營業項目均是「公寓仲介服務」，而威望國際公司成立於97年，SSG公司竟然恰巧遂即於98年開始有營業情形，本即啟人疑竇，況且，就被告所宣稱SSG公司之影片授權業務，竟然僅只有代理威望國際公司一家公司與原廠片商交易之紀錄，並無其他電影經銷商經由SSG公司取得影片授權，是顯然SSG公司絕非被告所宣稱具有影片授權業務經驗之業者。
    2.再對照威望國際公司與SSG公司於97年間之合約與金流時間紀錄，威望國際公司與SSG公司係於97年3月19日簽訂第1份契約（即起訴書附表編號1之契約），然被告張心望卻已讓威望國際公司提早7天於97年3月12日匯入第一筆金額給SSG公司使用，此付款的時間點更早於SSG公司與原廠片商簽訂的合約日期97年3月13日，按此時間順序以觀，顯然SSG公司係先從威望國際公司拿到資金後，才向原廠片商簽訂授權契約，然後再與威望國際公司簽約，此種交易流程之安排顯然不合常規，已足證SSG公司非如被告辯稱之影片授權業者；且在此之前，SSG公司的銀行帳戶存款數額僅有個位數，顯見SSG公司原係一家無實際營業的公寓仲介商。
    3.承前，SSG公司於同年間再以間隔很短的時間分別於4月9日、4月16日、4月30日、5月30日6月25日及8月7日，與威望國際公司簽立第2至7份契約，上開共7份契約總金額高達美金(下同)2,166,500元，且威望國際公司及其子公司於97年間共計匯入15筆資金給SSG公司，金額高達3,326,155.81元，以上在在顯示SSG公司實係配合被告張心望的犯行，為專門收受威望國際公司之款項，始才突然搖身一變為有經營「影片授權」之業者，爾後便倚仗威望國際公司的資金與業務關係，藉勢以「影片授權業者」自居；然而原審判決未察此節，竟然以SSG公司「專門經營」威望國際公司授權業務多年後之電子郵件內容，回頭反稱SSG公司確有經營電影授權業務等云云，實屬顛倒前因後果，而有違誤。
  ㈥SSG公司顯然係被告張心望為浮報授權金額，從中牟取不法利益，而安排進威望國際公司取得授權之交易環節中，此從被告張心望與林緯間往來電子郵件中相互討論所謂之「P」、「PM」、「隱藏之價格」即明，原審判決卻謂無從認定「P」、「PM」為何意，顯然違背經驗及論理法則。
    1.由原審判決所論及之兩份電子郵件對話內容，均顯然可知「P」、「PM」係指「溢價」或「加價」之意，即英文premium、profit margin之簡寫，而依據被告張心望與SSG公司林緯間的商業關係而言，試問豈有可能廠商將欲銷售之服務、商品之成本告知買方，並與買方之總經理討論應該「溢價」多少，且必須隱藏溢價差異不讓買方之其他人員知悉，其對話內容已顯有違背職務。
    2.被告於原審程序面對法官訊問時，竟辯稱「PM」為pocket money（或指零用金或公關費，蓋被告亦並未確認其真實意指為何），則若係零用金之意，則顯然與電子郵件前後文意不符，該兩份郵件中均係針對影片之授權價格進行討論，一般國際影片授權實務中根本無零用金、公關費之收取，豈可能天外飛來一筆稱某某影片之零用金、公關費為75K等？況且電子郵件中亦有單獨僅縮寫「P」之情形，亦無法對應pocket money之英文單字。
    3.被告上開辯詞已顯有錯誤矛盾，難認可採，然原審判決竟稱：「上開六（四）4.所指之「P」、「PM」、「隱藏的價格」為何意……本院皆無從得知」（原審判決第13頁第19至21行）等，如此認定不僅顯然與電子郵件中之對話內容相違背，亦對於被告臨訟編纂之pocket money一說毫無交代，自有違誤。更遑論縱依照被告張心望編造之pocket money說詞，被告其仍清楚知悉SSG公司原始向電影原廠片商取得之授權價格，此節按一般商業交易情形而言，已非比尋常，而被告張心望卻對於SSG公司額外增加一筆pocket money之費用毫無質疑，還表示SSG公司與威望國際公司的合約應加上P（即「溢價」，偵查卷135號卷1第62頁）會隱藏此筆費用、不讓威望國際公司知悉等，以上種種，均顯見被告與SSG公司間並非僅係如被告辯稱之授權關係，而實係被告利用SSG公司浮報價額，損害威望國際公司利益。
  ㈦綜上所述，SSG公司與威望國際公司並非如原審判決所認定的授權人與被授權人關係已如前述，SSG公司係依照被告張心望的指示與原廠片商簽約，且係以威望國際公司的資金去付給原廠片商，SSG公司已無「囤貨」、「賣不掉」、「虧本」的風險，SSG公司此種「零風險」之角色，顯與正常影片授權商不符，SSG公司自不可能係如被告所辯稱之影片授權業者等云云，更不應額外抬高授權價額；原本電影發行商引進一部電影，能否獲得觀眾喜愛進而在票房獲取收益，已有不確定因素，被告張心望身為經理人本應盡力壓低授權成本，為公司謀取利益，竟違背公司託付，故意使威望國際公司承擔「被SSG公司抬高價格」之成本，導致威望國際公司根本無法從發行收入中回收，其結果就是圖利SSG公司，造成威望國際公司鉅額損失。
  ㈧原審判決將原屬起訴範圍內之背信行為排除於起訴範圍之外，判決不併予審理，顯屬違誤：
    ⒈本案起訴書於犯罪事實欄之記載，本已包括被告「與訴外人林緯合意」、「佯以SSG公司向外國電影片商取得授權」、「以包裹授權之方式」、「浮報總授權金」、「從中利用SSG公司就所浮報金額與SSG公司實際購片金額間價差間，牟取不法利益」[1]（本案起訴書，原審卷十二第5頁）等在內，詳言之，前開原審認非起訴效力所及之犯罪事實部分，告訴人僅係補充詳述，被告如何利用SSG公司就浮報之價差間賺取不法利益，被告犯行不論是虛構不實之請款項目，或是使SSG公司重複授權，或是擅自抬高SSG公司的合約報價，均是遂行浮報授權金的方法，違背經理人的職務，致威望國際公司支付原本不應該支付的款項，且該等背信行為所涉及之合約均已列入起訴書之證物，是自無脫逸於起訴書之犯罪事實範圍，仍在起訴範圍，而應由原審法院予以審判。其中：①就被告以SSG公司發票就「Lionsgate Library」向告訴人超額請款之部份，「Lionsgate Library」即已列於起訴書附表編號12之「2010/6/29 868.629 combined.TW」合約中，而被告即係以捏造應支付第二期款（2nd payment）之手法，浮報授權金，損害告訴人利益，謀取被告不法利益。②就被告使SSG暗中私將其中9部影片重複授權予告訴人，使告訴人重複支付授權金，一共溢付65萬5789元之部份，該9部影片乃係於起訴書附表編號9之「2009/7/22 868.8-10 combined.TW」、編號10之「2009/8/23 868.12-23 combined.TW」、編號12之「2010/6/29 868.629 combined.TW」、編號13之「2010/9/4 868.09.24.10 combined.TW」、編號14之「2010/11/23 868.00-00-00 combined.TW」合約中重複出現，而本件起訴犯罪事實本即係指被告於起訴書附表所附之22份授權契約中有浮報授權金，且正因為被告指示SSG公司將多部影片包裹成一份契約，且數部影片才標示一個授權金額，非如SSG公司與原廠片商簽訂的一片一約、一片一價（此亦為業界常態交易），使告訴人不容易發現相同影片已重複締約(一片二買)，進而達到浮報授權金的目的，而告訴人僅係明確指出就該9部影片有以重複授權之手法浮報授權金之情形，自仍然為起訴犯罪事實所包含在內。③就被告未與SSG公司商議更低之影片採購價格，反而擅自抬高8份片單合約報價受有202萬9000元損害之部份，更顯示係被告未盡力為威望國際公司降低授權金額，反而抬高SSG公司報價而浮報授權金，與起訴書所載之犯罪事實完全一致，當屬起訴書起訴之犯罪事實範圍。④起訴書記載之犯罪事實，本已包括被告「與訴外人林緯合意」、「佯以SSG公司向外國電影片商取得授權」、「簽定22份授權合約」、「以包裹授權之方式」、「浮報授權金」、「從實際授權金與浮報價差間牟取不法利益」等在內，而前開原審認非起訴效力所及之犯罪事實部分，實均係被告「與訴外人林緯合意」「佯以SSG公司向外國電影片商取得授權」，「以包裹授權之方式」「使SSG公司與告訴人公司簽定授權合約」以「浮報授權金」，僅係告訴人將被告浮報授權金之具體手法歸納為4種不同態樣而已，且該等背信行為所涉及之合約均已列入起訴書之證物，自未脫逸於起訴書之犯罪事實範圍；本案檢察官歷次告訴補充理由狀及告訴人111年11月23日之刑事陳報狀及其附表1至3（原審卷12第63至72頁），亦僅係就被告浮報授權金之具體手法加以說明，使其更加具體精確，原審判決未慮及此，將原屬起訴範圍內之背信行為排除於起訴範圍之外，判決不併予審理，顯屬違法。
    ⒉綜上所述，告訴人所為補充陳述，完全係基於原起訴書所列之授權合約範圍內，就被告「如何利用SSG公司，透過其所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之價差，牟取不法利益」之細節詳為說明，並未脫逸於起訴書之犯罪事實範圍，而原審判決竟稱上開犯罪手法與事實均與原起訴書不同等云云，顯有刻意曲解起訴書文意，以限縮原起訴犯罪事實範圍之違誤。
  ㈨被告指使林緯抬高SSG公司Miramax Library（下稱「米拉梅庫存片」）之合約報價，使合約價格先自原廠合約之38萬元抬高至80萬元，爾後再次虛增至150萬元，並偽造虛假不實的款項分配備忘錄及合約內容，致使告訴人受其欺瞞而溢付全部款項，而受有112萬元之損害，此至少有以下證據為憑，原審判決卻對該證物何以不採之理由毫無交代，顯有判決不備理由之違誤。
    ⒈100年5月21至22日被告與林緯間之電子郵件，此郵件中被
      告要求林緯提供一份記載威望國際公司就米拉梅庫存片的中國香港地區的權利享有優先選擇權利（firstoption）之合約，然林緯明確回覆稱：「沒有優先選擇權，我們根本沒有拿到權利」，而被告再回覆確認稱：｢我知道我們沒取得，我以為我們談過了，我只需要SSG做給威望」；且，縱然在電子郵件中林緯回覆：「依法你不能授予他人你沒有的權利，否則該合約書無效」，豈料被告竟回稱:「依法而言很多事都不能做，但是我們都做了。只是要讓它看起來好看點」，嗣後被告即偽造合約謊稱有取得中國香港地區之優先選擇權利。
    ⒉SSG公司就米拉梅庫存片，原僅想從38萬元浮報至80萬元，惟查100年5月30日被告寄給林緯之電子郵件竟附上由被告自行製作的SSG公司之發票，將數額再增加70萬元，使浮報價金達112萬元，且告知林緯他決定以此150萬元之發票向威望國際公司請款（原審卷五第107至110頁），嗣後被告也使告訴人向SSG公司支付150萬元，自顯見被告有故意浮報授權金價格之犯罪事實。
    ⒊又101年8月8日林緯與被告間之電子郵件，林緯發信向被告詢問稱「你把米拉梅庫存片價格抬高到150萬美金，它本來只有80萬，請讓我知道如何掩飾這70萬元。我們必須把這筆錢分配到一個一個合約裡。」（原審卷4第377頁）由此益徵，被告能夠替SSG公司決定應使威望國際公司支付多少授權金給SSG公司，米拉梅庫存片價格顯然為被告所浮報，而林緯事後則向被告請示應如何掩飾此一犯行。
    ⒋綜上，被告就米拉梅庫存片確有浮報授權金價格之犯行，更有捏造授權內容之舉，SSG公司與威望國際公司所締結的契約無疑淪為被告用來掏空威望國際公司資金的工具，然原審判決對於此一犯行卻視而不見，於判決書就此部分更無隻字片語論述何以不構成犯罪，顯有判決不備理由之違誤。
  ㈩原審明知被告刻意隱瞞浮報之合約金額並刪除證據之行為，且有意與林緯共同創立與告訴人從事相同業務之新公司，卻認定張心望無背信行為。
    ⒈被告於101年3月27日與林緯往來之電子郵件中，於林緯詢
      問「U cover the prices？（你隱藏價格）」後，被告稱「I will do so.（我將會這樣做）」即其將會隱瞞浮報之合約金額之意（原審判決第10頁第28至30行）；並於101年5月5日及同年月15日與林緯往來之電子郵件中稱「thenwe can build another empire belong to our own（屆時我們就可以建立另一個屬於我們自己的新王國）」、「YouHave my words, I will rebuild our empire with you, just you and me in 2 years（我保證，我們2年內重新建立一個新王國，只有你跟我）」（原審判決第11頁第12至15行、第21、22、25、26行）則顯見其與林緯有合意行為。
    ⒉被告並於101年6月2日與林緯往來之電子郵件中稱「I will get you all contract for Catchplay vs. SSG,please ask Tam to keep them so we can in sync with that.（我會給你所有的威望與SSG合約，請要求Tam保存他們，這樣我們才能口徑一致。）」、「Once I leave, if there is anything happen between CP and SSG, I won’t be able to cover it up, you know what I meant.（一旦我離職了，萬一威望跟SSG發生什麼事，我都無法再幫忙掩蓋，你知道我在說什麼）」（原審判決第12頁第6至13行）則清楚顯示被告與林緯間確有背地裡損害告訴人之背信行為，否則何來「口徑一致」、「幫忙掩蓋」之必要？
    ⒊又被告於101年6月5日與林緯往來之電子郵件中稱「I have already removed all my emails in gmail account and start switching over to my this personal email account.（我已經移除所有我在gmail帳戶的電子郵件並且開始轉到我的這個私人電子郵箱）」 （原審判決第12頁第21、22、27、28行），則顯見被告不欲其背信行為曝光而銷毀其背信犯行證據。
    ⒋上開電子郵件已說明被告透過與林緯達成合意而實施違法背信行為，並事後與林緯相互串通、使口供一致，以隱瞞浮報之合約金額，最後於離職時懼於犯行曝光而移除郵件等相關證據。原審判決卻於引用前開電子郵件後，卻無任何說明而斷稱無從認被告在職期間有主導SSG公司或林緯浮報授權金之事實，顯係判決所載理由未依證據之違誤。
    ⒌另原審判決引用SSG公司員工與告訴人執行長楊麗貞於101年往來之電子郵件，認定SSG公司具有電影授權業務營運能力等云云，惟查，該郵件中SSG公司員工已明確說明SSG公司主要員工有三名為地產經紀人，且大多數員工並非處理發行業務，即已與被告辯稱SSG公司為在好萊塢有人脈且熟悉影片授權業務，大相逕庭；且遑論該郵件係於101年8月10日所寄發，已與被告最初佯以SSG公司取得影片授權之97年相隔甚久，SSG公司經過四年發展至101年，該公司四名主要人員中，仍有三名為地產經紀人，多數員工亦仍係不動產經紀人員（包括與威望國際之聯繫窗口Tamara Nagahiro），益見該公司原本根本不具電影授權專業，也不以此為公司營業重點，以此要謂SSG公司自始即為熟悉影片授權之仲介商，實難認合理有據；而事實是，在此四年中，被告將威望國際公司當成提款機，使其支付予SSG公司的款項總計逾新台幣12億元，在SSG公司僅代理威望國際公司採購版權的情況下，完全係依賴威望國際公司之需求與給付之款項，才讓SSG公司有機會與原廠片商接洽，以及支付SSG公司僅有的一位處理電影授權業務的人員薪資。
    ⒍被告張心望於99年10月21日指示SSG公司將7萬5000元匯至張心望指定帳戶，原審竟認被告張心望之父親張聖原曾先為墊款而匯款至SSG公司帳戶，故該等7萬5000元為返還墊款等云云；實則被告張心望曾就其所主張之三筆墊款24萬500元、10萬元、20萬4,500元，一併向威望國際公司提起民事訴訟請求，然其請求已經最高法院110年台上字第823號民事裁定駁回張心望之請求，並認定無被告張心望前開所指98年7月15日、8月31日及12月11日共54萬5000元借款存在，告訴人於112年7月26日於原審當庭提出之刑事陳述意見（六）狀已有明確說明此判決及內容，原審判決卻做出與最高法院判決完全相反之認定，且毫無交代為相反認定之理由，即顯有判決未依證據、不備理由之違誤。
  綜上說明，原審判決對明顯之客觀證據視而不見，卻以毫無論理依據之說詞，認定被告無罪，顯有未洽。為此提起上訴。
三、經查：原審依調查證據之結果認定，被告自97年起至101年6月7日止，擔任告訴人之總經理職務，負責公司影片、數位影片之發行及公司營業決定、公司事務管理等業務，並代表公司對外簽署契約權限，惟依卷附之「林緯聲明書」、美國確認判決、美國起訴狀暨中譯本及刑事陳報狀等證據，尚難推定被告有何故意浮報應給付SSG公司之授權金額，抑或利用SSG公司牟取其所浮報金額與SSG公司購片金額間之差價；並說明卷附告訴人所提出之電子郵件，核對其內容，均不足以直接推論被告有何故意主導SSG公司抬高授權金額之情；及SSG公司雖分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12月8日、101年1月19日將7萬5,000元、6萬8,000元、5萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶，亦難認係被告向告訴人浮報應支付SSG公司之授權金額，而為被告有利之認定，認為被告並無起訴書所指之背信犯行，均依據卷內證據詳為指駁論述，亦無何違背經驗法則及論理法則之處。
四、檢察官雖仍執前詞提起上訴，惟查：
　㈠檢察官雖具狀聲請證人林緯到庭，有補充理由書暨調查證據聲請書1份在卷（本院卷第271頁以下）。惟查：依卷證所示，林緯具美國籍，長年居住在美國地區及在美國工作，且其曾於美國公證人面前就本案相關事項作成聲明書乙份在卷。衡情其自不可能依本院通知即到庭作證。故本院認為就被告是有本案被訴之犯罪背信犯行，依現存卷證加以審酌，無傳訊曾證人林緯之必要，合先說明。
　㈡本院有依檢察官之聲請傳訊證人楊麗貞到庭證稱：「(在威望公司任職多久，何時任職？就職原因為何？）我在英屬蓋曼群島商威望國際娛樂股份有限公司也就是 Catchplay任職至今約12年，2011年時在威望股東邀請下，幫忙協助分析威望為何虧損連連，當時為顧問角色。當時心想被告張心望只是經驗不足，僅需給被告些方向。」、「(為何你到職後，被告張心望即離職改由你當執行長？)我一開始被邀請正式加入為執行董事，為被告的老闆，他需向我報告，後因發現被告有不法狀況，才將他解職並由我暫代，事後也有找到總經理替代人選。」、「(是否知道威望公司及SSG 公司在美國有訴訟？有無參與？訴訟原因為何？)我完全有親自參與，包括台灣理慈事務所幫我們找美國GT事務所，一年中開庭數次我都有去加州聽審，與SSG 訴訟結尾也是我處理，訴訟原因為2012年6 月將被告解職後，同年8月SSG就編造很多以威望沒有準時付款理由，取消威望透過SSG取得的900多部片的權利，為維護威望在這些影片發行的權利，我們不得已才到美國訴訟。...美國判決為針對SSG及威望間關係和腳色作定義，為declaratory judgment也就是確認判決，過程中我們也搜出了幾萬封郵件及SSG 帳戶資料比對，還有合約，確認判決基於幾個理由確認SSG 沒有能力做為一般的授權商。第一、SSG在接手威望900多部片的生意前，是一家只有1-2人的租屋仲介商，銀行帳戶只有個位數的幾塊美金，四年之內接手張心望給他的22份合約4,000 多萬美金的生意，期間也沒幫任何一家威望以外的任何發行商做過生意，在我跟對方交手中，對方也一再地說所有事情都是張心望主導，他們只是配合，因為這幾個原因，所以美國法院最終判決SSG 只是張心望安排的隱名代理，因此沒有權力取消威望900 多部片的權利，我們才取回這900 多部片的權利繼續發行。」、「(當時是否以顧問名義進入威望公司？）顧問為100 年8 月、9 月左右，101 年3 月才變成執行董事。」、「(顧問負責工作為何？) 我沒負責業務，但董事會交代我請被告告訴我他是如何進行合約談判及簽署。」、「(董事會為何委託你去問被告這些事情？)因為董事會覺得四年來虧損非常大，同時買片金額合理性及付款資料提供都非常混亂不全，董事會已懷疑被告操守。」、「(看了那些資料覺得被告與SSG 簽約有問題？)一個公司四年內買了900 多部片都是透過同一間公司來買，這個集中性及必要性都是一個專業經理人可以質疑的，再來就是我發現這些合約內容非常簡單，僅有2-3 頁，相較於我在業界看到的授權合約都是幾十頁甚至上百頁，包含名詞定義等等都會非常清楚，以及金額非常高，所以我懷疑合約有問題。」、「(如何判斷金額非常高？)我們有了解業界同行買片的金額與被告買片的金額，我也親自去了美國影展、坎城影展跟原片商碰面，慢慢地人家就告訴我原來影片的價格，跟被SSG 及張心望拱高的溢價，所以我有親見親聞知道當中溢價的價差。」、「(擔任執行董事時，如何查核被告與SSG公司有問題？)擔任執行董事之後要求被告介紹我跟SSG公司直接認識或電子郵件要副本予我，因為這原因我慢慢就看到一些事實真相，另外我後來才知道被告竟然以總經理身分要求全公司員工刪除所有電子郵件，這件事我後來知道後，我覺得這當中一定有鬼，沒有任何一個專業經理人會做這樣的事情，後來我跟SSG 往來都是我跟SSG要求提供資料及對帳，SSG一直提不出資料，甚至告訴我說都是被告在記錄，要我去問被告，這樣的情形非常不正常，通常買賣雙方都是各記自己的帳，對帳要正確才能付款，怎麼會有任何一方說都是另一方在幫他記帳，這些都是基於專業判斷是非常不正常的狀況。」、「(為何到美國訴訟？)為釐清與SSG之權利，在訴訟中得知美國判斷權利的方式，為就SSG的角色與能力去判斷，結論為SSG在與威望合作前並無一般代理商能力，中間所有交易都由被告指揮，故認定SSG 為隱名代理。」、「(為何SSG要終止授權？)因SSG與被告合謀，以被告所作發票向威望請款，款項高達幾百萬，威望當然需釐清才能付款，SSG就以兩周內未付款為由聲稱取消威望的權利，因電影當下未發行價值就不見了，我們才到美國提起訴訟去保護這900多部影片的權利。」、「(為何覺得款項有問題？)有些已付過款，財務有資料已付過款，他又來要一次，以及累積數年素材費20多萬美金聲稱我們沒有付，我們當時也覺得非常蹊蹺，我們有些有付有些沒付，再來就是有些片子一大包500多萬美金要我們付，但其中有些片子我們沒有看到合約，後來我們從美國訴訟中查到SSG 與被告電子郵件才發現SSG與被告討論，要把爛片塞給我們，他們說爛片讓我們吃下去，讓我們多付點錢，他們才能成立新公司叫媒體發展，才可以把其他好的片拿走，被告利用威望，從威望多挖點錢出來，由被告做發票或跟SSG 共謀，威望付錢後，被告同時私下買了他未來要發行的片子。」、「(當時有找被告嗎？)我不知道為被告在背後主導，6 月初將被告解職時被告有要談和解，藝融之外及SSG造成公司損失部分以及要求協助釐清帳務，8月時不但沒釐清帳務還拒絕和解，後來美國訴訟時拿到電子郵件才發現被告與SSG 共謀要從威望挖更多錢。」、「(浮報金額如何計算？)威望付出給SSG的4,300多萬減去SSG與原片商所簽合約的2,700多萬美金，當中有一千多萬的價差。」、「(是否未包含成本利潤？)服務費通常都不會太高。」、「(合理成本價加上服務費，服務費為多少？）SSG非正常代理商，浮報金額為威望沒必要付出的錢。」、「(被告當時如何解釋與SSG 關係？)我後來沒詢問他。」、「(有無詢問被告為何要找SSG公司，不直接以威望公司直接跟片商拿片？) 我當然有問過，但我不記得他的回答了，他回答不足採信，他說他沒能力才靠SSG。」等語(詳本院113年3月6日審判筆錄附件一) 。 
　㈢惟查：證人楊麗貞係告訴人威望公司之受僱人，其證言之真實性不免偏頗，本院自難遽信。且依證人楊麗貞所述，被告與SSG公司負責人林緯乃共犯關係，告訴人威望公司亦對林緯在美國地區進行訴訟，則林緯於美國訴訟過程中所稱或其所書之聲明書中關於不利於被告之陳述，依我國刑事訴訟法之規定，自不得遽採為對被告不利之認定。而告訴人威望公司欲在國內發行影片，必需要向國外尤其是美國地區購買影片版權，被告身為威望公司之總經理，基於其職務透過美國SSG公司在美國地區購買國外影片，即使告訴人威望公司事後核對相關文件認為有差價，有可能是利潤或其他相關費用之原因，亦屬當然之事理，自不能為因有差價之故，即推認被告對公司有違背任務之背信行為。況告訴人及證人楊麗貞一再指稱SSG公司在美國地區並沒有經營相關影片代理業務，也沒有能力為威望公司購買影片云云。然依卷證所示，SSG公司確實有在美國地區為威望公司購得相當數量之影片版權，證人稱被告可以自己到美國去購買影片，SSG公司沒有能力購買影片一節，尚然認為真實。至告訴人公司與SSG公司間之民事法律關係如何，本院認為對於被告是否有成立背信罪之刑責，並無直接關係，故不審究。
　㈣又起訴書就犯罪事實明確記載：「....由張心望委請美國SSG公司擔任英屬蓋曼威望公司購買國外影片之代理人，先佯以SSG公司與國外電影原廠片商取得如附表之電影授權，共計948部影片，總授權金額為美金（下同）2,788萬2,751元，再以包裹授權之方式，自97年3月19日起，代表英屬蓋曼威望公司與SSG公司簽立如附表之影片授權合約22份，浮報總授權金4,322萬5,447元，取得上開948部影片之授權，從中利用美國SSG公司牟取所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之差價，共計1,534萬2,696元，張心望再指示SSG公司負責人林緯，將所獲得之不法利益挪作私用，或作為張心望實際經營之藝都會股份有限公司使用，以此方式為違背任務之行為，....」。原審判決亦在檢察官起訴書記載之犯罪事實範圍為審理，認檢察官之舉證尚難認被告就差價部分有無浮報之背信犯行，並無不合，且原審判決於理由中就本案審理範圍亦明確說明之（原審判決第2-3頁、理由二部分）。檢察官上訴仍爭執原審判決限縮起訴範圍云云，並不可採。
五、綜上所述，原審判決證據調查之結果，依「罪證有疑利歸被告」之證據法則而為被告有利之認定，諭知無罪判決，核無不合。檢察官仍執前詞上訴指摘原審判決不當，並不可採，本件檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官鍾維翰提起公訴，檢察官林安紜提起上訴，檢察官楊四猛到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
                  刑事第六庭    審判長法　官  陳德民
                                      法　官  鄭富城
                                      法　官  孫惠琳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  蔡於衡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日
附件
臺灣臺北地方法院刑事判決
107年度易字第670號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　張心望　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0弄0號
                    3樓
選任辯護人　陳彥希律師
　　　　　　殷玉龍律師
　　　　　　曾大中律師
上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（105年度偵續二字第
34號），本院判決如下：
    主  文
張心望無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張心望自民國97年起至101年6月7日止
　　，擔任告訴人英屬蓋曼群島商威望國際娛樂股份有限公司（
　　CATCHPLAY,INC.，址設臺北市○○區○○路000號10樓，下稱英屬蓋曼威望公司）、威望國際股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號12樓，下稱威望國際公司）之總經理，負責公司營運及業務推展等事務，係為告訴人處理事務之人，竟意圖為自己及第三人不法利益，及意圖加損害於告訴人，利用代表告訴人向國外電影原廠片商取得電影授權之機會，明知可直接以告訴人名義向國外電影原廠片商取得電影授權，並應盡力為告訴人降低授權金額，竟與STUDIO SO-
　　LUTIONS GROUP,INC.（下稱SSG公司）負責人JOHNNY LIN
　　（美國籍，中文姓名：林緯）達成合意，由被告委請美國SSG公司擔任告訴人購買國外影片之代理人，先佯以SSG公司與國外電影原廠片商取得如附表之電影授權，共計948部影片，總授權金額為美金（下同）2,788萬2,751元，再以包裹
　　授權之方式，自97年3月19日起，代表告訴人與SSG公司簽立如附表之影片授權合約22份，浮報總授權金4,322萬5,447元
　　，取得上開948部影片之授權，從中利用美國SSG公司牟取所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之差價，共計1,534萬2,
　　696元，被告再指示林緯，將所獲得之不法利挪作私用，或作為張心望實際經營之藝融有限公司（改名為藝都會股份有限公司，下稱藝融公司）使用，以此方式為違背任務之行為
　　，致生損害告訴人，因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌云云。
二、本案審理範圍之說明：
　　按法院審判之範圍，在公訴之場合，應以檢察官起訴之事實（包括起訴效力所及之事實）為基準；如犯罪事實已經檢察官起訴，而法院未予裁判，自屬違背法令，此觀刑事訴訟法第379條第12款規定自明。而訴經提起後，若檢察官於第一審辯論終結前，發見有應不起訴或以不起訴為適當之情形者
　　，固得依刑事訴訟法第269條規定，提出撤回書敘述理由而撤回起訴，然非依該規定撤回起訴者，法院仍應依法予以審判，否則即有已受請求之事項而未予判決之當然違背法令。又刑事訴訟法並無許檢察官得就所起訴之被告或犯罪事實，以言詞或提出「補充理由書」方式加以變更（包括擴張或減縮）之規定。是於刑事訴訟程序中，到庭實行公訴之檢察官若對業經起訴而具有一罪關係之犯罪事實，以言詞或提出「
　　補充理由書」方式為部分之減縮者，因非屬訴訟上之撤回起訴，不生拘束法院之效力，法院不得僅就檢察官於審判中主張減縮後之事實為裁判，而置原起訴之事實於不顧（最高法院98年度台上字第2220號刑事判決意旨參照）。準此，本案起訴書於犯罪事實欄詳敘被告就如附表編號1至22所示各該授權合約有浮報總授權金額，而將此金額與SSG公司實際購片金額間之差價共計1,534萬2,696元，挪為私用等節，堪認
　　已就附表全部犯罪事實提起公訴。而公訴檢察官於本院審理期間，雖於111年12月7日以口頭引用補充告訴人於同年11月23日所提出陳報狀所載犯罪事實及附表，並將被告就授權合
　　約所挪用金額減縮為1,019萬1,237元（見本院卷十二第64頁
　　、第65頁、第73頁至第115頁及第315頁），即以言詞補充為起訴事實一部分之減縮，並非依刑事訴訟法第269規定提出撤回書敘述理由而撤回起訴，即不生拘束法院之效力，己如
　　前述，本院自應就全部起訴事實（即附表)予以審究，不得僅就檢察官主張減縮後事實為裁判，合先敘明。
三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。本件被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。
四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15
　　4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定
    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自
    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實
    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，
    然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號判例、最高法院76年台上字第4986號判例、最高法院30年上字第816號判例意旨參照）。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。刑事訴訟法第161條第1項定有明文；是檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法
　　院92年台上字第128號判例意旨參照）。
五、公訴人認被告張心望涉有上開背信罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人直接與國外電影原廠簽立電影授權合約清單表、合約書、電子郵件往來紀錄及其附件、林緯之聲明書、匯出款項交易憑證、電子郵件往來紀錄、匯款紀錄等為其主要論據。
六、訊據被告張心望固坦承其自97年起至101年6月7日止，均擔任告訴人英屬蓋曼威望公司及威望國際公司之名義上總經理，負責公司營運及業務推展等事務，且係為告訴人處理事務之人，代表告訴人向國外電影原廠片商取得電影授權之權利等語，惟矢口否認有何背信之犯行，辯稱：一開始因告訴人剛進電影產業，所以在朋友介紹下，才透過SSG公司取得
　　影片授權，我並沒有浮報金額，SSG公司本身有自己的利潤
　　，我也無任何背信行為等語（見審易卷第82頁）。
七、經查：　　 
（一）被告自97年起至101年6月7日止，擔任告訴人之總經理職
　　　務，負責公司影片、數位影片之發行及公司營業決定、公司事務管理等業務，並代表公司對外簽署契約權限，業據被告於本院準備程序及審理時均供承不諱（見審易卷第82頁；本院卷十五第269頁），亦有解任通知書1紙（見第21
　　　958號偵查卷四第15頁）在卷可按，此部分事實，首堪認
　　　定。
（二）被告所擔任實際負責人之媒體發展股份有限公司（下稱媒體發展公司）亦曾於101年間，對林緯詐騙媒體發展公司影片版權金一事，提出刑事詐欺告訴乙節，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於103年4月17日以103年度偵緝字第351號為不起訴處分確定，此有上開處分書在卷可稽（見第35
　　　1號偵查卷三第171頁至第174頁反面），嗣林緯隨即於103年4月24日簽名出具、經美國加州州務卿授權之洛杉磯郡副登記官及公證人公證、並經我國駐洛杉磯臺北經濟文化
　　　辦事處辦理文件驗證之「林緯聲明書」（DECLARATION OF
　　　JOHNNY LIN）暨中文譯本乙節，亦有上開聲明書暨中文譯本、公證書及驗證文件存卷可參（見第135號偵查卷二第3頁至第24頁；同卷三第3頁正反面），上開資料雖經美國公證及我國駐外單位為文件驗證，並由林緯本人簽名，惟SSG公司之負責人林緯與媒體發展公司之實際負責人即被告間既有上開爭訟，是其所為之聲明書內容中不利於被告部分，是否屬實，已非無疑。況告訴人與威望國際公司亦曾於101年8月31日向美國聯邦地方法院加州中區西分院（下稱美國法院），對SSG公司及林緯起訴，主張林緯對告訴人與威望國際公司違約及與被告共同詐欺告訴人與威望國際公司之行為，嗣雙方已成立和解，請由美國法院即依雙方和解之內容作成確認判決，即由法院依其和解內容作成之判決，亦可稱為「合意判決」，並非法院就兩造爭訟之權利所為「司法上認定」，而林緯依據雙方和解契約，同意出具聲明書交代其如何配合被告張心望等2人遂
　　　行本案犯行等情，有上開美國確認判決、美國起訴狀暨中譯本及刑事陳報狀各1份在卷可參（見第135號偵查卷一第39頁至第42頁；第21958號偵查卷四第23至49頁；同卷五第258頁），堪認林緯出具上開聲明書暨附件係為達上開美國訴訟和解目的所提出，其內容是否真實可信，啟人疑竇，是本院無從憑此作為不利於被告之證據。
（三）SSG公司網路登記資料固記載：「Incorporated Date：05
　　　05/24/2005」、「State of Incorporation：CALIFORNIA
　　　」，然SSG公司員工Tamara Nagahiro傳送予告訴人之執行董事Daphne即楊麗貞之電子郵件，記載：「Perhaps I di
　　　d not tell you but 3 of the 4 principals here are all real estate agents which includes me who is not a principal member.As the result I have only so much time during the day to assist you.Most importantly,I have been dealing day in and day out on managing licensor's payment and report requests.Meanwhile I have tried to speed on some delivery issues that is being held back by a few licensors until dues are made current.Please remember we are not a company such as yours with 25+ employees backed by Via Tech.We are of 11 and 8 of us strictly deals with production not distribution and backed by private equity venture capitalists.（或許我未曾告訴妳，本公司四位主要人員中之三位皆地產經紀人，我雖然不是主要人員，但也是地產經紀人。因為我白天能夠協助妳的時間只有那麼多，最重要的是，我每天一直處理給授權人的付款與報告請求。同時我已經試著加速處理交付。請記住，我們不像你們公司有25人以上員工，且有威聖科技在背後撐腰，我們有11個人，且其中8人只處理製作，不管發行業務」，此有告證70：電子郵件及中文譯本1份
　　　可考（見第21985號偵查卷四第11頁反面至第14頁），可認SSG公司雖經營公寓出租媒合業務，且員工總數為11人
　　　，其中4位主要員工中之3位為地產經紀人，然依上開對話內容，SSG公司確實有員工實際處理電影授權業務及付款事宜無疑。參以SSG公司亦於101年8月20日以電子郵件寄發存證信函予楊麗貞，記載：AS you know, we are counsel for Studio Solutions Groups（"SSG"）.To reiterate our prior advice,SSG licensed to Catchplay Entertainment,Inc.（" Catchplay"）the Taiwanese distribution rights to numerous treatrical motion pictures in consideration for Catchplay's unconditional agreement to make specified rights payments.As of the date hereof,Catchplay has materially breached its obligations under various license agreements,by failing to pay the accrued minimum guarantees and failing to provide accounting statements setting forth contingent payments which are due.As a showing of good faith,SSG has refrained from initiating legal action to collect the outstanding balances for more than sixty（60）days.This courtesy is well in excess of the contractual 10 business day cure period which has lapsed. Unfortunately,it is now apparent that Catchplay does not intend to honor its agreements and has,in fact,repudiated them through its statements and actions.In addition to its remedies,SSG has the right to revoke all rights licensed to Catchplay.Consequently,SSG hereby demands that Catchplay pay the sum of  $5,246,000 （"Settlement Amount"）on or before the close of business（pacific standard time）on August 28,2012（"Demand Date"）The Settlement Amount represents the outstanding cash guarantees which Catchplay owes SSG under the distribution contracts.In addition,SSG also demands that Catchplay confirm in writing that it will provide full and complete accounting statements and pay all contingent amounts which may be due under the license agreements.If Catchplay fails to fully comply with the foregoing,SSG will forthwith revoke all prior licenses, relicense such pictures to other distributors and execute any documentation on Catchplay's behalf as SSG may deem appropriate to confirm such license. Moreover,SSG and will aggressively pursue all of its legal and equitable rights arising out of Catchplay's egregious actions. If legal action becomes necessary, you are hereby further notified that SSG will also pursue damages resulting from Catchplays numerous defamatory and libelous statements which have been disseminated in the Taiwan press as well as in its correspondence with United States motion picture licensors with whom SSG has long-standing relationships.（如你所知，我們是SSG的律師，重申我們之前的意見，SSG授權Catchplay Entertainment,Inc.（下稱Catchplay）許多電影發行權，對價是Catchplay無條件同意支付特定權利金。至本函日期為止，Catchplay已經嚴正在數份授權合約下義務，因為沒有依約支付累積之最低保證金及提出會計對帳單載明已到期的後酬支付義務。為表善意，SSG並未於60日內提出法律行動以收取未支付的金額。這已遠超出契約上所約定之10個工作日的改正期。很遺憾地，現在顯然Catchplay並不打算履行合約義務，事實上，Catchplay透過聲明及行動已然否認其負有該等合約義務。除了法律上的救濟措施外，SSG有權取消所有已
　　　授予Catchplay的權利。因此，SSG要求Catchplay於太平洋標準時間2010年8月28日營業時間結束時或之前（下稱請求日期）支付5,246,000元（下稱和解金額）。該和解金額包括Catchplay依發行合約所積欠SSG之現金保證金。此外，SSG另要求Catchplay以書面確認其將提供完整的會計對帳單，以及保證支付在授權契約規範下已經到期之所有後酬。如Catchplay未能完成上開條件，SSG將逕行取消所有先前授權，並將該等影片轉授權予其他發行人，且將代表Catchplay簽署SSG認為適當之任何文件，以證明此等授權。此外，SSG將會積極地針對Catchplay的負面行動主張所有法律上及依據公平合理原則所生的權利。為採取法律行動為必要，則Catchplay茲此知悉SSG亦將請求其因Catchplay之誹謗陳述所受損害；該誹謗陳述除見於臺灣媒體的廣泛報導，並見於Catchplay與美國電影授權人往來通訊，這些授權人與SSG有長期合作關係等語，此有告證76：電子郵件暨中文譯本1份可參（見21958號偵查卷四第21頁至第22頁反面），且告訴人與告訴人所簽立之契約中亦載明：SSG公司為「授權者」（Licensor），告訴人為「經銷商」（Distributor）。契約第1頁第E條約定，告訴人得在SSG公司之事前認可下，再轉授權予其指定之對象等語，此有上開契約可考（見第21958偵查卷二第137頁至第203頁），可認SSG公司以自己之利益，向各電影片廠取得專屬授權後，再轉授權予告訴人。從而，SSG公司確實具有取得電影版權之能力，則其與原廠片商簽訂授權金額多寡，可能涉及締約者人脈、授權人之風險評估及被授權者之信任，以及雙方締約能力等多方因素，不能僅以其支付原廠片商之價額多寡，與轉授權告訴人之授權金額有別，抑或其與告訴人就同一標的尚未簽立之契約與已簽立之契約，授權金額不同，即逕自推定被告有何故意浮報應給付SSG公司之授權金額，抑或利用SSG公司牟取其所浮報金額與SSG公司購片金額間之差價。
（四）下列電子郵件，均不足以直接推論被告有何故意主導SSG
　　　公司抬高授權金額一情，理由臚列如下：　　　
　　⒈Wayne於100年1月31日向林緯表示：No. 60K is not the original contract, it's the contract between SSG and CP, on our contract it suppose to write the price with P（不是，6萬不是原始合約，那是SSG和威望之間的合約，我們的合約應該是原始授權金加上P）等語
　　　，林緯同日則回覆：？Let me chk then.（我確認一下）並於同年2月1日再次回覆：That's 85. Our contract was a mistake, they 1st agreed to 60 but raise the price- I just saw my note.（是8.5萬。我們的合約有誤，他們原先同意為6萬，但後來提高了價格，我剛剛看了我筆記），此有聲證四：電子郵件暨中文譯文可按（見
　　　第135號偵查卷一第62頁、第63頁）。
　　⒉林緯於100年11月5日向Wayne表示：Becos they want peo
　　　ple to work for free.I'm tired of this（因為他們希望人們幫他們免費工作）等語，Wayne於同日向林緯回覆
　　　：Bro,that's why I said we use them instead of wor
　　　k for them（老兄，這就是為什麼我說我們應該利用他們
　　　，而不是為他們工作）等語，此有聲證26：電子郵件暨中文譯文足憑（見第135號偵查卷一第131頁至第134頁反面
　　　）。
　　⒊楊麗貞於101年3月26日上午，向SSG公司員工Tamara與Al
　　　fredo表示：Please help provide the below original contracts for us as early as possible.（Wayne nee
　　　ds them）Wish to receive them on Wednesday or Thur sday（noon）（請盡可能及早提供我們以下的原始合約
　　　【Wayne需要】，希望可以在週三或週四中午收到）等語
　　　，Tamara於同日回覆：Please find the agreements attached.Salmon fishing to follow.（請見附檔的合約，Salmon fishing後補）等語，被告則於同年月27日向林緯表示：Johnny, so the PM for Lockout is 75K? Man,then we really can't show them the PM number as that will cause even more problem if they see the difference.They will never understand the power of PM...（Lockout的PM是7萬5,000元？那我們真的不能透露PM的金額，如果讓他們看到差異處，會惹來大麻煩，他們不會理解PM的力量）等語，林緯則回覆：U cover the prices?（你隱藏價格）等語，Wayne則回覆：I will do so.（我將會這樣做），此有聲證五：電子郵件暨中文譯本可查（見第135號偵查卷一第64頁至第65頁反面）。
　　⒋Wayne於101年4月16日以電子郵件向林緯表示：I am tryi
　　　ng to get some from other source, could you please
　　　sign this for me so I can try to use this to get s ome fund for us.（林緯，我正試著取得其他管道資金，請你幫我簽署附件的合約，好讓我用來為我們籌資），Ta
　　　mara即於當日簽立金額255萬元之合約，此有聲證27：電
　　　子郵件暨中文譯本及合約可證（見第135號偵查卷一第135頁至第141頁）。
　　⒌Wayne分別於101年5月5日、同年月14日、同年月15日以電子郵件向林緯表示：「Dude,if he is on board with us,I think all my fund leads wi11 be on board one by one, then we can build another empire belong to our own,bro.（老兄，如果他加入我們，我相信其他的資金就會陸續到位，屆時我們就可以建立另一個屬於我們自
　　　己的新王國，兄弟）」、「I have start telling peopl
　　　e we got RED2 and hunger Game2,this will help on getting money for other stuff.（我現在都對外表明已經拿到飢餓遊戲2與超危險特工2，這會讓我們較容易募集
　　　資金）」、「I don't want them to sue you or SSG,so I will make sure they are happy with all the doccu
　　　ment before I leave the fucking group.You have my words, I will rebuild our empire with you,just you
　　　and me in 2 years,and this time,with production co
　　　re!（我不會讓他們告你或SSG，所以我確定在我離開這該死的集團前，他們對所有文件都滿意。我保證，我們2年內重新建立一個新王國，只有你跟我，這次要以製片為主
　　　!）」，此有聲證29至31：電子郵件暨中文譯本（見第135號偵查卷一第148頁至第149頁、第151頁反面、第153頁、第156頁至第159頁）可參。
    ⒍Wayne於101年6月2日再以電子郵件向SSG公司之林緯表示：I will get you all contract for Catchplay vs. SSG ,please ask Tam to keep them so we can in sync with that. Also I will get you the titles list for Catchplay and non catchplay titles list. By the way, just let u know, my current plan for leaving the company is end of August, I still need sometimes to clean up our ass in cp before I take off. Once I leave, if there is anything happen between CP and SSG, I won't be able to cover it up, you know what I meant.（我會給你所有的威望與SSG合約，請要求Tam保存他捫，這樣我們才能口徑一致。還有，我會給你一個威望及非威望影片清單。對了，讓你知道一下，我目前計劃八月底離職，我還需要一點時間善後，一旦我離職
　　　，萬一威望跟SSG發生什麼事 ，我都無法再幫忙掩蓋，你知道我在說什麼）等語，此有聲證33-電子郵件暨中文譯
　　　本可按（見第135號偵查卷一第162頁反面）。
    ⒎Wayne於101年6月5日以電子郵件向林緯及SSG公司員工Tamara表明：Daphne asked me to give out the admin privilege of CatchPlay emails,so I am NOT going to use CatchPlay email account（I stiil can receive email from catchplay,but I prefer to use my personal email to communicate）.I have already removed all my emails in gmail account and start switching over to my this personal email account.Wa0000000nechang.me. Please notice that It's me not .com（Daphne要求我交出威望電子郵件管理權限，所以我不會再用威望電子郵箱了（我還是收得到寄至威望電子郵箱的信，但是我比較使用我自己的私人電子郵箱聯繫）我已經移除所有我在gmai1帳戶的電子郵件並且開始轉到我的這個私人電子郵箱。Wa0000000nechang.me 請注意是.me，不是.com）等語，此有告證125：電子郵件暨中文譯本（見第54號偵查卷一第296頁反面及第298頁反面）可佐。
　　⒏Wayne於101年6月7日離職後之同年月12日以電子郵件給林緯及Tamara，表示：attached is the CP Title List,any title not on the list should be new label titles.（附檔是威望的電影清單，沒有列於附檔的電影均屬於新品牌)等語，更於同年8月12日向林緯表示：the new label will be called MDC【Media Development Corp.】（新品牌叫做MDC (媒體發展股份有限公司)等語，此有聲證34、聲證35：電子郵件暨中文譯本可考（見第135號偵查卷一第164頁至第186頁）
　　⒐Wayne於上開㈣⒈至⒍電子郵件中，使用wch0000000chp
　　　lay.com收發電子郵件，於上開㈣⒌至⒏電子郵件中，
　　　則使用wa0000000nechang.me收發電子郵件，此有上開各該電子郵件可查，而被告既已於偵查中坦承其英文名字為「Wayne Chang」，且使用上開2個電子郵件信箱，並與SSG公司之林緯、及林緯之助理Tamara以電子郵件、電話方式聯絡等語（見第135號偵查卷一第266頁反面、第267頁），因認被告確實有以Wayne名字收發上開電子內
　　　容甚明。然上開㈣⒈至⒋所示電子郵件內容究竟為何指
　　　、指涉之人為何人、上開㈣⒊所指之「P」、「PM」、「隱藏的價格」為何意，上開㈣⒋所提及之籌措資金與簽約之關連性究竟為何，本院皆無從得知，實不得率以此認定被告有公訴意旨所載背信犯行。又上開㈣⒌至⒏之電子郵件內容，僅可推知Wayne即被告未離職前，向林緯提及成立新品牌，有成立新公司之意，且早已籌劃另行設立公司，並試圖與林緯合作製片事宜，嗣其確實際創立媒體發展公司，然其雖曾表明如果其辭職，如告訴人跟SSG公司發生事情，其無法幫忙遮掩等情，惟被告究竟掩蓋何事，亦無法以上開對話加以認定，本院無從遽認被告在職
　　　期間有主導SSG公司或林緯浮報授權金之事實。
（五）SSG公司雖分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12
　　　月8日、101年1月19日分別將7萬5,000元、6萬8,000元、5
　　　萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶，惟亦均難認
　　　被告向告訴人浮報應支付SSG公司之授權金額，理由分列
　　　如下：
　　⒈被告雖於99年10月21日曾寄發電子郵件向林緯表示：Here is the invoice has been in processing, should be out today or latest Monday, major payment are included.Also, the total wire amount will be 637,000（the invoice amount is 562,000）and I will need you to wire the 75,000 difference return the money I loan from US friend(remember about half year ago we did that for urgent payment to avoid cancellation? Wiring information will be provided later today.（這是在請款中的發票，應該在今天或下星期一會付款，主要的款項已包含在內。另外總匯款金額將會是637,000(發票金額則是562,000) 我需要你將75,000的差額還給借我錢的美國朋友（記得半年前我們為了避免被取消的緊急款項嗎？）匯款資訊今天晚點會提供給你等語，嗣告訴人則於99年10月25日，依SSG公司於同年月22日開立之發票，支付電影授權金637,000元，嗣SSG公司隨即於同日匯款75,000元至被告帳戶乙節，此有告證100至103：電子郵件、匯款憑證暨中文譯本可憑（見第54號偵查卷一第113頁至第117頁），然觀諸被告所提出匯款憑證，記載SUN YRAN CHANG（張聖原）確實分別於98年7月15日、同年8月31日、同年12月15日，各匯款24萬500元、10萬元、20萬4,500元至SSG公司帳戶內，此匯款單3紙在卷可證(見第54號偵查卷二第252頁及255頁；同卷三第160頁)，且被告於張聖原匯款24萬500元當日，以電子郵件向林緯表示：Hey could you do me a favor, forward me every original invoice from licensor to you as well as the shit electronic document, so I can pass them to the group. I chat with that yesterday. I don't think they really understand the fucking seriousness of these. I want to make the communicate as transparent as possible to them so I can have them to fucking feel the pain. This is ridiculous we have to loan money personally to cover their fucking business,sometime I have no fucking idea what I am doing.（請幫個忙，把原廠對你的每張原始請款發票及文件電子檔傳給我，以便我轉給集團了解。我昨天跟他們談過了，我不認為他們真的了解這些事情的嚴重性。我想讓這些溝通過程對他們盡可能的透明化，這樣才能讓他們感受到這種痛苦。真是荒謬，我必須自己借錢來支付他們的業務費用，有時候我他媽的真搞不懂自己是在幹什麼）等語，此有電子郵件暨中文譯本可按（見第54號偵查卷二第253頁），而SSG公司在ALL IN COMINGWIRES（收入款明細），亦將收取24萬500元，並註記為SMART PEOPLE, GIRL IN THE PARK, LUCKY ONES等3部影片授權金；收得20萬4,500元，並註記為KICK ASS, THE NEXT THREE DAYS影片授權金，此有上開收入款明細表可參（見104年度偵續一字第54號卷二第94頁、第90頁至第91頁及93頁）。是辯護人辯稱被告分別於98年7月15日、同年8月31日及同年12月11日向其父親張聖原商借款項24萬500元、10萬元及20萬4,500元，由張聖原直接匯款予SSG公司，以便SSG公司支付予其上游片商一情，亦有所據。
    ⒉其次，藝融公司於100年11月11日，匯款6萬8,000元予SSG公司，SSG公司於同日收取該6萬8,000元，且SSG公司在收
　　　入款明細，註記為HOW I SPENT MY SUMMER VACATION影片授權金，嗣告訴人於同年月17日依SSG公司於同年月16日開立之發票，支付電影授權金49萬6,600元，被告遂於110年11月28日以電子郵件告知林緯：Here you go,the 68K how I spent my summer vacation is double paid (I borrow money from another company for rush payment
　　　),I will need your help for wiring 68K back so I can return to them.（就是這個了，電影「HOW I SPENT  MY SUMMER VACATION」的6.8萬重複付款了【我向另一間公司借錢應急用】）我需要你幫忙把這6.8萬元匯回，我才能還給他們）等語，SSG公司則將前開49萬6,600元其中6萬8,000元註記為RETURN OF LOAN FROM EZON（HOW I SPENT MY SUMMER VACATION）（退還藝融公司HOW I SPEN
　　　T MY SUMMER VACATION影片授權金），並於100年11月30日，將6萬8,000元匯至藝融公司向大眾銀行申辦之帳號：
　　　000-000000-000號帳戶內等情，亦有100年11月11日大眾銀行匯出匯款交易憑證、SSG公司收入款明細、電子郵件
　　　、J.P. MORGAN公司SSG公司帳戶交易明細附卷可參（見告證104-107：第54號偵查卷一第122頁；卷二第74頁及第25
　　　6頁至第258頁；第34號偵查卷二第205頁至第206頁），足見被告確有先商請藝融公司將6萬8,000元匯予SSG公司，
　　　以墊付上開影片授權金，嗣告訴人始向SSG公司支付電影授權金總額49萬6,600元後（含上開6萬8,000元），SSG公司遂將重複收取之6萬8,000元匯予藝融公司之上開帳戶內
　　　。
　　⒊再者，藝融公司於100年7月15日，將20萬元匯予SSG公司
　　　，SSG公司於同日收取19萬9,981.6元（扣除手續費）後，並在收入款明細上註記為ENDERS GAME等影片授權金，而被告隨即於同年月16日，以電子郵件告知林緯：I am gon
　　　na trying my best dude,...the 200K is not from the company dude, I borrow it from someone,……（老兄
　　　，我盡我所能，……這20萬是我向其他人借的，不是公司
　　　……）等語。告訴人後於同年12月2日依SSG公司於同年11月30日之發票，支付電影授權金計美金136,300元。SSG公司則於100年12月8日，將5萬2,000元匯予大眾銀行帳戶，又於101年1月19日，將9萬951元匯予華南銀行帳戶等情，有J.P.MORGAN公司SSG公司帳戶交易明細、SSG公司收入
　　　款明細、100年7月15日華南銀行賣匯水單附卷可參（見第54號偵查卷一第128頁、第135頁；同卷二第78頁；同卷三第188至193頁、第194頁），堪認被告供稱：SSG公司將5萬2,000元、9萬951元匯予藝融公司，係其先請藝融公司代為墊付前開影片授權金，嗣向SSG公司請求返還部分墊款等情，應屬可信。
　　⒋綜上各節，SSG公司確實分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12月8日、101年1月19日分別將7萬5,000元、6萬8,000元、5萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶
　　　，惟乃係返還被告先行墊付之款項，本院無從以此作為不利被告之認定。
（六）至公訴人聲請傳喚證人林緯、楊麗貞，為證明被告有公訴意旨所示之背信犯行等節，惟經本院依林緯之身分證字號查詢其入出境資料結果，其出境後迄未入境，有上開入出境資料存卷可查，致本院無從傳喚證人到庭，是林緯存有滯留國外且所在不明而無法傳喚到庭接受交互詰問之情形
　　　；楊麗貞乃告訴人執行董事，僅係提供上開聲明書及各該契約、電子郵件之人，並未親自見聞被告如何背信之過程
　　　，故無調查之必要，是公訴人請求為上開證據調查，應予駁回，附此說明。
八、綜上所述，公訴人所舉各項證據，尚無從使本院為有罪之確
    信。此外，復查無其他積極證據足證被告涉有公訴意旨所指
    之上開犯行，自難遽以背信罪嫌相繩。本件不能證明被告犯
    罪，依首開說明，自應為諭知無罪之判決，以昭審慎。
九、不併予審理之說明：
    檢察官另認：⒈被告於00年00月間某時，以SSG公司發票虛
    構不實名目之「Lionsgate Library 2nd payment」向告訴
　　人超額請款，實際上依告訴人與SSG公司合約，「Lionsgate
    Library」授權金額總價為50萬元，然被告虛構不實之請款
　　項目，致使告訴人誤信而付款，告訴人為「Lionsgate Libr
　　ary」累積共支付達57萬5,000元，而受有7萬5,000元之損害
　　。⒉被告於任職期間，使SSG公司就「Trust（獵狼連線）」
　　、「Hellraiser（養鬼吃人）」、「HellraiserII：Hellbo
　　und（養鬼吃人2）」、「Hellraiser III：Hell On Earth （養鬼吃人3）」、「Still Breathing（愛情口難開）」、
　　「Till There Was You（直到有你）」、「HAMLET（哈姆雷
　　特）」、「DearJohn（最後一封情書）」、「Season of Th
　　e Witch（魔女神兵）」9部影片，重複授權予告訴人，明知就上述9部影片告訴人先前已與SSG公司簽訂合約並支付授權金而取得授權，嗣後卻使SSG公司再次授權並使告訴人重複支付授權金，致使告訴人一共溢付65萬5,789元。⒊被告未與SSG公司協商更低之影片採購價格，反而擅自抬高SSG公司合約報價，造成告訴人公司就8份片單，即「Lakeshore Library」、「Icon Library 」、「Library」、「Miratnax Library 」、「 Ender'S Game」、「The place beyond the pines」、「parker」、「Moonrise Kingdom」等8份片單均支付不合理之高額授權金，因而受有美金202萬9,000元之損害等事實，因認被告亦涉犯刑法第342條之背信罪嫌云云，並認與本案有一罪關係，然上開犯罪手法及事實均與原起訴書不同，且此項最後言詞更正補充（見本院卷十二第63頁、第64頁、第67頁至第72頁及第315頁）非屬訴訟上之請求，其目的僅在促使法院之注意，法院如併同審理，固係審判上不可分法則之適用所使然，如認不成立犯罪或無裁判上一罪關係，自不能併予裁判，而僅須說明其理由及無從併辦之意旨即可（最高法院92年度台上字第3276號、第3102號刑事判決意旨參照）。然本案已諭知被告無罪判決，上開言詞更正補充事實部分，即無從認為與本案有何一罪關係，核非本案起訴效力所及，本院自無從併予以審理，併予敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官鍾維翰提起公訴，經檢察官王巧玲、凃永欽、楊淑芬及郭昭吟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
                  刑事第二十三庭  審判長法  官  馮昌偉
　　　　　　　　　                      法  官  許峻彬
　　　　　　　　　                      法　官　程欣儀
【附件之英文單據略】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1495號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張心望







選任辯護人  陳彥希律師

            殷玉龍律師

            曾大中律師

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺北地方法院107年度易

字第670號，中華民國112年8月16日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署105年度偵續二字第34號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    理  由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告張心望為無罪之諭知

    ，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及

    理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨以：

  ㈠原審判決忽視諸多美國訴訟證據開示程序中所揭露之客觀證

    據，對於威望國際股份有限公司(下稱威望國際公司)與SSG

    公司及林緯之間美國訴訟判決（下稱「美國判決」）性質之

    認定，顯有錯誤。觀諸美國判決全文未曾提及「雙方和解」

    ，更未將該美國判決自我矮化為雙方當事人合意之產物，另

    美國判決「Declaratory Judgment」即為「確認判決」之意

    ，此乃對應於告訴人所提出美國訴訟之第一項請求「Declar

    atory Relief」，而即係「確認法律關係」之訴訟請求，此

    種判決依據美國聯邦法律之規定，其性質乃類似於我國民事

    訴訟上確認之訴，本具有司法上認定效力，此觀美國判決內

    容係認定SSG公司為威望國際公司之隱名代理人，而威望國

    際公司為授權影片契約之實質當事人等自明，原審判決竟任

    意曲解為「合意判決」等云云，完全牴觸美國聯邦法律規定

    ，實有重大錯誤。

　㈡原審判決未通盤理解做成林緯聲明書之前因後果，亦未審酌

　　其內容即逕自否認證明力，認定事實顯有錯誤：①林緯聲明

    書係林緯於美國公證人面前做成，又經我國駐外單位為文件

    驗證，並由林緯簽署宣誓「如聲明書內容不實，其依加州刑

    法即受有偽證罪之處罰」，林緯當無甘冒偽證罪處罰風險而

    為不實陳述之理，並且均有檢附諸多文件為佐證，證明其聲

    明內容均有所本。②美國判決係於102年10月15日宣判，且美

    國加州法院早於101年10月19日已基於認定威望國際公司有

    贏得確認訴訟之可能，而做成民事共同暫時禁制令（JointP

    reliminary Injunction），命令禁止SSG公司對威望國際公

    司終止發行，且不得妨礙威望國際公司依據契約取得之影視

    作品權。林緯聲明書則係於103年4月24日做成，顯見林緯係

    因訴訟結果出爐，事實逐一浮出檯面，始不得不與威望國際

    公司和解，其聲明內容亦與前揭判決相符，自應認具有更高

    之可信度。③原審判決誤指林緯以出具聲明書為手段以取得

    前揭美國判決，且未就聲明書內容所針對之事實及證物詳為

    分析推理、綜合判斷，即率認林緯聲明書內容無一絲可採，

    其認事顯然倒果為因而悖於論理法則。

  ㈢原審判決對於上開聲明書內容之真實與否存疑，即應調查其

    他佐證以辨真偽，然原審竟對於公訴人傳喚林緯、楊麗貞之

    聲請予以駁回，怠於積極踐行調查程序，遽為被告無罪之認

    定，即有應予調查之證據未予調查之違法。原審曾命告訴人

    陳報林緯美國地址，並由檢察官與被告分別提供詢問林緯的

    題目，顯見其並非無傳喚之可能，或應得透過台美司法互助

    向美方管轄機關聲請跨洋視訊審問，且被告辯護人於原審程

    序中亦同意「應先傳訊林緯到庭作證，如無法傳訊，或林緯

    不願意來台作證，再考量藉由司法互助程序進行視訊詢問」

    ；原審怠於傳喚或盡力使林緯接受訊問，即有不當。證人楊

    麗貞於100年8月即開始擔任威望國際公司顧問，在被告張心

    望陸續於100年10月18日與SSG公司簽訂第21份契約，及於10

    0年10月24日簽訂第22份契約後，請被告提供與SSG公司交易

    的相關資料卻常遭拒絕或拖延，因而開始懷疑其中涉有不法

    而著手調查，嗣又於前揭之美國訴訟中代表威望國際公司參

    與訴訟程序、證據開示程序等，對於林緯做成聲明書之原因

    確有見聞，甚且，原審判決亦引用楊麗貞於101年3月26日與

    SSG公司員工Tamara往來之電子郵件，以及收受101年8月20

    日SSG公司以電子郵件寄發之存證信函為判決基礎，足證楊

    麗貞對於SSG公司是否為中介影片授權公司之相關事實有所

    見聞，且上開事實俱為本件認定被告犯罪事實之重要佐證，

    自有詳加調查之必要。

  ㈣原審判決漠視諸多客觀證據及美國訴訟認定SSG公司僅為威望

    國際公司購片之隱名代理人，卻以事發4年後之電子郵件倒

    果為因認定SSG為「有取得電影版權能力」之業者，更無視

    被告張心望可知悉SSG公司取得影片之成本，並與林緯討論

    授權溢價等違法事實，顯有重大違誤。SSG公司與威望國際

    公司並非如原審判決所認定的授權人與被授權人關係，而實

    乃係經美國判決認定SSG公司僅為威望國際公司購片之隱名

    代理人：

    1.按美國判決的做成係美國法院審酌包含：(1)本案起訴狀

      附表所列在內的22份威望國際公司與SSG公司簽署之合約

      、(2)SSG公司代理威望國際公司與原廠片商所簽署之所有

      合約、(3)SSG公司自2008年1月迄0000年0月間所有銀行帳

      戶的明細、(4)威望國際公司給付SSG公司的匯款資料、(5

      )SSG公司給付原廠片商的匯款資料、(6)SSG公司自2009年

      1月迄2013年4月所有對外往來的電子郵件，包含SSG公司

      與原廠片商的通信、SSG公司與被告張心望的通信、(7)SS

      G的營業行為等證據與事實做成，並非原審判決所稱之「

      合意判決」等云云。美國法院依據上開證據資料認定：(1

      ) SSG公司是基於威望國際公司之購片代理人身份，以SSG

      公司之名義，僅為隱名本人威望國際公司之利益，代表威

      望國際公司與原廠片商簽訂授權契約；(2)威望國際公司

      是SSG公司與各該原廠片商所簽訂授權契約之隱名本人及

      具有實質利害關係之當事人，威望國際公司享有前開授權

      契約之一切權利及利益，包括但不限於在台灣領域內就美

      國判決附表所列電影之專屬利用權、直接向原廠取得行使

      利用權所需之素材，及聯繫電影發行等所有事宜；上述認

      定，均為美國判決所為之具體認定與記載。

    ⒉依法理而言，SSG公司係設立於美國的公司，本案牽涉的22

      份契約之影片均係於美國出品發行的電影，且SSG公司與

      各該原廠片商的締約地在美國，SSG公司與威望國際公司

      的關係，所有與SSG公司取得本案影片有關之連繫因素均

      與美國有關，故由美國法院判斷SSG公司與威望國際公司

      間之法律關係當屬最洽，而美國法院所認定SSG公司與威

      望國際公司間並非授權關係而係代理關係，自屬精確無疑

      ，然原審判決竟任憑被告張心望以隻字片語詆毀美國判決

      之認定效力，即不附理由地對於美國判決所為認定不予以

      尊重，顯有違誤。

  ㈤SSG公司僅係「公寓仲介服務」業者，並無獲取影片授權之能

    力與實績，乃係97年後因被告張心望之犯行始得成為威望國

    際公司之代理，進而以「影片授權業者」自居，然原審判決

    未察此節，竟然倒果為因錯誤認定SSG公司自始為具有取得

    影片授權能力之業者，實有重大違誤。

    1.SSG公司於美國設立的公司登記資料已然揭露SSG公司雖於

      94年5月24日成立，但遲至98年才開始有營業事實（即自

      該年度始開始有實質收入及向政府申報稅額），且自成立

      之始，迄與威望國際公司簽訂最後一份契約時止，SSG公

      司的營業項目均是「公寓仲介服務」，而威望國際公司成

      立於97年，SSG公司竟然恰巧遂即於98年開始有營業情形

      ，本即啟人疑竇，況且，就被告所宣稱SSG公司之影片授

      權業務，竟然僅只有代理威望國際公司一家公司與原廠片

      商交易之紀錄，並無其他電影經銷商經由SSG公司取得影

      片授權，是顯然SSG公司絕非被告所宣稱具有影片授權業

      務經驗之業者。

    2.再對照威望國際公司與SSG公司於97年間之合約與金流時

      間紀錄，威望國際公司與SSG公司係於97年3月19日簽訂第

      1份契約（即起訴書附表編號1之契約），然被告張心望卻

      已讓威望國際公司提早7天於97年3月12日匯入第一筆金額

      給SSG公司使用，此付款的時間點更早於SSG公司與原廠片

      商簽訂的合約日期97年3月13日，按此時間順序以觀，顯

      然SSG公司係先從威望國際公司拿到資金後，才向原廠片

      商簽訂授權契約，然後再與威望國際公司簽約，此種交易

      流程之安排顯然不合常規，已足證SSG公司非如被告辯稱

      之影片授權業者；且在此之前，SSG公司的銀行帳戶存款

      數額僅有個位數，顯見SSG公司原係一家無實際營業的公

      寓仲介商。

    3.承前，SSG公司於同年間再以間隔很短的時間分別於4月9

      日、4月16日、4月30日、5月30日6月25日及8月7日，與威

      望國際公司簽立第2至7份契約，上開共7份契約總金額高

      達美金(下同)2,166,500元，且威望國際公司及其子公司

      於97年間共計匯入15筆資金給SSG公司，金額高達3,326,1

      55.81元，以上在在顯示SSG公司實係配合被告張心望的犯

      行，為專門收受威望國際公司之款項，始才突然搖身一變

      為有經營「影片授權」之業者，爾後便倚仗威望國際公司

      的資金與業務關係，藉勢以「影片授權業者」自居；然而

      原審判決未察此節，竟然以SSG公司「專門經營」威望國

      際公司授權業務多年後之電子郵件內容，回頭反稱SSG公

      司確有經營電影授權業務等云云，實屬顛倒前因後果，而

      有違誤。

  ㈥SSG公司顯然係被告張心望為浮報授權金額，從中牟取不法利

    益，而安排進威望國際公司取得授權之交易環節中，此從被

    告張心望與林緯間往來電子郵件中相互討論所謂之「P」、

    「PM」、「隱藏之價格」即明，原審判決卻謂無從認定「P

    」、「PM」為何意，顯然違背經驗及論理法則。

    1.由原審判決所論及之兩份電子郵件對話內容，均顯然可知

      「P」、「PM」係指「溢價」或「加價」之意，即英文pre

      mium、profit margin之簡寫，而依據被告張心望與SSG公

      司林緯間的商業關係而言，試問豈有可能廠商將欲銷售之

      服務、商品之成本告知買方，並與買方之總經理討論應該

      「溢價」多少，且必須隱藏溢價差異不讓買方之其他人員

      知悉，其對話內容已顯有違背職務。

    2.被告於原審程序面對法官訊問時，竟辯稱「PM」為pocket

       money（或指零用金或公關費，蓋被告亦並未確認其真實

      意指為何），則若係零用金之意，則顯然與電子郵件前後

      文意不符，該兩份郵件中均係針對影片之授權價格進行討

      論，一般國際影片授權實務中根本無零用金、公關費之收

      取，豈可能天外飛來一筆稱某某影片之零用金、公關費為

      75K等？況且電子郵件中亦有單獨僅縮寫「P」之情形，亦

      無法對應pocket money之英文單字。

    3.被告上開辯詞已顯有錯誤矛盾，難認可採，然原審判決竟

      稱：「上開六（四）4.所指之「P」、「PM」、「隱藏的

      價格」為何意……本院皆無從得知」（原審判決第13頁第19

      至21行）等，如此認定不僅顯然與電子郵件中之對話內容

      相違背，亦對於被告臨訟編纂之pocket money一說毫無交

      代，自有違誤。更遑論縱依照被告張心望編造之pocket m

      oney說詞，被告其仍清楚知悉SSG公司原始向電影原廠片

      商取得之授權價格，此節按一般商業交易情形而言，已非

      比尋常，而被告張心望卻對於SSG公司額外增加一筆pocke

      t money之費用毫無質疑，還表示SSG公司與威望國際公司

      的合約應加上P（即「溢價」，偵查卷135號卷1第62頁）

      會隱藏此筆費用、不讓威望國際公司知悉等，以上種種，

      均顯見被告與SSG公司間並非僅係如被告辯稱之授權關係

      ，而實係被告利用SSG公司浮報價額，損害威望國際公司

      利益。

  ㈦綜上所述，SSG公司與威望國際公司並非如原審判決所認定的

    授權人與被授權人關係已如前述，SSG公司係依照被告張心

    望的指示與原廠片商簽約，且係以威望國際公司的資金去付

    給原廠片商，SSG公司已無「囤貨」、「賣不掉」、「虧本

    」的風險，SSG公司此種「零風險」之角色，顯與正常影片

    授權商不符，SSG公司自不可能係如被告所辯稱之影片授權

    業者等云云，更不應額外抬高授權價額；原本電影發行商引

    進一部電影，能否獲得觀眾喜愛進而在票房獲取收益，已有

    不確定因素，被告張心望身為經理人本應盡力壓低授權成本

    ，為公司謀取利益，竟違背公司託付，故意使威望國際公司

    承擔「被SSG公司抬高價格」之成本，導致威望國際公司根

    本無法從發行收入中回收，其結果就是圖利SSG公司，造成

    威望國際公司鉅額損失。

  ㈧原審判決將原屬起訴範圍內之背信行為排除於起訴範圍之外

    ，判決不併予審理，顯屬違誤：

    ⒈本案起訴書於犯罪事實欄之記載，本已包括被告「與訴外

      人林緯合意」、「佯以SSG公司向外國電影片商取得授權

      」、「以包裹授權之方式」、「浮報總授權金」、「從中

      利用SSG公司就所浮報金額與SSG公司實際購片金額間價差

      間，牟取不法利益」[1]（本案起訴書，原審卷十二第5頁

      ）等在內，詳言之，前開原審認非起訴效力所及之犯罪事

      實部分，告訴人僅係補充詳述，被告如何利用SSG公司就

      浮報之價差間賺取不法利益，被告犯行不論是虛構不實之

      請款項目，或是使SSG公司重複授權，或是擅自抬高SSG公

      司的合約報價，均是遂行浮報授權金的方法，違背經理人

      的職務，致威望國際公司支付原本不應該支付的款項，且

      該等背信行為所涉及之合約均已列入起訴書之證物，是自

      無脫逸於起訴書之犯罪事實範圍，仍在起訴範圍，而應由

      原審法院予以審判。其中：①就被告以SSG公司發票就「Li

      onsgate Library」向告訴人超額請款之部份，「Lionsga

      te Library」即已列於起訴書附表編號12之「2010/6/29 

      868.629 combined.TW」合約中，而被告即係以捏造應支

      付第二期款（2nd payment）之手法，浮報授權金，損害

      告訴人利益，謀取被告不法利益。②就被告使SSG暗中私將

      其中9部影片重複授權予告訴人，使告訴人重複支付授權

      金，一共溢付65萬5789元之部份，該9部影片乃係於起訴

      書附表編號9之「2009/7/22 868.8-10 combined.TW」、

      編號10之「2009/8/23 868.12-23 combined.TW」、編號1

      2之「2010/6/29 868.629 combined.TW」、編號13之「20

      10/9/4 868.09.24.10 combined.TW」、編號14之「2010/

      11/23 868.00-00-00 combined.TW」合約中重複出現，而

      本件起訴犯罪事實本即係指被告於起訴書附表所附之22份

      授權契約中有浮報授權金，且正因為被告指示SSG公司將

      多部影片包裹成一份契約，且數部影片才標示一個授權金

      額，非如SSG公司與原廠片商簽訂的一片一約、一片一價

      （此亦為業界常態交易），使告訴人不容易發現相同影片

      已重複締約(一片二買)，進而達到浮報授權金的目的，而

      告訴人僅係明確指出就該9部影片有以重複授權之手法浮

      報授權金之情形，自仍然為起訴犯罪事實所包含在內。③

      就被告未與SSG公司商議更低之影片採購價格，反而擅自

      抬高8份片單合約報價受有202萬9000元損害之部份，更顯

      示係被告未盡力為威望國際公司降低授權金額，反而抬高

      SSG公司報價而浮報授權金，與起訴書所載之犯罪事實完

      全一致，當屬起訴書起訴之犯罪事實範圍。④起訴書記載

      之犯罪事實，本已包括被告「與訴外人林緯合意」、「佯

      以SSG公司向外國電影片商取得授權」、「簽定22份授權

      合約」、「以包裹授權之方式」、「浮報授權金」、「從

      實際授權金與浮報價差間牟取不法利益」等在內，而前開

      原審認非起訴效力所及之犯罪事實部分，實均係被告「與

      訴外人林緯合意」「佯以SSG公司向外國電影片商取得授

      權」，「以包裹授權之方式」「使SSG公司與告訴人公司

      簽定授權合約」以「浮報授權金」，僅係告訴人將被告浮

      報授權金之具體手法歸納為4種不同態樣而已，且該等背

      信行為所涉及之合約均已列入起訴書之證物，自未脫逸於

      起訴書之犯罪事實範圍；本案檢察官歷次告訴補充理由狀

      及告訴人111年11月23日之刑事陳報狀及其附表1至3（原

      審卷12第63至72頁），亦僅係就被告浮報授權金之具體手

      法加以說明，使其更加具體精確，原審判決未慮及此，將

      原屬起訴範圍內之背信行為排除於起訴範圍之外，判決不

      併予審理，顯屬違法。

    ⒉綜上所述，告訴人所為補充陳述，完全係基於原起訴書所

      列之授權合約範圍內，就被告「如何利用SSG公司，透過

      其所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之價差，牟取不

      法利益」之細節詳為說明，並未脫逸於起訴書之犯罪事實

      範圍，而原審判決竟稱上開犯罪手法與事實均與原起訴書

      不同等云云，顯有刻意曲解起訴書文意，以限縮原起訴犯

      罪事實範圍之違誤。

  ㈨被告指使林緯抬高SSG公司Miramax Library（下稱「米拉梅

    庫存片」）之合約報價，使合約價格先自原廠合約之38萬元

    抬高至80萬元，爾後再次虛增至150萬元，並偽造虛假不實

    的款項分配備忘錄及合約內容，致使告訴人受其欺瞞而溢付

    全部款項，而受有112萬元之損害，此至少有以下證據為憑

    ，原審判決卻對該證物何以不採之理由毫無交代，顯有判決

    不備理由之違誤。

    ⒈100年5月21至22日被告與林緯間之電子郵件，此郵件中被

      告要求林緯提供一份記載威望國際公司就米拉梅庫存片的

      中國香港地區的權利享有優先選擇權利（firstoption）

      之合約，然林緯明確回覆稱：「沒有優先選擇權，我們根

      本沒有拿到權利」，而被告再回覆確認稱：｢我知道我們

      沒取得，我以為我們談過了，我只需要SSG做給威望」；

      且，縱然在電子郵件中林緯回覆：「依法你不能授予他人

      你沒有的權利，否則該合約書無效」，豈料被告竟回稱:

      「依法而言很多事都不能做，但是我們都做了。只是要讓

      它看起來好看點」，嗣後被告即偽造合約謊稱有取得中國

      香港地區之優先選擇權利。

    ⒉SSG公司就米拉梅庫存片，原僅想從38萬元浮報至80萬元，

      惟查100年5月30日被告寄給林緯之電子郵件竟附上由被告

      自行製作的SSG公司之發票，將數額再增加70萬元，使浮

      報價金達112萬元，且告知林緯他決定以此150萬元之發票

      向威望國際公司請款（原審卷五第107至110頁），嗣後被

      告也使告訴人向SSG公司支付150萬元，自顯見被告有故意

      浮報授權金價格之犯罪事實。

    ⒊又101年8月8日林緯與被告間之電子郵件，林緯發信向被告

      詢問稱「你把米拉梅庫存片價格抬高到150萬美金，它本

      來只有80萬，請讓我知道如何掩飾這70萬元。我們必須把

      這筆錢分配到一個一個合約裡。」（原審卷4第377頁）由

      此益徵，被告能夠替SSG公司決定應使威望國際公司支付

      多少授權金給SSG公司，米拉梅庫存片價格顯然為被告所

      浮報，而林緯事後則向被告請示應如何掩飾此一犯行。

    ⒋綜上，被告就米拉梅庫存片確有浮報授權金價格之犯行，

      更有捏造授權內容之舉，SSG公司與威望國際公司所締結

      的契約無疑淪為被告用來掏空威望國際公司資金的工具，

      然原審判決對於此一犯行卻視而不見，於判決書就此部分

      更無隻字片語論述何以不構成犯罪，顯有判決不備理由之

      違誤。

  ㈩原審明知被告刻意隱瞞浮報之合約金額並刪除證據之行為，

    且有意與林緯共同創立與告訴人從事相同業務之新公司，卻

    認定張心望無背信行為。

    ⒈被告於101年3月27日與林緯往來之電子郵件中，於林緯詢

      問「U cover the prices？（你隱藏價格）」後，被告稱

      「I will do so.（我將會這樣做）」即其將會隱瞞浮報

      之合約金額之意（原審判決第10頁第28至30行）；並於10

      1年5月5日及同年月15日與林緯往來之電子郵件中稱「the

      nwe can build another empire belong to our own（屆

      時我們就可以建立另一個屬於我們自己的新王國）」、「

      YouHave my words, I will rebuild our empire with y

      ou, just you and me in 2 years（我保證，我們2年內

      重新建立一個新王國，只有你跟我）」（原審判決第11頁

      第12至15行、第21、22、25、26行）則顯見其與林緯有合

      意行為。

    ⒉被告並於101年6月2日與林緯往來之電子郵件中稱「I will

       get you all contract for Catchplay vs. SSG,please

       ask Tam to keep them so we can in sync with that.

      （我會給你所有的威望與SSG合約，請要求Tam保存他們，

      這樣我們才能口徑一致。）」、「Once I leave, if the

      re is anything happen between CP and SSG, I won’t 

      be able to cover it up, you know what I meant.（一

      旦我離職了，萬一威望跟SSG發生什麼事，我都無法再幫

      忙掩蓋，你知道我在說什麼）」（原審判決第12頁第6至1

      3行）則清楚顯示被告與林緯間確有背地裡損害告訴人之

      背信行為，否則何來「口徑一致」、「幫忙掩蓋」之必要

      ？

    ⒊又被告於101年6月5日與林緯往來之電子郵件中稱「I have

       already removed all my emails in gmail account an

      d start switching over to my this personal email a

      ccount.（我已經移除所有我在gmail帳戶的電子郵件並且

      開始轉到我的這個私人電子郵箱）」 （原審判決第12頁

      第21、22、27、28行），則顯見被告不欲其背信行為曝光

      而銷毀其背信犯行證據。

    ⒋上開電子郵件已說明被告透過與林緯達成合意而實施違法

      背信行為，並事後與林緯相互串通、使口供一致，以隱瞞

      浮報之合約金額，最後於離職時懼於犯行曝光而移除郵件

      等相關證據。原審判決卻於引用前開電子郵件後，卻無任

      何說明而斷稱無從認被告在職期間有主導SSG公司或林緯

      浮報授權金之事實，顯係判決所載理由未依證據之違誤。

    ⒌另原審判決引用SSG公司員工與告訴人執行長楊麗貞於101

      年往來之電子郵件，認定SSG公司具有電影授權業務營運

      能力等云云，惟查，該郵件中SSG公司員工已明確說明SSG

      公司主要員工有三名為地產經紀人，且大多數員工並非處

      理發行業務，即已與被告辯稱SSG公司為在好萊塢有人脈

      且熟悉影片授權業務，大相逕庭；且遑論該郵件係於101

      年8月10日所寄發，已與被告最初佯以SSG公司取得影片授

      權之97年相隔甚久，SSG公司經過四年發展至101年，該公

      司四名主要人員中，仍有三名為地產經紀人，多數員工亦

      仍係不動產經紀人員（包括與威望國際之聯繫窗口Tamara

       Nagahiro），益見該公司原本根本不具電影授權專業，

      也不以此為公司營業重點，以此要謂SSG公司自始即為熟

      悉影片授權之仲介商，實難認合理有據；而事實是，在此

      四年中，被告將威望國際公司當成提款機，使其支付予SS

      G公司的款項總計逾新台幣12億元，在SSG公司僅代理威望

      國際公司採購版權的情況下，完全係依賴威望國際公司之

      需求與給付之款項，才讓SSG公司有機會與原廠片商接洽

      ，以及支付SSG公司僅有的一位處理電影授權業務的人員

      薪資。

    ⒍被告張心望於99年10月21日指示SSG公司將7萬5000元匯至

      張心望指定帳戶，原審竟認被告張心望之父親張聖原曾先

      為墊款而匯款至SSG公司帳戶，故該等7萬5000元為返還墊

      款等云云；實則被告張心望曾就其所主張之三筆墊款24萬

      500元、10萬元、20萬4,500元，一併向威望國際公司提起

      民事訴訟請求，然其請求已經最高法院110年台上字第823

      號民事裁定駁回張心望之請求，並認定無被告張心望前開

      所指98年7月15日、8月31日及12月11日共54萬5000元借款

      存在，告訴人於112年7月26日於原審當庭提出之刑事陳述

      意見（六）狀已有明確說明此判決及內容，原審判決卻做

      出與最高法院判決完全相反之認定，且毫無交代為相反認

      定之理由，即顯有判決未依證據、不備理由之違誤。

  綜上說明，原審判決對明顯之客觀證據視而不見，卻以毫無

    論理依據之說詞，認定被告無罪，顯有未洽。為此提起上訴

    。

三、經查：原審依調查證據之結果認定，被告自97年起至101年6

    月7日止，擔任告訴人之總經理職務，負責公司影片、數位

    影片之發行及公司營業決定、公司事務管理等業務，並代表

    公司對外簽署契約權限，惟依卷附之「林緯聲明書」、美國

    確認判決、美國起訴狀暨中譯本及刑事陳報狀等證據，尚難

    推定被告有何故意浮報應給付SSG公司之授權金額，抑或利

    用SSG公司牟取其所浮報金額與SSG公司購片金額間之差價；

    並說明卷附告訴人所提出之電子郵件，核對其內容，均不足

    以直接推論被告有何故意主導SSG公司抬高授權金額之情；

    及SSG公司雖分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12

    月8日、101年1月19日將7萬5,000元、6萬8,000元、5萬2,00

    0元及9萬951元匯至被告指定之帳戶，亦難認係被告向告訴

    人浮報應支付SSG公司之授權金額，而為被告有利之認定，

    認為被告並無起訴書所指之背信犯行，均依據卷內證據詳為

    指駁論述，亦無何違背經驗法則及論理法則之處。

四、檢察官雖仍執前詞提起上訴，惟查：

　㈠檢察官雖具狀聲請證人林緯到庭，有補充理由書暨調查證據

    聲請書1份在卷（本院卷第271頁以下）。惟查：依卷證所示

    ，林緯具美國籍，長年居住在美國地區及在美國工作，且其

    曾於美國公證人面前就本案相關事項作成聲明書乙份在卷。

    衡情其自不可能依本院通知即到庭作證。故本院認為就被告

    是有本案被訴之犯罪背信犯行，依現存卷證加以審酌，無傳

    訊曾證人林緯之必要，合先說明。

　㈡本院有依檢察官之聲請傳訊證人楊麗貞到庭證稱：「(在威望

    公司任職多久，何時任職？就職原因為何？）我在英屬蓋曼

    群島商威望國際娛樂股份有限公司也就是 Catchplay任職至

    今約12年，2011年時在威望股東邀請下，幫忙協助分析威望

    為何虧損連連，當時為顧問角色。當時心想被告張心望只是

    經驗不足，僅需給被告些方向。」、「(為何你到職後，被

    告張心望即離職改由你當執行長？)我一開始被邀請正式加

    入為執行董事，為被告的老闆，他需向我報告，後因發現被

    告有不法狀況，才將他解職並由我暫代，事後也有找到總經

    理替代人選。」、「(是否知道威望公司及SSG 公司在美國

    有訴訟？有無參與？訴訟原因為何？)我完全有親自參與，

    包括台灣理慈事務所幫我們找美國GT事務所，一年中開庭數

    次我都有去加州聽審，與SSG 訴訟結尾也是我處理，訴訟原

    因為2012年6 月將被告解職後，同年8月SSG就編造很多以威

    望沒有準時付款理由，取消威望透過SSG取得的900多部片的

    權利，為維護威望在這些影片發行的權利，我們不得已才到

    美國訴訟。...美國判決為針對SSG及威望間關係和腳色作定

    義，為declaratory judgment也就是確認判決，過程中我們

    也搜出了幾萬封郵件及SSG 帳戶資料比對，還有合約，確認

    判決基於幾個理由確認SSG 沒有能力做為一般的授權商。第

    一、SSG在接手威望900多部片的生意前，是一家只有1-2人

    的租屋仲介商，銀行帳戶只有個位數的幾塊美金，四年之內

    接手張心望給他的22份合約4,000 多萬美金的生意，期間也

    沒幫任何一家威望以外的任何發行商做過生意，在我跟對方

    交手中，對方也一再地說所有事情都是張心望主導，他們只

    是配合，因為這幾個原因，所以美國法院最終判決SSG 只是

    張心望安排的隱名代理，因此沒有權力取消威望900 多部片

    的權利，我們才取回這900 多部片的權利繼續發行。」、「

    (當時是否以顧問名義進入威望公司？）顧問為100 年8 月

    、9 月左右，101 年3 月才變成執行董事。」、「(顧問負

    責工作為何？) 我沒負責業務，但董事會交代我請被告告訴

    我他是如何進行合約談判及簽署。」、「(董事會為何委託

    你去問被告這些事情？)因為董事會覺得四年來虧損非常大

    ，同時買片金額合理性及付款資料提供都非常混亂不全，董

    事會已懷疑被告操守。」、「(看了那些資料覺得被告與SSG

     簽約有問題？)一個公司四年內買了900 多部片都是透過同

    一間公司來買，這個集中性及必要性都是一個專業經理人可

    以質疑的，再來就是我發現這些合約內容非常簡單，僅有2-

    3 頁，相較於我在業界看到的授權合約都是幾十頁甚至上百

    頁，包含名詞定義等等都會非常清楚，以及金額非常高，所

    以我懷疑合約有問題。」、「(如何判斷金額非常高？)我們

    有了解業界同行買片的金額與被告買片的金額，我也親自去

    了美國影展、坎城影展跟原片商碰面，慢慢地人家就告訴我

    原來影片的價格，跟被SSG 及張心望拱高的溢價，所以我有

    親見親聞知道當中溢價的價差。」、「(擔任執行董事時，

    如何查核被告與SSG公司有問題？)擔任執行董事之後要求被

    告介紹我跟SSG公司直接認識或電子郵件要副本予我，因為

    這原因我慢慢就看到一些事實真相，另外我後來才知道被告

    竟然以總經理身分要求全公司員工刪除所有電子郵件，這件

    事我後來知道後，我覺得這當中一定有鬼，沒有任何一個專

    業經理人會做這樣的事情，後來我跟SSG 往來都是我跟SSG

    要求提供資料及對帳，SSG一直提不出資料，甚至告訴我說

    都是被告在記錄，要我去問被告，這樣的情形非常不正常，

    通常買賣雙方都是各記自己的帳，對帳要正確才能付款，怎

    麼會有任何一方說都是另一方在幫他記帳，這些都是基於專

    業判斷是非常不正常的狀況。」、「(為何到美國訴訟？)為

    釐清與SSG之權利，在訴訟中得知美國判斷權利的方式，為

    就SSG的角色與能力去判斷，結論為SSG在與威望合作前並無

    一般代理商能力，中間所有交易都由被告指揮，故認定SSG 

    為隱名代理。」、「(為何SSG要終止授權？)因SSG與被告合

    謀，以被告所作發票向威望請款，款項高達幾百萬，威望當

    然需釐清才能付款，SSG就以兩周內未付款為由聲稱取消威

    望的權利，因電影當下未發行價值就不見了，我們才到美國

    提起訴訟去保護這900多部影片的權利。」、「(為何覺得款

    項有問題？)有些已付過款，財務有資料已付過款，他又來

    要一次，以及累積數年素材費20多萬美金聲稱我們沒有付，

    我們當時也覺得非常蹊蹺，我們有些有付有些沒付，再來就

    是有些片子一大包500多萬美金要我們付，但其中有些片子

    我們沒有看到合約，後來我們從美國訴訟中查到SSG 與被告

    電子郵件才發現SSG與被告討論，要把爛片塞給我們，他們

    說爛片讓我們吃下去，讓我們多付點錢，他們才能成立新公

    司叫媒體發展，才可以把其他好的片拿走，被告利用威望，

    從威望多挖點錢出來，由被告做發票或跟SSG 共謀，威望付

    錢後，被告同時私下買了他未來要發行的片子。」、「(當

    時有找被告嗎？)我不知道為被告在背後主導，6 月初將被

    告解職時被告有要談和解，藝融之外及SSG造成公司損失部

    分以及要求協助釐清帳務，8月時不但沒釐清帳務還拒絕和

    解，後來美國訴訟時拿到電子郵件才發現被告與SSG 共謀要

    從威望挖更多錢。」、「(浮報金額如何計算？)威望付出給

    SSG的4,300多萬減去SSG與原片商所簽合約的2,700多萬美金

    ，當中有一千多萬的價差。」、「(是否未包含成本利潤？)

    服務費通常都不會太高。」、「(合理成本價加上服務費，

    服務費為多少？）SSG非正常代理商，浮報金額為威望沒必

    要付出的錢。」、「(被告當時如何解釋與SSG 關係？)我後

    來沒詢問他。」、「(有無詢問被告為何要找SSG公司，不直

    接以威望公司直接跟片商拿片？) 我當然有問過，但我不記

    得他的回答了，他回答不足採信，他說他沒能力才靠SSG。

    」等語(詳本院113年3月6日審判筆錄附件一) 。 

　㈢惟查：證人楊麗貞係告訴人威望公司之受僱人，其證言之真

    實性不免偏頗，本院自難遽信。且依證人楊麗貞所述，被告

    與SSG公司負責人林緯乃共犯關係，告訴人威望公司亦對林

    緯在美國地區進行訴訟，則林緯於美國訴訟過程中所稱或其

    所書之聲明書中關於不利於被告之陳述，依我國刑事訴訟法

    之規定，自不得遽採為對被告不利之認定。而告訴人威望公

    司欲在國內發行影片，必需要向國外尤其是美國地區購買影

    片版權，被告身為威望公司之總經理，基於其職務透過美國

    SSG公司在美國地區購買國外影片，即使告訴人威望公司事

    後核對相關文件認為有差價，有可能是利潤或其他相關費用

    之原因，亦屬當然之事理，自不能為因有差價之故，即推認

    被告對公司有違背任務之背信行為。況告訴人及證人楊麗貞

    一再指稱SSG公司在美國地區並沒有經營相關影片代理業務

    ，也沒有能力為威望公司購買影片云云。然依卷證所示，SS

    G公司確實有在美國地區為威望公司購得相當數量之影片版

    權，證人稱被告可以自己到美國去購買影片，SSG公司沒有

    能力購買影片一節，尚然認為真實。至告訴人公司與SSG公

    司間之民事法律關係如何，本院認為對於被告是否有成立背

    信罪之刑責，並無直接關係，故不審究。

　㈣又起訴書就犯罪事實明確記載：「....由張心望委請美國SSG

    公司擔任英屬蓋曼威望公司購買國外影片之代理人，先佯以

    SSG公司與國外電影原廠片商取得如附表之電影授權，共計9

    48部影片，總授權金額為美金（下同）2,788萬2,751元，再

    以包裹授權之方式，自97年3月19日起，代表英屬蓋曼威望

    公司與SSG公司簽立如附表之影片授權合約22份，浮報總授

    權金4,322萬5,447元，取得上開948部影片之授權，從中利

    用美國SSG公司牟取所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之

    差價，共計1,534萬2,696元，張心望再指示SSG公司負責人

    林緯，將所獲得之不法利益挪作私用，或作為張心望實際經

    營之藝都會股份有限公司使用，以此方式為違背任務之行為

    ，....」。原審判決亦在檢察官起訴書記載之犯罪事實範圍

    為審理，認檢察官之舉證尚難認被告就差價部分有無浮報之

    背信犯行，並無不合，且原審判決於理由中就本案審理範圍

    亦明確說明之（原審判決第2-3頁、理由二部分）。檢察官

    上訴仍爭執原審判決限縮起訴範圍云云，並不可採。

五、綜上所述，原審判決證據調查之結果，依「罪證有疑利歸被

    告」之證據法則而為被告有利之認定，諭知無罪判決，核無

    不合。檢察官仍執前詞上訴指摘原審判決不當，並不可採，

    本件檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官鍾維翰提起公訴，檢察官林安紜提起上訴，檢察官

楊四猛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  陳德民

                                      法　官  鄭富城

                                      法　官  孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡於衡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

附件

臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第670號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　張心望　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0弄0號

                    3樓

選任辯護人　陳彥希律師

　　　　　　殷玉龍律師

　　　　　　曾大中律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（105年度偵續二字第

34號），本院判決如下：

    主  文

張心望無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張心望自民國97年起至101年6月7日止

　　，擔任告訴人英屬蓋曼群島商威望國際娛樂股份有限公司（

　　CATCHPLAY,INC.，址設臺北市○○區○○路000號10樓，下稱英

    屬蓋曼威望公司）、威望國際股份有限公司（址設臺北市○○

    區○○路0段000號12樓，下稱威望國際公司）之總經理，負責

    公司營運及業務推展等事務，係為告訴人處理事務之人，竟

    意圖為自己及第三人不法利益，及意圖加損害於告訴人，利

    用代表告訴人向國外電影原廠片商取得電影授權之機會，明

    知可直接以告訴人名義向國外電影原廠片商取得電影授權，

    並應盡力為告訴人降低授權金額，竟與STUDIO SO-

　　LUTIONS GROUP,INC.（下稱SSG公司）負責人JOHNNY LIN

　　（美國籍，中文姓名：林緯）達成合意，由被告委請美國SS

    G公司擔任告訴人購買國外影片之代理人，先佯以SSG公司與

    國外電影原廠片商取得如附表之電影授權，共計948部影片

    ，總授權金額為美金（下同）2,788萬2,751元，再以包裹

　　授權之方式，自97年3月19日起，代表告訴人與SSG公司簽立

    如附表之影片授權合約22份，浮報總授權金4,322萬5,447元

　　，取得上開948部影片之授權，從中利用美國SSG公司牟取所

    浮報金額與SSG公司實際購片金額間之差價，共計1,534萬2,

　　696元，被告再指示林緯，將所獲得之不法利挪作私用，或

    作為張心望實際經營之藝融有限公司（改名為藝都會股份有

    限公司，下稱藝融公司）使用，以此方式為違背任務之行為

　　，致生損害告訴人，因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信

    罪嫌云云。

二、本案審理範圍之說明：

　　按法院審判之範圍，在公訴之場合，應以檢察官起訴之事實

    （包括起訴效力所及之事實）為基準；如犯罪事實已經檢察

    官起訴，而法院未予裁判，自屬違背法令，此觀刑事訴訟法

    第379條第12款規定自明。而訴經提起後，若檢察官於第一

    審辯論終結前，發見有應不起訴或以不起訴為適當之情形者

　　，固得依刑事訴訟法第269條規定，提出撤回書敘述理由而

    撤回起訴，然非依該規定撤回起訴者，法院仍應依法予以審

    判，否則即有已受請求之事項而未予判決之當然違背法令。

    又刑事訴訟法並無許檢察官得就所起訴之被告或犯罪事實，

    以言詞或提出「補充理由書」方式加以變更（包括擴張或減

    縮）之規定。是於刑事訴訟程序中，到庭實行公訴之檢察官

    若對業經起訴而具有一罪關係之犯罪事實，以言詞或提出「

　　補充理由書」方式為部分之減縮者，因非屬訴訟上之撤回起

    訴，不生拘束法院之效力，法院不得僅就檢察官於審判中主

    張減縮後之事實為裁判，而置原起訴之事實於不顧（最高法

    院98年度台上字第2220號刑事判決意旨參照）。準此，本案

    起訴書於犯罪事實欄詳敘被告就如附表編號1至22所示各該

    授權合約有浮報總授權金額，而將此金額與SSG公司實際購

    片金額間之差價共計1,534萬2,696元，挪為私用等節，堪認

　　已就附表全部犯罪事實提起公訴。而公訴檢察官於本院審理

    期間，雖於111年12月7日以口頭引用補充告訴人於同年11月

    23日所提出陳報狀所載犯罪事實及附表，並將被告就授權合

　　約所挪用金額減縮為1,019萬1,237元（見本院卷十二第64頁

　　、第65頁、第73頁至第115頁及第315頁），即以言詞補充為

    起訴事實一部分之減縮，並非依刑事訴訟法第269規定提出

    撤回書敘述理由而撤回起訴，即不生拘束法院之效力，己如

　　前述，本院自應就全部起訴事實（即附表)予以審究，不得

    僅就檢察官主張減縮後事實為裁判，合先敘明。

三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之

    判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存

    證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

    聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就

    傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

    （最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。本件被告

    既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），揆諸上開說明，本

    判決即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15

　　4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

    常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合

    理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有

    利之證據（最高法院40年台上字第86號判例、最高法院76年

    台上字第4986號判例、最高法院30年上字第816號判例意旨

    參照）。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出

    證明之方法。刑事訴訟法第161條第1項定有明文；是檢察官

    對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責

    任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

    指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基

    於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

　　院92年台上字第128號判例意旨參照）。

五、公訴人認被告張心望涉有上開背信罪嫌，無非係以被告於偵

    查中之供述、告訴人直接與國外電影原廠簽立電影授權合約

    清單表、合約書、電子郵件往來紀錄及其附件、林緯之聲明

    書、匯出款項交易憑證、電子郵件往來紀錄、匯款紀錄等為

    其主要論據。

六、訊據被告張心望固坦承其自97年起至101年6月7日止，均擔

    任告訴人英屬蓋曼威望公司及威望國際公司之名義上總經理

    ，負責公司營運及業務推展等事務，且係為告訴人處理事務

    之人，代表告訴人向國外電影原廠片商取得電影授權之權利

    等語，惟矢口否認有何背信之犯行，辯稱：一開始因告訴人

    剛進電影產業，所以在朋友介紹下，才透過SSG公司取得

　　影片授權，我並沒有浮報金額，SSG公司本身有自己的利潤

　　，我也無任何背信行為等語（見審易卷第82頁）。

七、經查：　　 

（一）被告自97年起至101年6月7日止，擔任告訴人之總經理職

　　　務，負責公司影片、數位影片之發行及公司營業決定、公

      司事務管理等業務，並代表公司對外簽署契約權限，業據

      被告於本院準備程序及審理時均供承不諱（見審易卷第82

      頁；本院卷十五第269頁），亦有解任通知書1紙（見第21

　　　958號偵查卷四第15頁）在卷可按，此部分事實，首堪認

　　　定。

（二）被告所擔任實際負責人之媒體發展股份有限公司（下稱媒

      體發展公司）亦曾於101年間，對林緯詐騙媒體發展公司

      影片版權金一事，提出刑事詐欺告訴乙節，業經臺灣臺北

      地方檢察署檢察官於103年4月17日以103年度偵緝字第351

      號為不起訴處分確定，此有上開處分書在卷可稽（見第35

　　　1號偵查卷三第171頁至第174頁反面），嗣林緯隨即於103

      年4月24日簽名出具、經美國加州州務卿授權之洛杉磯郡

      副登記官及公證人公證、並經我國駐洛杉磯臺北經濟文化

　　　辦事處辦理文件驗證之「林緯聲明書」（DECLARATION OF

　　　JOHNNY LIN）暨中文譯本乙節，亦有上開聲明書暨中文譯

      本、公證書及驗證文件存卷可參（見第135號偵查卷二第3

      頁至第24頁；同卷三第3頁正反面），上開資料雖經美國

      公證及我國駐外單位為文件驗證，並由林緯本人簽名，惟

      SSG公司之負責人林緯與媒體發展公司之實際負責人即被

      告間既有上開爭訟，是其所為之聲明書內容中不利於被告

      部分，是否屬實，已非無疑。況告訴人與威望國際公司亦

      曾於101年8月31日向美國聯邦地方法院加州中區西分院（

      下稱美國法院），對SSG公司及林緯起訴，主張林緯對告

      訴人與威望國際公司違約及與被告共同詐欺告訴人與威望

      國際公司之行為，嗣雙方已成立和解，請由美國法院即依

      雙方和解之內容作成確認判決，即由法院依其和解內容作

      成之判決，亦可稱為「合意判決」，並非法院就兩造爭訟

      之權利所為「司法上認定」，而林緯依據雙方和解契約，

      同意出具聲明書交代其如何配合被告張心望等2人遂

　　　行本案犯行等情，有上開美國確認判決、美國起訴狀暨中

      譯本及刑事陳報狀各1份在卷可參（見第135號偵查卷一第

      39頁至第42頁；第21958號偵查卷四第23至49頁；同卷五

      第258頁），堪認林緯出具上開聲明書暨附件係為達上開

      美國訴訟和解目的所提出，其內容是否真實可信，啟人疑

      竇，是本院無從憑此作為不利於被告之證據。

（三）SSG公司網路登記資料固記載：「Incorporated Date：05

　　　05/24/2005」、「State of Incorporation：CALIFORNIA

　　　」，然SSG公司員工Tamara Nagahiro傳送予告訴人之執行

      董事Daphne即楊麗貞之電子郵件，記載：「Perhaps I di

　　　d not tell you but 3 of the 4 principals here are 

      all real estate agents which includes me who is no

      t a principal member.As the result I have only so 

      much time during the day to assist you.Most import

      antly,I have been dealing day in and day out on ma

      naging licensor's payment and report requests.Mean

      while I have tried to speed on some delivery issue

      s that is being held back by a few licensors until

       dues are made current.Please remember we are not 

      a company such as yours with 25+ employees backed 

      by Via Tech.We are of 11 and 8 of us strictly deal

      s with production not distribution and backed by p

      rivate equity venture capitalists.（或許我未曾告訴

      妳，本公司四位主要人員中之三位皆地產經紀人，我雖然

      不是主要人員，但也是地產經紀人。因為我白天能夠協助

      妳的時間只有那麼多，最重要的是，我每天一直處理給授

      權人的付款與報告請求。同時我已經試著加速處理交付。

      請記住，我們不像你們公司有25人以上員工，且有威聖科

      技在背後撐腰，我們有11個人，且其中8人只處理製作，

      不管發行業務」，此有告證70：電子郵件及中文譯本1份

　　　可考（見第21985號偵查卷四第11頁反面至第14頁），可

      認SSG公司雖經營公寓出租媒合業務，且員工總數為11人

　　　，其中4位主要員工中之3位為地產經紀人，然依上開對話

      內容，SSG公司確實有員工實際處理電影授權業務及付款

      事宜無疑。參以SSG公司亦於101年8月20日以電子郵件寄

      發存證信函予楊麗貞，記載：AS you know, we are coun

      sel for Studio Solutions Groups（"SSG"）.To reiter

      ate our prior advice,SSG licensed to Catchplay Ent

      ertainment,Inc.（" Catchplay"）the Taiwanese distr

      ibution rights to numerous treatrical motion pictu

      res in consideration for Catchplay's unconditional

       agreement to make specified rights payments.As of

       the date hereof,Catchplay has materially breached

       its obligations under various license agreements,

      by failing to pay the accrued minimum guarantees a

      nd failing to provide accounting statements settin

      g forth contingent payments which are due.As a sho

      wing of good faith,SSG has refrained from initiati

      ng legal action to collect the outstanding balance

      s for more than sixty（60）days.This courtesy is w

      ell in excess of the contractual 10 business day c

      ure period which has lapsed. Unfortunately,it is n

      ow apparent that Catchplay does not intend to hono

      r its agreements and has,in fact,repudiated them t

      hrough its statements and actions.In addition to i

      ts remedies,SSG has the right to revoke all rights

       licensed to Catchplay.Consequently,SSG hereby dem

      ands that Catchplay pay the sum of  $5,246,000 （"

      Settlement Amount"）on or before the close of busi

      ness（pacific standard time）on August 28,2012（"D

      emand Date"）The Settlement Amount represents the 

      outstanding cash guarantees which Catchplay owes S

      SG under the distribution contracts.In addition,SS

      G also demands that Catchplay confirm in writing t

      hat it will provide full and complete accounting s

      tatements and pay all contingent amounts which may

       be due under the license agreements.If Catchplay 

      fails to fully comply with the foregoing,SSG will 

      forthwith revoke all prior licenses, relicense suc

      h pictures to other distributors and execute any d

      ocumentation on Catchplay's behalf as SSG may deem

       appropriate to confirm such license. Moreover,SSG

       and will aggressively pursue all of its legal and

       equitable rights arising out of Catchplay's egreg

      ious actions. If legal action becomes necessary, y

      ou are hereby further notified that SSG will also 

      pursue damages resulting from Catchplays numerous 

      defamatory and libelous statements which have been

       disseminated in the Taiwan press as well as in it

      s correspondence with United States motion picture

       licensors with whom SSG has long-standing relatio

      nships.（如你所知，我們是SSG的律師，重申我們之前的

      意見，SSG授權Catchplay Entertainment,Inc.（下稱Cat

      chplay）許多電影發行權，對價是Catchplay無條件同意

      支付特定權利金。至本函日期為止，Catchplay已經嚴正

      在數份授權合約下義務，因為沒有依約支付累積之最低保

      證金及提出會計對帳單載明已到期的後酬支付義務。為表

      善意，SSG並未於60日內提出法律行動以收取未支付的金

      額。這已遠超出契約上所約定之10個工作日的改正期。很

      遺憾地，現在顯然Catchplay並不打算履行合約義務，事

      實上，Catchplay透過聲明及行動已然否認其負有該等合

      約義務。除了法律上的救濟措施外，SSG有權取消所有已

　　　授予Catchplay的權利。因此，SSG要求Catchplay於太平

      洋標準時間2010年8月28日營業時間結束時或之前（下稱

      請求日期）支付5,246,000元（下稱和解金額）。該和解

      金額包括Catchplay依發行合約所積欠SSG之現金保證金。

      此外，SSG另要求Catchplay以書面確認其將提供完整的會

      計對帳單，以及保證支付在授權契約規範下已經到期之所

      有後酬。如Catchplay未能完成上開條件，SSG將逕行取消

      所有先前授權，並將該等影片轉授權予其他發行人，且將

      代表Catchplay簽署SSG認為適當之任何文件，以證明此等

      授權。此外，SSG將會積極地針對Catchplay的負面行動主

      張所有法律上及依據公平合理原則所生的權利。為採取法

      律行動為必要，則Catchplay茲此知悉SSG亦將請求其因Ca

      tchplay之誹謗陳述所受損害；該誹謗陳述除見於臺灣媒

      體的廣泛報導，並見於Catchplay與美國電影授權人往來

      通訊，這些授權人與SSG有長期合作關係等語，此有告證7

      6：電子郵件暨中文譯本1份可參（見21958號偵查卷四第2

      1頁至第22頁反面），且告訴人與告訴人所簽立之契約中

      亦載明：SSG公司為「授權者」（Licensor），告訴人為

      「經銷商」（Distributor）。契約第1頁第E條約定，告

      訴人得在SSG公司之事前認可下，再轉授權予其指定之對

      象等語，此有上開契約可考（見第21958偵查卷二第137頁

      至第203頁），可認SSG公司以自己之利益，向各電影片廠

      取得專屬授權後，再轉授權予告訴人。從而，SSG公司確

      實具有取得電影版權之能力，則其與原廠片商簽訂授權金

      額多寡，可能涉及締約者人脈、授權人之風險評估及被授

      權者之信任，以及雙方締約能力等多方因素，不能僅以其

      支付原廠片商之價額多寡，與轉授權告訴人之授權金額有

      別，抑或其與告訴人就同一標的尚未簽立之契約與已簽立

      之契約，授權金額不同，即逕自推定被告有何故意浮報應

      給付SSG公司之授權金額，抑或利用SSG公司牟取其所浮報

      金額與SSG公司購片金額間之差價。

（四）下列電子郵件，均不足以直接推論被告有何故意主導SSG

　　　公司抬高授權金額一情，理由臚列如下：　　　

　　⒈Wayne於100年1月31日向林緯表示：No. 60K is not the o

      riginal contract, it's the contract between SSG an

      d CP, on our contract it suppose to write the pric

      e with P（不是，6萬不是原始合約，那是SSG和威望之間

      的合約，我們的合約應該是原始授權金加上P）等語

　　　，林緯同日則回覆：？Let me chk then.（我確認一下）

      並於同年2月1日再次回覆：That's 85. Our contract wa

      s a mistake, they 1st agreed to 60 but raise the p

      rice- I just saw my note.（是8.5萬。我們的合約有誤

      ，他們原先同意為6萬，但後來提高了價格，我剛剛看了

      我筆記），此有聲證四：電子郵件暨中文譯文可按（見

　　　第135號偵查卷一第62頁、第63頁）。

　　⒉林緯於100年11月5日向Wayne表示：Becos they want peo

　　　ple to work for free.I'm tired of this（因為他們希

      望人們幫他們免費工作）等語，Wayne於同日向林緯回覆

　　　：Bro,that's why I said we use them instead of wor

　　　k for them（老兄，這就是為什麼我說我們應該利用他們

　　　，而不是為他們工作）等語，此有聲證26：電子郵件暨中

      文譯文足憑（見第135號偵查卷一第131頁至第134頁反面

　　　）。

　　⒊楊麗貞於101年3月26日上午，向SSG公司員工Tamara與Al

　　　fredo表示：Please help provide the below original 

      contracts for us as early as possible.（Wayne nee

　　　ds them）Wish to receive them on Wednesday or Thur

       sday（noon）（請盡可能及早提供我們以下的原始合約

　　　【Wayne需要】，希望可以在週三或週四中午收到）等語

　　　，Tamara於同日回覆：Please find the agreements att

      ached.Salmon fishing to follow.（請見附檔的合約，S

      almon fishing後補）等語，被告則於同年月27日向林緯

      表示：Johnny, so the PM for Lockout is 75K? Man,th

      en we really can't show them the PM number as that

       will cause even more problem if they see the diff

      erence.They will never understand the power of PM.

      ..（Lockout的PM是7萬5,000元？那我們真的不能透露PM

      的金額，如果讓他們看到差異處，會惹來大麻煩，他們不

      會理解PM的力量）等語，林緯則回覆：U cover the pric

      es?（你隱藏價格）等語，Wayne則回覆：I will do so.

      （我將會這樣做），此有聲證五：電子郵件暨中文譯本可

      查（見第135號偵查卷一第64頁至第65頁反面）。

　　⒋Wayne於101年4月16日以電子郵件向林緯表示：I am tryi

　　　ng to get some from other source, could you please

　　　sign this for me so I can try to use this to get s

       ome fund for us.（林緯，我正試著取得其他管道資金

      ，請你幫我簽署附件的合約，好讓我用來為我們籌資），

      Ta

　　　mara即於當日簽立金額255萬元之合約，此有聲證27：電

　　　子郵件暨中文譯本及合約可證（見第135號偵查卷一第135

      頁至第141頁）。

　　⒌Wayne分別於101年5月5日、同年月14日、同年月15日以電

      子郵件向林緯表示：「Dude,if he is on board with us

      ,I think all my fund leads wi11 be on board one by

       one, then we can build another empire belong to o

      ur own,bro.（老兄，如果他加入我們，我相信其他的資

      金就會陸續到位，屆時我們就可以建立另一個屬於我們自

　　　己的新王國，兄弟）」、「I have start telling peopl

　　　e we got RED2 and hunger Game2,this will help on g

      etting money for other stuff.（我現在都對外表明已

      經拿到飢餓遊戲2與超危險特工2，這會讓我們較容易募集

　　　資金）」、「I don't want them to sue you or SSG,so

       I will make sure they are happy with all the docc

      u

　　　ment before I leave the fucking group.You have my 

      words, I will rebuild our empire with you,just you

　　　and me in 2 years,and this time,with production co

　　　re!（我不會讓他們告你或SSG，所以我確定在我離開這該

      死的集團前，他們對所有文件都滿意。我保證，我們2年

      內重新建立一個新王國，只有你跟我，這次要以製片為主

　　　!）」，此有聲證29至31：電子郵件暨中文譯本（見第135

      號偵查卷一第148頁至第149頁、第151頁反面、第153頁、

      第156頁至第159頁）可參。

    ⒍Wayne於101年6月2日再以電子郵件向SSG公司之林緯表示：

      I will get you all contract for Catchplay vs. SSG 

      ,please ask Tam to keep them so we can in sync wit

      h that. Also I will get you the titles list for Ca

      tchplay and non catchplay titles list. By the way,

       just let u know, my current plan for leaving the 

      company is end of August, I still need sometimes t

      o clean up our ass in cp before I take off. Once I

       leave, if there is anything happen between CP and

       SSG, I won't be able to cover it up, you know wha

      t I meant.（我會給你所有的威望與SSG合約，請要求Tam

      保存他捫，這樣我們才能口徑一致。還有，我會給你一個

      威望及非威望影片清單。對了，讓你知道一下，我目前計

      劃八月底離職，我還需要一點時間善後，一旦我離職

　　　，萬一威望跟SSG發生什麼事 ，我都無法再幫忙掩蓋，你

      知道我在說什麼）等語，此有聲證33-電子郵件暨中文譯

　　　本可按（見第135號偵查卷一第162頁反面）。

    ⒎Wayne於101年6月5日以電子郵件向林緯及SSG公司員工Tama

      ra表明：Daphne asked me to give out the admin priv

      ilege of CatchPlay emails,so I am NOT going to use

       CatchPlay email account（I stiil can receive emai

      l from catchplay,but I prefer to use my personal e

      mail to communicate）.I have already removed all m

      y emails in gmail account and start switching over

       to my this personal email account.Wa0000000nechan

      g.me. Please notice that It's me not .com（Daphne

      要求我交出威望電子郵件管理權限，所以我不會再用威望

      電子郵箱了（我還是收得到寄至威望電子郵箱的信，但是

      我比較使用我自己的私人電子郵箱聯繫）我已經移除所有

      我在gmai1帳戶的電子郵件並且開始轉到我的這個私人電

      子郵箱。Wa0000000nechang.me 請注意是.me，不是.com

      ）等語，此有告證125：電子郵件暨中文譯本（見第54號

      偵查卷一第296頁反面及第298頁反面）可佐。

　　⒏Wayne於101年6月7日離職後之同年月12日以電子郵件給林

      緯及Tamara，表示：attached is the CP Title List,an

      y title not on the list should be new label titles

      .（附檔是威望的電影清單，沒有列於附檔的電影均屬於

      新品牌)等語，更於同年8月12日向林緯表示：the new la

      bel will be called MDC【Media Development Corp.】

      （新品牌叫做MDC (媒體發展股份有限公司)等語，此有聲

      證34、聲證35：電子郵件暨中文譯本可考（見第135號偵

      查卷一第164頁至第186頁）

　　⒐Wayne於上開㈣⒈至⒍電子郵件中，使用wch0000000chp

　　　lay.com收發電子郵件，於上開㈣⒌至⒏電子郵件中，

　　　則使用wa0000000nechang.me收發電子郵件，此有上開各

      該電子郵件可查，而被告既已於偵查中坦承其英文名字為

      「Wayne Chang」，且使用上開2個電子郵件信箱，並與SS

      G公司之林緯、及林緯之助理Tamara以電子郵件、電話方

      式聯絡等語（見第135號偵查卷一第266頁反面、第267頁

      ），因認被告確實有以Wayne名字收發上開電子內

　　　容甚明。然上開㈣⒈至⒋所示電子郵件內容究竟為何指

　　　、指涉之人為何人、上開㈣⒊所指之「P」、「PM」、「隱

      藏的價格」為何意，上開㈣⒋所提及之籌措資金與簽約之

      關連性究竟為何，本院皆無從得知，實不得率以此認定被

      告有公訴意旨所載背信犯行。又上開㈣⒌至⒏之電子郵件內

      容，僅可推知Wayne即被告未離職前，向林緯提及成立新

      品牌，有成立新公司之意，且早已籌劃另行設立公司，並

      試圖與林緯合作製片事宜，嗣其確實際創立媒體發展公司

      ，然其雖曾表明如果其辭職，如告訴人跟SSG公司發生事

      情，其無法幫忙遮掩等情，惟被告究竟掩蓋何事，亦無法

      以上開對話加以認定，本院無從遽認被告在職

　　　期間有主導SSG公司或林緯浮報授權金之事實。

（五）SSG公司雖分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12

　　　月8日、101年1月19日分別將7萬5,000元、6萬8,000元、5

　　　萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶，惟亦均難認

　　　被告向告訴人浮報應支付SSG公司之授權金額，理由分列

　　　如下：

　　⒈被告雖於99年10月21日曾寄發電子郵件向林緯表示：Here 

      is the invoice has been in processing, should be o

      ut today or latest Monday, major payment are inclu

      ded.Also, the total wire amount will be 637,000（t

      he invoice amount is 562,000）and I will need you 

      to wire the 75,000 difference return the money I l

      oan from US friend(remember about half year ago we

       did that for urgent payment to avoid cancellation

      ? Wiring information will be provided later today.

      （這是在請款中的發票，應該在今天或下星期一會付款，

      主要的款項已包含在內。另外總匯款金額將會是637,000(

      發票金額則是562,000) 我需要你將75,000的差額還給借

      我錢的美國朋友（記得半年前我們為了避免被取消的緊急

      款項嗎？）匯款資訊今天晚點會提供給你等語，嗣告訴人

      則於99年10月25日，依SSG公司於同年月22日開立之發票

      ，支付電影授權金637,000元，嗣SSG公司隨即於同日匯款

      75,000元至被告帳戶乙節，此有告證100至103：電子郵件

      、匯款憑證暨中文譯本可憑（見第54號偵查卷一第113頁

      至第117頁），然觀諸被告所提出匯款憑證，記載SUN YRA

      N CHANG（張聖原）確實分別於98年7月15日、同年8月31

      日、同年12月15日，各匯款24萬500元、10萬元、20萬4,5

      00元至SSG公司帳戶內，此匯款單3紙在卷可證(見第54號

      偵查卷二第252頁及255頁；同卷三第160頁)，且被告於張

      聖原匯款24萬500元當日，以電子郵件向林緯表示：Hey c

      ould you do me a favor, forward me every original 

      invoice from licensor to you as well as the shit e

      lectronic document, so I can pass them to the grou

      p. I chat with that yesterday. I don't think they 

      really understand the fucking seriousness of these

      . I want to make the communicate as transparent as

       possible to them so I can have them to fucking fe

      el the pain. This is ridiculous we have to loan mo

      ney personally to cover their fucking business,som

      etime I have no fucking idea what I am doing.（請

      幫個忙，把原廠對你的每張原始請款發票及文件電子檔傳

      給我，以便我轉給集團了解。我昨天跟他們談過了，我不

      認為他們真的了解這些事情的嚴重性。我想讓這些溝通過

      程對他們盡可能的透明化，這樣才能讓他們感受到這種痛

      苦。真是荒謬，我必須自己借錢來支付他們的業務費用，

      有時候我他媽的真搞不懂自己是在幹什麼）等語，此有電

      子郵件暨中文譯本可按（見第54號偵查卷二第253頁），

      而SSG公司在ALL IN COMINGWIRES（收入款明細），亦將

      收取24萬500元，並註記為SMART PEOPLE, GIRL IN THE P

      ARK, LUCKY ONES等3部影片授權金；收得20萬4,500元，

      並註記為KICK ASS, THE NEXT THREE DAYS影片授權金，

      此有上開收入款明細表可參（見104年度偵續一字第54號

      卷二第94頁、第90頁至第91頁及93頁）。是辯護人辯稱被

      告分別於98年7月15日、同年8月31日及同年12月11日向其

      父親張聖原商借款項24萬500元、10萬元及20萬4,500元，

      由張聖原直接匯款予SSG公司，以便SSG公司支付予其上游

      片商一情，亦有所據。

    ⒉其次，藝融公司於100年11月11日，匯款6萬8,000元予SSG

      公司，SSG公司於同日收取該6萬8,000元，且SSG公司在收

　　　入款明細，註記為HOW I SPENT MY SUMMER VACATION影片

      授權金，嗣告訴人於同年月17日依SSG公司於同年月16日

      開立之發票，支付電影授權金49萬6,600元，被告遂於110

      年11月28日以電子郵件告知林緯：Here you go,the 68K 

      how I spent my summer vacation is double paid (I b

      orrow money from another company for rush payment

　　　),I will need your help for wiring 68K back so I c

      an return to them.（就是這個了，電影「HOW I SPENT 

       MY SUMMER VACATION」的6.8萬重複付款了【我向另一間

      公司借錢應急用】）我需要你幫忙把這6.8萬元匯回，我

      才能還給他們）等語，SSG公司則將前開49萬6,600元其中

      6萬8,000元註記為RETURN OF LOAN FROM EZON（HOW I SP

      ENT MY SUMMER VACATION）（退還藝融公司HOW I SPEN

　　　T MY SUMMER VACATION影片授權金），並於100年11月30

      日，將6萬8,000元匯至藝融公司向大眾銀行申辦之帳號：

　　　000-000000-000號帳戶內等情，亦有100年11月11日大眾

      銀行匯出匯款交易憑證、SSG公司收入款明細、電子郵件

　　　、J.P. MORGAN公司SSG公司帳戶交易明細附卷可參（見告

      證104-107：第54號偵查卷一第122頁；卷二第74頁及第25

　　　6頁至第258頁；第34號偵查卷二第205頁至第206頁），足

      見被告確有先商請藝融公司將6萬8,000元匯予SSG公司，

　　　以墊付上開影片授權金，嗣告訴人始向SSG公司支付電影

      授權金總額49萬6,600元後（含上開6萬8,000元），SSG公

      司遂將重複收取之6萬8,000元匯予藝融公司之上開帳戶內

　　　。

　　⒊再者，藝融公司於100年7月15日，將20萬元匯予SSG公司

　　　，SSG公司於同日收取19萬9,981.6元（扣除手續費）後，

      並在收入款明細上註記為ENDERS GAME等影片授權金，而

      被告隨即於同年月16日，以電子郵件告知林緯：I am gon

　　　na trying my best dude,...the 200K is not from the

       company dude, I borrow it from someone,……（老兄

　　　，我盡我所能，……這20萬是我向其他人借的，不是公司

　　　……）等語。告訴人後於同年12月2日依SSG公司於同年11月

      30日之發票，支付電影授權金計美金136,300元。SSG公司

      則於100年12月8日，將5萬2,000元匯予大眾銀行帳戶，又

      於101年1月19日，將9萬951元匯予華南銀行帳戶等情，有

      J.P.MORGAN公司SSG公司帳戶交易明細、SSG公司收入

　　　款明細、100年7月15日華南銀行賣匯水單附卷可參（見第

      54號偵查卷一第128頁、第135頁；同卷二第78頁；同卷三

      第188至193頁、第194頁），堪認被告供稱：SSG公司將5

      萬2,000元、9萬951元匯予藝融公司，係其先請藝融公司

      代為墊付前開影片授權金，嗣向SSG公司請求返還部分墊

      款等情，應屬可信。

　　⒋綜上各節，SSG公司確實分別於99年10月25日、100年11月3

      0日、同年12月8日、101年1月19日分別將7萬5,000元、6

      萬8,000元、5萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶

　　　，惟乃係返還被告先行墊付之款項，本院無從以此作為不

      利被告之認定。

（六）至公訴人聲請傳喚證人林緯、楊麗貞，為證明被告有公訴

      意旨所示之背信犯行等節，惟經本院依林緯之身分證字號

      查詢其入出境資料結果，其出境後迄未入境，有上開入出

      境資料存卷可查，致本院無從傳喚證人到庭，是林緯存有

      滯留國外且所在不明而無法傳喚到庭接受交互詰問之情形

　　　；楊麗貞乃告訴人執行董事，僅係提供上開聲明書及各該

      契約、電子郵件之人，並未親自見聞被告如何背信之過程

　　　，故無調查之必要，是公訴人請求為上開證據調查，應予

      駁回，附此說明。

八、綜上所述，公訴人所舉各項證據，尚無從使本院為有罪之確

    信。此外，復查無其他積極證據足證被告涉有公訴意旨所指

    之上開犯行，自難遽以背信罪嫌相繩。本件不能證明被告犯

    罪，依首開說明，自應為諭知無罪之判決，以昭審慎。

九、不併予審理之說明：

    檢察官另認：⒈被告於00年00月間某時，以SSG公司發票虛

    構不實名目之「Lionsgate Library 2nd payment」向告訴

　　人超額請款，實際上依告訴人與SSG公司合約，「Lionsgate

    Library」授權金額總價為50萬元，然被告虛構不實之請款

　　項目，致使告訴人誤信而付款，告訴人為「Lionsgate Libr

　　ary」累積共支付達57萬5,000元，而受有7萬5,000元之損害

　　。⒉被告於任職期間，使SSG公司就「Trust（獵狼連線）」

　　、「Hellraiser（養鬼吃人）」、「HellraiserII：Hellbo

　　und（養鬼吃人2）」、「Hellraiser III：Hell On Earth 

    （養鬼吃人3）」、「Still Breathing（愛情口難開）」、

　　「Till There Was You（直到有你）」、「HAMLET（哈姆雷

　　特）」、「DearJohn（最後一封情書）」、「Season of Th

　　e Witch（魔女神兵）」9部影片，重複授權予告訴人，明知

    就上述9部影片告訴人先前已與SSG公司簽訂合約並支付授權

    金而取得授權，嗣後卻使SSG公司再次授權並使告訴人重複

    支付授權金，致使告訴人一共溢付65萬5,789元。⒊被告未與

    SSG公司協商更低之影片採購價格，反而擅自抬高SSG公司合

    約報價，造成告訴人公司就8份片單，即「Lakeshore Libra

    ry」、「Icon Library 」、「Library」、「Miratnax Lib

    rary 」、「 Ender'S Game」、「The place beyond the p

    ines」、「parker」、「Moonrise Kingdom」等8份片單均

    支付不合理之高額授權金，因而受有美金202萬9,000元之損

    害等事實，因認被告亦涉犯刑法第342條之背信罪嫌云云，

    並認與本案有一罪關係，然上開犯罪手法及事實均與原起訴

    書不同，且此項最後言詞更正補充（見本院卷十二第63頁、

    第64頁、第67頁至第72頁及第315頁）非屬訴訟上之請求，

    其目的僅在促使法院之注意，法院如併同審理，固係審判上

    不可分法則之適用所使然，如認不成立犯罪或無裁判上一罪

    關係，自不能併予裁判，而僅須說明其理由及無從併辦之意

    旨即可（最高法院92年度台上字第3276號、第3102號刑事判

    決意旨參照）。然本案已諭知被告無罪判決，上開言詞更正

    補充事實部分，即無從認為與本案有何一罪關係，核非本案

    起訴效力所及，本院自無從併予以審理，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官鍾維翰提起公訴，經檢察官王巧玲、凃永欽、楊淑

芬及郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

                  刑事第二十三庭  審判長法  官  馮昌偉

　　　　　　　　　                      法  官  許峻彬

　　　　　　　　　                      法　官　程欣儀

【附件之英文單據略】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1495號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

被      告  張心望







選任辯護人  陳彥希律師

            殷玉龍律師

            曾大中律師

上列上訴人因被告背信案件，不服臺灣臺北地方法院107年度易字第670號，中華民國112年8月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署105年度偵續二字第34號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    理  由

一、經本院審理結果，認第一審判決對被告張心望為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、檢察官上訴意旨以：

  ㈠原審判決忽視諸多美國訴訟證據開示程序中所揭露之客觀證據，對於威望國際股份有限公司(下稱威望國際公司)與SSG公司及林緯之間美國訴訟判決（下稱「美國判決」）性質之認定，顯有錯誤。觀諸美國判決全文未曾提及「雙方和解」，更未將該美國判決自我矮化為雙方當事人合意之產物，另美國判決「Declaratory Judgment」即為「確認判決」之意，此乃對應於告訴人所提出美國訴訟之第一項請求「Declaratory Relief」，而即係「確認法律關係」之訴訟請求，此種判決依據美國聯邦法律之規定，其性質乃類似於我國民事訴訟上確認之訴，本具有司法上認定效力，此觀美國判決內容係認定SSG公司為威望國際公司之隱名代理人，而威望國際公司為授權影片契約之實質當事人等自明，原審判決竟任意曲解為「合意判決」等云云，完全牴觸美國聯邦法律規定，實有重大錯誤。

　㈡原審判決未通盤理解做成林緯聲明書之前因後果，亦未審酌

　　其內容即逕自否認證明力，認定事實顯有錯誤：①林緯聲明書係林緯於美國公證人面前做成，又經我國駐外單位為文件驗證，並由林緯簽署宣誓「如聲明書內容不實，其依加州刑法即受有偽證罪之處罰」，林緯當無甘冒偽證罪處罰風險而為不實陳述之理，並且均有檢附諸多文件為佐證，證明其聲明內容均有所本。②美國判決係於102年10月15日宣判，且美國加州法院早於101年10月19日已基於認定威望國際公司有贏得確認訴訟之可能，而做成民事共同暫時禁制令（JointPreliminary Injunction），命令禁止SSG公司對威望國際公司終止發行，且不得妨礙威望國際公司依據契約取得之影視作品權。林緯聲明書則係於103年4月24日做成，顯見林緯係因訴訟結果出爐，事實逐一浮出檯面，始不得不與威望國際公司和解，其聲明內容亦與前揭判決相符，自應認具有更高之可信度。③原審判決誤指林緯以出具聲明書為手段以取得前揭美國判決，且未就聲明書內容所針對之事實及證物詳為分析推理、綜合判斷，即率認林緯聲明書內容無一絲可採，其認事顯然倒果為因而悖於論理法則。

  ㈢原審判決對於上開聲明書內容之真實與否存疑，即應調查其他佐證以辨真偽，然原審竟對於公訴人傳喚林緯、楊麗貞之聲請予以駁回，怠於積極踐行調查程序，遽為被告無罪之認定，即有應予調查之證據未予調查之違法。原審曾命告訴人陳報林緯美國地址，並由檢察官與被告分別提供詢問林緯的題目，顯見其並非無傳喚之可能，或應得透過台美司法互助向美方管轄機關聲請跨洋視訊審問，且被告辯護人於原審程序中亦同意「應先傳訊林緯到庭作證，如無法傳訊，或林緯不願意來台作證，再考量藉由司法互助程序進行視訊詢問」；原審怠於傳喚或盡力使林緯接受訊問，即有不當。證人楊麗貞於100年8月即開始擔任威望國際公司顧問，在被告張心望陸續於100年10月18日與SSG公司簽訂第21份契約，及於100年10月24日簽訂第22份契約後，請被告提供與SSG公司交易的相關資料卻常遭拒絕或拖延，因而開始懷疑其中涉有不法而著手調查，嗣又於前揭之美國訴訟中代表威望國際公司參與訴訟程序、證據開示程序等，對於林緯做成聲明書之原因確有見聞，甚且，原審判決亦引用楊麗貞於101年3月26日與SSG公司員工Tamara往來之電子郵件，以及收受101年8月20日SSG公司以電子郵件寄發之存證信函為判決基礎，足證楊麗貞對於SSG公司是否為中介影片授權公司之相關事實有所見聞，且上開事實俱為本件認定被告犯罪事實之重要佐證，自有詳加調查之必要。

  ㈣原審判決漠視諸多客觀證據及美國訴訟認定SSG公司僅為威望國際公司購片之隱名代理人，卻以事發4年後之電子郵件倒果為因認定SSG為「有取得電影版權能力」之業者，更無視被告張心望可知悉SSG公司取得影片之成本，並與林緯討論授權溢價等違法事實，顯有重大違誤。SSG公司與威望國際公司並非如原審判決所認定的授權人與被授權人關係，而實乃係經美國判決認定SSG公司僅為威望國際公司購片之隱名代理人：

    1.按美國判決的做成係美國法院審酌包含：(1)本案起訴狀附表所列在內的22份威望國際公司與SSG公司簽署之合約、(2)SSG公司代理威望國際公司與原廠片商所簽署之所有合約、(3)SSG公司自2008年1月迄0000年0月間所有銀行帳戶的明細、(4)威望國際公司給付SSG公司的匯款資料、(5)SSG公司給付原廠片商的匯款資料、(6)SSG公司自2009年1月迄2013年4月所有對外往來的電子郵件，包含SSG公司與原廠片商的通信、SSG公司與被告張心望的通信、(7)SSG的營業行為等證據與事實做成，並非原審判決所稱之「合意判決」等云云。美國法院依據上開證據資料認定：(1) SSG公司是基於威望國際公司之購片代理人身份，以SSG公司之名義，僅為隱名本人威望國際公司之利益，代表威望國際公司與原廠片商簽訂授權契約；(2)威望國際公司是SSG公司與各該原廠片商所簽訂授權契約之隱名本人及具有實質利害關係之當事人，威望國際公司享有前開授權契約之一切權利及利益，包括但不限於在台灣領域內就美國判決附表所列電影之專屬利用權、直接向原廠取得行使利用權所需之素材，及聯繫電影發行等所有事宜；上述認定，均為美國判決所為之具體認定與記載。

    ⒉依法理而言，SSG公司係設立於美國的公司，本案牽涉的22份契約之影片均係於美國出品發行的電影，且SSG公司與各該原廠片商的締約地在美國，SSG公司與威望國際公司的關係，所有與SSG公司取得本案影片有關之連繫因素均與美國有關，故由美國法院判斷SSG公司與威望國際公司間之法律關係當屬最洽，而美國法院所認定SSG公司與威望國際公司間並非授權關係而係代理關係，自屬精確無疑，然原審判決竟任憑被告張心望以隻字片語詆毀美國判決之認定效力，即不附理由地對於美國判決所為認定不予以尊重，顯有違誤。

  ㈤SSG公司僅係「公寓仲介服務」業者，並無獲取影片授權之能力與實績，乃係97年後因被告張心望之犯行始得成為威望國際公司之代理，進而以「影片授權業者」自居，然原審判決未察此節，竟然倒果為因錯誤認定SSG公司自始為具有取得影片授權能力之業者，實有重大違誤。

    1.SSG公司於美國設立的公司登記資料已然揭露SSG公司雖於94年5月24日成立，但遲至98年才開始有營業事實（即自該年度始開始有實質收入及向政府申報稅額），且自成立之始，迄與威望國際公司簽訂最後一份契約時止，SSG公司的營業項目均是「公寓仲介服務」，而威望國際公司成立於97年，SSG公司竟然恰巧遂即於98年開始有營業情形，本即啟人疑竇，況且，就被告所宣稱SSG公司之影片授權業務，竟然僅只有代理威望國際公司一家公司與原廠片商交易之紀錄，並無其他電影經銷商經由SSG公司取得影片授權，是顯然SSG公司絕非被告所宣稱具有影片授權業務經驗之業者。

    2.再對照威望國際公司與SSG公司於97年間之合約與金流時間紀錄，威望國際公司與SSG公司係於97年3月19日簽訂第1份契約（即起訴書附表編號1之契約），然被告張心望卻已讓威望國際公司提早7天於97年3月12日匯入第一筆金額給SSG公司使用，此付款的時間點更早於SSG公司與原廠片商簽訂的合約日期97年3月13日，按此時間順序以觀，顯然SSG公司係先從威望國際公司拿到資金後，才向原廠片商簽訂授權契約，然後再與威望國際公司簽約，此種交易流程之安排顯然不合常規，已足證SSG公司非如被告辯稱之影片授權業者；且在此之前，SSG公司的銀行帳戶存款數額僅有個位數，顯見SSG公司原係一家無實際營業的公寓仲介商。

    3.承前，SSG公司於同年間再以間隔很短的時間分別於4月9日、4月16日、4月30日、5月30日6月25日及8月7日，與威望國際公司簽立第2至7份契約，上開共7份契約總金額高達美金(下同)2,166,500元，且威望國際公司及其子公司於97年間共計匯入15筆資金給SSG公司，金額高達3,326,155.81元，以上在在顯示SSG公司實係配合被告張心望的犯行，為專門收受威望國際公司之款項，始才突然搖身一變為有經營「影片授權」之業者，爾後便倚仗威望國際公司的資金與業務關係，藉勢以「影片授權業者」自居；然而原審判決未察此節，竟然以SSG公司「專門經營」威望國際公司授權業務多年後之電子郵件內容，回頭反稱SSG公司確有經營電影授權業務等云云，實屬顛倒前因後果，而有違誤。

  ㈥SSG公司顯然係被告張心望為浮報授權金額，從中牟取不法利益，而安排進威望國際公司取得授權之交易環節中，此從被告張心望與林緯間往來電子郵件中相互討論所謂之「P」、「PM」、「隱藏之價格」即明，原審判決卻謂無從認定「P」、「PM」為何意，顯然違背經驗及論理法則。

    1.由原審判決所論及之兩份電子郵件對話內容，均顯然可知「P」、「PM」係指「溢價」或「加價」之意，即英文premium、profit margin之簡寫，而依據被告張心望與SSG公司林緯間的商業關係而言，試問豈有可能廠商將欲銷售之服務、商品之成本告知買方，並與買方之總經理討論應該「溢價」多少，且必須隱藏溢價差異不讓買方之其他人員知悉，其對話內容已顯有違背職務。

    2.被告於原審程序面對法官訊問時，竟辯稱「PM」為pocket money（或指零用金或公關費，蓋被告亦並未確認其真實意指為何），則若係零用金之意，則顯然與電子郵件前後文意不符，該兩份郵件中均係針對影片之授權價格進行討論，一般國際影片授權實務中根本無零用金、公關費之收取，豈可能天外飛來一筆稱某某影片之零用金、公關費為75K等？況且電子郵件中亦有單獨僅縮寫「P」之情形，亦無法對應pocket money之英文單字。

    3.被告上開辯詞已顯有錯誤矛盾，難認可採，然原審判決竟稱：「上開六（四）4.所指之「P」、「PM」、「隱藏的價格」為何意……本院皆無從得知」（原審判決第13頁第19至21行）等，如此認定不僅顯然與電子郵件中之對話內容相違背，亦對於被告臨訟編纂之pocket money一說毫無交代，自有違誤。更遑論縱依照被告張心望編造之pocket money說詞，被告其仍清楚知悉SSG公司原始向電影原廠片商取得之授權價格，此節按一般商業交易情形而言，已非比尋常，而被告張心望卻對於SSG公司額外增加一筆pocket money之費用毫無質疑，還表示SSG公司與威望國際公司的合約應加上P（即「溢價」，偵查卷135號卷1第62頁）會隱藏此筆費用、不讓威望國際公司知悉等，以上種種，均顯見被告與SSG公司間並非僅係如被告辯稱之授權關係，而實係被告利用SSG公司浮報價額，損害威望國際公司利益。

  ㈦綜上所述，SSG公司與威望國際公司並非如原審判決所認定的授權人與被授權人關係已如前述，SSG公司係依照被告張心望的指示與原廠片商簽約，且係以威望國際公司的資金去付給原廠片商，SSG公司已無「囤貨」、「賣不掉」、「虧本」的風險，SSG公司此種「零風險」之角色，顯與正常影片授權商不符，SSG公司自不可能係如被告所辯稱之影片授權業者等云云，更不應額外抬高授權價額；原本電影發行商引進一部電影，能否獲得觀眾喜愛進而在票房獲取收益，已有不確定因素，被告張心望身為經理人本應盡力壓低授權成本，為公司謀取利益，竟違背公司託付，故意使威望國際公司承擔「被SSG公司抬高價格」之成本，導致威望國際公司根本無法從發行收入中回收，其結果就是圖利SSG公司，造成威望國際公司鉅額損失。

  ㈧原審判決將原屬起訴範圍內之背信行為排除於起訴範圍之外，判決不併予審理，顯屬違誤：

    ⒈本案起訴書於犯罪事實欄之記載，本已包括被告「與訴外人林緯合意」、「佯以SSG公司向外國電影片商取得授權」、「以包裹授權之方式」、「浮報總授權金」、「從中利用SSG公司就所浮報金額與SSG公司實際購片金額間價差間，牟取不法利益」[1]（本案起訴書，原審卷十二第5頁）等在內，詳言之，前開原審認非起訴效力所及之犯罪事實部分，告訴人僅係補充詳述，被告如何利用SSG公司就浮報之價差間賺取不法利益，被告犯行不論是虛構不實之請款項目，或是使SSG公司重複授權，或是擅自抬高SSG公司的合約報價，均是遂行浮報授權金的方法，違背經理人的職務，致威望國際公司支付原本不應該支付的款項，且該等背信行為所涉及之合約均已列入起訴書之證物，是自無脫逸於起訴書之犯罪事實範圍，仍在起訴範圍，而應由原審法院予以審判。其中：①就被告以SSG公司發票就「Lionsgate Library」向告訴人超額請款之部份，「Lionsgate Library」即已列於起訴書附表編號12之「2010/6/29 868.629 combined.TW」合約中，而被告即係以捏造應支付第二期款（2nd payment）之手法，浮報授權金，損害告訴人利益，謀取被告不法利益。②就被告使SSG暗中私將其中9部影片重複授權予告訴人，使告訴人重複支付授權金，一共溢付65萬5789元之部份，該9部影片乃係於起訴書附表編號9之「2009/7/22 868.8-10 combined.TW」、編號10之「2009/8/23 868.12-23 combined.TW」、編號12之「2010/6/29 868.629 combined.TW」、編號13之「2010/9/4 868.09.24.10 combined.TW」、編號14之「2010/11/23 868.00-00-00 combined.TW」合約中重複出現，而本件起訴犯罪事實本即係指被告於起訴書附表所附之22份授權契約中有浮報授權金，且正因為被告指示SSG公司將多部影片包裹成一份契約，且數部影片才標示一個授權金額，非如SSG公司與原廠片商簽訂的一片一約、一片一價（此亦為業界常態交易），使告訴人不容易發現相同影片已重複締約(一片二買)，進而達到浮報授權金的目的，而告訴人僅係明確指出就該9部影片有以重複授權之手法浮報授權金之情形，自仍然為起訴犯罪事實所包含在內。③就被告未與SSG公司商議更低之影片採購價格，反而擅自抬高8份片單合約報價受有202萬9000元損害之部份，更顯示係被告未盡力為威望國際公司降低授權金額，反而抬高SSG公司報價而浮報授權金，與起訴書所載之犯罪事實完全一致，當屬起訴書起訴之犯罪事實範圍。④起訴書記載之犯罪事實，本已包括被告「與訴外人林緯合意」、「佯以SSG公司向外國電影片商取得授權」、「簽定22份授權合約」、「以包裹授權之方式」、「浮報授權金」、「從實際授權金與浮報價差間牟取不法利益」等在內，而前開原審認非起訴效力所及之犯罪事實部分，實均係被告「與訴外人林緯合意」「佯以SSG公司向外國電影片商取得授權」，「以包裹授權之方式」「使SSG公司與告訴人公司簽定授權合約」以「浮報授權金」，僅係告訴人將被告浮報授權金之具體手法歸納為4種不同態樣而已，且該等背信行為所涉及之合約均已列入起訴書之證物，自未脫逸於起訴書之犯罪事實範圍；本案檢察官歷次告訴補充理由狀及告訴人111年11月23日之刑事陳報狀及其附表1至3（原審卷12第63至72頁），亦僅係就被告浮報授權金之具體手法加以說明，使其更加具體精確，原審判決未慮及此，將原屬起訴範圍內之背信行為排除於起訴範圍之外，判決不併予審理，顯屬違法。

    ⒉綜上所述，告訴人所為補充陳述，完全係基於原起訴書所列之授權合約範圍內，就被告「如何利用SSG公司，透過其所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之價差，牟取不法利益」之細節詳為說明，並未脫逸於起訴書之犯罪事實範圍，而原審判決竟稱上開犯罪手法與事實均與原起訴書不同等云云，顯有刻意曲解起訴書文意，以限縮原起訴犯罪事實範圍之違誤。

  ㈨被告指使林緯抬高SSG公司Miramax Library（下稱「米拉梅庫存片」）之合約報價，使合約價格先自原廠合約之38萬元抬高至80萬元，爾後再次虛增至150萬元，並偽造虛假不實的款項分配備忘錄及合約內容，致使告訴人受其欺瞞而溢付全部款項，而受有112萬元之損害，此至少有以下證據為憑，原審判決卻對該證物何以不採之理由毫無交代，顯有判決不備理由之違誤。

    ⒈100年5月21至22日被告與林緯間之電子郵件，此郵件中被

      告要求林緯提供一份記載威望國際公司就米拉梅庫存片的中國香港地區的權利享有優先選擇權利（firstoption）之合約，然林緯明確回覆稱：「沒有優先選擇權，我們根本沒有拿到權利」，而被告再回覆確認稱：｢我知道我們沒取得，我以為我們談過了，我只需要SSG做給威望」；且，縱然在電子郵件中林緯回覆：「依法你不能授予他人你沒有的權利，否則該合約書無效」，豈料被告竟回稱:「依法而言很多事都不能做，但是我們都做了。只是要讓它看起來好看點」，嗣後被告即偽造合約謊稱有取得中國香港地區之優先選擇權利。

    ⒉SSG公司就米拉梅庫存片，原僅想從38萬元浮報至80萬元，惟查100年5月30日被告寄給林緯之電子郵件竟附上由被告自行製作的SSG公司之發票，將數額再增加70萬元，使浮報價金達112萬元，且告知林緯他決定以此150萬元之發票向威望國際公司請款（原審卷五第107至110頁），嗣後被告也使告訴人向SSG公司支付150萬元，自顯見被告有故意浮報授權金價格之犯罪事實。

    ⒊又101年8月8日林緯與被告間之電子郵件，林緯發信向被告詢問稱「你把米拉梅庫存片價格抬高到150萬美金，它本來只有80萬，請讓我知道如何掩飾這70萬元。我們必須把這筆錢分配到一個一個合約裡。」（原審卷4第377頁）由此益徵，被告能夠替SSG公司決定應使威望國際公司支付多少授權金給SSG公司，米拉梅庫存片價格顯然為被告所浮報，而林緯事後則向被告請示應如何掩飾此一犯行。

    ⒋綜上，被告就米拉梅庫存片確有浮報授權金價格之犯行，更有捏造授權內容之舉，SSG公司與威望國際公司所締結的契約無疑淪為被告用來掏空威望國際公司資金的工具，然原審判決對於此一犯行卻視而不見，於判決書就此部分更無隻字片語論述何以不構成犯罪，顯有判決不備理由之違誤。

  ㈩原審明知被告刻意隱瞞浮報之合約金額並刪除證據之行為，且有意與林緯共同創立與告訴人從事相同業務之新公司，卻認定張心望無背信行為。

    ⒈被告於101年3月27日與林緯往來之電子郵件中，於林緯詢

      問「U cover the prices？（你隱藏價格）」後，被告稱「I will do so.（我將會這樣做）」即其將會隱瞞浮報之合約金額之意（原審判決第10頁第28至30行）；並於101年5月5日及同年月15日與林緯往來之電子郵件中稱「thenwe can build another empire belong to our own（屆時我們就可以建立另一個屬於我們自己的新王國）」、「YouHave my words, I will rebuild our empire with you, just you and me in 2 years（我保證，我們2年內重新建立一個新王國，只有你跟我）」（原審判決第11頁第12至15行、第21、22、25、26行）則顯見其與林緯有合意行為。

    ⒉被告並於101年6月2日與林緯往來之電子郵件中稱「I will get you all contract for Catchplay vs. SSG,please ask Tam to keep them so we can in sync with that.（我會給你所有的威望與SSG合約，請要求Tam保存他們，這樣我們才能口徑一致。）」、「Once I leave, if there is anything happen between CP and SSG, I won’t be able to cover it up, you know what I meant.（一旦我離職了，萬一威望跟SSG發生什麼事，我都無法再幫忙掩蓋，你知道我在說什麼）」（原審判決第12頁第6至13行）則清楚顯示被告與林緯間確有背地裡損害告訴人之背信行為，否則何來「口徑一致」、「幫忙掩蓋」之必要？

    ⒊又被告於101年6月5日與林緯往來之電子郵件中稱「I have already removed all my emails in gmail account and start switching over to my this personal email account.（我已經移除所有我在gmail帳戶的電子郵件並且開始轉到我的這個私人電子郵箱）」 （原審判決第12頁第21、22、27、28行），則顯見被告不欲其背信行為曝光而銷毀其背信犯行證據。

    ⒋上開電子郵件已說明被告透過與林緯達成合意而實施違法背信行為，並事後與林緯相互串通、使口供一致，以隱瞞浮報之合約金額，最後於離職時懼於犯行曝光而移除郵件等相關證據。原審判決卻於引用前開電子郵件後，卻無任何說明而斷稱無從認被告在職期間有主導SSG公司或林緯浮報授權金之事實，顯係判決所載理由未依證據之違誤。

    ⒌另原審判決引用SSG公司員工與告訴人執行長楊麗貞於101年往來之電子郵件，認定SSG公司具有電影授權業務營運能力等云云，惟查，該郵件中SSG公司員工已明確說明SSG公司主要員工有三名為地產經紀人，且大多數員工並非處理發行業務，即已與被告辯稱SSG公司為在好萊塢有人脈且熟悉影片授權業務，大相逕庭；且遑論該郵件係於101年8月10日所寄發，已與被告最初佯以SSG公司取得影片授權之97年相隔甚久，SSG公司經過四年發展至101年，該公司四名主要人員中，仍有三名為地產經紀人，多數員工亦仍係不動產經紀人員（包括與威望國際之聯繫窗口Tamara Nagahiro），益見該公司原本根本不具電影授權專業，也不以此為公司營業重點，以此要謂SSG公司自始即為熟悉影片授權之仲介商，實難認合理有據；而事實是，在此四年中，被告將威望國際公司當成提款機，使其支付予SSG公司的款項總計逾新台幣12億元，在SSG公司僅代理威望國際公司採購版權的情況下，完全係依賴威望國際公司之需求與給付之款項，才讓SSG公司有機會與原廠片商接洽，以及支付SSG公司僅有的一位處理電影授權業務的人員薪資。

    ⒍被告張心望於99年10月21日指示SSG公司將7萬5000元匯至張心望指定帳戶，原審竟認被告張心望之父親張聖原曾先為墊款而匯款至SSG公司帳戶，故該等7萬5000元為返還墊款等云云；實則被告張心望曾就其所主張之三筆墊款24萬500元、10萬元、20萬4,500元，一併向威望國際公司提起民事訴訟請求，然其請求已經最高法院110年台上字第823號民事裁定駁回張心望之請求，並認定無被告張心望前開所指98年7月15日、8月31日及12月11日共54萬5000元借款存在，告訴人於112年7月26日於原審當庭提出之刑事陳述意見（六）狀已有明確說明此判決及內容，原審判決卻做出與最高法院判決完全相反之認定，且毫無交代為相反認定之理由，即顯有判決未依證據、不備理由之違誤。

  綜上說明，原審判決對明顯之客觀證據視而不見，卻以毫無論理依據之說詞，認定被告無罪，顯有未洽。為此提起上訴。

三、經查：原審依調查證據之結果認定，被告自97年起至101年6月7日止，擔任告訴人之總經理職務，負責公司影片、數位影片之發行及公司營業決定、公司事務管理等業務，並代表公司對外簽署契約權限，惟依卷附之「林緯聲明書」、美國確認判決、美國起訴狀暨中譯本及刑事陳報狀等證據，尚難推定被告有何故意浮報應給付SSG公司之授權金額，抑或利用SSG公司牟取其所浮報金額與SSG公司購片金額間之差價；並說明卷附告訴人所提出之電子郵件，核對其內容，均不足以直接推論被告有何故意主導SSG公司抬高授權金額之情；及SSG公司雖分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12月8日、101年1月19日將7萬5,000元、6萬8,000元、5萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶，亦難認係被告向告訴人浮報應支付SSG公司之授權金額，而為被告有利之認定，認為被告並無起訴書所指之背信犯行，均依據卷內證據詳為指駁論述，亦無何違背經驗法則及論理法則之處。

四、檢察官雖仍執前詞提起上訴，惟查：

　㈠檢察官雖具狀聲請證人林緯到庭，有補充理由書暨調查證據聲請書1份在卷（本院卷第271頁以下）。惟查：依卷證所示，林緯具美國籍，長年居住在美國地區及在美國工作，且其曾於美國公證人面前就本案相關事項作成聲明書乙份在卷。衡情其自不可能依本院通知即到庭作證。故本院認為就被告是有本案被訴之犯罪背信犯行，依現存卷證加以審酌，無傳訊曾證人林緯之必要，合先說明。

　㈡本院有依檢察官之聲請傳訊證人楊麗貞到庭證稱：「(在威望公司任職多久，何時任職？就職原因為何？）我在英屬蓋曼群島商威望國際娛樂股份有限公司也就是 Catchplay任職至今約12年，2011年時在威望股東邀請下，幫忙協助分析威望為何虧損連連，當時為顧問角色。當時心想被告張心望只是經驗不足，僅需給被告些方向。」、「(為何你到職後，被告張心望即離職改由你當執行長？)我一開始被邀請正式加入為執行董事，為被告的老闆，他需向我報告，後因發現被告有不法狀況，才將他解職並由我暫代，事後也有找到總經理替代人選。」、「(是否知道威望公司及SSG 公司在美國有訴訟？有無參與？訴訟原因為何？)我完全有親自參與，包括台灣理慈事務所幫我們找美國GT事務所，一年中開庭數次我都有去加州聽審，與SSG 訴訟結尾也是我處理，訴訟原因為2012年6 月將被告解職後，同年8月SSG就編造很多以威望沒有準時付款理由，取消威望透過SSG取得的900多部片的權利，為維護威望在這些影片發行的權利，我們不得已才到美國訴訟。...美國判決為針對SSG及威望間關係和腳色作定義，為declaratory judgment也就是確認判決，過程中我們也搜出了幾萬封郵件及SSG 帳戶資料比對，還有合約，確認判決基於幾個理由確認SSG 沒有能力做為一般的授權商。第一、SSG在接手威望900多部片的生意前，是一家只有1-2人的租屋仲介商，銀行帳戶只有個位數的幾塊美金，四年之內接手張心望給他的22份合約4,000 多萬美金的生意，期間也沒幫任何一家威望以外的任何發行商做過生意，在我跟對方交手中，對方也一再地說所有事情都是張心望主導，他們只是配合，因為這幾個原因，所以美國法院最終判決SSG 只是張心望安排的隱名代理，因此沒有權力取消威望900 多部片的權利，我們才取回這900 多部片的權利繼續發行。」、「(當時是否以顧問名義進入威望公司？）顧問為100 年8 月、9 月左右，101 年3 月才變成執行董事。」、「(顧問負責工作為何？) 我沒負責業務，但董事會交代我請被告告訴我他是如何進行合約談判及簽署。」、「(董事會為何委託你去問被告這些事情？)因為董事會覺得四年來虧損非常大，同時買片金額合理性及付款資料提供都非常混亂不全，董事會已懷疑被告操守。」、「(看了那些資料覺得被告與SSG 簽約有問題？)一個公司四年內買了900 多部片都是透過同一間公司來買，這個集中性及必要性都是一個專業經理人可以質疑的，再來就是我發現這些合約內容非常簡單，僅有2-3 頁，相較於我在業界看到的授權合約都是幾十頁甚至上百頁，包含名詞定義等等都會非常清楚，以及金額非常高，所以我懷疑合約有問題。」、「(如何判斷金額非常高？)我們有了解業界同行買片的金額與被告買片的金額，我也親自去了美國影展、坎城影展跟原片商碰面，慢慢地人家就告訴我原來影片的價格，跟被SSG 及張心望拱高的溢價，所以我有親見親聞知道當中溢價的價差。」、「(擔任執行董事時，如何查核被告與SSG公司有問題？)擔任執行董事之後要求被告介紹我跟SSG公司直接認識或電子郵件要副本予我，因為這原因我慢慢就看到一些事實真相，另外我後來才知道被告竟然以總經理身分要求全公司員工刪除所有電子郵件，這件事我後來知道後，我覺得這當中一定有鬼，沒有任何一個專業經理人會做這樣的事情，後來我跟SSG 往來都是我跟SSG要求提供資料及對帳，SSG一直提不出資料，甚至告訴我說都是被告在記錄，要我去問被告，這樣的情形非常不正常，通常買賣雙方都是各記自己的帳，對帳要正確才能付款，怎麼會有任何一方說都是另一方在幫他記帳，這些都是基於專業判斷是非常不正常的狀況。」、「(為何到美國訴訟？)為釐清與SSG之權利，在訴訟中得知美國判斷權利的方式，為就SSG的角色與能力去判斷，結論為SSG在與威望合作前並無一般代理商能力，中間所有交易都由被告指揮，故認定SSG 為隱名代理。」、「(為何SSG要終止授權？)因SSG與被告合謀，以被告所作發票向威望請款，款項高達幾百萬，威望當然需釐清才能付款，SSG就以兩周內未付款為由聲稱取消威望的權利，因電影當下未發行價值就不見了，我們才到美國提起訴訟去保護這900多部影片的權利。」、「(為何覺得款項有問題？)有些已付過款，財務有資料已付過款，他又來要一次，以及累積數年素材費20多萬美金聲稱我們沒有付，我們當時也覺得非常蹊蹺，我們有些有付有些沒付，再來就是有些片子一大包500多萬美金要我們付，但其中有些片子我們沒有看到合約，後來我們從美國訴訟中查到SSG 與被告電子郵件才發現SSG與被告討論，要把爛片塞給我們，他們說爛片讓我們吃下去，讓我們多付點錢，他們才能成立新公司叫媒體發展，才可以把其他好的片拿走，被告利用威望，從威望多挖點錢出來，由被告做發票或跟SSG 共謀，威望付錢後，被告同時私下買了他未來要發行的片子。」、「(當時有找被告嗎？)我不知道為被告在背後主導，6 月初將被告解職時被告有要談和解，藝融之外及SSG造成公司損失部分以及要求協助釐清帳務，8月時不但沒釐清帳務還拒絕和解，後來美國訴訟時拿到電子郵件才發現被告與SSG 共謀要從威望挖更多錢。」、「(浮報金額如何計算？)威望付出給SSG的4,300多萬減去SSG與原片商所簽合約的2,700多萬美金，當中有一千多萬的價差。」、「(是否未包含成本利潤？)服務費通常都不會太高。」、「(合理成本價加上服務費，服務費為多少？）SSG非正常代理商，浮報金額為威望沒必要付出的錢。」、「(被告當時如何解釋與SSG 關係？)我後來沒詢問他。」、「(有無詢問被告為何要找SSG公司，不直接以威望公司直接跟片商拿片？) 我當然有問過，但我不記得他的回答了，他回答不足採信，他說他沒能力才靠SSG。」等語(詳本院113年3月6日審判筆錄附件一) 。 

　㈢惟查：證人楊麗貞係告訴人威望公司之受僱人，其證言之真實性不免偏頗，本院自難遽信。且依證人楊麗貞所述，被告與SSG公司負責人林緯乃共犯關係，告訴人威望公司亦對林緯在美國地區進行訴訟，則林緯於美國訴訟過程中所稱或其所書之聲明書中關於不利於被告之陳述，依我國刑事訴訟法之規定，自不得遽採為對被告不利之認定。而告訴人威望公司欲在國內發行影片，必需要向國外尤其是美國地區購買影片版權，被告身為威望公司之總經理，基於其職務透過美國SSG公司在美國地區購買國外影片，即使告訴人威望公司事後核對相關文件認為有差價，有可能是利潤或其他相關費用之原因，亦屬當然之事理，自不能為因有差價之故，即推認被告對公司有違背任務之背信行為。況告訴人及證人楊麗貞一再指稱SSG公司在美國地區並沒有經營相關影片代理業務，也沒有能力為威望公司購買影片云云。然依卷證所示，SSG公司確實有在美國地區為威望公司購得相當數量之影片版權，證人稱被告可以自己到美國去購買影片，SSG公司沒有能力購買影片一節，尚然認為真實。至告訴人公司與SSG公司間之民事法律關係如何，本院認為對於被告是否有成立背信罪之刑責，並無直接關係，故不審究。

　㈣又起訴書就犯罪事實明確記載：「....由張心望委請美國SSG公司擔任英屬蓋曼威望公司購買國外影片之代理人，先佯以SSG公司與國外電影原廠片商取得如附表之電影授權，共計948部影片，總授權金額為美金（下同）2,788萬2,751元，再以包裹授權之方式，自97年3月19日起，代表英屬蓋曼威望公司與SSG公司簽立如附表之影片授權合約22份，浮報總授權金4,322萬5,447元，取得上開948部影片之授權，從中利用美國SSG公司牟取所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之差價，共計1,534萬2,696元，張心望再指示SSG公司負責人林緯，將所獲得之不法利益挪作私用，或作為張心望實際經營之藝都會股份有限公司使用，以此方式為違背任務之行為，....」。原審判決亦在檢察官起訴書記載之犯罪事實範圍為審理，認檢察官之舉證尚難認被告就差價部分有無浮報之背信犯行，並無不合，且原審判決於理由中就本案審理範圍亦明確說明之（原審判決第2-3頁、理由二部分）。檢察官上訴仍爭執原審判決限縮起訴範圍云云，並不可採。

五、綜上所述，原審判決證據調查之結果，依「罪證有疑利歸被告」之證據法則而為被告有利之認定，諭知無罪判決，核無不合。檢察官仍執前詞上訴指摘原審判決不當，並不可採，本件檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官鍾維翰提起公訴，檢察官林安紜提起上訴，檢察官楊四猛到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

                  刑事第六庭    審判長法　官  陳德民

                                      法　官  鄭富城

                                      法　官  孫惠琳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡於衡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　10　　日

附件

臺灣臺北地方法院刑事判決

107年度易字第670號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　張心望　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○○路0段000巷0弄0號

                    3樓

選任辯護人　陳彥希律師

　　　　　　殷玉龍律師

　　　　　　曾大中律師

上列被告因背信案件，經檢察官提起公訴（105年度偵續二字第

34號），本院判決如下：

    主  文

張心望無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張心望自民國97年起至101年6月7日止

　　，擔任告訴人英屬蓋曼群島商威望國際娛樂股份有限公司（

　　CATCHPLAY,INC.，址設臺北市○○區○○路000號10樓，下稱英屬蓋曼威望公司）、威望國際股份有限公司（址設臺北市○○區○○路0段000號12樓，下稱威望國際公司）之總經理，負責公司營運及業務推展等事務，係為告訴人處理事務之人，竟意圖為自己及第三人不法利益，及意圖加損害於告訴人，利用代表告訴人向國外電影原廠片商取得電影授權之機會，明知可直接以告訴人名義向國外電影原廠片商取得電影授權，並應盡力為告訴人降低授權金額，竟與STUDIO SO-

　　LUTIONS GROUP,INC.（下稱SSG公司）負責人JOHNNY LIN

　　（美國籍，中文姓名：林緯）達成合意，由被告委請美國SSG公司擔任告訴人購買國外影片之代理人，先佯以SSG公司與國外電影原廠片商取得如附表之電影授權，共計948部影片，總授權金額為美金（下同）2,788萬2,751元，再以包裹

　　授權之方式，自97年3月19日起，代表告訴人與SSG公司簽立如附表之影片授權合約22份，浮報總授權金4,322萬5,447元

　　，取得上開948部影片之授權，從中利用美國SSG公司牟取所浮報金額與SSG公司實際購片金額間之差價，共計1,534萬2,

　　696元，被告再指示林緯，將所獲得之不法利挪作私用，或作為張心望實際經營之藝融有限公司（改名為藝都會股份有限公司，下稱藝融公司）使用，以此方式為違背任務之行為

　　，致生損害告訴人，因認被告涉犯刑法第342條第1項之背信罪嫌云云。

二、本案審理範圍之說明：

　　按法院審判之範圍，在公訴之場合，應以檢察官起訴之事實（包括起訴效力所及之事實）為基準；如犯罪事實已經檢察官起訴，而法院未予裁判，自屬違背法令，此觀刑事訴訟法第379條第12款規定自明。而訴經提起後，若檢察官於第一審辯論終結前，發見有應不起訴或以不起訴為適當之情形者

　　，固得依刑事訴訟法第269條規定，提出撤回書敘述理由而撤回起訴，然非依該規定撤回起訴者，法院仍應依法予以審判，否則即有已受請求之事項而未予判決之當然違背法令。又刑事訴訟法並無許檢察官得就所起訴之被告或犯罪事實，以言詞或提出「補充理由書」方式加以變更（包括擴張或減縮）之規定。是於刑事訴訟程序中，到庭實行公訴之檢察官若對業經起訴而具有一罪關係之犯罪事實，以言詞或提出「

　　補充理由書」方式為部分之減縮者，因非屬訴訟上之撤回起訴，不生拘束法院之效力，法院不得僅就檢察官於審判中主張減縮後之事實為裁判，而置原起訴之事實於不顧（最高法院98年度台上字第2220號刑事判決意旨參照）。準此，本案起訴書於犯罪事實欄詳敘被告就如附表編號1至22所示各該授權合約有浮報總授權金額，而將此金額與SSG公司實際購片金額間之差價共計1,534萬2,696元，挪為私用等節，堪認

　　已就附表全部犯罪事實提起公訴。而公訴檢察官於本院審理期間，雖於111年12月7日以口頭引用補充告訴人於同年11月23日所提出陳報狀所載犯罪事實及附表，並將被告就授權合

　　約所挪用金額減縮為1,019萬1,237元（見本院卷十二第64頁

　　、第65頁、第73頁至第115頁及第315頁），即以言詞補充為起訴事實一部分之減縮，並非依刑事訴訟法第269規定提出撤回書敘述理由而撤回起訴，即不生拘束法院之效力，己如

　　前述，本院自應就全部起訴事實（即附表)予以審究，不得僅就檢察官主張減縮後事實為裁判，合先敘明。

三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決參照）。本件被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援引證據之證據能力，合先敘明。

四、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決。刑事訴訟法第15

　　4條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且認定犯罪事實

    所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

    然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院40年台上字第86號判例、最高法院76年台上字第4986號判例、最高法院30年上字第816號判例意旨參照）。另檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。刑事訴訟法第161條第1項定有明文；是檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

　　院92年台上字第128號判例意旨參照）。

五、公訴人認被告張心望涉有上開背信罪嫌，無非係以被告於偵查中之供述、告訴人直接與國外電影原廠簽立電影授權合約清單表、合約書、電子郵件往來紀錄及其附件、林緯之聲明書、匯出款項交易憑證、電子郵件往來紀錄、匯款紀錄等為其主要論據。

六、訊據被告張心望固坦承其自97年起至101年6月7日止，均擔任告訴人英屬蓋曼威望公司及威望國際公司之名義上總經理，負責公司營運及業務推展等事務，且係為告訴人處理事務之人，代表告訴人向國外電影原廠片商取得電影授權之權利等語，惟矢口否認有何背信之犯行，辯稱：一開始因告訴人剛進電影產業，所以在朋友介紹下，才透過SSG公司取得

　　影片授權，我並沒有浮報金額，SSG公司本身有自己的利潤

　　，我也無任何背信行為等語（見審易卷第82頁）。

七、經查：　　 

（一）被告自97年起至101年6月7日止，擔任告訴人之總經理職

　　　務，負責公司影片、數位影片之發行及公司營業決定、公司事務管理等業務，並代表公司對外簽署契約權限，業據被告於本院準備程序及審理時均供承不諱（見審易卷第82頁；本院卷十五第269頁），亦有解任通知書1紙（見第21

　　　958號偵查卷四第15頁）在卷可按，此部分事實，首堪認

　　　定。

（二）被告所擔任實際負責人之媒體發展股份有限公司（下稱媒體發展公司）亦曾於101年間，對林緯詐騙媒體發展公司影片版權金一事，提出刑事詐欺告訴乙節，業經臺灣臺北地方檢察署檢察官於103年4月17日以103年度偵緝字第351號為不起訴處分確定，此有上開處分書在卷可稽（見第35

　　　1號偵查卷三第171頁至第174頁反面），嗣林緯隨即於103年4月24日簽名出具、經美國加州州務卿授權之洛杉磯郡副登記官及公證人公證、並經我國駐洛杉磯臺北經濟文化

　　　辦事處辦理文件驗證之「林緯聲明書」（DECLARATION OF

　　　JOHNNY LIN）暨中文譯本乙節，亦有上開聲明書暨中文譯本、公證書及驗證文件存卷可參（見第135號偵查卷二第3頁至第24頁；同卷三第3頁正反面），上開資料雖經美國公證及我國駐外單位為文件驗證，並由林緯本人簽名，惟SSG公司之負責人林緯與媒體發展公司之實際負責人即被告間既有上開爭訟，是其所為之聲明書內容中不利於被告部分，是否屬實，已非無疑。況告訴人與威望國際公司亦曾於101年8月31日向美國聯邦地方法院加州中區西分院（下稱美國法院），對SSG公司及林緯起訴，主張林緯對告訴人與威望國際公司違約及與被告共同詐欺告訴人與威望國際公司之行為，嗣雙方已成立和解，請由美國法院即依雙方和解之內容作成確認判決，即由法院依其和解內容作成之判決，亦可稱為「合意判決」，並非法院就兩造爭訟之權利所為「司法上認定」，而林緯依據雙方和解契約，同意出具聲明書交代其如何配合被告張心望等2人遂

　　　行本案犯行等情，有上開美國確認判決、美國起訴狀暨中譯本及刑事陳報狀各1份在卷可參（見第135號偵查卷一第39頁至第42頁；第21958號偵查卷四第23至49頁；同卷五第258頁），堪認林緯出具上開聲明書暨附件係為達上開美國訴訟和解目的所提出，其內容是否真實可信，啟人疑竇，是本院無從憑此作為不利於被告之證據。

（三）SSG公司網路登記資料固記載：「Incorporated Date：05

　　　05/24/2005」、「State of Incorporation：CALIFORNIA

　　　」，然SSG公司員工Tamara Nagahiro傳送予告訴人之執行董事Daphne即楊麗貞之電子郵件，記載：「Perhaps I di

　　　d not tell you but 3 of the 4 principals here are all real estate agents which includes me who is not a principal member.As the result I have only so much time during the day to assist you.Most importantly,I have been dealing day in and day out on managing licensor's payment and report requests.Meanwhile I have tried to speed on some delivery issues that is being held back by a few licensors until dues are made current.Please remember we are not a company such as yours with 25+ employees backed by Via Tech.We are of 11 and 8 of us strictly deals with production not distribution and backed by private equity venture capitalists.（或許我未曾告訴妳，本公司四位主要人員中之三位皆地產經紀人，我雖然不是主要人員，但也是地產經紀人。因為我白天能夠協助妳的時間只有那麼多，最重要的是，我每天一直處理給授權人的付款與報告請求。同時我已經試著加速處理交付。請記住，我們不像你們公司有25人以上員工，且有威聖科技在背後撐腰，我們有11個人，且其中8人只處理製作，不管發行業務」，此有告證70：電子郵件及中文譯本1份

　　　可考（見第21985號偵查卷四第11頁反面至第14頁），可認SSG公司雖經營公寓出租媒合業務，且員工總數為11人

　　　，其中4位主要員工中之3位為地產經紀人，然依上開對話內容，SSG公司確實有員工實際處理電影授權業務及付款事宜無疑。參以SSG公司亦於101年8月20日以電子郵件寄發存證信函予楊麗貞，記載：AS you know, we are counsel for Studio Solutions Groups（"SSG"）.To reiterate our prior advice,SSG licensed to Catchplay Entertainment,Inc.（" Catchplay"）the Taiwanese distribution rights to numerous treatrical motion pictures in consideration for Catchplay's unconditional agreement to make specified rights payments.As of the date hereof,Catchplay has materially breached its obligations under various license agreements,by failing to pay the accrued minimum guarantees and failing to provide accounting statements setting forth contingent payments which are due.As a showing of good faith,SSG has refrained from initiating legal action to collect the outstanding balances for more than sixty（60）days.This courtesy is well in excess of the contractual 10 business day cure period which has lapsed. Unfortunately,it is now apparent that Catchplay does not intend to honor its agreements and has,in fact,repudiated them through its statements and actions.In addition to its remedies,SSG has the right to revoke all rights licensed to Catchplay.Consequently,SSG hereby demands that Catchplay pay the sum of  $5,246,000 （"Settlement Amount"）on or before the close of business（pacific standard time）on August 28,2012（"Demand Date"）The Settlement Amount represents the outstanding cash guarantees which Catchplay owes SSG under the distribution contracts.In addition,SSG also demands that Catchplay confirm in writing that it will provide full and complete accounting statements and pay all contingent amounts which may be due under the license agreements.If Catchplay fails to fully comply with the foregoing,SSG will forthwith revoke all prior licenses, relicense such pictures to other distributors and execute any documentation on Catchplay's behalf as SSG may deem appropriate to confirm such license. Moreover,SSG and will aggressively pursue all of its legal and equitable rights arising out of Catchplay's egregious actions. If legal action becomes necessary, you are hereby further notified that SSG will also pursue damages resulting from Catchplays numerous defamatory and libelous statements which have been disseminated in the Taiwan press as well as in its correspondence with United States motion picture licensors with whom SSG has long-standing relationships.（如你所知，我們是SSG的律師，重申我們之前的意見，SSG授權Catchplay Entertainment,Inc.（下稱Catchplay）許多電影發行權，對價是Catchplay無條件同意支付特定權利金。至本函日期為止，Catchplay已經嚴正在數份授權合約下義務，因為沒有依約支付累積之最低保證金及提出會計對帳單載明已到期的後酬支付義務。為表善意，SSG並未於60日內提出法律行動以收取未支付的金額。這已遠超出契約上所約定之10個工作日的改正期。很遺憾地，現在顯然Catchplay並不打算履行合約義務，事實上，Catchplay透過聲明及行動已然否認其負有該等合約義務。除了法律上的救濟措施外，SSG有權取消所有已

　　　授予Catchplay的權利。因此，SSG要求Catchplay於太平洋標準時間2010年8月28日營業時間結束時或之前（下稱請求日期）支付5,246,000元（下稱和解金額）。該和解金額包括Catchplay依發行合約所積欠SSG之現金保證金。此外，SSG另要求Catchplay以書面確認其將提供完整的會計對帳單，以及保證支付在授權契約規範下已經到期之所有後酬。如Catchplay未能完成上開條件，SSG將逕行取消所有先前授權，並將該等影片轉授權予其他發行人，且將代表Catchplay簽署SSG認為適當之任何文件，以證明此等授權。此外，SSG將會積極地針對Catchplay的負面行動主張所有法律上及依據公平合理原則所生的權利。為採取法律行動為必要，則Catchplay茲此知悉SSG亦將請求其因Catchplay之誹謗陳述所受損害；該誹謗陳述除見於臺灣媒體的廣泛報導，並見於Catchplay與美國電影授權人往來通訊，這些授權人與SSG有長期合作關係等語，此有告證76：電子郵件暨中文譯本1份可參（見21958號偵查卷四第21頁至第22頁反面），且告訴人與告訴人所簽立之契約中亦載明：SSG公司為「授權者」（Licensor），告訴人為「經銷商」（Distributor）。契約第1頁第E條約定，告訴人得在SSG公司之事前認可下，再轉授權予其指定之對象等語，此有上開契約可考（見第21958偵查卷二第137頁至第203頁），可認SSG公司以自己之利益，向各電影片廠取得專屬授權後，再轉授權予告訴人。從而，SSG公司確實具有取得電影版權之能力，則其與原廠片商簽訂授權金額多寡，可能涉及締約者人脈、授權人之風險評估及被授權者之信任，以及雙方締約能力等多方因素，不能僅以其支付原廠片商之價額多寡，與轉授權告訴人之授權金額有別，抑或其與告訴人就同一標的尚未簽立之契約與已簽立之契約，授權金額不同，即逕自推定被告有何故意浮報應給付SSG公司之授權金額，抑或利用SSG公司牟取其所浮報金額與SSG公司購片金額間之差價。

（四）下列電子郵件，均不足以直接推論被告有何故意主導SSG

　　　公司抬高授權金額一情，理由臚列如下：　　　

　　⒈Wayne於100年1月31日向林緯表示：No. 60K is not the original contract, it's the contract between SSG and CP, on our contract it suppose to write the price with P（不是，6萬不是原始合約，那是SSG和威望之間的合約，我們的合約應該是原始授權金加上P）等語

　　　，林緯同日則回覆：？Let me chk then.（我確認一下）並於同年2月1日再次回覆：That's 85. Our contract was a mistake, they 1st agreed to 60 but raise the price- I just saw my note.（是8.5萬。我們的合約有誤，他們原先同意為6萬，但後來提高了價格，我剛剛看了我筆記），此有聲證四：電子郵件暨中文譯文可按（見

　　　第135號偵查卷一第62頁、第63頁）。

　　⒉林緯於100年11月5日向Wayne表示：Becos they want peo

　　　ple to work for free.I'm tired of this（因為他們希望人們幫他們免費工作）等語，Wayne於同日向林緯回覆

　　　：Bro,that's why I said we use them instead of wor

　　　k for them（老兄，這就是為什麼我說我們應該利用他們

　　　，而不是為他們工作）等語，此有聲證26：電子郵件暨中文譯文足憑（見第135號偵查卷一第131頁至第134頁反面

　　　）。

　　⒊楊麗貞於101年3月26日上午，向SSG公司員工Tamara與Al

　　　fredo表示：Please help provide the below original contracts for us as early as possible.（Wayne nee

　　　ds them）Wish to receive them on Wednesday or Thur sday（noon）（請盡可能及早提供我們以下的原始合約

　　　【Wayne需要】，希望可以在週三或週四中午收到）等語

　　　，Tamara於同日回覆：Please find the agreements attached.Salmon fishing to follow.（請見附檔的合約，Salmon fishing後補）等語，被告則於同年月27日向林緯表示：Johnny, so the PM for Lockout is 75K? Man,then we really can't show them the PM number as that will cause even more problem if they see the difference.They will never understand the power of PM...（Lockout的PM是7萬5,000元？那我們真的不能透露PM的金額，如果讓他們看到差異處，會惹來大麻煩，他們不會理解PM的力量）等語，林緯則回覆：U cover the prices?（你隱藏價格）等語，Wayne則回覆：I will do so.（我將會這樣做），此有聲證五：電子郵件暨中文譯本可查（見第135號偵查卷一第64頁至第65頁反面）。

　　⒋Wayne於101年4月16日以電子郵件向林緯表示：I am tryi

　　　ng to get some from other source, could you please

　　　sign this for me so I can try to use this to get s ome fund for us.（林緯，我正試著取得其他管道資金，請你幫我簽署附件的合約，好讓我用來為我們籌資），Ta

　　　mara即於當日簽立金額255萬元之合約，此有聲證27：電

　　　子郵件暨中文譯本及合約可證（見第135號偵查卷一第135頁至第141頁）。

　　⒌Wayne分別於101年5月5日、同年月14日、同年月15日以電子郵件向林緯表示：「Dude,if he is on board with us,I think all my fund leads wi11 be on board one by one, then we can build another empire belong to our own,bro.（老兄，如果他加入我們，我相信其他的資金就會陸續到位，屆時我們就可以建立另一個屬於我們自

　　　己的新王國，兄弟）」、「I have start telling peopl

　　　e we got RED2 and hunger Game2,this will help on getting money for other stuff.（我現在都對外表明已經拿到飢餓遊戲2與超危險特工2，這會讓我們較容易募集

　　　資金）」、「I don't want them to sue you or SSG,so I will make sure they are happy with all the doccu

　　　ment before I leave the fucking group.You have my words, I will rebuild our empire with you,just you

　　　and me in 2 years,and this time,with production co

　　　re!（我不會讓他們告你或SSG，所以我確定在我離開這該死的集團前，他們對所有文件都滿意。我保證，我們2年內重新建立一個新王國，只有你跟我，這次要以製片為主

　　　!）」，此有聲證29至31：電子郵件暨中文譯本（見第135號偵查卷一第148頁至第149頁、第151頁反面、第153頁、第156頁至第159頁）可參。

    ⒍Wayne於101年6月2日再以電子郵件向SSG公司之林緯表示：I will get you all contract for Catchplay vs. SSG ,please ask Tam to keep them so we can in sync with that. Also I will get you the titles list for Catchplay and non catchplay titles list. By the way, just let u know, my current plan for leaving the company is end of August, I still need sometimes to clean up our ass in cp before I take off. Once I leave, if there is anything happen between CP and SSG, I won't be able to cover it up, you know what I meant.（我會給你所有的威望與SSG合約，請要求Tam保存他捫，這樣我們才能口徑一致。還有，我會給你一個威望及非威望影片清單。對了，讓你知道一下，我目前計劃八月底離職，我還需要一點時間善後，一旦我離職

　　　，萬一威望跟SSG發生什麼事 ，我都無法再幫忙掩蓋，你知道我在說什麼）等語，此有聲證33-電子郵件暨中文譯

　　　本可按（見第135號偵查卷一第162頁反面）。

    ⒎Wayne於101年6月5日以電子郵件向林緯及SSG公司員工Tamara表明：Daphne asked me to give out the admin privilege of CatchPlay emails,so I am NOT going to use CatchPlay email account（I stiil can receive email from catchplay,but I prefer to use my personal email to communicate）.I have already removed all my emails in gmail account and start switching over to my this personal email account.Wa0000000nechang.me. Please notice that It's me not .com（Daphne要求我交出威望電子郵件管理權限，所以我不會再用威望電子郵箱了（我還是收得到寄至威望電子郵箱的信，但是我比較使用我自己的私人電子郵箱聯繫）我已經移除所有我在gmai1帳戶的電子郵件並且開始轉到我的這個私人電子郵箱。Wa0000000nechang.me 請注意是.me，不是.com）等語，此有告證125：電子郵件暨中文譯本（見第54號偵查卷一第296頁反面及第298頁反面）可佐。

　　⒏Wayne於101年6月7日離職後之同年月12日以電子郵件給林緯及Tamara，表示：attached is the CP Title List,any title not on the list should be new label titles.（附檔是威望的電影清單，沒有列於附檔的電影均屬於新品牌)等語，更於同年8月12日向林緯表示：the new label will be called MDC【Media Development Corp.】（新品牌叫做MDC (媒體發展股份有限公司)等語，此有聲證34、聲證35：電子郵件暨中文譯本可考（見第135號偵查卷一第164頁至第186頁）

　　⒐Wayne於上開㈣⒈至⒍電子郵件中，使用wch0000000chp

　　　lay.com收發電子郵件，於上開㈣⒌至⒏電子郵件中，

　　　則使用wa0000000nechang.me收發電子郵件，此有上開各該電子郵件可查，而被告既已於偵查中坦承其英文名字為「Wayne Chang」，且使用上開2個電子郵件信箱，並與SSG公司之林緯、及林緯之助理Tamara以電子郵件、電話方式聯絡等語（見第135號偵查卷一第266頁反面、第267頁），因認被告確實有以Wayne名字收發上開電子內

　　　容甚明。然上開㈣⒈至⒋所示電子郵件內容究竟為何指

　　　、指涉之人為何人、上開㈣⒊所指之「P」、「PM」、「隱藏的價格」為何意，上開㈣⒋所提及之籌措資金與簽約之關連性究竟為何，本院皆無從得知，實不得率以此認定被告有公訴意旨所載背信犯行。又上開㈣⒌至⒏之電子郵件內容，僅可推知Wayne即被告未離職前，向林緯提及成立新品牌，有成立新公司之意，且早已籌劃另行設立公司，並試圖與林緯合作製片事宜，嗣其確實際創立媒體發展公司，然其雖曾表明如果其辭職，如告訴人跟SSG公司發生事情，其無法幫忙遮掩等情，惟被告究竟掩蓋何事，亦無法以上開對話加以認定，本院無從遽認被告在職

　　　期間有主導SSG公司或林緯浮報授權金之事實。

（五）SSG公司雖分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12

　　　月8日、101年1月19日分別將7萬5,000元、6萬8,000元、5

　　　萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶，惟亦均難認

　　　被告向告訴人浮報應支付SSG公司之授權金額，理由分列

　　　如下：

　　⒈被告雖於99年10月21日曾寄發電子郵件向林緯表示：Here is the invoice has been in processing, should be out today or latest Monday, major payment are included.Also, the total wire amount will be 637,000（the invoice amount is 562,000）and I will need you to wire the 75,000 difference return the money I loan from US friend(remember about half year ago we did that for urgent payment to avoid cancellation? Wiring information will be provided later today.（這是在請款中的發票，應該在今天或下星期一會付款，主要的款項已包含在內。另外總匯款金額將會是637,000(發票金額則是562,000) 我需要你將75,000的差額還給借我錢的美國朋友（記得半年前我們為了避免被取消的緊急款項嗎？）匯款資訊今天晚點會提供給你等語，嗣告訴人則於99年10月25日，依SSG公司於同年月22日開立之發票，支付電影授權金637,000元，嗣SSG公司隨即於同日匯款75,000元至被告帳戶乙節，此有告證100至103：電子郵件、匯款憑證暨中文譯本可憑（見第54號偵查卷一第113頁至第117頁），然觀諸被告所提出匯款憑證，記載SUN YRAN CHANG（張聖原）確實分別於98年7月15日、同年8月31日、同年12月15日，各匯款24萬500元、10萬元、20萬4,500元至SSG公司帳戶內，此匯款單3紙在卷可證(見第54號偵查卷二第252頁及255頁；同卷三第160頁)，且被告於張聖原匯款24萬500元當日，以電子郵件向林緯表示：Hey could you do me a favor, forward me every original invoice from licensor to you as well as the shit electronic document, so I can pass them to the group. I chat with that yesterday. I don't think they really understand the fucking seriousness of these. I want to make the communicate as transparent as possible to them so I can have them to fucking feel the pain. This is ridiculous we have to loan money personally to cover their fucking business,sometime I have no fucking idea what I am doing.（請幫個忙，把原廠對你的每張原始請款發票及文件電子檔傳給我，以便我轉給集團了解。我昨天跟他們談過了，我不認為他們真的了解這些事情的嚴重性。我想讓這些溝通過程對他們盡可能的透明化，這樣才能讓他們感受到這種痛苦。真是荒謬，我必須自己借錢來支付他們的業務費用，有時候我他媽的真搞不懂自己是在幹什麼）等語，此有電子郵件暨中文譯本可按（見第54號偵查卷二第253頁），而SSG公司在ALL IN COMINGWIRES（收入款明細），亦將收取24萬500元，並註記為SMART PEOPLE, GIRL IN THE PARK, LUCKY ONES等3部影片授權金；收得20萬4,500元，並註記為KICK ASS, THE NEXT THREE DAYS影片授權金，此有上開收入款明細表可參（見104年度偵續一字第54號卷二第94頁、第90頁至第91頁及93頁）。是辯護人辯稱被告分別於98年7月15日、同年8月31日及同年12月11日向其父親張聖原商借款項24萬500元、10萬元及20萬4,500元，由張聖原直接匯款予SSG公司，以便SSG公司支付予其上游片商一情，亦有所據。

    ⒉其次，藝融公司於100年11月11日，匯款6萬8,000元予SSG公司，SSG公司於同日收取該6萬8,000元，且SSG公司在收

　　　入款明細，註記為HOW I SPENT MY SUMMER VACATION影片授權金，嗣告訴人於同年月17日依SSG公司於同年月16日開立之發票，支付電影授權金49萬6,600元，被告遂於110年11月28日以電子郵件告知林緯：Here you go,the 68K how I spent my summer vacation is double paid (I borrow money from another company for rush payment

　　　),I will need your help for wiring 68K back so I can return to them.（就是這個了，電影「HOW I SPENT  MY SUMMER VACATION」的6.8萬重複付款了【我向另一間公司借錢應急用】）我需要你幫忙把這6.8萬元匯回，我才能還給他們）等語，SSG公司則將前開49萬6,600元其中6萬8,000元註記為RETURN OF LOAN FROM EZON（HOW I SPENT MY SUMMER VACATION）（退還藝融公司HOW I SPEN

　　　T MY SUMMER VACATION影片授權金），並於100年11月30日，將6萬8,000元匯至藝融公司向大眾銀行申辦之帳號：

　　　000-000000-000號帳戶內等情，亦有100年11月11日大眾銀行匯出匯款交易憑證、SSG公司收入款明細、電子郵件

　　　、J.P. MORGAN公司SSG公司帳戶交易明細附卷可參（見告證104-107：第54號偵查卷一第122頁；卷二第74頁及第25

　　　6頁至第258頁；第34號偵查卷二第205頁至第206頁），足見被告確有先商請藝融公司將6萬8,000元匯予SSG公司，

　　　以墊付上開影片授權金，嗣告訴人始向SSG公司支付電影授權金總額49萬6,600元後（含上開6萬8,000元），SSG公司遂將重複收取之6萬8,000元匯予藝融公司之上開帳戶內

　　　。

　　⒊再者，藝融公司於100年7月15日，將20萬元匯予SSG公司

　　　，SSG公司於同日收取19萬9,981.6元（扣除手續費）後，並在收入款明細上註記為ENDERS GAME等影片授權金，而被告隨即於同年月16日，以電子郵件告知林緯：I am gon

　　　na trying my best dude,...the 200K is not from the company dude, I borrow it from someone,……（老兄

　　　，我盡我所能，……這20萬是我向其他人借的，不是公司

　　　……）等語。告訴人後於同年12月2日依SSG公司於同年11月30日之發票，支付電影授權金計美金136,300元。SSG公司則於100年12月8日，將5萬2,000元匯予大眾銀行帳戶，又於101年1月19日，將9萬951元匯予華南銀行帳戶等情，有J.P.MORGAN公司SSG公司帳戶交易明細、SSG公司收入

　　　款明細、100年7月15日華南銀行賣匯水單附卷可參（見第54號偵查卷一第128頁、第135頁；同卷二第78頁；同卷三第188至193頁、第194頁），堪認被告供稱：SSG公司將5萬2,000元、9萬951元匯予藝融公司，係其先請藝融公司代為墊付前開影片授權金，嗣向SSG公司請求返還部分墊款等情，應屬可信。

　　⒋綜上各節，SSG公司確實分別於99年10月25日、100年11月30日、同年12月8日、101年1月19日分別將7萬5,000元、6萬8,000元、5萬2,000元及9萬951元匯至被告指定之帳戶

　　　，惟乃係返還被告先行墊付之款項，本院無從以此作為不利被告之認定。

（六）至公訴人聲請傳喚證人林緯、楊麗貞，為證明被告有公訴意旨所示之背信犯行等節，惟經本院依林緯之身分證字號查詢其入出境資料結果，其出境後迄未入境，有上開入出境資料存卷可查，致本院無從傳喚證人到庭，是林緯存有滯留國外且所在不明而無法傳喚到庭接受交互詰問之情形

　　　；楊麗貞乃告訴人執行董事，僅係提供上開聲明書及各該契約、電子郵件之人，並未親自見聞被告如何背信之過程

　　　，故無調查之必要，是公訴人請求為上開證據調查，應予駁回，附此說明。

八、綜上所述，公訴人所舉各項證據，尚無從使本院為有罪之確

    信。此外，復查無其他積極證據足證被告涉有公訴意旨所指

    之上開犯行，自難遽以背信罪嫌相繩。本件不能證明被告犯

    罪，依首開說明，自應為諭知無罪之判決，以昭審慎。

九、不併予審理之說明：

    檢察官另認：⒈被告於00年00月間某時，以SSG公司發票虛

    構不實名目之「Lionsgate Library 2nd payment」向告訴

　　人超額請款，實際上依告訴人與SSG公司合約，「Lionsgate

    Library」授權金額總價為50萬元，然被告虛構不實之請款

　　項目，致使告訴人誤信而付款，告訴人為「Lionsgate Libr

　　ary」累積共支付達57萬5,000元，而受有7萬5,000元之損害

　　。⒉被告於任職期間，使SSG公司就「Trust（獵狼連線）」

　　、「Hellraiser（養鬼吃人）」、「HellraiserII：Hellbo

　　und（養鬼吃人2）」、「Hellraiser III：Hell On Earth （養鬼吃人3）」、「Still Breathing（愛情口難開）」、

　　「Till There Was You（直到有你）」、「HAMLET（哈姆雷

　　特）」、「DearJohn（最後一封情書）」、「Season of Th

　　e Witch（魔女神兵）」9部影片，重複授權予告訴人，明知就上述9部影片告訴人先前已與SSG公司簽訂合約並支付授權金而取得授權，嗣後卻使SSG公司再次授權並使告訴人重複支付授權金，致使告訴人一共溢付65萬5,789元。⒊被告未與SSG公司協商更低之影片採購價格，反而擅自抬高SSG公司合約報價，造成告訴人公司就8份片單，即「Lakeshore Library」、「Icon Library 」、「Library」、「Miratnax Library 」、「 Ender'S Game」、「The place beyond the pines」、「parker」、「Moonrise Kingdom」等8份片單均支付不合理之高額授權金，因而受有美金202萬9,000元之損害等事實，因認被告亦涉犯刑法第342條之背信罪嫌云云，並認與本案有一罪關係，然上開犯罪手法及事實均與原起訴書不同，且此項最後言詞更正補充（見本院卷十二第63頁、第64頁、第67頁至第72頁及第315頁）非屬訴訟上之請求，其目的僅在促使法院之注意，法院如併同審理，固係審判上不可分法則之適用所使然，如認不成立犯罪或無裁判上一罪關係，自不能併予裁判，而僅須說明其理由及無從併辦之意旨即可（最高法院92年度台上字第3276號、第3102號刑事判決意旨參照）。然本案已諭知被告無罪判決，上開言詞更正補充事實部分，即無從認為與本案有何一罪關係，核非本案起訴效力所及，本院自無從併予以審理，併予敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官鍾維翰提起公訴，經檢察官王巧玲、凃永欽、楊淑芬及郭昭吟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

                  刑事第二十三庭  審判長法  官  馮昌偉

　　　　　　　　　                      法  官  許峻彬

　　　　　　　　　                      法　官　程欣儀

【附件之英文單據略】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





