
臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1499號

上  訴  人 

即自訴人    竹風建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  徐榮聰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

自訴代理人  黃國益律師

            翁偉倫律師

上  訴  人 

即自訴人    俆榮聰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

自訴代理人  黃國益律師

            林頎律師

被      告  陳榮源

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  余德正律師

            劉昱玟律師

上列上訴人即自訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣臺北地方

法院111年度自字第51號，中華民國112年8月18日第一審判決，

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。
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    理  由

壹、自訴意旨略以：

　　自訴人徐榮聰（下稱徐榮聰）為自訴人竹風建設股份有限公

司（下稱竹風建設公司）之負責人（以下合稱自訴人2

人），被告陳榮源信賴自訴人2人對於房地產之專業知識與

投資判斷，自民國99年起與徐榮聰訂立投資協議書，投資自

訴人徐榮聰、竹風建設公司進行數筆房地產之整合與銷售，

被告知悉為隱名合夥關係，在簽立投資協議書時，已約定委

由自訴人2人全權處理投資案，必須等待各個投資案結案、

最終結算後，始得分配盈餘給被告，而自訴人2人並無提前

分派盈餘之義務，被告竟分別為下列行為：

一、被告於110年11月2日前某日，接受新聞媒體「鏡週刊」記者

林俊宏之採訪，明知接受採訪之內容將以文字刊登於該媒體

平台予不特定人共見共聞，仍基於意圖以文字散布足以毀損

他人名譽之事於眾之誹謗犯意，向林俊宏傳述附表一「報導

內容」欄底線部分所示不實事項，鏡週刊遂於同年11月2日

在網站上刊出附表一「報導內容」欄所示文字，復於翌

（3）日在鏡週刊雜誌第266期刊出相同內容（網路及雜誌報

導內容合稱本案報導），致社會大眾誤認自訴人規避完售即

要分配利潤之約定，坑殺合夥股東即被告，並侵占投資款項

等情，足以毀損徐榮聰之名譽及竹風建設公司之商譽。因認

被告此部分涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自

訴人2人在原審主張附表一編號2⑴之「坑殺合夥人」為公然

侮辱罪嫌，予以更正）。

二、被告另基於公然侮辱之犯意，於接受前開採訪時，指示記者

林俊宏撰寫如附表一編號1至4「報導內容」欄中標題、文

字，其中關於附表一編號2⑴之「規避」2字，編號4之「名

建商坑十二億」之標題，均屬侮辱性詞彙，使閱覽者對自訴

人2人之人品及專業能力產生負面評價，足以使人在精神、

心理上有感受難堪或不快之虞。因認被告此部分涉犯刑法第

309條之公然侮辱罪嫌。
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三、又被告與自訴人間之投資爭議，先後對自訴人提起刑事告

訴，明知提告之案件內容屬不實指控，且尚在偵查階段，而

應遵守偵查不公開原則，竟基於意圖以文字散布足以毀損他

人名譽之事於眾之誹謗、非公務員洩漏國防以外秘密事項等

犯意，於接受前述採訪時，將偵查內容透露予記者，使鏡週

刊於本案報導中刊登附表二「報導內容」欄所示文字，供不

特定多數人閱覽，致自訴人之名譽及隱私遭受侵害。因認被

告就此部分涉犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外

秘密、第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原

審主張公然侮辱罪嫌，予以更正）。

貳、無罪部分

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認

定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬

制推測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係

指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自

須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料，最高

法院53年台上字第656號著有判決先例。且刑事訴訟上證明

之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均

不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之

認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合

理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有

疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，

亦有最高法院76年台上字第4986號判決先例可參。又自訴程

序除刑事訴訟法第161條第2項起訴審查機制及同條第3、4項

以裁定駁回起訴之效力，因自訴程序已分別有同法第326條

第3、4項、第334條之特別規定優先適用外，關於同法第161

條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，於自訴程序之自

訴人同有適用。此外，依刑事訴訟法第154條第2項規定，有

罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理

結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據

能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力

（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。

二、自訴意旨認被告涉犯加重誹謗、公然侮辱罪嫌，係以本案報

導（網頁擷圖及雜誌）；土地投資協議書（桃園縣○○市○

○段000○000地號，桃園縣○○市○○段000○00000地號，

新竹縣○○市○○段000○000○000○000地號、○○段00、

00、00地號、○○段000至000、000-0地號，苗栗縣○○鎮

○○段0000地號）；附表三所示判決與不起訴處分書；結算

表；竹風青塘建案不動產買賣契約書；竹北市○○段000地

號土地登記謄本；○○區○○段0000、0000建號建物登記謄

本等件為其主要論據。

三、被告辯解、辯護人辯護內容　　

  ㈠被告否認加重誹謗、公然侮辱等犯行，辯稱：我有接受鏡週

刊記者林俊宏之採訪，並提供相關民事訴訟判決給記者林俊

宏參考，但沒有向記者陳述無法提前結算合夥出資額及分潤

之事，附表一、二所列載自訴人所指不實陳述都不是我說的

等語。

　㈡辯護人辯護稱：

　　⒈記者林俊宏撰寫本案報導時，有被告、其他消息來源及自

己取材，自訴人無法證明附表一所示內容及用語，均係出

自被告或由被告指示撰寫；附表一所示內容均有相關民事

判決可佐，並非不實內容，亦非未指摘具體事實之抽象謾

罵或嘲諷，而與誹謗或公然侮辱無涉；本案報導呈現自訴

人2人之誠信度，民眾對此有知的權利，事涉公益而有報

導價值等語。

　　⒉原審證人即記者林俊宏是在飯局得知雙方的糾紛，並邀約

被告採訪，被告並不是主動爆料，且記者林俊宏在採訪前

已經看過相關的法院判決，對於採訪被告時，被告所提供

的相關資料以及個人感受，記者也有進行相關的查證，包
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含向其他相關人士、相關檢調單位及建商人士確認，因此

認為被告所述並無不實，至於報導的文字為記者撰寫時所

自行決定，報導標題也是報社長官所下，在完稿後並未給

予被告確認，因此被告無法控制報導的標題及相關文字，

被告並沒有妨害自訴人等名譽之事實等語（見本院卷第10

2頁）。

四、被告於110年11月3日前某日，接受鏡週刊記者林俊宏之採

訪，並在採訪過程中告知林俊宏如附表一「不爭執事項」欄

所示內容，並提供對應之民事判決供林俊宏參考；而鏡週刊

分別於110年11月2日、3日，將林俊宏所撰、包含附表一、

二「報導內容」欄所示文字之本案報導刊登在鏡週刊網站及

雜誌上等情，為自訴人及被告於原審準備程序均不爭執（見

原審法院111年度自字第51卷《下稱原審卷》一第406至40

7、413至416頁），核與證人林俊宏於原審證述相符（見原

審卷二第59至72頁），並有本案報導1份可憑（見臺灣新北

地方法院111年度自字第11號卷《下稱新北卷》第35至54

頁，另參外放之「鏡週刊雜誌第266期」第38至41頁），此

部分之事實，應堪認定。

五、自訴人2人自訴被告為加重誹謗犯行部分

  ㈠關於附表一、二之「報導內容」

    ⒈業經被告於原審供稱：當時接受鏡週刊記者採訪，係因我

覺得自己已經受了很久的委屈，我講的都是事實及法院判

決的內容等語（見原審卷二第77至78頁），是認被告否認

主動散布附表一、二之言論。

　　⒉又證人林俊宏於原審具結證述：本案報導均為我撰寫，我

最初是在某個飯局中聽聞徐榮聰和被告間有不動產投資的

鉅額糾紛，於是透過朋友與被告約採訪，事前我有查閱雙

方涉訟的相關判決書及多方打聽，嗣於本案報導刊出的1

年多前，我和被告在臺北市中正區衡陽路的星巴克咖啡樓

上見面，被告有帶相關的判決書、Line對話擷圖等資料

來，過程中被告有講述大致的遭遇，他有聊到如何認識徐
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榮聰的過程，以及因雙方對於合約上「完銷」的解釋有歧

異，導致他沒有獲得分潤等，所以在採訪中有一些情緒，

而採訪時我也不會對他的話照單全收，所以也有提問了解

當時的來龍去脈，其中附表一編號1至4標題均是我的長官

依照報導內文決定，而就附表一編號1「一戶竟附有27個

車位」部分，印象中被告有說，也有Line對話擷圖及判決

內的證據，附表一編號3「賀士郡」部分，被告有跟我提

到，我後來也有向相關單位查證，附表一編號4「合約巧

門」部分，這不是被告自己的用語，是我依看到的文件和

聽到他的陳述後做的報導，至於編號2「出租給咖啡業

者」及編號5相關數據，可能都是被告有說到或我在判決

書裡有看到的，本案報導消息來源非僅被告，因為我也會

懷疑被告所述真假，所以在採訪前後都有查閱判決書、和

朋友及桃竹苗地區認識的建商、檢調單位確認，認為被告

所述並無不實，始在不失其原意之下，以自己的文字撰寫

文稿，再經由主管及報社相關人員潤飾後，方才刊登，過

程中被告沒有指示我該做什麼報導，完稿後也沒有將本案

報導給被告看過等語明確（見原審卷二第59至72頁）。核

與鏡週刊函覆稱「（本案報導）係由記者採訪後撰寫出

刊，依據本公司編輯獨立之規定，完稿後無須也不會提供

給陳榮源確認內容」等情相符，有精鏡傳媒股份有限公司

112年2月24日112鏡文字第010號函在卷可查（見原審卷一

第419頁）。

　　⒊由上可知，被告僅係被動接受記者林俊宏採訪，而附表

一、二所示文字均非被告主動散布；縱然被告於受訪曾提

及與自訴人間之契約糾紛，本案報導亦係林俊宏於採訪前

後綜合相關判決及多項消息來源以核實被告陳述後所為，

被告並未指示或校閱報導內容。可認被告僅為係記者林俊

宏撰稿時之消息來源之一，本案報導既非被告所為言論，

自訴意旨認被告就報導內文應負加重誹謗罪責云云，當有

疑義。
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　㈡按刑法第310條第1項、第2項誹謗罪之成立，須對於具體

「事實」指摘或傳述，足以毀損他人名譽者，始為刑法所制

裁，至針對特定事項，依個人價值判斷而提出主觀意見及評

論，縱其批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍

不構成誹謗罪；此乃因事實有能證明真實與否之問題，意見

則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各

種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤，而運用

公權力加以鼓勵或禁止，僅能經由言論自由之市場機制，使

真理愈辯愈明。而言論自由為人民基本權利，憲法第11條有

明文保障，國家應給予最大限度維護，俾其實現自我、溝通

意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動之功能得以發

揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益保護，法律尚非

不得對言論自由依其傳播方式為合理限制，而刑法第310條

第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他

人自由權利所必要，符合憲法第23條規定意旨。又刑法第31

0條第3項前段，以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係

針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範

圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言

論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論

內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由

確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此

免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀

損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。據

此，刑法第310條第3項規定僅在減輕行為人證明其言論為真

實之舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出

於明知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美

國憲法上所發展出的「真正惡意原則（actual malic

e）」，大致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主

觀上究有無相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於

保障言論自由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實

已有所知悉，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性
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起疑，卻仍故意不論事實真相而發表言論，方能繩以誹謗

罪。經查：

　　⒈附表一編號1、4及5所載內容，分別可見臺灣新竹地方法

院（下稱新竹地院）108年度重訴字第143號、107年度重

訴字第9號判決內「原告主張」及「本院之判斷」等欄

位，且該等判決及上訴後之第二審判決，就兩造間關於

「結案」、「完銷」等分潤、返還出資額之要件如何解

釋，均已論述綦詳。另附表一編號2關於徐榮聰將與被告

共同投資之新竹縣○○市○○段00地號售予竹風建設公司

作為企業總部使用；編號3關於同縣市○○段000地號土地

遭竹風建設公司之關係企業轉售等爭議，亦分別有新竹地

院108年度重訴字第88號、本院107年度重上字第476號判

決可參。是以，證人林俊宏證稱本案報導係其查閱相關判

決後所為，應屬可信。

　　⒉而自訴人指訴本案報導中被告誹謗之部分，尚難排除係林

俊宏直接引用自上開公開判決內容，抑或將被告採訪時所

述與該等判決比對後加以統整而呈現。縱使被告提供附表

一所涉投資糾紛、投資內容、分紅比例等訊息，供記者林

俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無

憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。

　㈢綜上所述，本案報導（含附表一、二報導內容）係記者林俊

宏查證後撰擬文稿、報社主管擬定標題、其餘編輯潤飾內容

後所為，堪認係依憑證據資料及新聞專業，有相當理由確信

所傳述之事為真實，雖標題與內文為使讀者易於理解，而有

部分表達稍嫌聳動、誇張之微疵，除難認係鏡週刊惡意發表

言論，更難謂屬被告主動散布之誹謗言論；縱被告於接受採

訪當下有陳述與自訴人間之訟爭過程、提供相關資料予林俊

宏，應屬媒體記者就本案報導內容所為查證之範疇，要難因

此逕認被告有何主動散布文字誹謗之犯行。

　㈣至自訴人指摘被告隱瞞先前徐榮聰被訴詐欺等案件，均經檢

察官為不起訴處分之情，並援引附表三編號5所示不起訴處
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分書作為指稱被告涉犯加重誹謗罪嫌之依據（見新北卷第1

8、99至124頁，原審卷一第451、465至491頁，原審卷二第7

9頁）。惟查：

　　⒈本案報導係記者林俊宏綜合多項消息來源及法院判決後所

為，與被告意圖誹謗而主動傳述、散布者有間乙節，業經

認定如前；且自訴人與被告間因契約解釋、合夥利潤分配

及返還出資額等事迭有爭議，被告執有利於己之事證認徐

榮聰涉犯詐欺取財、侵占、背信等罪嫌而提出告訴，係被

告依其立場，要求偵查機關就該等事件判明是非曲直，自

難僅以檢察官認事證不足而為不起訴處分，率認被告係以

明知不實之事加以誹謗。

　　⒉另觀諸臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號

不起訴處分書，係認定被告與自訴人間無委任關係，而與

背信罪之構成要件不符，始作成不起訴處分，而未詳述兩

造間共同投資與分配利潤、返還出資款之法律關係，更與

兩造間之民事紛爭無涉，即不得以此推認被告接受採訪時

所言盡屬不實，自訴人此揭主張，要無理由，併此敘明。

六、自訴人2人自訴被告公然侮辱犯行部分　　　

　㈠本案報導內文係由記者林俊宏於採訪被告前後，參諸相關判

決書及徵詢多處消息來源以比對被告所言後撰文，並經報社

主管、編輯加以潤飾而刊登，標題「名建商坑十二億」則為

報社主管閱覽內文後擬定，本案報導內容並未受被告指示、

刊登前亦未經被告校閱等情，業經認定如上，顯見自訴人指

摘被告涉有公然侮辱罪嫌之用詞，均非被告自己所為或指示

鏡週刊登載者。參以卷內復無具體事證可認被告確有提出該

等言論，自難認自訴人所指侮辱言論屬被告所為。

　㈡再者，附表一編號2⑴之「規避」2字，核屬中性字句，依一

般客觀情狀而言，尚難認該言論足以使自訴人2人受到社會

一般人負面評價判斷，自不該當於公然侮辱罪之構成要件。

　㈢從而，就附表一編號2⑴之「規避」2字、編號4⑴之【名建

商坑十二億】之標題，既無證據證明標題為被告所為，亦無
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從認定「規避」2字具有侮辱性，自不得憑此報導內容、文

字，逕認被告此部分構成公然侮辱罪。

七、綜上所述，自訴人2人未提出適合於證明犯罪事實之積極證

據，並闡明其證據方法與待證事實之關係證據，本院對於卷

內之訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告成立

加重誹謗、公然侮辱等罪嫌之確切心證，既不能證明被告犯

罪，自應為被告無罪之諭知。

參、自訴不受理部分

一、按犯罪之被害人得提起自訴；犯罪事實之一部提起自訴者，

他部雖不得自訴亦以得提起自訴論，刑事訴訟法第319條第1

項前段、第3項分別定有明文。此乃指得提起自訴之罪與不

得提起自訴之罪間，有裁判上一罪之關係而言，茍得自訴部

分經諭知無罪，則與不得提起自訴之部分，即無所謂裁判上

一罪關係可言，對於不得提起自訴之部分，應無前開得提起

自訴規定之適用，仍應依刑事訴訟法第334條規定為不受理

之判決，方為適法（最高法院88年度台上字第6666號、96年

度台上字第2949號、89年度台上字第1188號判決意旨參

照）。又刑法第132條第3項之洩漏國防以外之秘密罪，該罪

既規定於刑法之瀆職罪章，其立法目的在於維護政府機關除

國防以外，凡內政、外交、司法、財政、經濟、監察或考試

等公務上之應祕密者，不得任意洩漏，違反之，自屬侵害國

家權力作用之犯罪，是以其所保護之法益乃國家法益，縱其

犯罪結果，於私人權益不無影響，但其直接被害者仍為國家

法益，而非私人權益，其他人如有受損害，亦屬間接之被

害，並非直接被害，依法不得提起自訴（臺灣高等法院89年

度上訴字第2031號、90年度上訴字第699號、99年度上易字

第1808號等判決意旨足資參照）。

二、查刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵

害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，揆諸

上開說明，此部分依法即不得提起自訴；又自訴意旨認被告

涉犯公然侮辱、加重誹謗及非公務員洩漏國防以外之秘密
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罪，然其中公然侮辱、加重誹謗罪部分，既經本院審理後認

定無罪，業如前述，此揭非公務員洩漏國防以外之秘密罪部

分，與該等得提起自訴之部分，即無裁判上一罪之關係，自

無亦得提起自訴規定之適用，即應為自訴不受理之諭知。

肆、駁回上訴之理由

一、原審因認被告被訴刑法第310條第2項之散布文字誹謗、刑法

第309條之公然侮辱等罪嫌，核屬不能證明，而為無罪之諭

知；另認刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密罪

嫌，核屬不得提起自訴之罪，而為不受理之諭知，均無違

誤。

二、自訴人2人上訴意旨略以：

　㈠竹風青塘建案中116號16樓之建物登記謄本上所示之27個車

位，係因建商設計圖之計畫營造多筆車位，除擬作為消費者

購買二車位以上之準備外，僅係建築設計所形成之車位數多

於專用戶數之結果，絕無購買該戶之消費者需一併購買27個

車位，附表一編號1⑴、⑵報導與事實不符。

　㈡附表一編號1⑶之報導內容，依雙方簽訂之投資契約觀之，

徐榮聰尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，

並無拒絕進行結算分配，被告明知上情卻仍漏未陳述完整之

訊息，顯與事實相悖，對於自訴人之人格有所貶抑。

　㈢關於附表一編號2之内容，○○段00地號土地，徐榮聰業已

於105年10月間與其他6筆投資標的，依照自訴人所提出之結

算建議表結算完竣並匯款完成，被告嗣後亦將斯時共同結算

之○○段000地號土地及歐寶青塘建案之標的處分與第三

人，且於另案自承有收受徐榮聰結算後匯款之款項，並無分

文未得之情事存在，然被告卻仍散布不實言論詆毀自訴人之

名譽，益見被告誹謗之故意。

　㈣關於附表一編號3之内容，徐榮聰係依照雙方簽訂之投資協

議書，被告全權委由其依據個人專業判斷，全權進行土地整

合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，基於當時

房地產極不景氣之情形下及代銷業者未能達成銷售條件導致
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○○段000地號土地原規劃興建之艾美建案未能興建等因

素，依其專業考量及投資標的利用最大化而為之投資行為，

並無任何不法或蓄意侵害被告利益之惡意意圖。

　㈤關於附表一編號3⑴、附表二之内容，實際上僅係徐榮聰於

土地整合階段所為之必要行為，並無使被告受有任何損失，

徐榮聰更未從中獲取任何不法利益，且徐榮聰未曾收受調査

局或地檢署任何通知製作筆錄或業經檢察官起訴之書類，被

告自行認定徐榮聰涉有不法，並透過平面媒體為負面指控，

顯有惡意及散布文字誹謗之故意。

　㈥關於附表一編號4之内容，皆與判決内容之認定不相符，被

告明知此情，卻仍提供不實資訊，惡意誇大不實内容指控自

訴人，貶低自訴人在社會上之人格評價，毀損自訴人之名譽

甚鉅。

　㈦關於附表一編號5之内容，因竹風鳳凰一期建案(○○段00

0、000地號土地)之建案尚未達結案程度，依雙方簽訂之投

資契約觀之，自訴人尚無義務、亦無從返還被告之投資款項

或分配利潤，被告傳述不實之資訊，業已對於自訴人之人格

有所傷害。

　㈧關於附表二所示内容，涉及偵查不公開原則，被告竟為損害

自訴人之名譽權，並打擊竹風公司之商譽，向平面媒體爆料

尚處偵查階段之刑事案件内容，被告之行為構成刑法第310

條第2項之散布文字誹謗罪及同法第132條第3項非公務人員

洩漏國防以外秘密之罪無訛。

　㈨綜上所述，徐榮聰僅為一般民眾，非政治人物、公務員或係

公眾人物，所經營之竹風公司亦僅係建設公司而非政府機

關，自訴人與被告間之投資爭議或是否涉嫌詐欺等情，均屬

雙方私人糾紛，尚非一般社會民眾特別矚目，亦與公益無

關，然原審判決認事用法諸多違誤，竟然片面將被告單方面

爆料之内容，誆稱係媒體編輯所為，顯然輕縱被告所為爆料

之言論刑責，更何況對於爆料内容，確實純係雙方投資爭

議，且與公共利益無涉一情，完全未置一語，若任何人均可
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針對與他人之民事糾葛，或意見不同即可虚構不實，任意指

控對方觸犯刑典 ，並誣指刁難欺騙，若非誹謗，豈非全民

均可胡亂誣指，任意破壞他人名譽、商譽而無庸負責，毀紀

亂法莫此為甚，原審判決未能適用刑罰之規範追究其刑責，

且放任被告片面洩漏偵查中之指控内涵，擅自對外放話違反

偵查不公開之原則，其心之惡，無以復加，爰依法提起上訴

等語。

三、經查：　　

　㈠附表一、附表二之報導內容，係記者林俊宏所撰寫，再經週

刊主管、相關人員潤飾後，予以刊登，縱使被告提供訊息予

記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非

毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。

　㈡刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害

國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，依法不

得提起自訴。

四、此外，原判決認定被告無罪之理由，在於綜合前開供述證

據、非供述證據之評價、判斷，認自訴人2人之舉證不足，

而無從形成被告有罪之確切心證，本件自訴人2人仍未盡舉

證之責任，僅執前詞指摘原判決不當，無足補正應負之舉證

責任，徒對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，反覆

爭執，惟依自訴人2人所提出之各項證據，尚無法達於通常

一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不

足認定被告涉有被訴犯行，已如前述，自訴人2人並未進一

步提出其他積極證據以實其說，所言無從推翻原審之認定，

其上訴難認為有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。

                                　    書記官  彭威翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

【附件】：外放之「鏡週刊雜誌第266期」　

【附表一】：
編號 報導內容（底線部分為自訴範圍） 不爭執事項 內容索引 被害人/

自訴罪嫌

1 標題：【名建商坑十二億1】⑴一戶房竟要

搭買27車位　一張截圖看透竹風建設心機

內文：陳榮源以為可以結算分配獲利，直

到2年前僅剩5戶未賣出，銷售比例超過9

2％，徐仍拒絕進行結算分配。詭異的是，

⑵該建案16樓其中一戶竟附有27個車位，

一般民眾根本不可能買這麼多車位，⑶不

禁讓人懷疑是否為竹風建設的保留戶，或

是徐打從一開始就沒有打算要出售該戶，

藉此不讓建案全數銷售完畢，避免股東分

潤。

⑴鏡週刊於110年 11月 2

日、3日先後在網站及雜

誌刊登左列內容

⑵被告於接受採訪時提供

臺灣新竹地方法院108年

度重訴字第143號判決供

記者參考

新北卷第35、3

8頁，鏡週刊第

266期第38至40

頁

⑴至⑶

被害人為自訴

人2人/

加重誹謗罪嫌

2 標題：【名建商坑十二億2】⑴規避完售就

要分潤　他把豪宅當辦公總部出租

內文：土地變更完後，該案的銷售方式改

成只租不賣，且搖身一變成為竹風建設的

總部，一樓店面出租給咖啡業者，部分樓

層仍在招租，租金全為竹風所有，⑵陳榮

源不但分文未得，大樓何時完銷更是遙遙

無期，遑論要結案分潤。

⑴鏡週刊於110年 11月 2

日、3日先後在網站及雜

誌刊登左列內容

⑵被告於接受採訪時向記

者表示「○○段00地號

土地本應出售，自訴人

卻將該址作為其辦公室

總部，且尚未結算分

潤」

⑶被告於接受採訪時提供

臺灣新竹地方法院108年

度重訴字第88號判決供

記者參考

新北卷第41、4

3至44頁，鏡週

刊第266期第39

頁

⑴「規避」2

字：

被害人為自訴

人2人/

公然侮辱罪嫌

⑴至⑵

被害人為自訴

人2人/

加重誹謗罪嫌

3 標題：【名建商坑十二億3】⑴竹北6百坪

精華地憑空消失　爭議建商搬錢手法曝光

內文：3人另出資2億多元購買竹北一塊600

多坪的精華地段土地，因竹貿公司當時尚

未完成登記，因此先將土地借名登記在徐

的黃姓妻子名下，約定等適當時機再開發

推案，詭異的是，該筆土地明明就是合資

購買，2014年間，竹貿公司卻又花了4億多

元向黃女買進該筆土地，其中一億多元用

來清償銀行購地貸款，剩餘2億多元則去向

不明。令人質疑的是，2016年3月，竹貿公

司又以3億多元將該筆土地轉售給另名不知

情的鄭姓建商，不過，徐在竹貿董事會卻

未提及該筆交易，在此之前，賀士郡已早

⑴鏡週刊於110年 11月 2

日、3日先後在網站及雜

誌刊登左列內容

⑵被告向記者表示「自訴

人及案外人賀士郡共同

投資○○段000地號土

地，登記於自訴人配偶

黃于庭名下，自訴人後

以三方成立之竹茂公司

議價項黃于庭購買上開

土地，嗣後自訴人擅自

將上開土地抵償案外人

鄭心家之投資款，且無

清算、分配盈餘予被

告」

新北卷第45至4

6、48頁，鏡週

刊第266期第41

頁

⑴至⑵

被害人為自訴

人2人/

加重誹謗罪嫌

01

02

03

04

05

06

14



【附表二】：

一步拿回投資本金並退出合夥，陳榮源驚

覺有異，⑵一查才知投資款不但憑空消

失，當初合夥買下的該筆土地也被層層轉

賣，只好提告捍衛權益。

⑶被告於接受採訪時提供

臺灣新竹地方法院107年

度重訴字第17號判決供

記者參考

4 標題：⑴【名建商坑十二億】合約「2字」

卡12億　竹科知名建商遭控坑殺合夥人

內文：疫情高峰過後，熱錢持續湧入房地

產，長期深耕竹北區建案的知名建商竹風

建設負責人徐榮聰，⑵近年靠著在竹北一

帶推出許多建案賺得荷包滿滿，卻利用合

約巧門，留下零星餘屋未結案，讓合夥的

股東拿不到分潤還本，甚至將投資建案轉

為建設公司總部，只租不賣，導致大股東

共損失超過12億元。檢舉指出，醫療科技

富商陳榮源與竹風建設董事長徐榮聰是投

資房地產的生意夥伴，12年前開始合作，

前後合作開發六十幾筆不動產，陳榮源投

入12億元資金，雙方約定每筆開發案一旦

結案就要分潤，但明明推出的建案都銷售

得不錯，陳榮源至今卻連本金都拿不回

來。經查問題是出在雙方合約中的「結案

後分潤」，⑶徐認為房子全數賣完才算結

案，由於還有零星幾戶沒賣完，因此遲遲

不願結算盈餘，陳懷疑對方刻意留下餘屋

不完銷，刁難分潤。

鏡週刊於110年11月2日、3

日先後在網站及雜誌刊登

左列內容

新北卷第49至5

1頁，鏡週刊第

266期第38至39

頁

⑴【名建商坑

十二億】之

標題：

被害人為自訴

人2人/

公然侮辱罪嫌

⑴至⑶

被害人為自訴

人2人/

加重誹謗罪嫌

（ 原 審 主 張

「 坑 殺 合 夥

人」公然侮辱

罪嫌，予以更

正）

5 陳榮源以為銷售狀況不錯，很快就能將當

初投入的四千二百多萬元本金拿回來並分

得利潤，結果，該案至今仍有4戶及5個車

位未售出，徐以此為由，認為尚未結案無

法清算盈餘，同樣遲未分潤。

⑴鏡週刊於110年 11月 2

日、3日先後在網站及雜

誌刊登左列內容

⑵被告向記者表示「自訴

人認為鳳凰一期建案尚

未結案，而拒絕結算分

潤」

⑶被告提供臺灣新竹地方

法院107年度重訴字第9

號、臺灣高等法院108年

度重上字第140號判決書

供記者參考

新 北 卷 第 53

頁，鏡週刊第2

66期第40頁

被害人為自訴

人2人/

加重誹謗罪嫌

備註 ⑴日期：民國

⑵上列「標題」文字均為網路版內容

報導內容 不爭執事項 內容索引 被害人

自訴罪嫌

圖表：涉盜賣市值3億元的竹北600

坪土地→調查局偵辦中；估計超過

10億元的竹風總部興建案涉侵占等

罪→新竹地檢署調查中

⑴鏡週刊於110年11月2日、3

日先後在網站及雜誌刊登

左列內容

⑵被告向記者表示「已針對

○○段000地號、○○段00

地號投資爭議案提出刑事

告訴」

新 北 卷 第 40

頁，鏡週刊第2

66期第41頁

被害人為自訴人2

人

加重誹謗罪嫌

（原審主張公然侮

辱罪嫌，予以更

正）

01

02

03

(續上頁)
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【附表三】：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

洩漏國防以外機密

罪嫌

編號 對應建案 判決（處分書）案號

1 竹風青塘建案 臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號民事判決

臺灣高等法院109年度上字第563號民事判決

2 鳳凰一期建案 臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號民事判決

臺灣高等法院108年度重上字第140號民事判決

3 其它 臺灣高等法院107年度重上字第476號民事判決

4 其它 臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號民事判決

5 其它 臺灣新竹地方檢察署檢察官107年度偵字第8995、899

7、8998號不起訴處分書

臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不

起訴處分書

01

02

03

(續上頁)
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第1499號
上  訴  人  
即自訴人    竹風建設股份有限公司


法定代理人  徐榮聰








自訴代理人  黃國益律師
            翁偉倫律師
上  訴  人  
即自訴人    俆榮聰








自訴代理人  黃國益律師
            林頎律師
被      告  陳榮源






選任辯護人  余德正律師
            劉昱玟律師
上列上訴人即自訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度自字第51號，中華民國112年8月18日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、自訴意旨略以：
　　自訴人徐榮聰（下稱徐榮聰）為自訴人竹風建設股份有限公司（下稱竹風建設公司）之負責人（以下合稱自訴人2人），被告陳榮源信賴自訴人2人對於房地產之專業知識與投資判斷，自民國99年起與徐榮聰訂立投資協議書，投資自訴人徐榮聰、竹風建設公司進行數筆房地產之整合與銷售，被告知悉為隱名合夥關係，在簽立投資協議書時，已約定委由自訴人2人全權處理投資案，必須等待各個投資案結案、最終結算後，始得分配盈餘給被告，而自訴人2人並無提前分派盈餘之義務，被告竟分別為下列行為：
一、被告於110年11月2日前某日，接受新聞媒體「鏡週刊」記者林俊宏之採訪，明知接受採訪之內容將以文字刊登於該媒體平台予不特定人共見共聞，仍基於意圖以文字散布足以毀損他人名譽之事於眾之誹謗犯意，向林俊宏傳述附表一「報導內容」欄底線部分所示不實事項，鏡週刊遂於同年11月2日在網站上刊出附表一「報導內容」欄所示文字，復於翌（3）日在鏡週刊雜誌第266期刊出相同內容（網路及雜誌報導內容合稱本案報導），致社會大眾誤認自訴人規避完售即要分配利潤之約定，坑殺合夥股東即被告，並侵占投資款項等情，足以毀損徐榮聰之名譽及竹風建設公司之商譽。因認被告此部分涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原審主張附表一編號2⑴之「坑殺合夥人」為公然侮辱罪嫌，予以更正）。
二、被告另基於公然侮辱之犯意，於接受前開採訪時，指示記者林俊宏撰寫如附表一編號1至4「報導內容」欄中標題、文字，其中關於附表一編號2⑴之「規避」2字，編號4之「名建商坑十二億」之標題，均屬侮辱性詞彙，使閱覽者對自訴人2人之人品及專業能力產生負面評價，足以使人在精神、心理上有感受難堪或不快之虞。因認被告此部分涉犯刑法第309條之公然侮辱罪嫌。
三、又被告與自訴人間之投資爭議，先後對自訴人提起刑事告訴，明知提告之案件內容屬不實指控，且尚在偵查階段，而應遵守偵查不公開原則，竟基於意圖以文字散布足以毀損他人名譽之事於眾之誹謗、非公務員洩漏國防以外秘密事項等犯意，於接受前述採訪時，將偵查內容透露予記者，使鏡週刊於本案報導中刊登附表二「報導內容」欄所示文字，供不特定多數人閱覽，致自訴人之名譽及隱私遭受侵害。因認被告就此部分涉犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密、第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原審主張公然侮辱罪嫌，予以更正）。
貳、無罪部分
一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料，最高法院53年台上字第656號著有判決先例。且刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有最高法院76年台上字第4986號判決先例可參。又自訴程序除刑事訴訟法第161條第2項起訴審查機制及同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，因自訴程序已分別有同法第326條第3、4項、第334條之特別規定優先適用外，關於同法第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，於自訴程序之自訴人同有適用。此外，依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。
二、自訴意旨認被告涉犯加重誹謗、公然侮辱罪嫌，係以本案報導（網頁擷圖及雜誌）；土地投資協議書（桃園縣○○市○○段000○000地號，桃園縣○○市○○段000○00000地號，新竹縣○○市○○段000○000○000○000地號、○○段00、00、00地號、○○段000至000、000-0地號，苗栗縣○○鎮○○段0000地號）；附表三所示判決與不起訴處分書；結算表；竹風青塘建案不動產買賣契約書；竹北市○○段000地號土地登記謄本；○○區○○段0000、0000建號建物登記謄本等件為其主要論據。
三、被告辯解、辯護人辯護內容　　
  ㈠被告否認加重誹謗、公然侮辱等犯行，辯稱：我有接受鏡週刊記者林俊宏之採訪，並提供相關民事訴訟判決給記者林俊宏參考，但沒有向記者陳述無法提前結算合夥出資額及分潤之事，附表一、二所列載自訴人所指不實陳述都不是我說的等語。
　㈡辯護人辯護稱：
　　⒈記者林俊宏撰寫本案報導時，有被告、其他消息來源及自己取材，自訴人無法證明附表一所示內容及用語，均係出自被告或由被告指示撰寫；附表一所示內容均有相關民事判決可佐，並非不實內容，亦非未指摘具體事實之抽象謾罵或嘲諷，而與誹謗或公然侮辱無涉；本案報導呈現自訴人2人之誠信度，民眾對此有知的權利，事涉公益而有報導價值等語。
　　⒉原審證人即記者林俊宏是在飯局得知雙方的糾紛，並邀約被告採訪，被告並不是主動爆料，且記者林俊宏在採訪前已經看過相關的法院判決，對於採訪被告時，被告所提供的相關資料以及個人感受，記者也有進行相關的查證，包含向其他相關人士、相關檢調單位及建商人士確認，因此認為被告所述並無不實，至於報導的文字為記者撰寫時所自行決定，報導標題也是報社長官所下，在完稿後並未給予被告確認，因此被告無法控制報導的標題及相關文字，被告並沒有妨害自訴人等名譽之事實等語（見本院卷第102頁）。
四、被告於110年11月3日前某日，接受鏡週刊記者林俊宏之採訪，並在採訪過程中告知林俊宏如附表一「不爭執事項」欄所示內容，並提供對應之民事判決供林俊宏參考；而鏡週刊分別於110年11月2日、3日，將林俊宏所撰、包含附表一、二「報導內容」欄所示文字之本案報導刊登在鏡週刊網站及雜誌上等情，為自訴人及被告於原審準備程序均不爭執（見原審法院111年度自字第51卷《下稱原審卷》一第406至407、413至416頁），核與證人林俊宏於原審證述相符（見原審卷二第59至72頁），並有本案報導1份可憑（見臺灣新北地方法院111年度自字第11號卷《下稱新北卷》第35至54頁，另參外放之「鏡週刊雜誌第266期」第38至41頁），此部分之事實，應堪認定。
五、自訴人2人自訴被告為加重誹謗犯行部分
  ㈠關於附表一、二之「報導內容」
    ⒈業經被告於原審供稱：當時接受鏡週刊記者採訪，係因我覺得自己已經受了很久的委屈，我講的都是事實及法院判決的內容等語（見原審卷二第77至78頁），是認被告否認主動散布附表一、二之言論。
　　⒉又證人林俊宏於原審具結證述：本案報導均為我撰寫，我最初是在某個飯局中聽聞徐榮聰和被告間有不動產投資的鉅額糾紛，於是透過朋友與被告約採訪，事前我有查閱雙方涉訟的相關判決書及多方打聽，嗣於本案報導刊出的1年多前，我和被告在臺北市中正區衡陽路的星巴克咖啡樓上見面，被告有帶相關的判決書、Line對話擷圖等資料來，過程中被告有講述大致的遭遇，他有聊到如何認識徐榮聰的過程，以及因雙方對於合約上「完銷」的解釋有歧異，導致他沒有獲得分潤等，所以在採訪中有一些情緒，而採訪時我也不會對他的話照單全收，所以也有提問了解當時的來龍去脈，其中附表一編號1至4標題均是我的長官依照報導內文決定，而就附表一編號1「一戶竟附有27個車位」部分，印象中被告有說，也有Line對話擷圖及判決內的證據，附表一編號3「賀士郡」部分，被告有跟我提到，我後來也有向相關單位查證，附表一編號4「合約巧門」部分，這不是被告自己的用語，是我依看到的文件和聽到他的陳述後做的報導，至於編號2「出租給咖啡業者」及編號5相關數據，可能都是被告有說到或我在判決書裡有看到的，本案報導消息來源非僅被告，因為我也會懷疑被告所述真假，所以在採訪前後都有查閱判決書、和朋友及桃竹苗地區認識的建商、檢調單位確認，認為被告所述並無不實，始在不失其原意之下，以自己的文字撰寫文稿，再經由主管及報社相關人員潤飾後，方才刊登，過程中被告沒有指示我該做什麼報導，完稿後也沒有將本案報導給被告看過等語明確（見原審卷二第59至72頁）。核與鏡週刊函覆稱「（本案報導）係由記者採訪後撰寫出刊，依據本公司編輯獨立之規定，完稿後無須也不會提供給陳榮源確認內容」等情相符，有精鏡傳媒股份有限公司112年2月24日112鏡文字第010號函在卷可查（見原審卷一第419頁）。
　　⒊由上可知，被告僅係被動接受記者林俊宏採訪，而附表一、二所示文字均非被告主動散布；縱然被告於受訪曾提及與自訴人間之契約糾紛，本案報導亦係林俊宏於採訪前後綜合相關判決及多項消息來源以核實被告陳述後所為，被告並未指示或校閱報導內容。可認被告僅為係記者林俊宏撰稿時之消息來源之一，本案報導既非被告所為言論，自訴意旨認被告就報導內文應負加重誹謗罪責云云，當有疑義。
　㈡按刑法第310條第1項、第2項誹謗罪之成立，須對於具體「事實」指摘或傳述，足以毀損他人名譽者，始為刑法所制裁，至針對特定事項，依個人價值判斷而提出主觀意見及評論，縱其批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍不構成誹謗罪；此乃因事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤，而運用公權力加以鼓勵或禁止，僅能經由言論自由之市場機制，使真理愈辯愈明。而言論自由為人民基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理限制，而刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人自由權利所必要，符合憲法第23條規定意旨。又刑法第310條第3項前段，以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。據此，刑法第310條第3項規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所發展出的「真正惡意原則（actual malice）」，大致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不論事實真相而發表言論，方能繩以誹謗罪。經查：
　　⒈附表一編號1、4及5所載內容，分別可見臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）108年度重訴字第143號、107年度重訴字第9號判決內「原告主張」及「本院之判斷」等欄位，且該等判決及上訴後之第二審判決，就兩造間關於「結案」、「完銷」等分潤、返還出資額之要件如何解釋，均已論述綦詳。另附表一編號2關於徐榮聰將與被告共同投資之新竹縣○○市○○段00地號售予竹風建設公司作為企業總部使用；編號3關於同縣市○○段000地號土地遭竹風建設公司之關係企業轉售等爭議，亦分別有新竹地院108年度重訴字第88號、本院107年度重上字第476號判決可參。是以，證人林俊宏證稱本案報導係其查閱相關判決後所為，應屬可信。
　　⒉而自訴人指訴本案報導中被告誹謗之部分，尚難排除係林俊宏直接引用自上開公開判決內容，抑或將被告採訪時所述與該等判決比對後加以統整而呈現。縱使被告提供附表一所涉投資糾紛、投資內容、分紅比例等訊息，供記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。
　㈢綜上所述，本案報導（含附表一、二報導內容）係記者林俊宏查證後撰擬文稿、報社主管擬定標題、其餘編輯潤飾內容後所為，堪認係依憑證據資料及新聞專業，有相當理由確信所傳述之事為真實，雖標題與內文為使讀者易於理解，而有部分表達稍嫌聳動、誇張之微疵，除難認係鏡週刊惡意發表言論，更難謂屬被告主動散布之誹謗言論；縱被告於接受採訪當下有陳述與自訴人間之訟爭過程、提供相關資料予林俊宏，應屬媒體記者就本案報導內容所為查證之範疇，要難因此逕認被告有何主動散布文字誹謗之犯行。
　㈣至自訴人指摘被告隱瞞先前徐榮聰被訴詐欺等案件，均經檢察官為不起訴處分之情，並援引附表三編號5所示不起訴處分書作為指稱被告涉犯加重誹謗罪嫌之依據（見新北卷第18、99至124頁，原審卷一第451、465至491頁，原審卷二第79頁）。惟查：
　　⒈本案報導係記者林俊宏綜合多項消息來源及法院判決後所為，與被告意圖誹謗而主動傳述、散布者有間乙節，業經認定如前；且自訴人與被告間因契約解釋、合夥利潤分配及返還出資額等事迭有爭議，被告執有利於己之事證認徐榮聰涉犯詐欺取財、侵占、背信等罪嫌而提出告訴，係被告依其立場，要求偵查機關就該等事件判明是非曲直，自難僅以檢察官認事證不足而為不起訴處分，率認被告係以明知不實之事加以誹謗。
　　⒉另觀諸臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不起訴處分書，係認定被告與自訴人間無委任關係，而與背信罪之構成要件不符，始作成不起訴處分，而未詳述兩造間共同投資與分配利潤、返還出資款之法律關係，更與兩造間之民事紛爭無涉，即不得以此推認被告接受採訪時所言盡屬不實，自訴人此揭主張，要無理由，併此敘明。
六、自訴人2人自訴被告公然侮辱犯行部分　　　
　㈠本案報導內文係由記者林俊宏於採訪被告前後，參諸相關判決書及徵詢多處消息來源以比對被告所言後撰文，並經報社主管、編輯加以潤飾而刊登，標題「名建商坑十二億」則為報社主管閱覽內文後擬定，本案報導內容並未受被告指示、刊登前亦未經被告校閱等情，業經認定如上，顯見自訴人指摘被告涉有公然侮辱罪嫌之用詞，均非被告自己所為或指示鏡週刊登載者。參以卷內復無具體事證可認被告確有提出該等言論，自難認自訴人所指侮辱言論屬被告所為。
　㈡再者，附表一編號2⑴之「規避」2字，核屬中性字句，依一般客觀情狀而言，尚難認該言論足以使自訴人2人受到社會一般人負面評價判斷，自不該當於公然侮辱罪之構成要件。
　㈢從而，就附表一編號2⑴之「規避」2字、編號4⑴之【名建商坑十二億】之標題，既無證據證明標題為被告所為，亦無從認定「規避」2字具有侮辱性，自不得憑此報導內容、文字，逕認被告此部分構成公然侮辱罪。
七、綜上所述，自訴人2人未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係證據，本院對於卷內之訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告成立加重誹謗、公然侮辱等罪嫌之確切心證，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
參、自訴不受理部分
一、按犯罪之被害人得提起自訴；犯罪事實之一部提起自訴者，他部雖不得自訴亦以得提起自訴論，刑事訴訟法第319條第1項前段、第3項分別定有明文。此乃指得提起自訴之罪與不得提起自訴之罪間，有裁判上一罪之關係而言，茍得自訴部分經諭知無罪，則與不得提起自訴之部分，即無所謂裁判上一罪關係可言，對於不得提起自訴之部分，應無前開得提起自訴規定之適用，仍應依刑事訴訟法第334條規定為不受理之判決，方為適法（最高法院88年度台上字第6666號、96年度台上字第2949號、89年度台上字第1188號判決意旨參照）。又刑法第132條第3項之洩漏國防以外之秘密罪，該罪既規定於刑法之瀆職罪章，其立法目的在於維護政府機關除國防以外，凡內政、外交、司法、財政、經濟、監察或考試等公務上之應祕密者，不得任意洩漏，違反之，自屬侵害國家權力作用之犯罪，是以其所保護之法益乃國家法益，縱其犯罪結果，於私人權益不無影響，但其直接被害者仍為國家法益，而非私人權益，其他人如有受損害，亦屬間接之被害，並非直接被害，依法不得提起自訴（臺灣高等法院89年度上訴字第2031號、90年度上訴字第699號、99年度上易字第1808號等判決意旨足資參照）。
二、查刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，揆諸上開說明，此部分依法即不得提起自訴；又自訴意旨認被告涉犯公然侮辱、加重誹謗及非公務員洩漏國防以外之秘密罪，然其中公然侮辱、加重誹謗罪部分，既經本院審理後認定無罪，業如前述，此揭非公務員洩漏國防以外之秘密罪部分，與該等得提起自訴之部分，即無裁判上一罪之關係，自無亦得提起自訴規定之適用，即應為自訴不受理之諭知。
肆、駁回上訴之理由
一、原審因認被告被訴刑法第310條第2項之散布文字誹謗、刑法第309條之公然侮辱等罪嫌，核屬不能證明，而為無罪之諭知；另認刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，核屬不得提起自訴之罪，而為不受理之諭知，均無違誤。
二、自訴人2人上訴意旨略以：
　㈠竹風青塘建案中116號16樓之建物登記謄本上所示之27個車位，係因建商設計圖之計畫營造多筆車位，除擬作為消費者購買二車位以上之準備外，僅係建築設計所形成之車位數多於專用戶數之結果，絕無購買該戶之消費者需一併購買27個車位，附表一編號1⑴、⑵報導與事實不符。
　㈡附表一編號1⑶之報導內容，依雙方簽訂之投資契約觀之，徐榮聰尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，並無拒絕進行結算分配，被告明知上情卻仍漏未陳述完整之訊息，顯與事實相悖，對於自訴人之人格有所貶抑。
　㈢關於附表一編號2之内容，○○段00地號土地，徐榮聰業已於105年10月間與其他6筆投資標的，依照自訴人所提出之結算建議表結算完竣並匯款完成，被告嗣後亦將斯時共同結算之○○段000地號土地及歐寶青塘建案之標的處分與第三人，且於另案自承有收受徐榮聰結算後匯款之款項，並無分文未得之情事存在，然被告卻仍散布不實言論詆毀自訴人之名譽，益見被告誹謗之故意。
　㈣關於附表一編號3之内容，徐榮聰係依照雙方簽訂之投資協議書，被告全權委由其依據個人專業判斷，全權進行土地整合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，基於當時房地產極不景氣之情形下及代銷業者未能達成銷售條件導致○○段000地號土地原規劃興建之艾美建案未能興建等因素，依其專業考量及投資標的利用最大化而為之投資行為，並無任何不法或蓄意侵害被告利益之惡意意圖。
　㈤關於附表一編號3⑴、附表二之内容，實際上僅係徐榮聰於土地整合階段所為之必要行為，並無使被告受有任何損失，徐榮聰更未從中獲取任何不法利益，且徐榮聰未曾收受調査局或地檢署任何通知製作筆錄或業經檢察官起訴之書類，被告自行認定徐榮聰涉有不法，並透過平面媒體為負面指控，顯有惡意及散布文字誹謗之故意。
　㈥關於附表一編號4之内容，皆與判決内容之認定不相符，被告明知此情，卻仍提供不實資訊，惡意誇大不實内容指控自訴人，貶低自訴人在社會上之人格評價，毀損自訴人之名譽甚鉅。
　㈦關於附表一編號5之内容，因竹風鳳凰一期建案(○○段000、000地號土地)之建案尚未達結案程度，依雙方簽訂之投資契約觀之，自訴人尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，被告傳述不實之資訊，業已對於自訴人之人格有所傷害。
　㈧關於附表二所示内容，涉及偵查不公開原則，被告竟為損害自訴人之名譽權，並打擊竹風公司之商譽，向平面媒體爆料尚處偵查階段之刑事案件内容，被告之行為構成刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪及同法第132條第3項非公務人員洩漏國防以外秘密之罪無訛。
　㈨綜上所述，徐榮聰僅為一般民眾，非政治人物、公務員或係公眾人物，所經營之竹風公司亦僅係建設公司而非政府機關，自訴人與被告間之投資爭議或是否涉嫌詐欺等情，均屬雙方私人糾紛，尚非一般社會民眾特別矚目，亦與公益無關，然原審判決認事用法諸多違誤，竟然片面將被告單方面爆料之内容，誆稱係媒體編輯所為，顯然輕縱被告所為爆料之言論刑責，更何況對於爆料内容，確實純係雙方投資爭議，且與公共利益無涉一情，完全未置一語，若任何人均可針對與他人之民事糾葛，或意見不同即可虚構不實，任意指控對方觸犯刑典 ，並誣指刁難欺騙，若非誹謗，豈非全民均可胡亂誣指，任意破壞他人名譽、商譽而無庸負責，毀紀亂法莫此為甚，原審判決未能適用刑罰之規範追究其刑責，且放任被告片面洩漏偵查中之指控内涵，擅自對外放話違反偵查不公開之原則，其心之惡，無以復加，爰依法提起上訴等語。
三、經查：　　
　㈠附表一、附表二之報導內容，係記者林俊宏所撰寫，再經週刊主管、相關人員潤飾後，予以刊登，縱使被告提供訊息予記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。
　㈡刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴。
四、此外，原判決認定被告無罪之理由，在於綜合前開供述證據、非供述證據之評價、判斷，認自訴人2人之舉證不足，而無從形成被告有罪之確切心證，本件自訴人2人仍未盡舉證之責任，僅執前詞指摘原判決不當，無足補正應負之舉證責任，徒對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，反覆爭執，惟依自訴人2人所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不足認定被告涉有被訴犯行，已如前述，自訴人2人並未進一步提出其他積極證據以實其說，所言無從推翻原審之認定，其上訴難認為有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日


【附件】：外放之「鏡週刊雜誌第266期」　
【附表一】：
		編號

		報導內容（底線部分為自訴範圍）

		不爭執事項

		內容索引

		被害人/
自訴罪嫌



		1

		標題：【名建商坑十二億1】⑴一戶房竟要搭買27車位　一張截圖看透竹風建設心機


內文：陳榮源以為可以結算分配獲利，直到2年前僅剩5戶未賣出，銷售比例超過92％，徐仍拒絕進行結算分配。詭異的是，⑵該建案16樓其中一戶竟附有27個車位，一般民眾根本不可能買這麼多車位，⑶不禁讓人懷疑是否為竹風建設的保留戶，或是徐打從一開始就沒有打算要出售該戶，藉此不讓建案全數銷售完畢，避免股東分潤。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號判決供記者參考

		新北卷第35、38頁，鏡週刊第266期第38至40頁



		⑴至⑶
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		2

		標題：【名建商坑十二億2】⑴規避完售就要分潤　他把豪宅當辦公總部出租


內文：土地變更完後，該案的銷售方式改成只租不賣，且搖身一變成為竹風建設的總部，一樓店面出租給咖啡業者，部分樓層仍在招租，租金全為竹風所有，⑵陳榮源不但分文未得，大樓何時完銷更是遙遙無期，遑論要結案分潤。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告於接受採訪時向記者表示「○○段00地號土地本應出售，自訴人卻將該址作為其辦公室總部，且尚未結算分潤」
⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第88號判決供記者參考

		新北卷第41、43至44頁，鏡週刊第266期第39頁

		⑴「規避」2字：
被害人為自訴人2人/
公然侮辱罪嫌


⑴至⑵
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		3

		標題：【名建商坑十二億3】⑴竹北6百坪精華地憑空消失　爭議建商搬錢手法曝光


內文：3人另出資2億多元購買竹北一塊600多坪的精華地段土地，因竹貿公司當時尚未完成登記，因此先將土地借名登記在徐的黃姓妻子名下，約定等適當時機再開發推案，詭異的是，該筆土地明明就是合資購買，2014年間，竹貿公司卻又花了4億多元向黃女買進該筆土地，其中一億多元用來清償銀行購地貸款，剩餘2億多元則去向不明。令人質疑的是，2016年3月，竹貿公司又以3億多元將該筆土地轉售給另名不知情的鄭姓建商，不過，徐在竹貿董事會卻未提及該筆交易，在此之前，賀士郡已早一步拿回投資本金並退出合夥，陳榮源驚覺有異，⑵一查才知投資款不但憑空消失，當初合夥買下的該筆土地也被層層轉賣，只好提告捍衛權益。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告向記者表示「自訴人及案外人賀士郡共同投資○○段000地號土地，登記於自訴人配偶黃于庭名下，自訴人後以三方成立之竹茂公司議價項黃于庭購買上開土地，嗣後自訴人擅自將上開土地抵償案外人鄭心家之投資款，且無清算、分配盈餘予被告」
⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號判決供記者參考

		新北卷第45至46、48頁，鏡週刊第266期第41頁

		⑴至⑵
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		4

		標題：⑴【名建商坑十二億】合約「2字」卡12億　竹科知名建商遭控坑殺合夥人


內文：疫情高峰過後，熱錢持續湧入房地產，長期深耕竹北區建案的知名建商竹風建設負責人徐榮聰，⑵近年靠著在竹北一帶推出許多建案賺得荷包滿滿，卻利用合約巧門，留下零星餘屋未結案，讓合夥的股東拿不到分潤還本，甚至將投資建案轉為建設公司總部，只租不賣，導致大股東共損失超過12億元。檢舉指出，醫療科技富商陳榮源與竹風建設董事長徐榮聰是投資房地產的生意夥伴，12年前開始合作，前後合作開發六十幾筆不動產，陳榮源投入12億元資金，雙方約定每筆開發案一旦結案就要分潤，但明明推出的建案都銷售得不錯，陳榮源至今卻連本金都拿不回來。經查問題是出在雙方合約中的「結案後分潤」，⑶徐認為房子全數賣完才算結案，由於還有零星幾戶沒賣完，因此遲遲不願結算盈餘，陳懷疑對方刻意留下餘屋不完銷，刁難分潤。

		鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容

		新北卷第49至51頁，鏡週刊第266期第38至39頁

		⑴【名建商坑十二億】之標題：
被害人為自訴人2人/
公然侮辱罪嫌


⑴至⑶
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌
（原審主張「坑殺合夥人」公然侮辱罪嫌，予以更正）



		5

		陳榮源以為銷售狀況不錯，很快就能將當初投入的四千二百多萬元本金拿回來並分得利潤，結果，該案至今仍有4戶及5個車位未售出，徐以此為由，認為尚未結案無法清算盈餘，同樣遲未分潤。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告向記者表示「自訴人認為鳳凰一期建案尚未結案，而拒絕結算分潤」
⑶被告提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號、臺灣高等法院108年度重上字第140號判決書供記者參考

		新北卷第53頁，鏡週刊第266期第40頁

		被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		備註

		⑴日期：民國
⑵上列「標題」文字均為網路版內容

		


		


		








【附表二】：
		報導內容

		不爭執事項

		內容索引

		被害人
自訴罪嫌



		圖表：涉盜賣市值3億元的竹北600坪土地→調查局偵辦中；估計超過10億元的竹風總部興建案涉侵占等罪→新竹地檢署調查中

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告向記者表示「已針對○○段000地號、○○段00地號投資爭議案提出刑事告訴」

		新北卷第40頁，鏡週刊第266期第41頁

		被害人為自訴人2人
加重誹謗罪嫌
（原審主張公然侮辱罪嫌，予以更正）
洩漏國防以外機密罪嫌











【附表三】：
		編號

		對應建案

		判決（處分書）案號



		1

		竹風青塘建案

		臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號民事判決
臺灣高等法院109年度上字第563號民事判決



		2

		鳳凰一期建案

		臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號民事判決
臺灣高等法院108年度重上字第140號民事判決



		3

		其它

		臺灣高等法院107年度重上字第476號民事判決



		4

		其它

		臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號民事判決



		5

		其它

		臺灣新竹地方檢察署檢察官107年度偵字第8995、8997、8998號不起訴處分書
臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不起訴處分書







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1499號

上  訴  人  

即自訴人    竹風建設股份有限公司



法定代理人  徐榮聰









自訴代理人  黃國益律師

            翁偉倫律師

上  訴  人  

即自訴人    俆榮聰









自訴代理人  黃國益律師

            林頎律師

被      告  陳榮源







選任辯護人  余德正律師

            劉昱玟律師

上列上訴人即自訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣臺北地方

法院111年度自字第51號，中華民國112年8月18日第一審判決，

提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、自訴意旨略以：

　　自訴人徐榮聰（下稱徐榮聰）為自訴人竹風建設股份有限公

    司（下稱竹風建設公司）之負責人（以下合稱自訴人2人）

    ，被告陳榮源信賴自訴人2人對於房地產之專業知識與投資

    判斷，自民國99年起與徐榮聰訂立投資協議書，投資自訴人

    徐榮聰、竹風建設公司進行數筆房地產之整合與銷售，被告

    知悉為隱名合夥關係，在簽立投資協議書時，已約定委由自

    訴人2人全權處理投資案，必須等待各個投資案結案、最終

    結算後，始得分配盈餘給被告，而自訴人2人並無提前分派

    盈餘之義務，被告竟分別為下列行為：

一、被告於110年11月2日前某日，接受新聞媒體「鏡週刊」記者

    林俊宏之採訪，明知接受採訪之內容將以文字刊登於該媒體

    平台予不特定人共見共聞，仍基於意圖以文字散布足以毀損

    他人名譽之事於眾之誹謗犯意，向林俊宏傳述附表一「報導

    內容」欄底線部分所示不實事項，鏡週刊遂於同年11月2日

    在網站上刊出附表一「報導內容」欄所示文字，復於翌（3

    ）日在鏡週刊雜誌第266期刊出相同內容（網路及雜誌報導

    內容合稱本案報導），致社會大眾誤認自訴人規避完售即要

    分配利潤之約定，坑殺合夥股東即被告，並侵占投資款項等

    情，足以毀損徐榮聰之名譽及竹風建設公司之商譽。因認被

    告此部分涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴

    人2人在原審主張附表一編號2⑴之「坑殺合夥人」為公然侮

    辱罪嫌，予以更正）。

二、被告另基於公然侮辱之犯意，於接受前開採訪時，指示記者

    林俊宏撰寫如附表一編號1至4「報導內容」欄中標題、文字

    ，其中關於附表一編號2⑴之「規避」2字，編號4之「名建商

    坑十二億」之標題，均屬侮辱性詞彙，使閱覽者對自訴人2

    人之人品及專業能力產生負面評價，足以使人在精神、心理

    上有感受難堪或不快之虞。因認被告此部分涉犯刑法第309

    條之公然侮辱罪嫌。

三、又被告與自訴人間之投資爭議，先後對自訴人提起刑事告訴

    ，明知提告之案件內容屬不實指控，且尚在偵查階段，而應

    遵守偵查不公開原則，竟基於意圖以文字散布足以毀損他人

    名譽之事於眾之誹謗、非公務員洩漏國防以外秘密事項等犯

    意，於接受前述採訪時，將偵查內容透露予記者，使鏡週刊

    於本案報導中刊登附表二「報導內容」欄所示文字，供不特

    定多數人閱覽，致自訴人之名譽及隱私遭受侵害。因認被告

    就此部分涉犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘

    密、第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原審

    主張公然侮辱罪嫌，予以更正）。

貳、無罪部分

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定

    ，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制

    推測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指

    足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須

    適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料，最高法

    院53年台上字第656號著有判決先例。且刑事訴訟上證明之

    資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認

    定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理

    懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，

    利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有

    最高法院76年台上字第4986號判決先例可參。又自訴程序除

    刑事訴訟法第161條第2項起訴審查機制及同條第3、4項以裁

    定駁回起訴之效力，因自訴程序已分別有同法第326條第3、

    4項、第334條之特別規定優先適用外，關於同法第161條第1

    項檢察官應負實質舉證責任之規定，於自訴程序之自訴人同

    有適用。此外，依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決

    書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據

    ，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認

    為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之

    證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法

    院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。

二、自訴意旨認被告涉犯加重誹謗、公然侮辱罪嫌，係以本案報

    導（網頁擷圖及雜誌）；土地投資協議書（桃園縣○○市○○段

    000○000地號，桃園縣○○市○○段000○00000地號，新竹縣○○市

    ○○段000○000○000○000地號、○○段00、00、00地號、○○段000

    至000、000-0地號，苗栗縣○○鎮○○段0000地號）；附表三所

    示判決與不起訴處分書；結算表；竹風青塘建案不動產買賣

    契約書；竹北市○○段000地號土地登記謄本；○○區○○段0000

    、0000建號建物登記謄本等件為其主要論據。

三、被告辯解、辯護人辯護內容　　

  ㈠被告否認加重誹謗、公然侮辱等犯行，辯稱：我有接受鏡週

    刊記者林俊宏之採訪，並提供相關民事訴訟判決給記者林俊

    宏參考，但沒有向記者陳述無法提前結算合夥出資額及分潤

    之事，附表一、二所列載自訴人所指不實陳述都不是我說的

    等語。

　㈡辯護人辯護稱：

　　⒈記者林俊宏撰寫本案報導時，有被告、其他消息來源及自

      己取材，自訴人無法證明附表一所示內容及用語，均係出

      自被告或由被告指示撰寫；附表一所示內容均有相關民事

      判決可佐，並非不實內容，亦非未指摘具體事實之抽象謾

      罵或嘲諷，而與誹謗或公然侮辱無涉；本案報導呈現自訴

      人2人之誠信度，民眾對此有知的權利，事涉公益而有報

      導價值等語。

　　⒉原審證人即記者林俊宏是在飯局得知雙方的糾紛，並邀約

      被告採訪，被告並不是主動爆料，且記者林俊宏在採訪前

      已經看過相關的法院判決，對於採訪被告時，被告所提供

      的相關資料以及個人感受，記者也有進行相關的查證，包

      含向其他相關人士、相關檢調單位及建商人士確認，因此

      認為被告所述並無不實，至於報導的文字為記者撰寫時所

      自行決定，報導標題也是報社長官所下，在完稿後並未給

      予被告確認，因此被告無法控制報導的標題及相關文字，

      被告並沒有妨害自訴人等名譽之事實等語（見本院卷第10

      2頁）。

四、被告於110年11月3日前某日，接受鏡週刊記者林俊宏之採訪

    ，並在採訪過程中告知林俊宏如附表一「不爭執事項」欄所

    示內容，並提供對應之民事判決供林俊宏參考；而鏡週刊分

    別於110年11月2日、3日，將林俊宏所撰、包含附表一、二

    「報導內容」欄所示文字之本案報導刊登在鏡週刊網站及雜

    誌上等情，為自訴人及被告於原審準備程序均不爭執（見原

    審法院111年度自字第51卷《下稱原審卷》一第406至407、413

    至416頁），核與證人林俊宏於原審證述相符（見原審卷二

    第59至72頁），並有本案報導1份可憑（見臺灣新北地方法

    院111年度自字第11號卷《下稱新北卷》第35至54頁，另參外

    放之「鏡週刊雜誌第266期」第38至41頁），此部分之事實

    ，應堪認定。

五、自訴人2人自訴被告為加重誹謗犯行部分

  ㈠關於附表一、二之「報導內容」

    ⒈業經被告於原審供稱：當時接受鏡週刊記者採訪，係因我

      覺得自己已經受了很久的委屈，我講的都是事實及法院判

      決的內容等語（見原審卷二第77至78頁），是認被告否認

      主動散布附表一、二之言論。

　　⒉又證人林俊宏於原審具結證述：本案報導均為我撰寫，我

      最初是在某個飯局中聽聞徐榮聰和被告間有不動產投資的

      鉅額糾紛，於是透過朋友與被告約採訪，事前我有查閱雙

      方涉訟的相關判決書及多方打聽，嗣於本案報導刊出的1

      年多前，我和被告在臺北市中正區衡陽路的星巴克咖啡樓

      上見面，被告有帶相關的判決書、Line對話擷圖等資料來

      ，過程中被告有講述大致的遭遇，他有聊到如何認識徐榮

      聰的過程，以及因雙方對於合約上「完銷」的解釋有歧異

      ，導致他沒有獲得分潤等，所以在採訪中有一些情緒，而

      採訪時我也不會對他的話照單全收，所以也有提問了解當

      時的來龍去脈，其中附表一編號1至4標題均是我的長官依

      照報導內文決定，而就附表一編號1「一戶竟附有27個車

      位」部分，印象中被告有說，也有Line對話擷圖及判決內

      的證據，附表一編號3「賀士郡」部分，被告有跟我提到

      ，我後來也有向相關單位查證，附表一編號4「合約巧門

      」部分，這不是被告自己的用語，是我依看到的文件和聽

      到他的陳述後做的報導，至於編號2「出租給咖啡業者」

      及編號5相關數據，可能都是被告有說到或我在判決書裡

      有看到的，本案報導消息來源非僅被告，因為我也會懷疑

      被告所述真假，所以在採訪前後都有查閱判決書、和朋友

      及桃竹苗地區認識的建商、檢調單位確認，認為被告所述

      並無不實，始在不失其原意之下，以自己的文字撰寫文稿

      ，再經由主管及報社相關人員潤飾後，方才刊登，過程中

      被告沒有指示我該做什麼報導，完稿後也沒有將本案報導

      給被告看過等語明確（見原審卷二第59至72頁）。核與鏡

      週刊函覆稱「（本案報導）係由記者採訪後撰寫出刊，依

      據本公司編輯獨立之規定，完稿後無須也不會提供給陳榮

      源確認內容」等情相符，有精鏡傳媒股份有限公司112年2

      月24日112鏡文字第010號函在卷可查（見原審卷一第419

      頁）。

　　⒊由上可知，被告僅係被動接受記者林俊宏採訪，而附表一

      、二所示文字均非被告主動散布；縱然被告於受訪曾提及

      與自訴人間之契約糾紛，本案報導亦係林俊宏於採訪前後

      綜合相關判決及多項消息來源以核實被告陳述後所為，被

      告並未指示或校閱報導內容。可認被告僅為係記者林俊宏

      撰稿時之消息來源之一，本案報導既非被告所為言論，自

      訴意旨認被告就報導內文應負加重誹謗罪責云云，當有疑

      義。

　㈡按刑法第310條第1項、第2項誹謗罪之成立，須對於具體「事

    實」指摘或傳述，足以毀損他人名譽者，始為刑法所制裁，

    至針對特定事項，依個人價值判斷而提出主觀意見及評論，

    縱其批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍不構

    成誹謗罪；此乃因事實有能證明真實與否之問題，意見則為

    主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價

    值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤，而運用公權

    力加以鼓勵或禁止，僅能經由言論自由之市場機制，使真理

    愈辯愈明。而言論自由為人民基本權利，憲法第11條有明文

    保障，國家應給予最大限度維護，俾其實現自我、溝通意見

    、追求真理，及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。

    惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益保護，法律尚非不得

    對言論自由依其傳播方式為合理限制，而刑法第310條第1項

    及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人自

    由權利所必要，符合憲法第23條規定意旨。又刑法第310條

    第3項前段，以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針

    對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍

    ，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論

    內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內

    容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確

    信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此免

    除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損

    他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。據此，

    刑法第310條第3項規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之

    舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明

    知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲

    法上所發展出的「真正惡意原則（actual malice）」，大

    致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無

    相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自

    由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉

    ，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍

    故意不論事實真相而發表言論，方能繩以誹謗罪。經查：

　　⒈附表一編號1、4及5所載內容，分別可見臺灣新竹地方法院

      （下稱新竹地院）108年度重訴字第143號、107年度重訴

      字第9號判決內「原告主張」及「本院之判斷」等欄位，

      且該等判決及上訴後之第二審判決，就兩造間關於「結案

      」、「完銷」等分潤、返還出資額之要件如何解釋，均已

      論述綦詳。另附表一編號2關於徐榮聰將與被告共同投資

      之新竹縣○○市○○段00地號售予竹風建設公司作為企業總部

      使用；編號3關於同縣市○○段000地號土地遭竹風建設公司

      之關係企業轉售等爭議，亦分別有新竹地院108年度重訴

      字第88號、本院107年度重上字第476號判決可參。是以，

      證人林俊宏證稱本案報導係其查閱相關判決後所為，應屬

      可信。

　　⒉而自訴人指訴本案報導中被告誹謗之部分，尚難排除係林

      俊宏直接引用自上開公開判決內容，抑或將被告採訪時所

      述與該等判決比對後加以統整而呈現。縱使被告提供附表

      一所涉投資糾紛、投資內容、分紅比例等訊息，供記者林

      俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無

      憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。

　㈢綜上所述，本案報導（含附表一、二報導內容）係記者林俊

    宏查證後撰擬文稿、報社主管擬定標題、其餘編輯潤飾內容

    後所為，堪認係依憑證據資料及新聞專業，有相當理由確信

    所傳述之事為真實，雖標題與內文為使讀者易於理解，而有

    部分表達稍嫌聳動、誇張之微疵，除難認係鏡週刊惡意發表

    言論，更難謂屬被告主動散布之誹謗言論；縱被告於接受採

    訪當下有陳述與自訴人間之訟爭過程、提供相關資料予林俊

    宏，應屬媒體記者就本案報導內容所為查證之範疇，要難因

    此逕認被告有何主動散布文字誹謗之犯行。

　㈣至自訴人指摘被告隱瞞先前徐榮聰被訴詐欺等案件，均經檢

    察官為不起訴處分之情，並援引附表三編號5所示不起訴處

    分書作為指稱被告涉犯加重誹謗罪嫌之依據（見新北卷第18

    、99至124頁，原審卷一第451、465至491頁，原審卷二第79

    頁）。惟查：

　　⒈本案報導係記者林俊宏綜合多項消息來源及法院判決後所

      為，與被告意圖誹謗而主動傳述、散布者有間乙節，業經

      認定如前；且自訴人與被告間因契約解釋、合夥利潤分配

      及返還出資額等事迭有爭議，被告執有利於己之事證認徐

      榮聰涉犯詐欺取財、侵占、背信等罪嫌而提出告訴，係被

      告依其立場，要求偵查機關就該等事件判明是非曲直，自

      難僅以檢察官認事證不足而為不起訴處分，率認被告係以

      明知不實之事加以誹謗。

　　⒉另觀諸臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號

      不起訴處分書，係認定被告與自訴人間無委任關係，而與

      背信罪之構成要件不符，始作成不起訴處分，而未詳述兩

      造間共同投資與分配利潤、返還出資款之法律關係，更與

      兩造間之民事紛爭無涉，即不得以此推認被告接受採訪時

      所言盡屬不實，自訴人此揭主張，要無理由，併此敘明。

六、自訴人2人自訴被告公然侮辱犯行部分　　　

　㈠本案報導內文係由記者林俊宏於採訪被告前後，參諸相關判

    決書及徵詢多處消息來源以比對被告所言後撰文，並經報社

    主管、編輯加以潤飾而刊登，標題「名建商坑十二億」則為

    報社主管閱覽內文後擬定，本案報導內容並未受被告指示、

    刊登前亦未經被告校閱等情，業經認定如上，顯見自訴人指

    摘被告涉有公然侮辱罪嫌之用詞，均非被告自己所為或指示

    鏡週刊登載者。參以卷內復無具體事證可認被告確有提出該

    等言論，自難認自訴人所指侮辱言論屬被告所為。

　㈡再者，附表一編號2⑴之「規避」2字，核屬中性字句，依一般

    客觀情狀而言，尚難認該言論足以使自訴人2人受到社會一

    般人負面評價判斷，自不該當於公然侮辱罪之構成要件。

　㈢從而，就附表一編號2⑴之「規避」2字、編號4⑴之【名建商坑

    十二億】之標題，既無證據證明標題為被告所為，亦無從認

    定「規避」2字具有侮辱性，自不得憑此報導內容、文字，

    逕認被告此部分構成公然侮辱罪。

七、綜上所述，自訴人2人未提出適合於證明犯罪事實之積極證

    據，並闡明其證據方法與待證事實之關係證據，本院對於卷

    內之訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告成立

    加重誹謗、公然侮辱等罪嫌之確切心證，既不能證明被告犯

    罪，自應為被告無罪之諭知。

參、自訴不受理部分

一、按犯罪之被害人得提起自訴；犯罪事實之一部提起自訴者，

    他部雖不得自訴亦以得提起自訴論，刑事訴訟法第319條第1

    項前段、第3項分別定有明文。此乃指得提起自訴之罪與不

    得提起自訴之罪間，有裁判上一罪之關係而言，茍得自訴部

    分經諭知無罪，則與不得提起自訴之部分，即無所謂裁判上

    一罪關係可言，對於不得提起自訴之部分，應無前開得提起

    自訴規定之適用，仍應依刑事訴訟法第334條規定為不受理

    之判決，方為適法（最高法院88年度台上字第6666號、96年

    度台上字第2949號、89年度台上字第1188號判決意旨參照）

    。又刑法第132條第3項之洩漏國防以外之秘密罪，該罪既規

    定於刑法之瀆職罪章，其立法目的在於維護政府機關除國防

    以外，凡內政、外交、司法、財政、經濟、監察或考試等公

    務上之應祕密者，不得任意洩漏，違反之，自屬侵害國家權

    力作用之犯罪，是以其所保護之法益乃國家法益，縱其犯罪

    結果，於私人權益不無影響，但其直接被害者仍為國家法益

    ，而非私人權益，其他人如有受損害，亦屬間接之被害，並

    非直接被害，依法不得提起自訴（臺灣高等法院89年度上訴

    字第2031號、90年度上訴字第699號、99年度上易字第1808

    號等判決意旨足資參照）。

二、查刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵

    害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，揆諸

    上開說明，此部分依法即不得提起自訴；又自訴意旨認被告

    涉犯公然侮辱、加重誹謗及非公務員洩漏國防以外之秘密罪

    ，然其中公然侮辱、加重誹謗罪部分，既經本院審理後認定

    無罪，業如前述，此揭非公務員洩漏國防以外之秘密罪部分

    ，與該等得提起自訴之部分，即無裁判上一罪之關係，自無

    亦得提起自訴規定之適用，即應為自訴不受理之諭知。

肆、駁回上訴之理由

一、原審因認被告被訴刑法第310條第2項之散布文字誹謗、刑法

    第309條之公然侮辱等罪嫌，核屬不能證明，而為無罪之諭

    知；另認刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密罪

    嫌，核屬不得提起自訴之罪，而為不受理之諭知，均無違誤

    。

二、自訴人2人上訴意旨略以：

　㈠竹風青塘建案中116號16樓之建物登記謄本上所示之27個車位

    ，係因建商設計圖之計畫營造多筆車位，除擬作為消費者購

    買二車位以上之準備外，僅係建築設計所形成之車位數多於

    專用戶數之結果，絕無購買該戶之消費者需一併購買27個車

    位，附表一編號1⑴、⑵報導與事實不符。

　㈡附表一編號1⑶之報導內容，依雙方簽訂之投資契約觀之，徐

    榮聰尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，並

    無拒絕進行結算分配，被告明知上情卻仍漏未陳述完整之訊

    息，顯與事實相悖，對於自訴人之人格有所貶抑。

　㈢關於附表一編號2之内容，○○段00地號土地，徐榮聰業已於10

    5年10月間與其他6筆投資標的，依照自訴人所提出之結算建

    議表結算完竣並匯款完成，被告嗣後亦將斯時共同結算之○○

    段000地號土地及歐寶青塘建案之標的處分與第三人，且於

    另案自承有收受徐榮聰結算後匯款之款項，並無分文未得之

    情事存在，然被告卻仍散布不實言論詆毀自訴人之名譽，益

    見被告誹謗之故意。

　㈣關於附表一編號3之内容，徐榮聰係依照雙方簽訂之投資協議

    書，被告全權委由其依據個人專業判斷，全權進行土地整合

    、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，基於當時房

    地產極不景氣之情形下及代銷業者未能達成銷售條件導致○○

    段000地號土地原規劃興建之艾美建案未能興建等因素，依

    其專業考量及投資標的利用最大化而為之投資行為，並無任

    何不法或蓄意侵害被告利益之惡意意圖。

　㈤關於附表一編號3⑴、附表二之内容，實際上僅係徐榮聰於土

    地整合階段所為之必要行為，並無使被告受有任何損失，徐

    榮聰更未從中獲取任何不法利益，且徐榮聰未曾收受調査局

    或地檢署任何通知製作筆錄或業經檢察官起訴之書類，被告

    自行認定徐榮聰涉有不法，並透過平面媒體為負面指控，顯

    有惡意及散布文字誹謗之故意。

　㈥關於附表一編號4之内容，皆與判決内容之認定不相符，被告

    明知此情，卻仍提供不實資訊，惡意誇大不實内容指控自訴

    人，貶低自訴人在社會上之人格評價，毀損自訴人之名譽甚

    鉅。

　㈦關於附表一編號5之内容，因竹風鳳凰一期建案(○○段000、00

    0地號土地)之建案尚未達結案程度，依雙方簽訂之投資契約

    觀之，自訴人尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配

    利潤，被告傳述不實之資訊，業已對於自訴人之人格有所傷

    害。

　㈧關於附表二所示内容，涉及偵查不公開原則，被告竟為損害

    自訴人之名譽權，並打擊竹風公司之商譽，向平面媒體爆料

    尚處偵查階段之刑事案件内容，被告之行為構成刑法第310

    條第2項之散布文字誹謗罪及同法第132條第3項非公務人員

    洩漏國防以外秘密之罪無訛。

　㈨綜上所述，徐榮聰僅為一般民眾，非政治人物、公務員或係

    公眾人物，所經營之竹風公司亦僅係建設公司而非政府機關

    ，自訴人與被告間之投資爭議或是否涉嫌詐欺等情，均屬雙

    方私人糾紛，尚非一般社會民眾特別矚目，亦與公益無關，

    然原審判決認事用法諸多違誤，竟然片面將被告單方面爆料

    之内容，誆稱係媒體編輯所為，顯然輕縱被告所為爆料之言

    論刑責，更何況對於爆料内容，確實純係雙方投資爭議，且

    與公共利益無涉一情，完全未置一語，若任何人均可針對與

    他人之民事糾葛，或意見不同即可虚構不實，任意指控對方

    觸犯刑典 ，並誣指刁難欺騙，若非誹謗，豈非全民均可胡

    亂誣指，任意破壞他人名譽、商譽而無庸負責，毀紀亂法莫

    此為甚，原審判決未能適用刑罰之規範追究其刑責，且放任

    被告片面洩漏偵查中之指控内涵，擅自對外放話違反偵查不

    公開之原則，其心之惡，無以復加，爰依法提起上訴等語。

三、經查：　　

　㈠附表一、附表二之報導內容，係記者林俊宏所撰寫，再經週

    刊主管、相關人員潤飾後，予以刊登，縱使被告提供訊息予

    記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非

    毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。

　㈡刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害

    國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，依法不

    得提起自訴。

四、此外，原判決認定被告無罪之理由，在於綜合前開供述證據

    、非供述證據之評價、判斷，認自訴人2人之舉證不足，而

    無從形成被告有罪之確切心證，本件自訴人2人仍未盡舉證

    之責任，僅執前詞指摘原判決不當，無足補正應負之舉證責

    任，徒對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，反覆爭

    執，惟依自訴人2人所提出之各項證據，尚無法達於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不足

    認定被告涉有被訴犯行，已如前述，自訴人2人並未進一步

    提出其他積極證據以實其說，所言無從推翻原審之認定，其

    上訴難認為有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                　    書記官  彭威翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日



【附件】：外放之「鏡週刊雜誌第266期」　

【附表一】：

編號 報導內容（底線部分為自訴範圍） 不爭執事項 內容索引 被害人/ 自訴罪嫌 1 標題：【名建商坑十二億1】⑴一戶房竟要搭買27車位　一張截圖看透竹風建設心機  內文：陳榮源以為可以結算分配獲利，直到2年前僅剩5戶未賣出，銷售比例超過92％，徐仍拒絕進行結算分配。詭異的是，⑵該建案16樓其中一戶竟附有27個車位，一般民眾根本不可能買這麼多車位，⑶不禁讓人懷疑是否為竹風建設的保留戶，或是徐打從一開始就沒有打算要出售該戶，藉此不讓建案全數銷售完畢，避免股東分潤。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號判決供記者參考 新北卷第35、38頁，鏡週刊第266期第38至40頁  ⑴至⑶ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 2 標題：【名建商坑十二億2】⑴規避完售就要分潤　他把豪宅當辦公總部出租  內文：土地變更完後，該案的銷售方式改成只租不賣，且搖身一變成為竹風建設的總部，一樓店面出租給咖啡業者，部分樓層仍在招租，租金全為竹風所有，⑵陳榮源不但分文未得，大樓何時完銷更是遙遙無期，遑論要結案分潤。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告於接受採訪時向記者表示「○○段00地號土地本應出售，自訴人卻將該址作為其辦公室總部，且尚未結算分潤」 ⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第88號判決供記者參考 新北卷第41、43至44頁，鏡週刊第266期第39頁 ⑴「規避」2字： 被害人為自訴人2人/ 公然侮辱罪嫌  ⑴至⑵ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 3 標題：【名建商坑十二億3】⑴竹北6百坪精華地憑空消失　爭議建商搬錢手法曝光  內文：3人另出資2億多元購買竹北一塊600多坪的精華地段土地，因竹貿公司當時尚未完成登記，因此先將土地借名登記在徐的黃姓妻子名下，約定等適當時機再開發推案，詭異的是，該筆土地明明就是合資購買，2014年間，竹貿公司卻又花了4億多元向黃女買進該筆土地，其中一億多元用來清償銀行購地貸款，剩餘2億多元則去向不明。令人質疑的是，2016年3月，竹貿公司又以3億多元將該筆土地轉售給另名不知情的鄭姓建商，不過，徐在竹貿董事會卻未提及該筆交易，在此之前，賀士郡已早一步拿回投資本金並退出合夥，陳榮源驚覺有異，⑵一查才知投資款不但憑空消失，當初合夥買下的該筆土地也被層層轉賣，只好提告捍衛權益。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告向記者表示「自訴人及案外人賀士郡共同投資○○段000地號土地，登記於自訴人配偶黃于庭名下，自訴人後以三方成立之竹茂公司議價項黃于庭購買上開土地，嗣後自訴人擅自將上開土地抵償案外人鄭心家之投資款，且無清算、分配盈餘予被告」 ⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號判決供記者參考 新北卷第45至46、48頁，鏡週刊第266期第41頁 ⑴至⑵ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 4 標題：⑴【名建商坑十二億】合約「2字」卡12億　竹科知名建商遭控坑殺合夥人  內文：疫情高峰過後，熱錢持續湧入房地產，長期深耕竹北區建案的知名建商竹風建設負責人徐榮聰，⑵近年靠著在竹北一帶推出許多建案賺得荷包滿滿，卻利用合約巧門，留下零星餘屋未結案，讓合夥的股東拿不到分潤還本，甚至將投資建案轉為建設公司總部，只租不賣，導致大股東共損失超過12億元。檢舉指出，醫療科技富商陳榮源與竹風建設董事長徐榮聰是投資房地產的生意夥伴，12年前開始合作，前後合作開發六十幾筆不動產，陳榮源投入12億元資金，雙方約定每筆開發案一旦結案就要分潤，但明明推出的建案都銷售得不錯，陳榮源至今卻連本金都拿不回來。經查問題是出在雙方合約中的「結案後分潤」，⑶徐認為房子全數賣完才算結案，由於還有零星幾戶沒賣完，因此遲遲不願結算盈餘，陳懷疑對方刻意留下餘屋不完銷，刁難分潤。 鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 新北卷第49至51頁，鏡週刊第266期第38至39頁 ⑴【名建商坑十二億】之標題： 被害人為自訴人2人/ 公然侮辱罪嫌  ⑴至⑶ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 （原審主張「坑殺合夥人」公然侮辱罪嫌，予以更正） 5 陳榮源以為銷售狀況不錯，很快就能將當初投入的四千二百多萬元本金拿回來並分得利潤，結果，該案至今仍有4戶及5個車位未售出，徐以此為由，認為尚未結案無法清算盈餘，同樣遲未分潤。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告向記者表示「自訴人認為鳳凰一期建案尚未結案，而拒絕結算分潤」 ⑶被告提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號、臺灣高等法院108年度重上字第140號判決書供記者參考 新北卷第53頁，鏡週刊第266期第40頁 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 備註 ⑴日期：民國 ⑵上列「標題」文字均為網路版內容    

【附表二】：

報導內容 不爭執事項 內容索引 被害人 自訴罪嫌 圖表：涉盜賣市值3億元的竹北600坪土地→調查局偵辦中；估計超過10億元的竹風總部興建案涉侵占等罪→新竹地檢署調查中 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告向記者表示「已針對○○段000地號、○○段00地號投資爭議案提出刑事告訴」 新北卷第40頁，鏡週刊第266期第41頁 被害人為自訴人2人 加重誹謗罪嫌 （原審主張公然侮辱罪嫌，予以更正） 洩漏國防以外機密罪嫌 





【附表三】：

編號 對應建案 判決（處分書）案號 1 竹風青塘建案 臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號民事判決 臺灣高等法院109年度上字第563號民事判決 2 鳳凰一期建案 臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號民事判決 臺灣高等法院108年度重上字第140號民事判決 3 其它 臺灣高等法院107年度重上字第476號民事判決 4 其它 臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號民事判決 5 其它 臺灣新竹地方檢察署檢察官107年度偵字第8995、8997、8998號不起訴處分書 臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不起訴處分書 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第1499號
上  訴  人  
即自訴人    竹風建設股份有限公司


法定代理人  徐榮聰








自訴代理人  黃國益律師
            翁偉倫律師
上  訴  人  
即自訴人    俆榮聰








自訴代理人  黃國益律師
            林頎律師
被      告  陳榮源






選任辯護人  余德正律師
            劉昱玟律師
上列上訴人即自訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度自字第51號，中華民國112年8月18日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、自訴意旨略以：
　　自訴人徐榮聰（下稱徐榮聰）為自訴人竹風建設股份有限公司（下稱竹風建設公司）之負責人（以下合稱自訴人2人），被告陳榮源信賴自訴人2人對於房地產之專業知識與投資判斷，自民國99年起與徐榮聰訂立投資協議書，投資自訴人徐榮聰、竹風建設公司進行數筆房地產之整合與銷售，被告知悉為隱名合夥關係，在簽立投資協議書時，已約定委由自訴人2人全權處理投資案，必須等待各個投資案結案、最終結算後，始得分配盈餘給被告，而自訴人2人並無提前分派盈餘之義務，被告竟分別為下列行為：
一、被告於110年11月2日前某日，接受新聞媒體「鏡週刊」記者林俊宏之採訪，明知接受採訪之內容將以文字刊登於該媒體平台予不特定人共見共聞，仍基於意圖以文字散布足以毀損他人名譽之事於眾之誹謗犯意，向林俊宏傳述附表一「報導內容」欄底線部分所示不實事項，鏡週刊遂於同年11月2日在網站上刊出附表一「報導內容」欄所示文字，復於翌（3）日在鏡週刊雜誌第266期刊出相同內容（網路及雜誌報導內容合稱本案報導），致社會大眾誤認自訴人規避完售即要分配利潤之約定，坑殺合夥股東即被告，並侵占投資款項等情，足以毀損徐榮聰之名譽及竹風建設公司之商譽。因認被告此部分涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原審主張附表一編號2⑴之「坑殺合夥人」為公然侮辱罪嫌，予以更正）。
二、被告另基於公然侮辱之犯意，於接受前開採訪時，指示記者林俊宏撰寫如附表一編號1至4「報導內容」欄中標題、文字，其中關於附表一編號2⑴之「規避」2字，編號4之「名建商坑十二億」之標題，均屬侮辱性詞彙，使閱覽者對自訴人2人之人品及專業能力產生負面評價，足以使人在精神、心理上有感受難堪或不快之虞。因認被告此部分涉犯刑法第309條之公然侮辱罪嫌。
三、又被告與自訴人間之投資爭議，先後對自訴人提起刑事告訴，明知提告之案件內容屬不實指控，且尚在偵查階段，而應遵守偵查不公開原則，竟基於意圖以文字散布足以毀損他人名譽之事於眾之誹謗、非公務員洩漏國防以外秘密事項等犯意，於接受前述採訪時，將偵查內容透露予記者，使鏡週刊於本案報導中刊登附表二「報導內容」欄所示文字，供不特定多數人閱覽，致自訴人之名譽及隱私遭受侵害。因認被告就此部分涉犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密、第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原審主張公然侮辱罪嫌，予以更正）。
貳、無罪部分
一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料，最高法院53年台上字第656號著有判決先例。且刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有最高法院76年台上字第4986號判決先例可參。又自訴程序除刑事訴訟法第161條第2項起訴審查機制及同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，因自訴程序已分別有同法第326條第3、4項、第334條之特別規定優先適用外，關於同法第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，於自訴程序之自訴人同有適用。此外，依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。
二、自訴意旨認被告涉犯加重誹謗、公然侮辱罪嫌，係以本案報導（網頁擷圖及雜誌）；土地投資協議書（桃園縣○○市○○段000○000地號，桃園縣○○市○○段000○00000地號，新竹縣○○市○○段000○000○000○000地號、○○段00、00、00地號、○○段000至000、000-0地號，苗栗縣○○鎮○○段0000地號）；附表三所示判決與不起訴處分書；結算表；竹風青塘建案不動產買賣契約書；竹北市○○段000地號土地登記謄本；○○區○○段0000、0000建號建物登記謄本等件為其主要論據。
三、被告辯解、辯護人辯護內容　　
  ㈠被告否認加重誹謗、公然侮辱等犯行，辯稱：我有接受鏡週刊記者林俊宏之採訪，並提供相關民事訴訟判決給記者林俊宏參考，但沒有向記者陳述無法提前結算合夥出資額及分潤之事，附表一、二所列載自訴人所指不實陳述都不是我說的等語。
　㈡辯護人辯護稱：
　　⒈記者林俊宏撰寫本案報導時，有被告、其他消息來源及自己取材，自訴人無法證明附表一所示內容及用語，均係出自被告或由被告指示撰寫；附表一所示內容均有相關民事判決可佐，並非不實內容，亦非未指摘具體事實之抽象謾罵或嘲諷，而與誹謗或公然侮辱無涉；本案報導呈現自訴人2人之誠信度，民眾對此有知的權利，事涉公益而有報導價值等語。
　　⒉原審證人即記者林俊宏是在飯局得知雙方的糾紛，並邀約被告採訪，被告並不是主動爆料，且記者林俊宏在採訪前已經看過相關的法院判決，對於採訪被告時，被告所提供的相關資料以及個人感受，記者也有進行相關的查證，包含向其他相關人士、相關檢調單位及建商人士確認，因此認為被告所述並無不實，至於報導的文字為記者撰寫時所自行決定，報導標題也是報社長官所下，在完稿後並未給予被告確認，因此被告無法控制報導的標題及相關文字，被告並沒有妨害自訴人等名譽之事實等語（見本院卷第102頁）。
四、被告於110年11月3日前某日，接受鏡週刊記者林俊宏之採訪，並在採訪過程中告知林俊宏如附表一「不爭執事項」欄所示內容，並提供對應之民事判決供林俊宏參考；而鏡週刊分別於110年11月2日、3日，將林俊宏所撰、包含附表一、二「報導內容」欄所示文字之本案報導刊登在鏡週刊網站及雜誌上等情，為自訴人及被告於原審準備程序均不爭執（見原審法院111年度自字第51卷《下稱原審卷》一第406至407、413至416頁），核與證人林俊宏於原審證述相符（見原審卷二第59至72頁），並有本案報導1份可憑（見臺灣新北地方法院111年度自字第11號卷《下稱新北卷》第35至54頁，另參外放之「鏡週刊雜誌第266期」第38至41頁），此部分之事實，應堪認定。
五、自訴人2人自訴被告為加重誹謗犯行部分
  ㈠關於附表一、二之「報導內容」
    ⒈業經被告於原審供稱：當時接受鏡週刊記者採訪，係因我覺得自己已經受了很久的委屈，我講的都是事實及法院判決的內容等語（見原審卷二第77至78頁），是認被告否認主動散布附表一、二之言論。
　　⒉又證人林俊宏於原審具結證述：本案報導均為我撰寫，我最初是在某個飯局中聽聞徐榮聰和被告間有不動產投資的鉅額糾紛，於是透過朋友與被告約採訪，事前我有查閱雙方涉訟的相關判決書及多方打聽，嗣於本案報導刊出的1年多前，我和被告在臺北市中正區衡陽路的星巴克咖啡樓上見面，被告有帶相關的判決書、Line對話擷圖等資料來，過程中被告有講述大致的遭遇，他有聊到如何認識徐榮聰的過程，以及因雙方對於合約上「完銷」的解釋有歧異，導致他沒有獲得分潤等，所以在採訪中有一些情緒，而採訪時我也不會對他的話照單全收，所以也有提問了解當時的來龍去脈，其中附表一編號1至4標題均是我的長官依照報導內文決定，而就附表一編號1「一戶竟附有27個車位」部分，印象中被告有說，也有Line對話擷圖及判決內的證據，附表一編號3「賀士郡」部分，被告有跟我提到，我後來也有向相關單位查證，附表一編號4「合約巧門」部分，這不是被告自己的用語，是我依看到的文件和聽到他的陳述後做的報導，至於編號2「出租給咖啡業者」及編號5相關數據，可能都是被告有說到或我在判決書裡有看到的，本案報導消息來源非僅被告，因為我也會懷疑被告所述真假，所以在採訪前後都有查閱判決書、和朋友及桃竹苗地區認識的建商、檢調單位確認，認為被告所述並無不實，始在不失其原意之下，以自己的文字撰寫文稿，再經由主管及報社相關人員潤飾後，方才刊登，過程中被告沒有指示我該做什麼報導，完稿後也沒有將本案報導給被告看過等語明確（見原審卷二第59至72頁）。核與鏡週刊函覆稱「（本案報導）係由記者採訪後撰寫出刊，依據本公司編輯獨立之規定，完稿後無須也不會提供給陳榮源確認內容」等情相符，有精鏡傳媒股份有限公司112年2月24日112鏡文字第010號函在卷可查（見原審卷一第419頁）。
　　⒊由上可知，被告僅係被動接受記者林俊宏採訪，而附表一、二所示文字均非被告主動散布；縱然被告於受訪曾提及與自訴人間之契約糾紛，本案報導亦係林俊宏於採訪前後綜合相關判決及多項消息來源以核實被告陳述後所為，被告並未指示或校閱報導內容。可認被告僅為係記者林俊宏撰稿時之消息來源之一，本案報導既非被告所為言論，自訴意旨認被告就報導內文應負加重誹謗罪責云云，當有疑義。
　㈡按刑法第310條第1項、第2項誹謗罪之成立，須對於具體「事實」指摘或傳述，足以毀損他人名譽者，始為刑法所制裁，至針對特定事項，依個人價值判斷而提出主觀意見及評論，縱其批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍不構成誹謗罪；此乃因事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤，而運用公權力加以鼓勵或禁止，僅能經由言論自由之市場機制，使真理愈辯愈明。而言論自由為人民基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理限制，而刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人自由權利所必要，符合憲法第23條規定意旨。又刑法第310條第3項前段，以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。據此，刑法第310條第3項規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所發展出的「真正惡意原則（actual malice）」，大致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不論事實真相而發表言論，方能繩以誹謗罪。經查：
　　⒈附表一編號1、4及5所載內容，分別可見臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）108年度重訴字第143號、107年度重訴字第9號判決內「原告主張」及「本院之判斷」等欄位，且該等判決及上訴後之第二審判決，就兩造間關於「結案」、「完銷」等分潤、返還出資額之要件如何解釋，均已論述綦詳。另附表一編號2關於徐榮聰將與被告共同投資之新竹縣○○市○○段00地號售予竹風建設公司作為企業總部使用；編號3關於同縣市○○段000地號土地遭竹風建設公司之關係企業轉售等爭議，亦分別有新竹地院108年度重訴字第88號、本院107年度重上字第476號判決可參。是以，證人林俊宏證稱本案報導係其查閱相關判決後所為，應屬可信。
　　⒉而自訴人指訴本案報導中被告誹謗之部分，尚難排除係林俊宏直接引用自上開公開判決內容，抑或將被告採訪時所述與該等判決比對後加以統整而呈現。縱使被告提供附表一所涉投資糾紛、投資內容、分紅比例等訊息，供記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。
　㈢綜上所述，本案報導（含附表一、二報導內容）係記者林俊宏查證後撰擬文稿、報社主管擬定標題、其餘編輯潤飾內容後所為，堪認係依憑證據資料及新聞專業，有相當理由確信所傳述之事為真實，雖標題與內文為使讀者易於理解，而有部分表達稍嫌聳動、誇張之微疵，除難認係鏡週刊惡意發表言論，更難謂屬被告主動散布之誹謗言論；縱被告於接受採訪當下有陳述與自訴人間之訟爭過程、提供相關資料予林俊宏，應屬媒體記者就本案報導內容所為查證之範疇，要難因此逕認被告有何主動散布文字誹謗之犯行。
　㈣至自訴人指摘被告隱瞞先前徐榮聰被訴詐欺等案件，均經檢察官為不起訴處分之情，並援引附表三編號5所示不起訴處分書作為指稱被告涉犯加重誹謗罪嫌之依據（見新北卷第18、99至124頁，原審卷一第451、465至491頁，原審卷二第79頁）。惟查：
　　⒈本案報導係記者林俊宏綜合多項消息來源及法院判決後所為，與被告意圖誹謗而主動傳述、散布者有間乙節，業經認定如前；且自訴人與被告間因契約解釋、合夥利潤分配及返還出資額等事迭有爭議，被告執有利於己之事證認徐榮聰涉犯詐欺取財、侵占、背信等罪嫌而提出告訴，係被告依其立場，要求偵查機關就該等事件判明是非曲直，自難僅以檢察官認事證不足而為不起訴處分，率認被告係以明知不實之事加以誹謗。
　　⒉另觀諸臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不起訴處分書，係認定被告與自訴人間無委任關係，而與背信罪之構成要件不符，始作成不起訴處分，而未詳述兩造間共同投資與分配利潤、返還出資款之法律關係，更與兩造間之民事紛爭無涉，即不得以此推認被告接受採訪時所言盡屬不實，自訴人此揭主張，要無理由，併此敘明。
六、自訴人2人自訴被告公然侮辱犯行部分　　　
　㈠本案報導內文係由記者林俊宏於採訪被告前後，參諸相關判決書及徵詢多處消息來源以比對被告所言後撰文，並經報社主管、編輯加以潤飾而刊登，標題「名建商坑十二億」則為報社主管閱覽內文後擬定，本案報導內容並未受被告指示、刊登前亦未經被告校閱等情，業經認定如上，顯見自訴人指摘被告涉有公然侮辱罪嫌之用詞，均非被告自己所為或指示鏡週刊登載者。參以卷內復無具體事證可認被告確有提出該等言論，自難認自訴人所指侮辱言論屬被告所為。
　㈡再者，附表一編號2⑴之「規避」2字，核屬中性字句，依一般客觀情狀而言，尚難認該言論足以使自訴人2人受到社會一般人負面評價判斷，自不該當於公然侮辱罪之構成要件。
　㈢從而，就附表一編號2⑴之「規避」2字、編號4⑴之【名建商坑十二億】之標題，既無證據證明標題為被告所為，亦無從認定「規避」2字具有侮辱性，自不得憑此報導內容、文字，逕認被告此部分構成公然侮辱罪。
七、綜上所述，自訴人2人未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係證據，本院對於卷內之訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告成立加重誹謗、公然侮辱等罪嫌之確切心證，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
參、自訴不受理部分
一、按犯罪之被害人得提起自訴；犯罪事實之一部提起自訴者，他部雖不得自訴亦以得提起自訴論，刑事訴訟法第319條第1項前段、第3項分別定有明文。此乃指得提起自訴之罪與不得提起自訴之罪間，有裁判上一罪之關係而言，茍得自訴部分經諭知無罪，則與不得提起自訴之部分，即無所謂裁判上一罪關係可言，對於不得提起自訴之部分，應無前開得提起自訴規定之適用，仍應依刑事訴訟法第334條規定為不受理之判決，方為適法（最高法院88年度台上字第6666號、96年度台上字第2949號、89年度台上字第1188號判決意旨參照）。又刑法第132條第3項之洩漏國防以外之秘密罪，該罪既規定於刑法之瀆職罪章，其立法目的在於維護政府機關除國防以外，凡內政、外交、司法、財政、經濟、監察或考試等公務上之應祕密者，不得任意洩漏，違反之，自屬侵害國家權力作用之犯罪，是以其所保護之法益乃國家法益，縱其犯罪結果，於私人權益不無影響，但其直接被害者仍為國家法益，而非私人權益，其他人如有受損害，亦屬間接之被害，並非直接被害，依法不得提起自訴（臺灣高等法院89年度上訴字第2031號、90年度上訴字第699號、99年度上易字第1808號等判決意旨足資參照）。
二、查刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，揆諸上開說明，此部分依法即不得提起自訴；又自訴意旨認被告涉犯公然侮辱、加重誹謗及非公務員洩漏國防以外之秘密罪，然其中公然侮辱、加重誹謗罪部分，既經本院審理後認定無罪，業如前述，此揭非公務員洩漏國防以外之秘密罪部分，與該等得提起自訴之部分，即無裁判上一罪之關係，自無亦得提起自訴規定之適用，即應為自訴不受理之諭知。
肆、駁回上訴之理由
一、原審因認被告被訴刑法第310條第2項之散布文字誹謗、刑法第309條之公然侮辱等罪嫌，核屬不能證明，而為無罪之諭知；另認刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，核屬不得提起自訴之罪，而為不受理之諭知，均無違誤。
二、自訴人2人上訴意旨略以：
　㈠竹風青塘建案中116號16樓之建物登記謄本上所示之27個車位，係因建商設計圖之計畫營造多筆車位，除擬作為消費者購買二車位以上之準備外，僅係建築設計所形成之車位數多於專用戶數之結果，絕無購買該戶之消費者需一併購買27個車位，附表一編號1⑴、⑵報導與事實不符。
　㈡附表一編號1⑶之報導內容，依雙方簽訂之投資契約觀之，徐榮聰尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，並無拒絕進行結算分配，被告明知上情卻仍漏未陳述完整之訊息，顯與事實相悖，對於自訴人之人格有所貶抑。
　㈢關於附表一編號2之内容，○○段00地號土地，徐榮聰業已於105年10月間與其他6筆投資標的，依照自訴人所提出之結算建議表結算完竣並匯款完成，被告嗣後亦將斯時共同結算之○○段000地號土地及歐寶青塘建案之標的處分與第三人，且於另案自承有收受徐榮聰結算後匯款之款項，並無分文未得之情事存在，然被告卻仍散布不實言論詆毀自訴人之名譽，益見被告誹謗之故意。
　㈣關於附表一編號3之内容，徐榮聰係依照雙方簽訂之投資協議書，被告全權委由其依據個人專業判斷，全權進行土地整合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，基於當時房地產極不景氣之情形下及代銷業者未能達成銷售條件導致○○段000地號土地原規劃興建之艾美建案未能興建等因素，依其專業考量及投資標的利用最大化而為之投資行為，並無任何不法或蓄意侵害被告利益之惡意意圖。
　㈤關於附表一編號3⑴、附表二之内容，實際上僅係徐榮聰於土地整合階段所為之必要行為，並無使被告受有任何損失，徐榮聰更未從中獲取任何不法利益，且徐榮聰未曾收受調査局或地檢署任何通知製作筆錄或業經檢察官起訴之書類，被告自行認定徐榮聰涉有不法，並透過平面媒體為負面指控，顯有惡意及散布文字誹謗之故意。
　㈥關於附表一編號4之内容，皆與判決内容之認定不相符，被告明知此情，卻仍提供不實資訊，惡意誇大不實内容指控自訴人，貶低自訴人在社會上之人格評價，毀損自訴人之名譽甚鉅。
　㈦關於附表一編號5之内容，因竹風鳳凰一期建案(○○段000、000地號土地)之建案尚未達結案程度，依雙方簽訂之投資契約觀之，自訴人尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，被告傳述不實之資訊，業已對於自訴人之人格有所傷害。
　㈧關於附表二所示内容，涉及偵查不公開原則，被告竟為損害自訴人之名譽權，並打擊竹風公司之商譽，向平面媒體爆料尚處偵查階段之刑事案件内容，被告之行為構成刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪及同法第132條第3項非公務人員洩漏國防以外秘密之罪無訛。
　㈨綜上所述，徐榮聰僅為一般民眾，非政治人物、公務員或係公眾人物，所經營之竹風公司亦僅係建設公司而非政府機關，自訴人與被告間之投資爭議或是否涉嫌詐欺等情，均屬雙方私人糾紛，尚非一般社會民眾特別矚目，亦與公益無關，然原審判決認事用法諸多違誤，竟然片面將被告單方面爆料之内容，誆稱係媒體編輯所為，顯然輕縱被告所為爆料之言論刑責，更何況對於爆料内容，確實純係雙方投資爭議，且與公共利益無涉一情，完全未置一語，若任何人均可針對與他人之民事糾葛，或意見不同即可虚構不實，任意指控對方觸犯刑典 ，並誣指刁難欺騙，若非誹謗，豈非全民均可胡亂誣指，任意破壞他人名譽、商譽而無庸負責，毀紀亂法莫此為甚，原審判決未能適用刑罰之規範追究其刑責，且放任被告片面洩漏偵查中之指控内涵，擅自對外放話違反偵查不公開之原則，其心之惡，無以復加，爰依法提起上訴等語。
三、經查：　　
　㈠附表一、附表二之報導內容，係記者林俊宏所撰寫，再經週刊主管、相關人員潤飾後，予以刊登，縱使被告提供訊息予記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。
　㈡刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴。
四、此外，原判決認定被告無罪之理由，在於綜合前開供述證據、非供述證據之評價、判斷，認自訴人2人之舉證不足，而無從形成被告有罪之確切心證，本件自訴人2人仍未盡舉證之責任，僅執前詞指摘原判決不當，無足補正應負之舉證責任，徒對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，反覆爭執，惟依自訴人2人所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不足認定被告涉有被訴犯行，已如前述，自訴人2人並未進一步提出其他積極證據以實其說，所言無從推翻原審之認定，其上訴難認為有理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日


【附件】：外放之「鏡週刊雜誌第266期」　
【附表一】：
		編號

		報導內容（底線部分為自訴範圍）

		不爭執事項

		內容索引

		被害人/
自訴罪嫌



		1

		標題：【名建商坑十二億1】⑴一戶房竟要搭買27車位　一張截圖看透竹風建設心機


內文：陳榮源以為可以結算分配獲利，直到2年前僅剩5戶未賣出，銷售比例超過92％，徐仍拒絕進行結算分配。詭異的是，⑵該建案16樓其中一戶竟附有27個車位，一般民眾根本不可能買這麼多車位，⑶不禁讓人懷疑是否為竹風建設的保留戶，或是徐打從一開始就沒有打算要出售該戶，藉此不讓建案全數銷售完畢，避免股東分潤。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號判決供記者參考

		新北卷第35、38頁，鏡週刊第266期第38至40頁



		⑴至⑶
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		2

		標題：【名建商坑十二億2】⑴規避完售就要分潤　他把豪宅當辦公總部出租


內文：土地變更完後，該案的銷售方式改成只租不賣，且搖身一變成為竹風建設的總部，一樓店面出租給咖啡業者，部分樓層仍在招租，租金全為竹風所有，⑵陳榮源不但分文未得，大樓何時完銷更是遙遙無期，遑論要結案分潤。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告於接受採訪時向記者表示「○○段00地號土地本應出售，自訴人卻將該址作為其辦公室總部，且尚未結算分潤」
⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第88號判決供記者參考

		新北卷第41、43至44頁，鏡週刊第266期第39頁

		⑴「規避」2字：
被害人為自訴人2人/
公然侮辱罪嫌


⑴至⑵
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		3

		標題：【名建商坑十二億3】⑴竹北6百坪精華地憑空消失　爭議建商搬錢手法曝光


內文：3人另出資2億多元購買竹北一塊600多坪的精華地段土地，因竹貿公司當時尚未完成登記，因此先將土地借名登記在徐的黃姓妻子名下，約定等適當時機再開發推案，詭異的是，該筆土地明明就是合資購買，2014年間，竹貿公司卻又花了4億多元向黃女買進該筆土地，其中一億多元用來清償銀行購地貸款，剩餘2億多元則去向不明。令人質疑的是，2016年3月，竹貿公司又以3億多元將該筆土地轉售給另名不知情的鄭姓建商，不過，徐在竹貿董事會卻未提及該筆交易，在此之前，賀士郡已早一步拿回投資本金並退出合夥，陳榮源驚覺有異，⑵一查才知投資款不但憑空消失，當初合夥買下的該筆土地也被層層轉賣，只好提告捍衛權益。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告向記者表示「自訴人及案外人賀士郡共同投資○○段000地號土地，登記於自訴人配偶黃于庭名下，自訴人後以三方成立之竹茂公司議價項黃于庭購買上開土地，嗣後自訴人擅自將上開土地抵償案外人鄭心家之投資款，且無清算、分配盈餘予被告」
⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號判決供記者參考

		新北卷第45至46、48頁，鏡週刊第266期第41頁

		⑴至⑵
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		4

		標題：⑴【名建商坑十二億】合約「2字」卡12億　竹科知名建商遭控坑殺合夥人


內文：疫情高峰過後，熱錢持續湧入房地產，長期深耕竹北區建案的知名建商竹風建設負責人徐榮聰，⑵近年靠著在竹北一帶推出許多建案賺得荷包滿滿，卻利用合約巧門，留下零星餘屋未結案，讓合夥的股東拿不到分潤還本，甚至將投資建案轉為建設公司總部，只租不賣，導致大股東共損失超過12億元。檢舉指出，醫療科技富商陳榮源與竹風建設董事長徐榮聰是投資房地產的生意夥伴，12年前開始合作，前後合作開發六十幾筆不動產，陳榮源投入12億元資金，雙方約定每筆開發案一旦結案就要分潤，但明明推出的建案都銷售得不錯，陳榮源至今卻連本金都拿不回來。經查問題是出在雙方合約中的「結案後分潤」，⑶徐認為房子全數賣完才算結案，由於還有零星幾戶沒賣完，因此遲遲不願結算盈餘，陳懷疑對方刻意留下餘屋不完銷，刁難分潤。

		鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容

		新北卷第49至51頁，鏡週刊第266期第38至39頁

		⑴【名建商坑十二億】之標題：
被害人為自訴人2人/
公然侮辱罪嫌


⑴至⑶
被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌
（原審主張「坑殺合夥人」公然侮辱罪嫌，予以更正）



		5

		陳榮源以為銷售狀況不錯，很快就能將當初投入的四千二百多萬元本金拿回來並分得利潤，結果，該案至今仍有4戶及5個車位未售出，徐以此為由，認為尚未結案無法清算盈餘，同樣遲未分潤。

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告向記者表示「自訴人認為鳳凰一期建案尚未結案，而拒絕結算分潤」
⑶被告提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號、臺灣高等法院108年度重上字第140號判決書供記者參考

		新北卷第53頁，鏡週刊第266期第40頁

		被害人為自訴人2人/
加重誹謗罪嫌



		備註

		⑴日期：民國
⑵上列「標題」文字均為網路版內容

		


		


		








【附表二】：
		報導內容

		不爭執事項

		內容索引

		被害人
自訴罪嫌



		圖表：涉盜賣市值3億元的竹北600坪土地→調查局偵辦中；估計超過10億元的竹風總部興建案涉侵占等罪→新竹地檢署調查中

		⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容
⑵被告向記者表示「已針對○○段000地號、○○段00地號投資爭議案提出刑事告訴」

		新北卷第40頁，鏡週刊第266期第41頁

		被害人為自訴人2人
加重誹謗罪嫌
（原審主張公然侮辱罪嫌，予以更正）
洩漏國防以外機密罪嫌











【附表三】：
		編號

		對應建案

		判決（處分書）案號



		1

		竹風青塘建案

		臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號民事判決
臺灣高等法院109年度上字第563號民事判決



		2

		鳳凰一期建案

		臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號民事判決
臺灣高等法院108年度重上字第140號民事判決



		3

		其它

		臺灣高等法院107年度重上字第476號民事判決



		4

		其它

		臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號民事判決



		5

		其它

		臺灣新竹地方檢察署檢察官107年度偵字第8995、8997、8998號不起訴處分書
臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不起訴處分書







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1499號

上  訴  人  

即自訴人    竹風建設股份有限公司



法定代理人  徐榮聰









自訴代理人  黃國益律師

            翁偉倫律師

上  訴  人  

即自訴人    俆榮聰









自訴代理人  黃國益律師

            林頎律師

被      告  陳榮源







選任辯護人  余德正律師

            劉昱玟律師

上列上訴人即自訴人因被告妨害名譽等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度自字第51號，中華民國112年8月18日第一審判決，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、自訴意旨略以：

　　自訴人徐榮聰（下稱徐榮聰）為自訴人竹風建設股份有限公司（下稱竹風建設公司）之負責人（以下合稱自訴人2人），被告陳榮源信賴自訴人2人對於房地產之專業知識與投資判斷，自民國99年起與徐榮聰訂立投資協議書，投資自訴人徐榮聰、竹風建設公司進行數筆房地產之整合與銷售，被告知悉為隱名合夥關係，在簽立投資協議書時，已約定委由自訴人2人全權處理投資案，必須等待各個投資案結案、最終結算後，始得分配盈餘給被告，而自訴人2人並無提前分派盈餘之義務，被告竟分別為下列行為：

一、被告於110年11月2日前某日，接受新聞媒體「鏡週刊」記者林俊宏之採訪，明知接受採訪之內容將以文字刊登於該媒體平台予不特定人共見共聞，仍基於意圖以文字散布足以毀損他人名譽之事於眾之誹謗犯意，向林俊宏傳述附表一「報導內容」欄底線部分所示不實事項，鏡週刊遂於同年11月2日在網站上刊出附表一「報導內容」欄所示文字，復於翌（3）日在鏡週刊雜誌第266期刊出相同內容（網路及雜誌報導內容合稱本案報導），致社會大眾誤認自訴人規避完售即要分配利潤之約定，坑殺合夥股東即被告，並侵占投資款項等情，足以毀損徐榮聰之名譽及竹風建設公司之商譽。因認被告此部分涉犯刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原審主張附表一編號2⑴之「坑殺合夥人」為公然侮辱罪嫌，予以更正）。

二、被告另基於公然侮辱之犯意，於接受前開採訪時，指示記者林俊宏撰寫如附表一編號1至4「報導內容」欄中標題、文字，其中關於附表一編號2⑴之「規避」2字，編號4之「名建商坑十二億」之標題，均屬侮辱性詞彙，使閱覽者對自訴人2人之人品及專業能力產生負面評價，足以使人在精神、心理上有感受難堪或不快之虞。因認被告此部分涉犯刑法第309條之公然侮辱罪嫌。

三、又被告與自訴人間之投資爭議，先後對自訴人提起刑事告訴，明知提告之案件內容屬不實指控，且尚在偵查階段，而應遵守偵查不公開原則，竟基於意圖以文字散布足以毀損他人名譽之事於眾之誹謗、非公務員洩漏國防以外秘密事項等犯意，於接受前述採訪時，將偵查內容透露予記者，使鏡週刊於本案報導中刊登附表二「報導內容」欄所示文字，供不特定多數人閱覽，致自訴人之名譽及隱私遭受侵害。因認被告就此部分涉犯刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密、第310條第2項之散布文字誹謗罪嫌（自訴人2人在原審主張公然侮辱罪嫌，予以更正）。

貳、無罪部分

一、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。又犯罪事實之認定，應憑真實之證據，倘證據是否真實尚欠明確，自難以擬制推測之方式，為其判斷之基礎；而認定犯罪事實之證據係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料，最高法院53年台上字第656號著有判決先例。且刑事訴訟上證明之資料，無論為直接或間接證據，均須達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定，亦有最高法院76年台上字第4986號判決先例可參。又自訴程序除刑事訴訟法第161條第2項起訴審查機制及同條第3、4項以裁定駁回起訴之效力，因自訴程序已分別有同法第326條第3、4項、第334條之特別規定優先適用外，關於同法第161條第1項檢察官應負實質舉證責任之規定，於自訴程序之自訴人同有適用。此外，依刑事訴訟法第154條第2項規定，有罪判決書理由內所記載認定事實所憑之證據，須經嚴格證明之證據，在無罪判決書內，因檢察官起訴之事實，法院審理結果認為被告之犯罪不能證明，所使用之證據不以具有證據能力之證據為限，故無須再論述所引有關證據之證據能力（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。

二、自訴意旨認被告涉犯加重誹謗、公然侮辱罪嫌，係以本案報導（網頁擷圖及雜誌）；土地投資協議書（桃園縣○○市○○段000○000地號，桃園縣○○市○○段000○00000地號，新竹縣○○市○○段000○000○000○000地號、○○段00、00、00地號、○○段000至000、000-0地號，苗栗縣○○鎮○○段0000地號）；附表三所示判決與不起訴處分書；結算表；竹風青塘建案不動產買賣契約書；竹北市○○段000地號土地登記謄本；○○區○○段0000、0000建號建物登記謄本等件為其主要論據。

三、被告辯解、辯護人辯護內容　　

  ㈠被告否認加重誹謗、公然侮辱等犯行，辯稱：我有接受鏡週刊記者林俊宏之採訪，並提供相關民事訴訟判決給記者林俊宏參考，但沒有向記者陳述無法提前結算合夥出資額及分潤之事，附表一、二所列載自訴人所指不實陳述都不是我說的等語。

　㈡辯護人辯護稱：

　　⒈記者林俊宏撰寫本案報導時，有被告、其他消息來源及自己取材，自訴人無法證明附表一所示內容及用語，均係出自被告或由被告指示撰寫；附表一所示內容均有相關民事判決可佐，並非不實內容，亦非未指摘具體事實之抽象謾罵或嘲諷，而與誹謗或公然侮辱無涉；本案報導呈現自訴人2人之誠信度，民眾對此有知的權利，事涉公益而有報導價值等語。

　　⒉原審證人即記者林俊宏是在飯局得知雙方的糾紛，並邀約被告採訪，被告並不是主動爆料，且記者林俊宏在採訪前已經看過相關的法院判決，對於採訪被告時，被告所提供的相關資料以及個人感受，記者也有進行相關的查證，包含向其他相關人士、相關檢調單位及建商人士確認，因此認為被告所述並無不實，至於報導的文字為記者撰寫時所自行決定，報導標題也是報社長官所下，在完稿後並未給予被告確認，因此被告無法控制報導的標題及相關文字，被告並沒有妨害自訴人等名譽之事實等語（見本院卷第102頁）。

四、被告於110年11月3日前某日，接受鏡週刊記者林俊宏之採訪，並在採訪過程中告知林俊宏如附表一「不爭執事項」欄所示內容，並提供對應之民事判決供林俊宏參考；而鏡週刊分別於110年11月2日、3日，將林俊宏所撰、包含附表一、二「報導內容」欄所示文字之本案報導刊登在鏡週刊網站及雜誌上等情，為自訴人及被告於原審準備程序均不爭執（見原審法院111年度自字第51卷《下稱原審卷》一第406至407、413至416頁），核與證人林俊宏於原審證述相符（見原審卷二第59至72頁），並有本案報導1份可憑（見臺灣新北地方法院111年度自字第11號卷《下稱新北卷》第35至54頁，另參外放之「鏡週刊雜誌第266期」第38至41頁），此部分之事實，應堪認定。

五、自訴人2人自訴被告為加重誹謗犯行部分

  ㈠關於附表一、二之「報導內容」

    ⒈業經被告於原審供稱：當時接受鏡週刊記者採訪，係因我覺得自己已經受了很久的委屈，我講的都是事實及法院判決的內容等語（見原審卷二第77至78頁），是認被告否認主動散布附表一、二之言論。

　　⒉又證人林俊宏於原審具結證述：本案報導均為我撰寫，我最初是在某個飯局中聽聞徐榮聰和被告間有不動產投資的鉅額糾紛，於是透過朋友與被告約採訪，事前我有查閱雙方涉訟的相關判決書及多方打聽，嗣於本案報導刊出的1年多前，我和被告在臺北市中正區衡陽路的星巴克咖啡樓上見面，被告有帶相關的判決書、Line對話擷圖等資料來，過程中被告有講述大致的遭遇，他有聊到如何認識徐榮聰的過程，以及因雙方對於合約上「完銷」的解釋有歧異，導致他沒有獲得分潤等，所以在採訪中有一些情緒，而採訪時我也不會對他的話照單全收，所以也有提問了解當時的來龍去脈，其中附表一編號1至4標題均是我的長官依照報導內文決定，而就附表一編號1「一戶竟附有27個車位」部分，印象中被告有說，也有Line對話擷圖及判決內的證據，附表一編號3「賀士郡」部分，被告有跟我提到，我後來也有向相關單位查證，附表一編號4「合約巧門」部分，這不是被告自己的用語，是我依看到的文件和聽到他的陳述後做的報導，至於編號2「出租給咖啡業者」及編號5相關數據，可能都是被告有說到或我在判決書裡有看到的，本案報導消息來源非僅被告，因為我也會懷疑被告所述真假，所以在採訪前後都有查閱判決書、和朋友及桃竹苗地區認識的建商、檢調單位確認，認為被告所述並無不實，始在不失其原意之下，以自己的文字撰寫文稿，再經由主管及報社相關人員潤飾後，方才刊登，過程中被告沒有指示我該做什麼報導，完稿後也沒有將本案報導給被告看過等語明確（見原審卷二第59至72頁）。核與鏡週刊函覆稱「（本案報導）係由記者採訪後撰寫出刊，依據本公司編輯獨立之規定，完稿後無須也不會提供給陳榮源確認內容」等情相符，有精鏡傳媒股份有限公司112年2月24日112鏡文字第010號函在卷可查（見原審卷一第419頁）。

　　⒊由上可知，被告僅係被動接受記者林俊宏採訪，而附表一、二所示文字均非被告主動散布；縱然被告於受訪曾提及與自訴人間之契約糾紛，本案報導亦係林俊宏於採訪前後綜合相關判決及多項消息來源以核實被告陳述後所為，被告並未指示或校閱報導內容。可認被告僅為係記者林俊宏撰稿時之消息來源之一，本案報導既非被告所為言論，自訴意旨認被告就報導內文應負加重誹謗罪責云云，當有疑義。

　㈡按刑法第310條第1項、第2項誹謗罪之成立，須對於具體「事實」指摘或傳述，足以毀損他人名譽者，始為刑法所制裁，至針對特定事項，依個人價值判斷而提出主觀意見及評論，縱其批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍不構成誹謗罪；此乃因事實有能證明真實與否之問題，意見則為主觀之價值判斷，無所謂真實與否，在民主多元社會各種價值判斷皆應容許，不應有何者正確或何者錯誤，而運用公權力加以鼓勵或禁止，僅能經由言論自由之市場機制，使真理愈辯愈明。而言論自由為人民基本權利，憲法第11條有明文保障，國家應給予最大限度維護，俾其實現自我、溝通意見、追求真理，及監督各種政治或社會活動之功能得以發揮。惟為兼顧對個人名譽、隱私及公共利益保護，法律尚非不得對言論自由依其傳播方式為合理限制，而刑法第310條第1項及第2項誹謗罪即係保護個人法益而設，為防止妨礙他人自由權利所必要，符合憲法第23條規定意旨。又刑法第310條第3項前段，以對誹謗之事，能證明其為真實者不罰，係針對言論內容與事實相符者之保障，並藉以限定刑罰權之範圍，非謂指摘或傳述誹謗事項之行為人，必須自行證明其言論內容確屬真實，始能免於刑責。惟行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩，亦不得以此免除檢察官或自訴人於訴訟程序中，依法應負行為人故意毀損他人名譽之舉證責任，或法院發現其為真實之義務。據此，刑法第310條第3項規定僅在減輕行為人證明其言論為真實之舉證責任，其主觀上對於指摘或傳述之事項不實，非出於明知或輕率疏忽而不知者，即不得律以誹謗罪責，此與美國憲法上所發展出的「真正惡意原則（actual malice）」，大致相當。而行為人是否成立誹謗罪，首須探究主觀上究有無相當理由，確信所指摘或傳述之事為真實，基於保障言論自由之觀點，除非發表言論之行為人，對資訊不實已有所知悉，仍執意傳播不實言論，或本應對資訊之真實性起疑，卻仍故意不論事實真相而發表言論，方能繩以誹謗罪。經查：

　　⒈附表一編號1、4及5所載內容，分別可見臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）108年度重訴字第143號、107年度重訴字第9號判決內「原告主張」及「本院之判斷」等欄位，且該等判決及上訴後之第二審判決，就兩造間關於「結案」、「完銷」等分潤、返還出資額之要件如何解釋，均已論述綦詳。另附表一編號2關於徐榮聰將與被告共同投資之新竹縣○○市○○段00地號售予竹風建設公司作為企業總部使用；編號3關於同縣市○○段000地號土地遭竹風建設公司之關係企業轉售等爭議，亦分別有新竹地院108年度重訴字第88號、本院107年度重上字第476號判決可參。是以，證人林俊宏證稱本案報導係其查閱相關判決後所為，應屬可信。

　　⒉而自訴人指訴本案報導中被告誹謗之部分，尚難排除係林俊宏直接引用自上開公開判決內容，抑或將被告採訪時所述與該等判決比對後加以統整而呈現。縱使被告提供附表一所涉投資糾紛、投資內容、分紅比例等訊息，供記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。

　㈢綜上所述，本案報導（含附表一、二報導內容）係記者林俊宏查證後撰擬文稿、報社主管擬定標題、其餘編輯潤飾內容後所為，堪認係依憑證據資料及新聞專業，有相當理由確信所傳述之事為真實，雖標題與內文為使讀者易於理解，而有部分表達稍嫌聳動、誇張之微疵，除難認係鏡週刊惡意發表言論，更難謂屬被告主動散布之誹謗言論；縱被告於接受採訪當下有陳述與自訴人間之訟爭過程、提供相關資料予林俊宏，應屬媒體記者就本案報導內容所為查證之範疇，要難因此逕認被告有何主動散布文字誹謗之犯行。

　㈣至自訴人指摘被告隱瞞先前徐榮聰被訴詐欺等案件，均經檢察官為不起訴處分之情，並援引附表三編號5所示不起訴處分書作為指稱被告涉犯加重誹謗罪嫌之依據（見新北卷第18、99至124頁，原審卷一第451、465至491頁，原審卷二第79頁）。惟查：

　　⒈本案報導係記者林俊宏綜合多項消息來源及法院判決後所為，與被告意圖誹謗而主動傳述、散布者有間乙節，業經認定如前；且自訴人與被告間因契約解釋、合夥利潤分配及返還出資額等事迭有爭議，被告執有利於己之事證認徐榮聰涉犯詐欺取財、侵占、背信等罪嫌而提出告訴，係被告依其立場，要求偵查機關就該等事件判明是非曲直，自難僅以檢察官認事證不足而為不起訴處分，率認被告係以明知不實之事加以誹謗。

　　⒉另觀諸臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不起訴處分書，係認定被告與自訴人間無委任關係，而與背信罪之構成要件不符，始作成不起訴處分，而未詳述兩造間共同投資與分配利潤、返還出資款之法律關係，更與兩造間之民事紛爭無涉，即不得以此推認被告接受採訪時所言盡屬不實，自訴人此揭主張，要無理由，併此敘明。

六、自訴人2人自訴被告公然侮辱犯行部分　　　

　㈠本案報導內文係由記者林俊宏於採訪被告前後，參諸相關判決書及徵詢多處消息來源以比對被告所言後撰文，並經報社主管、編輯加以潤飾而刊登，標題「名建商坑十二億」則為報社主管閱覽內文後擬定，本案報導內容並未受被告指示、刊登前亦未經被告校閱等情，業經認定如上，顯見自訴人指摘被告涉有公然侮辱罪嫌之用詞，均非被告自己所為或指示鏡週刊登載者。參以卷內復無具體事證可認被告確有提出該等言論，自難認自訴人所指侮辱言論屬被告所為。

　㈡再者，附表一編號2⑴之「規避」2字，核屬中性字句，依一般客觀情狀而言，尚難認該言論足以使自訴人2人受到社會一般人負面評價判斷，自不該當於公然侮辱罪之構成要件。

　㈢從而，就附表一編號2⑴之「規避」2字、編號4⑴之【名建商坑十二億】之標題，既無證據證明標題為被告所為，亦無從認定「規避」2字具有侮辱性，自不得憑此報導內容、文字，逕認被告此部分構成公然侮辱罪。

七、綜上所述，自訴人2人未提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係證據，本院對於卷內之訴訟資料，逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得被告成立加重誹謗、公然侮辱等罪嫌之確切心證，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

參、自訴不受理部分

一、按犯罪之被害人得提起自訴；犯罪事實之一部提起自訴者，他部雖不得自訴亦以得提起自訴論，刑事訴訟法第319條第1項前段、第3項分別定有明文。此乃指得提起自訴之罪與不得提起自訴之罪間，有裁判上一罪之關係而言，茍得自訴部分經諭知無罪，則與不得提起自訴之部分，即無所謂裁判上一罪關係可言，對於不得提起自訴之部分，應無前開得提起自訴規定之適用，仍應依刑事訴訟法第334條規定為不受理之判決，方為適法（最高法院88年度台上字第6666號、96年度台上字第2949號、89年度台上字第1188號判決意旨參照）。又刑法第132條第3項之洩漏國防以外之秘密罪，該罪既規定於刑法之瀆職罪章，其立法目的在於維護政府機關除國防以外，凡內政、外交、司法、財政、經濟、監察或考試等公務上之應祕密者，不得任意洩漏，違反之，自屬侵害國家權力作用之犯罪，是以其所保護之法益乃國家法益，縱其犯罪結果，於私人權益不無影響，但其直接被害者仍為國家法益，而非私人權益，其他人如有受損害，亦屬間接之被害，並非直接被害，依法不得提起自訴（臺灣高等法院89年度上訴字第2031號、90年度上訴字第699號、99年度上易字第1808號等判決意旨足資參照）。

二、查刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，揆諸上開說明，此部分依法即不得提起自訴；又自訴意旨認被告涉犯公然侮辱、加重誹謗及非公務員洩漏國防以外之秘密罪，然其中公然侮辱、加重誹謗罪部分，既經本院審理後認定無罪，業如前述，此揭非公務員洩漏國防以外之秘密罪部分，與該等得提起自訴之部分，即無裁判上一罪之關係，自無亦得提起自訴規定之適用，即應為自訴不受理之諭知。

肆、駁回上訴之理由

一、原審因認被告被訴刑法第310條第2項之散布文字誹謗、刑法第309條之公然侮辱等罪嫌，核屬不能證明，而為無罪之諭知；另認刑法第132條第3項之非公務員洩漏國防以外秘密罪嫌，核屬不得提起自訴之罪，而為不受理之諭知，均無違誤。

二、自訴人2人上訴意旨略以：

　㈠竹風青塘建案中116號16樓之建物登記謄本上所示之27個車位，係因建商設計圖之計畫營造多筆車位，除擬作為消費者購買二車位以上之準備外，僅係建築設計所形成之車位數多於專用戶數之結果，絕無購買該戶之消費者需一併購買27個車位，附表一編號1⑴、⑵報導與事實不符。

　㈡附表一編號1⑶之報導內容，依雙方簽訂之投資契約觀之，徐榮聰尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，並無拒絕進行結算分配，被告明知上情卻仍漏未陳述完整之訊息，顯與事實相悖，對於自訴人之人格有所貶抑。

　㈢關於附表一編號2之内容，○○段00地號土地，徐榮聰業已於105年10月間與其他6筆投資標的，依照自訴人所提出之結算建議表結算完竣並匯款完成，被告嗣後亦將斯時共同結算之○○段000地號土地及歐寶青塘建案之標的處分與第三人，且於另案自承有收受徐榮聰結算後匯款之款項，並無分文未得之情事存在，然被告卻仍散布不實言論詆毀自訴人之名譽，益見被告誹謗之故意。

　㈣關於附表一編號3之内容，徐榮聰係依照雙方簽訂之投資協議書，被告全權委由其依據個人專業判斷，全權進行土地整合、銷售、規劃興建房屋或與第三方合作等事宜，基於當時房地產極不景氣之情形下及代銷業者未能達成銷售條件導致○○段000地號土地原規劃興建之艾美建案未能興建等因素，依其專業考量及投資標的利用最大化而為之投資行為，並無任何不法或蓄意侵害被告利益之惡意意圖。

　㈤關於附表一編號3⑴、附表二之内容，實際上僅係徐榮聰於土地整合階段所為之必要行為，並無使被告受有任何損失，徐榮聰更未從中獲取任何不法利益，且徐榮聰未曾收受調査局或地檢署任何通知製作筆錄或業經檢察官起訴之書類，被告自行認定徐榮聰涉有不法，並透過平面媒體為負面指控，顯有惡意及散布文字誹謗之故意。

　㈥關於附表一編號4之内容，皆與判決内容之認定不相符，被告明知此情，卻仍提供不實資訊，惡意誇大不實内容指控自訴人，貶低自訴人在社會上之人格評價，毀損自訴人之名譽甚鉅。

　㈦關於附表一編號5之内容，因竹風鳳凰一期建案(○○段000、000地號土地)之建案尚未達結案程度，依雙方簽訂之投資契約觀之，自訴人尚無義務、亦無從返還被告之投資款項或分配利潤，被告傳述不實之資訊，業已對於自訴人之人格有所傷害。

　㈧關於附表二所示内容，涉及偵查不公開原則，被告竟為損害自訴人之名譽權，並打擊竹風公司之商譽，向平面媒體爆料尚處偵查階段之刑事案件内容，被告之行為構成刑法第310條第2項之散布文字誹謗罪及同法第132條第3項非公務人員洩漏國防以外秘密之罪無訛。

　㈨綜上所述，徐榮聰僅為一般民眾，非政治人物、公務員或係公眾人物，所經營之竹風公司亦僅係建設公司而非政府機關，自訴人與被告間之投資爭議或是否涉嫌詐欺等情，均屬雙方私人糾紛，尚非一般社會民眾特別矚目，亦與公益無關，然原審判決認事用法諸多違誤，竟然片面將被告單方面爆料之内容，誆稱係媒體編輯所為，顯然輕縱被告所為爆料之言論刑責，更何況對於爆料内容，確實純係雙方投資爭議，且與公共利益無涉一情，完全未置一語，若任何人均可針對與他人之民事糾葛，或意見不同即可虚構不實，任意指控對方觸犯刑典 ，並誣指刁難欺騙，若非誹謗，豈非全民均可胡亂誣指，任意破壞他人名譽、商譽而無庸負責，毀紀亂法莫此為甚，原審判決未能適用刑罰之規範追究其刑責，且放任被告片面洩漏偵查中之指控内涵，擅自對外放話違反偵查不公開之原則，其心之惡，無以復加，爰依法提起上訴等語。

三、經查：　　

　㈠附表一、附表二之報導內容，係記者林俊宏所撰寫，再經週刊主管、相關人員潤飾後，予以刊登，縱使被告提供訊息予記者林俊宏撰寫本案報導內容，既非屬捏造且有所本，並非毫無憑據而具有實質之惡意，尚不得逕以加重誹謗罪相繩。

　㈡刑法132條第3項之非公務員洩漏國防以外之秘密罪，屬侵害國家法益之犯罪，自訴人並非該犯罪之直接被害人，依法不得提起自訴。

四、此外，原判決認定被告無罪之理由，在於綜合前開供述證據、非供述證據之評價、判斷，認自訴人2人之舉證不足，而無從形成被告有罪之確切心證，本件自訴人2人仍未盡舉證之責任，僅執前詞指摘原判決不當，無足補正應負之舉證責任，徒對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，反覆爭執，惟依自訴人2人所提出之各項證據，尚無法達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，而不足認定被告涉有被訴犯行，已如前述，自訴人2人並未進一步提出其他積極證據以實其說，所言無從推翻原審之認定，其上訴難認為有理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                　    書記官  彭威翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日



【附件】：外放之「鏡週刊雜誌第266期」　

【附表一】：

編號 報導內容（底線部分為自訴範圍） 不爭執事項 內容索引 被害人/ 自訴罪嫌 1 標題：【名建商坑十二億1】⑴一戶房竟要搭買27車位　一張截圖看透竹風建設心機  內文：陳榮源以為可以結算分配獲利，直到2年前僅剩5戶未賣出，銷售比例超過92％，徐仍拒絕進行結算分配。詭異的是，⑵該建案16樓其中一戶竟附有27個車位，一般民眾根本不可能買這麼多車位，⑶不禁讓人懷疑是否為竹風建設的保留戶，或是徐打從一開始就沒有打算要出售該戶，藉此不讓建案全數銷售完畢，避免股東分潤。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號判決供記者參考 新北卷第35、38頁，鏡週刊第266期第38至40頁  ⑴至⑶ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 2 標題：【名建商坑十二億2】⑴規避完售就要分潤　他把豪宅當辦公總部出租  內文：土地變更完後，該案的銷售方式改成只租不賣，且搖身一變成為竹風建設的總部，一樓店面出租給咖啡業者，部分樓層仍在招租，租金全為竹風所有，⑵陳榮源不但分文未得，大樓何時完銷更是遙遙無期，遑論要結案分潤。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告於接受採訪時向記者表示「○○段00地號土地本應出售，自訴人卻將該址作為其辦公室總部，且尚未結算分潤」 ⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院108年度重訴字第88號判決供記者參考 新北卷第41、43至44頁，鏡週刊第266期第39頁 ⑴「規避」2字： 被害人為自訴人2人/ 公然侮辱罪嫌  ⑴至⑵ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 3 標題：【名建商坑十二億3】⑴竹北6百坪精華地憑空消失　爭議建商搬錢手法曝光  內文：3人另出資2億多元購買竹北一塊600多坪的精華地段土地，因竹貿公司當時尚未完成登記，因此先將土地借名登記在徐的黃姓妻子名下，約定等適當時機再開發推案，詭異的是，該筆土地明明就是合資購買，2014年間，竹貿公司卻又花了4億多元向黃女買進該筆土地，其中一億多元用來清償銀行購地貸款，剩餘2億多元則去向不明。令人質疑的是，2016年3月，竹貿公司又以3億多元將該筆土地轉售給另名不知情的鄭姓建商，不過，徐在竹貿董事會卻未提及該筆交易，在此之前，賀士郡已早一步拿回投資本金並退出合夥，陳榮源驚覺有異，⑵一查才知投資款不但憑空消失，當初合夥買下的該筆土地也被層層轉賣，只好提告捍衛權益。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告向記者表示「自訴人及案外人賀士郡共同投資○○段000地號土地，登記於自訴人配偶黃于庭名下，自訴人後以三方成立之竹茂公司議價項黃于庭購買上開土地，嗣後自訴人擅自將上開土地抵償案外人鄭心家之投資款，且無清算、分配盈餘予被告」 ⑶被告於接受採訪時提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號判決供記者參考 新北卷第45至46、48頁，鏡週刊第266期第41頁 ⑴至⑵ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 4 標題：⑴【名建商坑十二億】合約「2字」卡12億　竹科知名建商遭控坑殺合夥人  內文：疫情高峰過後，熱錢持續湧入房地產，長期深耕竹北區建案的知名建商竹風建設負責人徐榮聰，⑵近年靠著在竹北一帶推出許多建案賺得荷包滿滿，卻利用合約巧門，留下零星餘屋未結案，讓合夥的股東拿不到分潤還本，甚至將投資建案轉為建設公司總部，只租不賣，導致大股東共損失超過12億元。檢舉指出，醫療科技富商陳榮源與竹風建設董事長徐榮聰是投資房地產的生意夥伴，12年前開始合作，前後合作開發六十幾筆不動產，陳榮源投入12億元資金，雙方約定每筆開發案一旦結案就要分潤，但明明推出的建案都銷售得不錯，陳榮源至今卻連本金都拿不回來。經查問題是出在雙方合約中的「結案後分潤」，⑶徐認為房子全數賣完才算結案，由於還有零星幾戶沒賣完，因此遲遲不願結算盈餘，陳懷疑對方刻意留下餘屋不完銷，刁難分潤。 鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 新北卷第49至51頁，鏡週刊第266期第38至39頁 ⑴【名建商坑十二億】之標題： 被害人為自訴人2人/ 公然侮辱罪嫌  ⑴至⑶ 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 （原審主張「坑殺合夥人」公然侮辱罪嫌，予以更正） 5 陳榮源以為銷售狀況不錯，很快就能將當初投入的四千二百多萬元本金拿回來並分得利潤，結果，該案至今仍有4戶及5個車位未售出，徐以此為由，認為尚未結案無法清算盈餘，同樣遲未分潤。 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告向記者表示「自訴人認為鳳凰一期建案尚未結案，而拒絕結算分潤」 ⑶被告提供臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號、臺灣高等法院108年度重上字第140號判決書供記者參考 新北卷第53頁，鏡週刊第266期第40頁 被害人為自訴人2人/ 加重誹謗罪嫌 備註 ⑴日期：民國 ⑵上列「標題」文字均為網路版內容    

【附表二】：

報導內容 不爭執事項 內容索引 被害人 自訴罪嫌 圖表：涉盜賣市值3億元的竹北600坪土地→調查局偵辦中；估計超過10億元的竹風總部興建案涉侵占等罪→新竹地檢署調查中 ⑴鏡週刊於110年11月2日、3日先後在網站及雜誌刊登左列內容 ⑵被告向記者表示「已針對○○段000地號、○○段00地號投資爭議案提出刑事告訴」 新北卷第40頁，鏡週刊第266期第41頁 被害人為自訴人2人 加重誹謗罪嫌 （原審主張公然侮辱罪嫌，予以更正） 洩漏國防以外機密罪嫌 





【附表三】：

編號 對應建案 判決（處分書）案號 1 竹風青塘建案 臺灣新竹地方法院108年度重訴字第143號民事判決 臺灣高等法院109年度上字第563號民事判決 2 鳳凰一期建案 臺灣新竹地方法院107年度重訴字第9號民事判決 臺灣高等法院108年度重上字第140號民事判決 3 其它 臺灣高等法院107年度重上字第476號民事判決 4 其它 臺灣新竹地方法院107年度重訴字第17號民事判決 5 其它 臺灣新竹地方檢察署檢察官107年度偵字第8995、8997、8998號不起訴處分書 臺灣新竹地方檢察署檢察官110年度調偵續字第9號不起訴處分書 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



