112# &+ % F % 160555

A WAL IR R B OREBATA S S F k1124 R
23 ESI8H > ¢ FARII2EGT 280 ¥ - Frk (ke
FAT R S R B FI11E R F T $53205 - 1114 & 3 %38
0535L) - #As b 37 » A pa2|ibdeT

1 2

1 |

¥F 22

-~ PEREF
e P A NS E Y e S AR SN
Tg.@éﬂalé Lr é}xfgp—\zg,%&’, r/jﬁ'?

+ W AFIIIE4? 29B6E¢55/\) P BB G AP AR R
& e 0000-005p * | £ B (f:f;%?%z‘éﬁf@é‘;if“
o) o FERELEgD LRt 3 OO0F OO0OR00
%EﬁéaﬁﬂkaT#% 1 R) o dEd i
PR b PSSP T ETIL
E¢-55 FLIORFRF R LR AR RE CEBWF
o PR RN AEL R P o UTFT T ET
£ B400= % ~ 3000 2 2 s R AT
EEEY %a%%a?%nﬁmﬂmﬁ?4’
ARE VR ERITIRP KR RAFT
A3 e 255 ~%EFE LY
Il AL AR ¢ B § B 1535LT 2 B F

1

ki
.

N
O N
T oo
~
O I S I Sy

”ﬁ‘
"

A

PSS
TR

-

F
fil
o



)
=
(w
[
S
N
]
=

RIS b 2R A WA A B i 400 k20 A A% B ek 2
ik - R BF AR REFEF LS FZEIFZR D AT
?%i’%iﬁaﬁw » P AT EREAR B IaA K

2R (LR35 5%1322133F ~ ~=2¥ %89290F )
%uﬁﬁwwﬂﬂﬁ.ﬁﬂF¢%7¢‘ﬁ’ EiEE 7§ 2B
PP REAE M2 B 0 M Rl 12 ;Fizyﬂ@fgjﬁg kA E
e % 159iE 2 2 i:”%"\-’f)g éﬁ_%tz o FWMT_AF R
iaif%ﬁ%’*ﬂ@% B REF R RARR ATB(E 0
ANFTATEZMERDEANRNFEDPD LENSL S

TP FITL AR FH
(=)@ 4
Wipkd FR KHd 2w B o d TS | B2
AR Xk T ES %‘ﬁ“r%ﬂ”’ C IR NEE E S A
FE TR FRAE N BT
SERIE FEA I %‘éﬁ*éﬁ,ﬁﬁéﬁt@lﬁ, A R RTEREL S AR
PE A fﬁzm%:iz 2 0 B
T2 24 T 30111847 29p 6pF054 3% > B 844§
AR T H iﬁ' B 5.8 0000-005L p * ] £ 2 o FHRE A A
IR X REEFTHT > 5 p O6RELEA F I O F
2 lf“g\iﬁ AN | ﬁ;\awlééf*‘ ﬁ?ﬁ “Jq_z;_jg— N
P 2 ’

‘ﬁﬁ”Mﬁﬂ%?)’fﬁ
FwF AR A R B R AR L T A~ Google



\ 2 ¥Ff (1380535 %43253 ~55F ~ # &
LH1262130F ) » L h3 3Ry BkEmy &
"B EREFAAEIR T TS 2 hF P ER
'?E B FE A 0 EABA T 2 T SO

FTEAAPE (LRFLF2EF1T) » 0w E 9

G B MR R AR RN TS S B e R
ﬁfT"ﬁﬁ’b# AP TR TS 2 g
: FENERD FH AN]11#E42 28p 21
AR - A I RARE FREARAE Y
P3RBT RERIEFAGAIL > A 20p 9pF
FEIAIPIRBEAF > FRRITHADTERE T U 72 A
T RNfrg v REF-oRPIFFTRZRED RTF] FR
Flerden- %F Sy B o B3 ABROT CHF LS
(215380535 $16F ) o @« & v hrat Eag v 40 1 A
11247 29p 9pF204 3% » 1 I A T a5 >  FRP £
FREESOBAT Y HEAFRIRL LR T EERT]
ﬁﬁo' BB 9T R AT E > GAGwmEF  FRIN
MR A 0 B FAF LR B FRIEE T3 E 2 D
BEAETEBE  § Y AR A e 1R R
EL’JF,T IS TER S R mmﬁﬁa'l%'?ﬁji }\fJS%L”r-r'._
inqwuiﬂ ZREFRIIRE IRTEDTREIRY A
fe T % @iﬂ-,l.lﬁ-é\’ F2pmEFZ (R M38053% % 39
F) o #ARIFEZG S FH AL E47 29p 9pF30
A RB D mﬁaauﬁwmgﬁﬁ%%ﬁ% (2 138053%

F36F ) o
S EMBHERT IRATETHFRINE4L? 28p s LR
RIEEAMTETZ R > A (29) prEw g T EerE A o
IR 3RS RG> B3 TR P E2 T
FROABIBEEFEITE T2 THER 2 50T H
be

D]

e s ko % 2RI SR ¢ Ly



5,
2=
S.5 4

()

Bz il > FIREFRS AEVIE (R 38053% %433 51
T A E o E AR it i
oo X A B AGT11E4? 29 6054 F 19 F A %1
R i7gs (LRFFEF1IT) > 2 72 @d it &
}ﬁﬁiﬁgapﬁy}iv 7 (R EH329% %1267 ) » 442 F A
FIRZFREZ2E S I Pn i o UL 111 #47
%BB?&%*%E%?*@+ﬁ"EU%i«l‘” = AR
g;z ?*P\’T'X*E‘*"H"@fq’ﬁﬁ PR
R A ‘f“ﬂr:l%g\é;’%pb Bt 2§ 4 A
’f’ifi%“};ff‘égf’é% ’ 7R ERE S A2 AR
Foome @A ;R ’?ﬁi%ﬁ%ﬁ ——%\/Eﬁ;i%z#\“’< Bt o
RFPTHER G RTHEREA . B A% & f
S ke

X \ A %0 T KT ARk
ER g, P (L138003% %48F ) R gl
Feb EAFWR R 2 R ATA O T A LGS ) o R T
ﬁﬁ%ﬁ?iﬁﬁﬁﬁﬁaﬁ’m%magmgz‘MM>
TRE S REAZFE CFF ORI PR H 0y
mﬁ4%#iﬂ4i#*§i’¥%¢$mﬁi (21438
0535 %16 ~36~40F ) » RIA L A7 5 4oig * RILFR Y
Tig AR50 2~ KR 54002 = 2 126F 2 - £ R 53
0022 2 THEM2BGPE N 2521 THIP > BhFET R
FPA 2 2o R AR AT TR E N A AR TR
AP 0 7 ERKRI0T > £ REA002 = ~ 125> £ RES
002 =2 % o
it o A2 PTRERL R E 9%;1\?? » L E K P AKE
”SH’-*F" A E PR B o

% Bk

[7% % 32188 % 198 % 240 9rdp 2 T8 Tdp dp 0 AL T AR
RIFpBAR S AGAR > 7 R AR AQARF 0 2 7 5 Rz g & 2



PEEH > MR IRRELEE AT AE A0
ZRFAROEAF LT RS EARALBR AT RE
SRR B R R T IR AR T IR T
AR # 2 & 0 R RIS LRE > HAFT T
Flo CRBEL EHAZA S PRI AP T A%
Mz RELhH2 > PARFEHEET AL G eI RE
De R XA B F LA TR AR LR o AL
Rz THY > FaFTHERT U T RHTH ~ &1l
bertz e AR R g 2§30 AP and tEl
FHAZA b PR S AP B e p BRE

532105 %178 %230 ~ %3302

AjeAcE B A2 P
A BHNOI05EFFw* 3 25 S4B Fr 2R
(Tﬁ¢qﬁ%hgJumaﬁﬁfﬁ$é%1&m%fwapﬂﬁfﬂ
AR @I05E B EIEE K SR EI 1055 8 2 5
%’3 1200%2"113@73 P15 A Q@l0b#E FFw* F 2%
SR EE R 106E B BT W 22285 2] At B 476
FE m34®4m+®»hﬂunﬁ§%3¥%m%%
T | *ﬂﬁﬂhﬁné&an%&@ﬂﬁiﬁ“’ﬁ
CF e 106 B F S F % 10525 2] e B BAI6 0 ~ 3
o A A28 Fra; ®106& FFFE & gk i
EFCFF e 106 B F % 157650 e HF
H @%ﬁ*ﬂﬁ:Jﬂra,Cmmﬁﬁﬂmgﬁ Rk
Ble et 1062 B+ i 5 % 13765 %) At #2140 &
l%ﬁ@ﬂﬁgﬁﬁ’W@ﬁﬁhMNMﬁﬁgﬁé%MW%
Hd BRI s @L06E B FIBE R L SRFER
m 106 B 3 % 6466552 At B #2137 FE s @106 &
Flfgd x o EE B4 22106 R % 5 F % 3037
%ﬂaﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁao_%@i@ﬁﬁﬁﬁmﬁumh*

o



b

B BT 546735 48 TR T PRI2EL T - PR K E
BEYHF10#47 138 ‘.‘1@‘—@ BB T s Ak
kg ok o 1108 T2 19p B3k g RS 0 R SR B
BrBARGFZ M {EFmaPFE - 5 At
% G hrd T (,a,zlxr;‘r,%"‘40i51?> o A R BRI
HEFZE HHENUPN EZRERP A3 PRI 2% 3
f’i%%mﬁﬁWﬁﬁ$$F1@« R P
EE 22 *iﬁFﬁ’}’ﬁ af;s 3‘3‘3& SRR BT N N

\
v

‘ 5
5@4?555’53E4c€ﬂ\ﬂ'J1 ﬂx”gﬁ,%,
A FIHHfRL > £ rjﬁ»frﬁt% Al
B o kA2 “‘47%%‘71;? g E Ao
|2 38 d

YA 4 “a‘%'g‘-"fzg TEEP T A «"1%2% o Hzba
NFEIR W LI E T T2 T AR50
00'2 RN 125T 2 K RiE300 v o0 tom KGR T4
%$@<$lﬁﬁﬁpﬁﬁﬁ&g& FRE D > Edow
o ROFEEAR T A it o SRR BB R B
B2 :i;;;u LBz ,A»izv\ﬁ,f.xm - X -

PP

d

N

W RAs AR L R A
AR BT HL A B R

£ A?ﬁﬁ:ﬁa,ﬁpﬁ Ao R AR R AR
EREPRF P AEIRAEA B R LR AT 2
SHER S PRE L d R 2E S FRE L A
KT iE D A RTERDE S A AEMe 2 30 ¥
UHFHAE DRI FRA S FF kR A 52Tk B R



[SX)

F A T2 P

WA S ARBELETT ZRHETIL > Adfpdck 0 BER
FRRM 3 mERES S P FESFEETE TR
B XETEI2Z LM I3 2 LA A A
AL T PR IE A R I R 2 T ﬁ%ﬁpmﬁﬁﬁ
PR a2 o 0 A7l s AT TR L B A R T
ST U RRE AR BN £ H S 2 e A

ARERFT M TRALST S REY I LN AR F 2
#F e
g EN 2 113 = 2 3 20 2
| 5L Afe FHEE 7 Gisy
2 F MmpF
= F ma%
rAEPERARR
d
T HRi-¥
g EN 2 113 = 2 3 20 2
Y- N SR SR e
5% 3214%
R ~ B2 2B F T AL Fedld ® 04 b HE Y
Hp 2] #00F ~ T8 &
RrOZAGARGZERY R EFEPN A T2 o
FARPP T A e X 2R AE A P o
I REM 22 o
B AN A JE2







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第1605號
上  訴  人  
即  被  告  莊俊銘






上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第818號，中華民國112年9月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵緝字第5329號、111年度偵字第38053號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
莊俊銘共同犯攜帶兇器毀越窗戶竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。
   事實及理由
一、犯罪事實
　　莊俊銘與真實姓名年籍不詳、綽號「猴子」之成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，先由「猴子」於民國111年4月29日6時55分許，駕駛莊俊銘管領使用車牌號碼0000-00號自用小客車（登記名義人為莊俊銘之女莊育如），搭載莊俊銘前往位於新北市○○區○○○路000號之三重客運中港南站工廠（下稱本案工廠），推由莊俊銘攜客觀上足以對人之生命、身體構成威脅之電纜剪1支，於同日6時55分許至9時許間某時，破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自該處爬窗進入本案工廠內，以電纜剪剪斷以竊取廠房內少於長度400公尺、300公尺之不詳數量電纜線得手。嗣因三重客運中港南站站長李青益發現系統無電力，乃會同水電人員董兆軒、張志豪於廠內巡檢，撞見持電纜剪之莊俊銘正往工廠大門方向逃逸，李青益、張志豪遂尾隨其後欲行攔阻，惟莊俊銘仍鑽入中港南路153號前之巷弄內，並駕駛前揭小客車離開現場。
二、認定犯罪犯罪事實所憑之證據及理由
(一)證據能力：
    本判決下述所引用上訴人即被告莊俊銘以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於原審準備程序對該等證據能力表示沒有意見，不爭執證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議（見原審易卷第132至133頁、本院卷第89至90頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及關聯性明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均認有證據能力。至認定本案犯罪事實之其餘證據，並無證據證明係違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日合法調查，該等證據自得作為本案裁判之資料。
(二)證明力：
　　訊據被告固坦承其有於上開時、地，由「猴子」駕車搭載前往本案工廠，並依「猴子」指示持電纜剪入內行竊等事實，惟矢口否認有何加重竊盜既遂犯行，辯稱：我沒有破壞窗戶，還沒有剪電纜線就被發現，也沒有將電纜線拿走，我應該僅成立竊盜未遂云云。經查：
　⒈被告友人「猴子」於111年4月29日6時55分許，駕駛被告管領使用之車牌號碼0000-00號自用小客車，搭載被告前往本案工廠，並由被告遂持電纜剪，於同日6時55分許至9時許間某時，從工廠鐵窗進入工廠剪斷電纜線，嗣經李青益、董兆軒、張志豪於廠內巡檢，撞見持電纜剪之被告正往工廠大門方向逃逸，李青益、張志豪遂尾隨其後欲行攔阻，惟被告仍鑽入中港南路153號前之巷弄內，並駕駛前揭小客車離開現場等事實，業據證人李青益、張志豪、董兆軒於警詢、證人即前揭小客車登記名義人莊育如於檢察事務官詢問時之證述明確（見偵38053卷第15至17、20、35至36、39至41頁、偵緝卷第145至146頁），並有現場照片、追捕影像擷圖、車輛詳細資料報表、遠傳通訊數據上網歷程查詢資料、Google地圖資料等件在卷可稽（見偵38053卷第43至53、55頁、偵緝卷第126至135頁），核與被告於原審審理中供承其確有與「猴子」共同前往本案工廠，並依「猴子」之指示入內持電纜剪剪電纜線，惟因遭人發覺，遂未取走剪斷之電纜線旋即逃離等情節相符（見原審易卷第131頁），此部分之事實，堪以認定。
  ⒉竊盜罪既遂與未遂之區別，應以所竊財物已否移入自己權力支配之下為標準，已將他人財物移歸自己所持，即應成立竊盜既遂罪。證人李青益於警詢中證稱：我於111年4月28日21時30分許，和新光保全人員一起去工廠視察，當時我檢查常用的3個配電箱，電纜線完整未遭破壞，但我於同月29日9時許再次到工廠檢查時，發現配電箱的電纜線遭剪斷且不見了，我和董兆軒、張志豪一同沿著電箱之源頭找原因，發現廁所旁的一扇窗戶被打開，地上有遭破壞的窗戶鐵欄杆等語（見偵38053卷第16頁）。證人董兆軒於警詢中證稱：我於111年4月29日9時20分許，在工廠1樓分電盤查看，發現日光燈線路5、6個被剪斷，抬頭看發現1樓半的主配電盤連接至1樓配電盤的8、9條電線也被剪斷，經我仔細查看，發現電線線路均遺失，接著我開始巡視工廠，發現1樓廁所旁窗戶的防盜鋁窗遭破壞，窗戶也是打開的狀態，於是我向工廠外面查看，發現台電進線二次側的電線遭剪斷遺失；失竊物品主要是台電進線二次側連接至1樓半主配電盤的電線及1樓半主配電盤連接至1樓分電盤之電線等語（見偵38053卷第39頁）。證人張志豪於警詢中證稱：我於111年4月29日9時30分許，檢查工廠配電盤發現電纜線遭竊等語（見偵38053卷第36頁）。
  ⒊佐以現場照片，1樓分電盤電纜線於111年4月28日晚間呈現完整未被剪斷之狀態，然於翌（29）日上午即遭剪斷遺失，工廠1樓廁所旁隔間之電纜線遭扯出，地板遺留遭剪斷之電纜線，工廠1樓半隔間遺留遭剪斷之電纜線，且有部分電纜線已經綑綁為束，又工廠1樓窗戶鐵欄杆遭破壞且窗戶呈敞開之狀態，有現場照片在卷可憑（見偵38053卷第43至51頁），核與證人李青益、董兆軒、張志豪前揭證述情節相符。又被告坦承於111年4月29日6時55分許至9時許在本案工廠欲行竊（見原審易卷第131頁），且有遠傳通訊數據上網歷程查詢資料可佐（見偵緝5329卷第126頁），是被告待在本案工廠之時間非短，互核前揭情詞，足認被告於111年4月29日6時55分許至9時許間某時，破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自該處爬窗入內，並以電纜剪剪斷電纜線，則電纜線既遭剪斷，且部分已綑挷成束，顯已移入於被告之實力支配之下，其竊盜行為即已完成，縱或有因遭發覺而未及攜離現場，然已得手而既遂，被告辯稱其未破壞本案工廠窗戶，也沒有剪電纜線、沒有將電纜線拿走，屬竊盜未遂云云，要屬卸責之詞，不足採信。
  ⒋至證人李青益、董兆軒雖均證稱遭竊電纜線各為規格150平方、長度約400公尺及125平方、長度約300公尺等語，然依卷內現場照片說明（見偵38053卷第48頁）：「原工廠1樓此處有四捆相同之電纜線，被害人稱遭竊兩捆」，惟依照片所示現場遺留之兩捆電纜線長度，明顯不足300公尺、400公尺；況且，依證人李青益、董兆軒、張志豪所證述其等於發現被告時僅見被告手持電纜剪，旋即逃離現場等語（見偵38053卷第16、36、40頁），則被告是否有如證人依現場照片所指稱將規格150平方、長度約400公尺及125平方、長度約300公尺之電纜線2捆攜出本案工廠，即屬不明，依罪證有疑利於被告之原則，尚難認被告所剪斷置於實力支配下之電纜線數量，有達規格150平方長度達400公尺、125平方長度達300公尺之多。
  ⒌綜上所述，被告所辯核屬事後卸責之詞，委無足取。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定。
三、論罪　
(一)刑法第321條第1項第2款所指之「毀」係指毀損，稱「越」則指踰越或超越，只要踰越或超越門窗之行為使該門窗喪失防盜作用，即該當於上開規定之要件，不以是否為他人之住宅或有人居住建築物之門窗為要件，是被告破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自該處爬窗進入工廠行竊，即該當於前揭規定毀越窗戶之要件；同條項第3款所謂之兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要。查被告持以行竊之電纜剪，既能將電纜線剪斷，質地應屬堅硬、銳利，如以之攻擊人體，足以造成相當之傷害，是可認該物客觀上可對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性，自屬兇器無訛。核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之攜帶兇器毀越窗戶竊盜罪。
(二)被告與「猴子」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。
(三)累犯加重其刑之說明
　　被告前於①105年間因施用毒品案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以105年度桃簡字第1683號判處有期徒刑6月確定；②105年間因竊盜案件，經桃園地院以105年度易字第1200號判處有期徒刑5月確定；③105年間因施用毒品案件，經桃園地院以106年度審簡字第222號判處有期徒刑6月確定。上開①至③案經桃園地院以107年度聲字第3373號裁定應執行有期徒刑1年3月確定。④105年間因竊盜案件，經桃園地院以106年度審易字第1052號判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑8月確定；⑤106年間因施用毒品案件，經桃園地院以106年度桃簡字第1576號判處有期徒刑4月、4月，應執行有期徒刑6月確定；⑥106年間因竊盜案件，經桃園地院以106年度桃簡字第1376號判處有期徒刑4月確定；⑦106年間因竊盜案件，經原審法院以106年度審簡字第1477號判處有期徒刑3月確定；⑧106年間因竊盜案件，經原審法院以106年度簡字第6466號判處有期徒刑3月確定；⑨106年間因竊盜案件，經臺灣士林地方法院以106年度審易字第3037號判處有期徒刑7月確定。上開④至⑨案經原審法院以107年度聲字第4673號裁定應執行有期徒刑2年5月確定。上開案件接續執行，於110年4月13日縮短刑期假釋出監，所餘刑期付保護管束，嗣於110年7月19日保護管束期滿，未經撤銷假釋，其未執行之刑，以已執行論而執行完畢，有本院被告前案紀錄表可核（見本院卷第40至51頁）。被告受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院審酌被告所為構成累犯之前案中有與本案同為竊盜案件，其於執行同質之竊盜犯罪刑罰完畢後5年內，仍無從經由前案刑責予以矯正非行行為及強化法治觀念，屢再犯同罪質之案件，足認其與現行刑法所認之累犯者因有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，而須加重本刑之立法本旨相符，審酌各情並參酌釋字第775號解釋意旨，爰就被告所犯本案之罪，依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
四、撤銷改判之理由
(一)原審以被告加重竊盜犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟依卷內證據，尚難認被告所剪斷之電纜線規格150平方長度達400公尺、125平方長度達300公尺，亦無從認定被告離開本案工廠時將上開規格數量之電纜線攜出，業如前述，原審判決逕以被害人所指述，認定被告竊取電纜線之數量及價值，並據以為量刑及沒收之諭知，核與卷內證據不盡相合，尚有未洽。被告提起上訴主張其行為僅構成竊盜未遂犯行，雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷改判。
(二)爰審酌被告素行非佳，除前述構成累犯之前案外，尚有多次竊盜前案紀錄，有本院被告前案紀錄表、刑事判決在卷可憑（見本院卷第23至71頁、原審易卷第15至78頁），足見其尊重他人財產權及法治觀念薄弱，衡酌其未能坦認本案加重竊盜既遂犯行，且未與告訴人達成和解並賠償告訴人損害之犯後態度、犯罪所得，再衡以其自陳國中畢業，曾從事土木、水電工作，月入新臺幣5萬多元，案發時已2、3個月無業，以存款生活，家中有父母、弟弟、妹妹、女兒、孫子等家庭生活經濟狀況（見本院卷第94頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　　
五、不予沒收之說明
    被告為本案竊盜犯行所用之電纜剪1支，未據扣案，無證據證明現仍存在，亦非違禁物，且因該物取得容易、替代性高，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵其價額。另被告所剪取竊得本案工廠內之電纜線，固屬被告為本案竊盜犯行之犯罪所得，然因被告所竊取之數量不詳，又該電纜線遭剪斷後，客觀價值顯屬低微，爰不併予宣告沒收或或追徵，併予敘明。　　　　　　　　
六、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，作成本判決。
七、本案經檢察官郭瑜芳提起公訴，檢察官王亞樵於本院實行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第十八庭  審判長法　官  侯廷昌
                                      法　官  陳柏宇
                                      法　官  陳海寧
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  徐仁豐
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1605號
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上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院112年度

易字第818號，中華民國112年9月28日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署111年度偵緝字第5329號、111年度偵字第38

053號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

莊俊銘共同犯攜帶兇器毀越窗戶竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月

。

   事實及理由

一、犯罪事實

　　莊俊銘與真實姓名年籍不詳、綽號「猴子」之成年男子共同

    意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，先由「猴子

    」於民國111年4月29日6時55分許，駕駛莊俊銘管領使用車

    牌號碼0000-00號自用小客車（登記名義人為莊俊銘之女莊

    育如），搭載莊俊銘前往位於新北市○○區○○○路000號之三重

    客運中港南站工廠（下稱本案工廠），推由莊俊銘攜客觀上

    足以對人之生命、身體構成威脅之電纜剪1支，於同日6時55

    分許至9時許間某時，破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自該處

    爬窗進入本案工廠內，以電纜剪剪斷以竊取廠房內少於長度

    400公尺、300公尺之不詳數量電纜線得手。嗣因三重客運中

    港南站站長李青益發現系統無電力，乃會同水電人員董兆軒

    、張志豪於廠內巡檢，撞見持電纜剪之莊俊銘正往工廠大門

    方向逃逸，李青益、張志豪遂尾隨其後欲行攔阻，惟莊俊銘

    仍鑽入中港南路153號前之巷弄內，並駕駛前揭小客車離開

    現場。

二、認定犯罪犯罪事實所憑之證據及理由

(一)證據能力：

    本判決下述所引用上訴人即被告莊俊銘以外之人於審判外之

    陳述，檢察官、被告於原審準備程序對該等證據能力表示沒

    有意見，不爭執證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未聲

    明異議（見原審易卷第132至133頁、本院卷第89至90頁），

    本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及關聯

    性明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事

    訴訟法第159條之5規定，均認有證據能力。至認定本案犯罪

    事實之其餘證據，並無證據證明係違背法定程序所取得，亦

    無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日合法調查，該等

    證據自得作為本案裁判之資料。

(二)證明力：

　　訊據被告固坦承其有於上開時、地，由「猴子」駕車搭載前

    往本案工廠，並依「猴子」指示持電纜剪入內行竊等事實，

    惟矢口否認有何加重竊盜既遂犯行，辯稱：我沒有破壞窗戶

    ，還沒有剪電纜線就被發現，也沒有將電纜線拿走，我應該

    僅成立竊盜未遂云云。經查：

　⒈被告友人「猴子」於111年4月29日6時55分許，駕駛被告管領

    使用之車牌號碼0000-00號自用小客車，搭載被告前往本案

    工廠，並由被告遂持電纜剪，於同日6時55分許至9時許間某

    時，從工廠鐵窗進入工廠剪斷電纜線，嗣經李青益、董兆軒

    、張志豪於廠內巡檢，撞見持電纜剪之被告正往工廠大門方

    向逃逸，李青益、張志豪遂尾隨其後欲行攔阻，惟被告仍鑽

    入中港南路153號前之巷弄內，並駕駛前揭小客車離開現場

    等事實，業據證人李青益、張志豪、董兆軒於警詢、證人即

    前揭小客車登記名義人莊育如於檢察事務官詢問時之證述明

    確（見偵38053卷第15至17、20、35至36、39至41頁、偵緝

    卷第145至146頁），並有現場照片、追捕影像擷圖、車輛詳

    細資料報表、遠傳通訊數據上網歷程查詢資料、Google地圖

    資料等件在卷可稽（見偵38053卷第43至53、55頁、偵緝卷

    第126至135頁），核與被告於原審審理中供承其確有與「猴

    子」共同前往本案工廠，並依「猴子」之指示入內持電纜剪

    剪電纜線，惟因遭人發覺，遂未取走剪斷之電纜線旋即逃離

    等情節相符（見原審易卷第131頁），此部分之事實，堪以

    認定。

  ⒉竊盜罪既遂與未遂之區別，應以所竊財物已否移入自己權力

    支配之下為標準，已將他人財物移歸自己所持，即應成立竊

    盜既遂罪。證人李青益於警詢中證稱：我於111年4月28日21

    時30分許，和新光保全人員一起去工廠視察，當時我檢查常

    用的3個配電箱，電纜線完整未遭破壞，但我於同月29日9時

    許再次到工廠檢查時，發現配電箱的電纜線遭剪斷且不見了

    ，我和董兆軒、張志豪一同沿著電箱之源頭找原因，發現廁

    所旁的一扇窗戶被打開，地上有遭破壞的窗戶鐵欄杆等語（

    見偵38053卷第16頁）。證人董兆軒於警詢中證稱：我於111

    年4月29日9時20分許，在工廠1樓分電盤查看，發現日光燈

    線路5、6個被剪斷，抬頭看發現1樓半的主配電盤連接至1樓

    配電盤的8、9條電線也被剪斷，經我仔細查看，發現電線線

    路均遺失，接著我開始巡視工廠，發現1樓廁所旁窗戶的防

    盜鋁窗遭破壞，窗戶也是打開的狀態，於是我向工廠外面查

    看，發現台電進線二次側的電線遭剪斷遺失；失竊物品主要

    是台電進線二次側連接至1樓半主配電盤的電線及1樓半主配

    電盤連接至1樓分電盤之電線等語（見偵38053卷第39頁）。

    證人張志豪於警詢中證稱：我於111年4月29日9時30分許，

    檢查工廠配電盤發現電纜線遭竊等語（見偵38053卷第36頁

    ）。

  ⒊佐以現場照片，1樓分電盤電纜線於111年4月28日晚間呈現完

    整未被剪斷之狀態，然於翌（29）日上午即遭剪斷遺失，工

    廠1樓廁所旁隔間之電纜線遭扯出，地板遺留遭剪斷之電纜

    線，工廠1樓半隔間遺留遭剪斷之電纜線，且有部分電纜線

    已經綑綁為束，又工廠1樓窗戶鐵欄杆遭破壞且窗戶呈敞開

    之狀態，有現場照片在卷可憑（見偵38053卷第43至51頁）

    ，核與證人李青益、董兆軒、張志豪前揭證述情節相符。又

    被告坦承於111年4月29日6時55分許至9時許在本案工廠欲行

    竊（見原審易卷第131頁），且有遠傳通訊數據上網歷程查

    詢資料可佐（見偵緝5329卷第126頁），是被告待在本案工

    廠之時間非短，互核前揭情詞，足認被告於111年4月29日6

    時55分許至9時許間某時，破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自

    該處爬窗入內，並以電纜剪剪斷電纜線，則電纜線既遭剪斷

    ，且部分已綑挷成束，顯已移入於被告之實力支配之下，其

    竊盜行為即已完成，縱或有因遭發覺而未及攜離現場，然已

    得手而既遂，被告辯稱其未破壞本案工廠窗戶，也沒有剪電

    纜線、沒有將電纜線拿走，屬竊盜未遂云云，要屬卸責之詞

    ，不足採信。

  ⒋至證人李青益、董兆軒雖均證稱遭竊電纜線各為規格150平方

    、長度約400公尺及125平方、長度約300公尺等語，然依卷

    內現場照片說明（見偵38053卷第48頁）：「原工廠1樓此處

    有四捆相同之電纜線，被害人稱遭竊兩捆」，惟依照片所示

    現場遺留之兩捆電纜線長度，明顯不足300公尺、400公尺；

    況且，依證人李青益、董兆軒、張志豪所證述其等於發現被

    告時僅見被告手持電纜剪，旋即逃離現場等語（見偵38053

    卷第16、36、40頁），則被告是否有如證人依現場照片所指

    稱將規格150平方、長度約400公尺及125平方、長度約300公

    尺之電纜線2捆攜出本案工廠，即屬不明，依罪證有疑利於

    被告之原則，尚難認被告所剪斷置於實力支配下之電纜線數

    量，有達規格150平方長度達400公尺、125平方長度達300公

    尺之多。

  ⒌綜上所述，被告所辯核屬事後卸責之詞，委無足取。本案事

    證明確，被告上開犯行，堪以認定。

三、論罪　

(一)刑法第321條第1項第2款所指之「毀」係指毀損，稱「越」

    則指踰越或超越，只要踰越或超越門窗之行為使該門窗喪失

    防盜作用，即該當於上開規定之要件，不以是否為他人之住

    宅或有人居住建築物之門窗為要件，是被告破壞本案工廠窗

    戶鐵欄杆後，自該處爬窗進入工廠行竊，即該當於前揭規定

    毀越窗戶之要件；同條項第3款所謂之兇器，其種類並無限

    制，凡客觀上足對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險

    性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器

    為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要。查被告持以

    行竊之電纜剪，既能將電纜線剪斷，質地應屬堅硬、銳利，

    如以之攻擊人體，足以造成相當之傷害，是可認該物客觀上

    可對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性，自屬兇器

    無訛。核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之

    攜帶兇器毀越窗戶竊盜罪。

(二)被告與「猴子」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(三)累犯加重其刑之說明

　　被告前於①105年間因施用毒品案件，經臺灣桃園地方法院（

    下稱桃園地院）以105年度桃簡字第1683號判處有期徒刑6月

    確定；②105年間因竊盜案件，經桃園地院以105年度易字第1

    200號判處有期徒刑5月確定；③105年間因施用毒品案件，經

    桃園地院以106年度審簡字第222號判處有期徒刑6月確定。

    上開①至③案經桃園地院以107年度聲字第3373號裁定應執行

    有期徒刑1年3月確定。④105年間因竊盜案件，經桃園地院以

    106年度審易字第1052號判處有期徒刑6月、3月，應執行有

    期徒刑8月確定；⑤106年間因施用毒品案件，經桃園地院以1

    06年度桃簡字第1576號判處有期徒刑4月、4月，應執行有期

    徒刑6月確定；⑥106年間因竊盜案件，經桃園地院以106年度

    桃簡字第1376號判處有期徒刑4月確定；⑦106年間因竊盜案

    件，經原審法院以106年度審簡字第1477號判處有期徒刑3月

    確定；⑧106年間因竊盜案件，經原審法院以106年度簡字第6

    466號判處有期徒刑3月確定；⑨106年間因竊盜案件，經臺灣

    士林地方法院以106年度審易字第3037號判處有期徒刑7月確

    定。上開④至⑨案經原審法院以107年度聲字第4673號裁定應

    執行有期徒刑2年5月確定。上開案件接續執行，於110年4月

    13日縮短刑期假釋出監，所餘刑期付保護管束，嗣於110年7

    月19日保護管束期滿，未經撤銷假釋，其未執行之刑，以已

    執行論而執行完畢，有本院被告前案紀錄表可核（見本院卷

    第40至51頁）。被告受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意

    再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院審酌被告所為構

    成累犯之前案中有與本案同為竊盜案件，其於執行同質之竊

    盜犯罪刑罰完畢後5年內，仍無從經由前案刑責予以矯正非

    行行為及強化法治觀念，屢再犯同罪質之案件，足認其與現

    行刑法所認之累犯者因有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，而

    須加重本刑之立法本旨相符，審酌各情並參酌釋字第775號

    解釋意旨，爰就被告所犯本案之罪，依刑法第47條第1項之

    規定加重其刑。

四、撤銷改判之理由

(一)原審以被告加重竊盜犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無

    見。惟依卷內證據，尚難認被告所剪斷之電纜線規格150平

    方長度達400公尺、125平方長度達300公尺，亦無從認定被

    告離開本案工廠時將上開規格數量之電纜線攜出，業如前述

    ，原審判決逕以被害人所指述，認定被告竊取電纜線之數量

    及價值，並據以為量刑及沒收之諭知，核與卷內證據不盡相

    合，尚有未洽。被告提起上訴主張其行為僅構成竊盜未遂犯

    行，雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院予

    以撤銷改判。

(二)爰審酌被告素行非佳，除前述構成累犯之前案外，尚有多次

    竊盜前案紀錄，有本院被告前案紀錄表、刑事判決在卷可憑

    （見本院卷第23至71頁、原審易卷第15至78頁），足見其尊

    重他人財產權及法治觀念薄弱，衡酌其未能坦認本案加重竊

    盜既遂犯行，且未與告訴人達成和解並賠償告訴人損害之犯

    後態度、犯罪所得，再衡以其自陳國中畢業，曾從事土木、

    水電工作，月入新臺幣5萬多元，案發時已2、3個月無業，

    以存款生活，家中有父母、弟弟、妹妹、女兒、孫子等家庭

    生活經濟狀況（見本院卷第94頁）等一切情狀，量處如主文

    第2項所示之刑。　　

五、不予沒收之說明

    被告為本案竊盜犯行所用之電纜剪1支，未據扣案，無證據

    證明現仍存在，亦非違禁物，且因該物取得容易、替代性高

    ，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵其價額。另

    被告所剪取竊得本案工廠內之電纜線，固屬被告為本案竊盜

    犯行之犯罪所得，然因被告所竊取之數量不詳，又該電纜線

    遭剪斷後，客觀價值顯屬低微，爰不併予宣告沒收或或追徵

    ，併予敘明。　　　　　　　　

六、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項

    前段，作成本判決。

七、本案經檢察官郭瑜芳提起公訴，檢察官王亞樵於本院實行公

    訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  侯廷昌

                                      法　官  陳柏宇

                                      法　官  陳海寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  徐仁豐

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1605號

上  訴  人  

即  被  告  莊俊銘







上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第818號，中華民國112年9月28日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵緝字第5329號、111年度偵字第38053號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

莊俊銘共同犯攜帶兇器毀越窗戶竊盜罪，累犯，處有期徒刑玖月。

   事實及理由

一、犯罪事實

　　莊俊銘與真實姓名年籍不詳、綽號「猴子」之成年男子共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，先由「猴子」於民國111年4月29日6時55分許，駕駛莊俊銘管領使用車牌號碼0000-00號自用小客車（登記名義人為莊俊銘之女莊育如），搭載莊俊銘前往位於新北市○○區○○○路000號之三重客運中港南站工廠（下稱本案工廠），推由莊俊銘攜客觀上足以對人之生命、身體構成威脅之電纜剪1支，於同日6時55分許至9時許間某時，破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自該處爬窗進入本案工廠內，以電纜剪剪斷以竊取廠房內少於長度400公尺、300公尺之不詳數量電纜線得手。嗣因三重客運中港南站站長李青益發現系統無電力，乃會同水電人員董兆軒、張志豪於廠內巡檢，撞見持電纜剪之莊俊銘正往工廠大門方向逃逸，李青益、張志豪遂尾隨其後欲行攔阻，惟莊俊銘仍鑽入中港南路153號前之巷弄內，並駕駛前揭小客車離開現場。

二、認定犯罪犯罪事實所憑之證據及理由

(一)證據能力：

    本判決下述所引用上訴人即被告莊俊銘以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於原審準備程序對該等證據能力表示沒有意見，不爭執證據能力，且迄本院言詞辯論終結前均未聲明異議（見原審易卷第132至133頁、本院卷第89至90頁），本院審酌前開證據資料作成時之情況，尚無違法不當及關聯性明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均認有證據能力。至認定本案犯罪事實之其餘證據，並無證據證明係違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日合法調查，該等證據自得作為本案裁判之資料。

(二)證明力：

　　訊據被告固坦承其有於上開時、地，由「猴子」駕車搭載前往本案工廠，並依「猴子」指示持電纜剪入內行竊等事實，惟矢口否認有何加重竊盜既遂犯行，辯稱：我沒有破壞窗戶，還沒有剪電纜線就被發現，也沒有將電纜線拿走，我應該僅成立竊盜未遂云云。經查：

　⒈被告友人「猴子」於111年4月29日6時55分許，駕駛被告管領使用之車牌號碼0000-00號自用小客車，搭載被告前往本案工廠，並由被告遂持電纜剪，於同日6時55分許至9時許間某時，從工廠鐵窗進入工廠剪斷電纜線，嗣經李青益、董兆軒、張志豪於廠內巡檢，撞見持電纜剪之被告正往工廠大門方向逃逸，李青益、張志豪遂尾隨其後欲行攔阻，惟被告仍鑽入中港南路153號前之巷弄內，並駕駛前揭小客車離開現場等事實，業據證人李青益、張志豪、董兆軒於警詢、證人即前揭小客車登記名義人莊育如於檢察事務官詢問時之證述明確（見偵38053卷第15至17、20、35至36、39至41頁、偵緝卷第145至146頁），並有現場照片、追捕影像擷圖、車輛詳細資料報表、遠傳通訊數據上網歷程查詢資料、Google地圖資料等件在卷可稽（見偵38053卷第43至53、55頁、偵緝卷第126至135頁），核與被告於原審審理中供承其確有與「猴子」共同前往本案工廠，並依「猴子」之指示入內持電纜剪剪電纜線，惟因遭人發覺，遂未取走剪斷之電纜線旋即逃離等情節相符（見原審易卷第131頁），此部分之事實，堪以認定。

  ⒉竊盜罪既遂與未遂之區別，應以所竊財物已否移入自己權力支配之下為標準，已將他人財物移歸自己所持，即應成立竊盜既遂罪。證人李青益於警詢中證稱：我於111年4月28日21時30分許，和新光保全人員一起去工廠視察，當時我檢查常用的3個配電箱，電纜線完整未遭破壞，但我於同月29日9時許再次到工廠檢查時，發現配電箱的電纜線遭剪斷且不見了，我和董兆軒、張志豪一同沿著電箱之源頭找原因，發現廁所旁的一扇窗戶被打開，地上有遭破壞的窗戶鐵欄杆等語（見偵38053卷第16頁）。證人董兆軒於警詢中證稱：我於111年4月29日9時20分許，在工廠1樓分電盤查看，發現日光燈線路5、6個被剪斷，抬頭看發現1樓半的主配電盤連接至1樓配電盤的8、9條電線也被剪斷，經我仔細查看，發現電線線路均遺失，接著我開始巡視工廠，發現1樓廁所旁窗戶的防盜鋁窗遭破壞，窗戶也是打開的狀態，於是我向工廠外面查看，發現台電進線二次側的電線遭剪斷遺失；失竊物品主要是台電進線二次側連接至1樓半主配電盤的電線及1樓半主配電盤連接至1樓分電盤之電線等語（見偵38053卷第39頁）。證人張志豪於警詢中證稱：我於111年4月29日9時30分許，檢查工廠配電盤發現電纜線遭竊等語（見偵38053卷第36頁）。

  ⒊佐以現場照片，1樓分電盤電纜線於111年4月28日晚間呈現完整未被剪斷之狀態，然於翌（29）日上午即遭剪斷遺失，工廠1樓廁所旁隔間之電纜線遭扯出，地板遺留遭剪斷之電纜線，工廠1樓半隔間遺留遭剪斷之電纜線，且有部分電纜線已經綑綁為束，又工廠1樓窗戶鐵欄杆遭破壞且窗戶呈敞開之狀態，有現場照片在卷可憑（見偵38053卷第43至51頁），核與證人李青益、董兆軒、張志豪前揭證述情節相符。又被告坦承於111年4月29日6時55分許至9時許在本案工廠欲行竊（見原審易卷第131頁），且有遠傳通訊數據上網歷程查詢資料可佐（見偵緝5329卷第126頁），是被告待在本案工廠之時間非短，互核前揭情詞，足認被告於111年4月29日6時55分許至9時許間某時，破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自該處爬窗入內，並以電纜剪剪斷電纜線，則電纜線既遭剪斷，且部分已綑挷成束，顯已移入於被告之實力支配之下，其竊盜行為即已完成，縱或有因遭發覺而未及攜離現場，然已得手而既遂，被告辯稱其未破壞本案工廠窗戶，也沒有剪電纜線、沒有將電纜線拿走，屬竊盜未遂云云，要屬卸責之詞，不足採信。

  ⒋至證人李青益、董兆軒雖均證稱遭竊電纜線各為規格150平方、長度約400公尺及125平方、長度約300公尺等語，然依卷內現場照片說明（見偵38053卷第48頁）：「原工廠1樓此處有四捆相同之電纜線，被害人稱遭竊兩捆」，惟依照片所示現場遺留之兩捆電纜線長度，明顯不足300公尺、400公尺；況且，依證人李青益、董兆軒、張志豪所證述其等於發現被告時僅見被告手持電纜剪，旋即逃離現場等語（見偵38053卷第16、36、40頁），則被告是否有如證人依現場照片所指稱將規格150平方、長度約400公尺及125平方、長度約300公尺之電纜線2捆攜出本案工廠，即屬不明，依罪證有疑利於被告之原則，尚難認被告所剪斷置於實力支配下之電纜線數量，有達規格150平方長度達400公尺、125平方長度達300公尺之多。

  ⒌綜上所述，被告所辯核屬事後卸責之詞，委無足取。本案事證明確，被告上開犯行，堪以認定。

三、論罪　

(一)刑法第321條第1項第2款所指之「毀」係指毀損，稱「越」則指踰越或超越，只要踰越或超越門窗之行為使該門窗喪失防盜作用，即該當於上開規定之要件，不以是否為他人之住宅或有人居住建築物之門窗為要件，是被告破壞本案工廠窗戶鐵欄杆後，自該處爬窗進入工廠行竊，即該當於前揭規定毀越窗戶之要件；同條項第3款所謂之兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要。查被告持以行竊之電纜剪，既能將電纜線剪斷，質地應屬堅硬、銳利，如以之攻擊人體，足以造成相當之傷害，是可認該物客觀上可對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性，自屬兇器無訛。核被告所為，係犯刑法第321條第1項第2款、第3款之攜帶兇器毀越窗戶竊盜罪。

(二)被告與「猴子」間，有犯意聯絡及行為分擔，為共同正犯。

(三)累犯加重其刑之說明

　　被告前於①105年間因施用毒品案件，經臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）以105年度桃簡字第1683號判處有期徒刑6月確定；②105年間因竊盜案件，經桃園地院以105年度易字第1200號判處有期徒刑5月確定；③105年間因施用毒品案件，經桃園地院以106年度審簡字第222號判處有期徒刑6月確定。上開①至③案經桃園地院以107年度聲字第3373號裁定應執行有期徒刑1年3月確定。④105年間因竊盜案件，經桃園地院以106年度審易字第1052號判處有期徒刑6月、3月，應執行有期徒刑8月確定；⑤106年間因施用毒品案件，經桃園地院以106年度桃簡字第1576號判處有期徒刑4月、4月，應執行有期徒刑6月確定；⑥106年間因竊盜案件，經桃園地院以106年度桃簡字第1376號判處有期徒刑4月確定；⑦106年間因竊盜案件，經原審法院以106年度審簡字第1477號判處有期徒刑3月確定；⑧106年間因竊盜案件，經原審法院以106年度簡字第6466號判處有期徒刑3月確定；⑨106年間因竊盜案件，經臺灣士林地方法院以106年度審易字第3037號判處有期徒刑7月確定。上開④至⑨案經原審法院以107年度聲字第4673號裁定應執行有期徒刑2年5月確定。上開案件接續執行，於110年4月13日縮短刑期假釋出監，所餘刑期付保護管束，嗣於110年7月19日保護管束期滿，未經撤銷假釋，其未執行之刑，以已執行論而執行完畢，有本院被告前案紀錄表可核（見本院卷第40至51頁）。被告受有期徒刑之執行完畢，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院審酌被告所為構成累犯之前案中有與本案同為竊盜案件，其於執行同質之竊盜犯罪刑罰完畢後5年內，仍無從經由前案刑責予以矯正非行行為及強化法治觀念，屢再犯同罪質之案件，足認其與現行刑法所認之累犯者因有特別惡性及對刑罰反應力薄弱，而須加重本刑之立法本旨相符，審酌各情並參酌釋字第775號解釋意旨，爰就被告所犯本案之罪，依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

四、撤銷改判之理由

(一)原審以被告加重竊盜犯行事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟依卷內證據，尚難認被告所剪斷之電纜線規格150平方長度達400公尺、125平方長度達300公尺，亦無從認定被告離開本案工廠時將上開規格數量之電纜線攜出，業如前述，原審判決逕以被害人所指述，認定被告竊取電纜線之數量及價值，並據以為量刑及沒收之諭知，核與卷內證據不盡相合，尚有未洽。被告提起上訴主張其行為僅構成竊盜未遂犯行，雖無理由，然原判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷改判。

(二)爰審酌被告素行非佳，除前述構成累犯之前案外，尚有多次竊盜前案紀錄，有本院被告前案紀錄表、刑事判決在卷可憑（見本院卷第23至71頁、原審易卷第15至78頁），足見其尊重他人財產權及法治觀念薄弱，衡酌其未能坦認本案加重竊盜既遂犯行，且未與告訴人達成和解並賠償告訴人損害之犯後態度、犯罪所得，再衡以其自陳國中畢業，曾從事土木、水電工作，月入新臺幣5萬多元，案發時已2、3個月無業，以存款生活，家中有父母、弟弟、妹妹、女兒、孫子等家庭生活經濟狀況（見本院卷第94頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。　　

五、不予沒收之說明

    被告為本案竊盜犯行所用之電纜剪1支，未據扣案，無證據證明現仍存在，亦非違禁物，且因該物取得容易、替代性高，欠缺刑法上之重要性，爰不予宣告沒收或追徵其價額。另被告所剪取竊得本案工廠內之電纜線，固屬被告為本案竊盜犯行之犯罪所得，然因被告所竊取之數量不詳，又該電纜線遭剪斷後，客觀價值顯屬低微，爰不併予宣告沒收或或追徵，併予敘明。　　　　　　　　

六、依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，作成本判決。

七、本案經檢察官郭瑜芳提起公訴，檢察官王亞樵於本院實行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十八庭  審判長法　官  侯廷昌

                                      法　官  陳柏宇

                                      法　官  陳海寧

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  徐仁豐

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



