
臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1635號

上  訴  人 

即  被  告  張世海
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上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度

易字第762號，中華民國112年7月20日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署110年度偵字第22999號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、依上訴人即被告張世海（下稱被告）於刑事上訴理由狀所

載，及於本院準備程序、審理時所陳，均係否認犯行，而就

原判決之全部提起上訴（見本院卷第19頁至第21頁、第106

頁、第126頁、第127頁），故本院應就原判決之全部進行審

理。

二、本案經本院審理結果，認原審以證人即告訴人黃家成（下稱

告訴人）、證人即本案機車車主潘能喜、證人即新北市政府

警察局林口分局泰山分駐所警員謝逸惟、釗作欣之證述及卷

附告訴人之指認照片、現場照片、監視器畫面擷圖、警員釗

作欣拍攝之被告照片、勘驗筆錄等證據認定犯罪事實，論被

告犯刑法第320條第1項竊盜罪，且符合累犯之規定，依刑法

第47條第1項規定加重其刑後，審酌被告不思以正當方式獲

取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀

念，應予非難；兼衡其犯後飾詞否認犯行之態度、犯罪動

機、目的、手段、竊取財物之價值，及其有多次竊盜前科等

素行（構成累犯部分，不予重複作為量刑之評價事由）、自
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陳之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑6

月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，另就未扣案犯

罪所得電鑽1支（含外箱）1個宣告沒收或追徵，核其認事用

法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書之事

實、證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：本案並無證據可證明告訴人失竊物品為

何，也無證據證明是我竊取告訴人之物品等語。

四、經查：

　㈠被告意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110

年3月5日上午11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號

0樓施工店面內，徒手竊取告訴人所有、置放在該處之電鑽1

支（含外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型

機車離去等節，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所

執辯解詳述不採之理由。被告再以其前已提出之辯解否認犯

行，自無可取。

　㈡依如下證人之證述：

　⒈證人即告訴人指稱：我於110年3月15日下午3時30分許，在

新北市○○區○○路○段000號0樓發現遭竊，我將電鑽放在

室內施工現場，收拾工具時發現電鑽不見，調閱附近監視器

發現於同日上午11時54分許，有一名男子進入施工現場竊取

我的電鑽後騎乘機車離開，我的電鑽是用長100公分、高30

公分的鐵灰色箱子裝，警方調閱路口監視器後，畫面中機車

前腳踏墊所放物品就是我遭竊取之物等語（見臺灣新北地方

檢察署110年度偵字第22999號卷〈下稱偵字卷〉第19頁至第

20頁、第23頁）。

　⒉證人謝逸惟證稱：當初接獲被害人報案說一個箱子裡面的電

鑽不見了，我就到現場處理，到場後被害人說記得把箱子放

在○○路○段店內，我去調監視器，看到有一個人在附近徘

徊，走進去拿了一個箱子出來，騎乘一台機車離開，坐墊上

有一個箱子，被害人看監視器說這個箱子就是他的等語（見

臺灣新北地方法院111年度易字第762號卷〈下稱易字卷〉第
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260頁至第261頁）。

　⒊證人釗作欣證述：我是協助謝逸惟調取監視器，及後續追查

車號去查訪車主，監視器中報案人的財物確實就是被嫌疑人

從屋內拿出來，報案人也確認摩托車上前置物腳踏墊的地方

是他遭竊的財物等語（見易字卷第267頁、第270頁至第271

頁）。

　⒋佐以卷附告訴人指認失竊物品照片、遭竊地點現場照片及監

視器畫面翻拍照片所示內容（見偵字卷第25頁至第37頁），

可知告訴人就其於上開時間、地點發現財物遭竊之過程指證

明確，並與警員謝逸惟、釗作欣上開證述及渠等偵辦本案調

取之事證相合，是告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）確實遭

人竊取之事實，自堪認定。

　㈢又依如下證人之證詞：

　⒈證人謝逸惟證稱：我調取那台機車的車牌及車主地址，後來

是警員釗作欣去車主的家，釗作欣說去車主的家後，被告也

在，他的穿著跟監視器畫面一模一樣，釗作欣直接在他家裡

照相，車主也說那個人是被告等語（見易字卷第261頁至第2

62頁）。

　⒉證人釗作欣證述：我查訪車主的時候剛好被告人在屋內，我

去查訪2次，第一次被告說他把車借給李成達，後來我回所

內看到他在屋內穿著的鞋子跟監視器上面嫌疑人行竊時穿著

的鞋子是一樣的，故我當天第二次再請被告及車主陪同我們

回派出所做筆錄等語（見易字卷第267頁至第268頁）。

　⒊證人潘能喜證稱：110年3月5日上午11時53分許，騎乘車牌

號碼000-000號普通重型機車停於○○路○段000號旁，步行

走至○○區○○路○段000號內，將被害人放置於箱子內之

電鑽1支竊取走的人是被告，監視器畫面中嫌疑人的穿著與

被告放在家中的鞋子衣物相同等語（見偵字卷第10頁）。

　⒋併參卷附警員釗作欣於上開機車車主潘能喜家中拍攝之被告

衣著外觀照片，與監視器畫面翻拍照片中，竊取告訴人前開

物品後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去之人所穿
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著之褲子、鞋子外觀均相同（見偵字卷第39頁、第37頁），

足認上開時間、地點，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

車前往現場竊取告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）之人確實

為被告無訛。

　㈣綜上，依卷附事證既已可證明被告有為本件竊盜犯行，自應

依法論罪科刑，被告猶執前詞提起上訴，否認犯行，並無理

由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官陳正芬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓

                                      法　官  錢衍蓁

                                      法　官  羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡易霖   

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。

附件：臺灣新北地方法院111年度易字第762號刑事判決

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　張世海　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第22999
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號），本院判決如下：

    主  文

張世海犯竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

未扣案之犯罪所得電鑽1支（含外箱1個）沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、張世海意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

0年3月5日11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號0樓

施工店面內，徒手竊取黃家成所有、置放在該處之電鑽1支

（含外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

車（下稱本案機車）離去。嗣經黃家成發覺上開物品遭竊報

警處理，經警調閱監視器畫面，始循線查悉上情。

二、案經黃家成訴由新北市政府警察局林口分局報告臺灣新北地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。

惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至

第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明定。本判決

以下援為認定犯罪事實之供述證據，業經檢察官及被告張世

海於本院審理時均表示同意有證據能力（見本院易字卷第27

5頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明

顯偏低之情形，認以之作為證據核無不當，依前開說明，均

有證據能力。至本判決所依憑判斷之非供述證據，查無有何

違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日

依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受

保障，故該等證據資料均有證據能力。
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二、訊據被告否認有何竊盜犯行，辯稱：我沒有做，可能是潘能

喜穿我的衣服去犯案，不是李成龍就是潘能喜，因為只有他

們2人會打我的鑰匙騎車去作案，且告訴人黃家成不能空口

說掉了什麼，要有確實的證據等語。經查：

　㈠告訴人所有之上開物品確有於上揭時、地遭他人竊取得手後

騎乘本案機車離去之事實，業據證人即告訴人於警詢時證述

明確（見偵卷第19至21、23頁及背面），核與證人即員警謝

逸惟證稱：報案人（即告訴人，下同）說他記得是把箱子放

在店內，我就去調監視器，看到有1個人在附近徘徊後走進

去拿了一個箱子出來並騎乘機車離開，然後坐墊上有一個箱

子，我有請報案人來看監視器，他說這個箱子就是他的，後

續我再調取那臺機車的車牌及車主地址等語（見本院易字卷

第261頁），及證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：報案

人有報案我們就依規定受理並調閱監視器，監視器中確實他

的財物就是被嫌疑人從屋內拿出來，而且我們也請報案人去

確認，後續給他看的車牌辨識系統上請他指認摩托車上前置

物腳踏墊的地方是不是他的財物，他說是他遭盜竊的財物等

語相符（見本院易字卷第270至271頁），並有告訴人指認照

片、現場照片、監視器畫面擷圖、臺灣新北地方檢察署檢察

事務官勘驗筆錄各1份在卷可佐（見偵卷第25、27、29至3

7、73至91頁），是此部分事實，應堪認定。至被告雖辯

稱：告訴人不能空口說掉了什麼，要有確實的證據等語，然

證人即告訴人於警詢時證稱：我不知道犯嫌的身分為何，最

近沒有與他人結怨或糾紛等語（見偵卷第19頁背面），復參

以告訴人迄至本案言詞辯論終結前均未到庭或具狀表示意

見，亦未向被告提起刑事附帶民事訴訟請求賠償其損害等

情，足認告訴人應無虛構上開物品遭竊之動機或必要，其所

述堪信為真。是被告上開所辯，並不足採。

　㈡本案竊取上開物品之人即為被告，說明如下：

　⒈證人潘能喜於警詢時證稱：本案機車之車主是我本人，平常

是被告所使用，監視器畫面中騎乘本案機車之人是被告，因
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為我們朝夕相處，我一看畫面就知道騎車的人是被告，且監

視器畫面中嫌疑人的穿著與被告放在家中的鞋子衣物相同，

所以我更加確認等語（見偵卷第9至11頁），而證人即員警

釗作欣於本院審理時證稱：本案我追查車號後去查訪車主潘

能喜的時候，剛好被告人在屋內，潘能喜跟我說他車子都借

給被告使用，因為被告當時的穿著與監視器拍到犯嫌騎乘機

車時的酒紅色褲子及白色紅邊的鞋子是相符的、鞋子是一模

一樣的，所以我們就拍被告的照片留存等語（見本院易字卷

第267至268、271頁）。復觀諸本案犯嫌騎乘本案機車之監

視器畫面擷圖所示騎乘本案機車之人，其身形偏瘦、穿著深

色皮衣、酒紅色長褲及白色紅邊鞋子並揹有深色斜背包（見

偵卷第37頁），與員警釗作欣於被告住處拍攝之被告照片中

之人，其身形、穿著之褲子及鞋子之顏色、形狀及外觀核屬

一致（見偵卷第39頁），且被告於本院審理時亦自承：照片

中的人是我，我所穿著的衣服、鞋子、褲子都是我的等語

（見本院易字卷第276頁），並於警詢時供稱：本案機車是

我在使用，警方於110年3月7日進入屋內查看，屋內與犯嫌

所穿著之相同深色皮衣、當時放置於鞋櫃內之白色紅邊的鞋

子及深色斜背包都是我的沒錯等語（見偵卷第7頁及背

面），可見本案竊取上開物品之人即為被告，至為明確。

　⒉至被告雖辯稱：可能是潘能喜穿我的衣服去犯案，不是李成

龍就是潘能喜等語，然其所辯顯屬臆測，且被告前於警詢時

供稱：本案機車我那天在住家旁邊的公園借給李成達，沒有

人看到等語（見偵卷第7頁），嗣於偵查中改稱：我有證人

曾清蘭可以證明我在公園把機車借給李成達使用等語（見偵

卷第69頁背面），後於本院112年2月6日準備程序時又改

稱：本案發生時，我是把本案機車借給李成龍使用等語（見

本院易字卷第121頁），於本院112年5月1日準備程序時再改

稱：曾清蘭不知道本案案發時，我是否真的把機車借給李成

龍或李成達使用，我現在已經記不得本案案發當時我是否有

將本案機車借給他人使用等語（見本院易字卷第196頁）。
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是被告關於其於本案發生時，是否有將本案機車借給他人使

用、借給何人使用，以及曾清蘭對此事是否知情等節，歷次

供述不一且反覆，已難盡信。又被告於警詢及偵查中稱：我

沒有李成達的聯絡方式，他是嘉義人，小我5歲等語（見偵

卷第7、69頁背面），嗣於本院112年2月6日準備程序時稱：

我曾經與李成龍關在同一監所，李成龍、李成達是兄弟，相

差2歲，住在○○那邊等語（見本院易字卷第121頁），及於

本院112年5月1日準備程序時稱：我現在忘記李成龍的手機

號碼，他約55、56年次，小我5歲，他無家可歸等語（見本

院易字卷第196頁），始終未能提供李成龍或李成達之年

籍、住居所或聯繫資料以供本院傳喚查證；參以證人即員警

釗作欣於本院審理時證稱：我詢問被告，被告說他把車借給

「李成達」，被告沒有跟我講到「李成龍」、「曾清蘭」；

我有以「李成達」這個名字去擴大年籍資料搜尋，完全沒有

辦法查到這個人的相關年籍資料，因為被告有跟我說他是跟

「李成達」在公園交流，我當天後來有去公園做查訪，詢問

現場之人是否認識「李成達」，或那邊有沒有人叫「李成

達」，他們跟我講沒有等語（見本院易字卷第268至269

頁），及檢察官於本院112年5月1日準備程序時稱：經查詢

比對被告所述之資訊，查無被告所稱之李成龍、李成達等語

（見本院易字卷第196頁），顯見被告上開所辯，當屬臨訟

卸責之詞，不足採信。

　㈢從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡查被告前因竊盜案件，經本院以104年度易字第1263號判處

有期徒刑3月、6月、拘役50日確定；因竊盜案件，經本院以

104年度審簡字第1900號判處有期徒刑3月確定；因竊盜案

件，經本院以105年度審簡字第351號判處有期徒刑4月確

定。上開案件之有期徒刑部分，嗣經本院以105年度聲字第3

470號定應執行有期徒刑1年1月確定，於106年6月5日執行完
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畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，並有上

開判決及裁定在卷為憑（見本院易字卷第173至190頁）。又

本院於審判期日調查上開判決及裁定後，檢察官於辯論程序

時，以被告有多數構成累犯之竊盜前案為由，主張應依累犯

之規定加重其刑等語（見本院易字卷第276頁），堪認檢察

官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，已為主張且

具體指出證明方法。是被告於受有期徒刑執行完畢後，5年

以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院

大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告上開構成累犯之前

案均係竊盜案件，與本案罪質相同，顯見其對刑罰之反應力

薄弱，為助其教化並兼顧社會防衛，認為就其本案所犯之

罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，爰依刑法

第47條第1項之規定，加重其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式獲取所

需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，

應予非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價

值，及其有多次竊盜前科等素行（前述構成累犯部分，不予

重複作為量刑之評價事由，見臺灣高等法院被告前案紀錄

表）、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見本院易字卷第27

7頁）、犯後飾詞否認犯行之態度等一切情狀，量處如主文

所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、沒收部分：

　　查被告竊得之電鑽1支（含外箱1個），為其犯罪所得，未經

扣案，亦未實際合法發還被害人即告訴人，爰依刑法第38條

之1第1項前段、第3項規定予以宣告沒收，並於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪

                                      法  官  林琮欽
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                                      法　官  莊婷羽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳湘文

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日

附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　　　
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第1635號
上  訴  人  
即  被  告  張世海








上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第762號，中華民國112年7月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第22999號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、依上訴人即被告張世海（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載，及於本院準備程序、審理時所陳，均係否認犯行，而就原判決之全部提起上訴（見本院卷第19頁至第21頁、第106頁、第126頁、第127頁），故本院應就原判決之全部進行審理。
二、本案經本院審理結果，認原審以證人即告訴人黃家成（下稱告訴人）、證人即本案機車車主潘能喜、證人即新北市政府警察局林口分局泰山分駐所警員謝逸惟、釗作欣之證述及卷附告訴人之指認照片、現場照片、監視器畫面擷圖、警員釗作欣拍攝之被告照片、勘驗筆錄等證據認定犯罪事實，論被告犯刑法第320條第1項竊盜罪，且符合累犯之規定，依刑法第47條第1項規定加重其刑後，審酌被告不思以正當方式獲取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難；兼衡其犯後飾詞否認犯行之態度、犯罪動機、目的、手段、竊取財物之價值，及其有多次竊盜前科等素行（構成累犯部分，不予重複作為量刑之評價事由）、自陳之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，另就未扣案犯罪所得電鑽1支（含外箱）1個宣告沒收或追徵，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書之事實、證據及理由（如附件）。
三、被告上訴意旨略以：本案並無證據可證明告訴人失竊物品為何，也無證據證明是我竊取告訴人之物品等語。
四、經查：
　㈠被告意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年3月5日上午11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號0樓施工店面內，徒手竊取告訴人所有、置放在該處之電鑽1支（含外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去等節，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯解詳述不採之理由。被告再以其前已提出之辯解否認犯行，自無可取。
　㈡依如下證人之證述：
　⒈證人即告訴人指稱：我於110年3月15日下午3時30分許，在新北市○○區○○路○段000號0樓發現遭竊，我將電鑽放在室內施工現場，收拾工具時發現電鑽不見，調閱附近監視器發現於同日上午11時54分許，有一名男子進入施工現場竊取我的電鑽後騎乘機車離開，我的電鑽是用長100公分、高30公分的鐵灰色箱子裝，警方調閱路口監視器後，畫面中機車前腳踏墊所放物品就是我遭竊取之物等語（見臺灣新北地方檢察署110年度偵字第22999號卷〈下稱偵字卷〉第19頁至第20頁、第23頁）。
　⒉證人謝逸惟證稱：當初接獲被害人報案說一個箱子裡面的電鑽不見了，我就到現場處理，到場後被害人說記得把箱子放在○○路○段店內，我去調監視器，看到有一個人在附近徘徊，走進去拿了一個箱子出來，騎乘一台機車離開，坐墊上有一個箱子，被害人看監視器說這個箱子就是他的等語（見臺灣新北地方法院111年度易字第762號卷〈下稱易字卷〉第260頁至第261頁）。
　⒊證人釗作欣證述：我是協助謝逸惟調取監視器，及後續追查車號去查訪車主，監視器中報案人的財物確實就是被嫌疑人從屋內拿出來，報案人也確認摩托車上前置物腳踏墊的地方是他遭竊的財物等語（見易字卷第267頁、第270頁至第271頁）。
　⒋佐以卷附告訴人指認失竊物品照片、遭竊地點現場照片及監視器畫面翻拍照片所示內容（見偵字卷第25頁至第37頁），可知告訴人就其於上開時間、地點發現財物遭竊之過程指證明確，並與警員謝逸惟、釗作欣上開證述及渠等偵辦本案調取之事證相合，是告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）確實遭人竊取之事實，自堪認定。
　㈢又依如下證人之證詞：
　⒈證人謝逸惟證稱：我調取那台機車的車牌及車主地址，後來是警員釗作欣去車主的家，釗作欣說去車主的家後，被告也在，他的穿著跟監視器畫面一模一樣，釗作欣直接在他家裡照相，車主也說那個人是被告等語（見易字卷第261頁至第262頁）。
　⒉證人釗作欣證述：我查訪車主的時候剛好被告人在屋內，我去查訪2次，第一次被告說他把車借給李成達，後來我回所內看到他在屋內穿著的鞋子跟監視器上面嫌疑人行竊時穿著的鞋子是一樣的，故我當天第二次再請被告及車主陪同我們回派出所做筆錄等語（見易字卷第267頁至第268頁）。
　⒊證人潘能喜證稱：110年3月5日上午11時53分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車停於○○路○段000號旁，步行走至○○區○○路○段000號內，將被害人放置於箱子內之電鑽1支竊取走的人是被告，監視器畫面中嫌疑人的穿著與被告放在家中的鞋子衣物相同等語（見偵字卷第10頁）。
　⒋併參卷附警員釗作欣於上開機車車主潘能喜家中拍攝之被告衣著外觀照片，與監視器畫面翻拍照片中，竊取告訴人前開物品後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去之人所穿著之褲子、鞋子外觀均相同（見偵字卷第39頁、第37頁），足認上開時間、地點，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車前往現場竊取告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）之人確實為被告無訛。
　㈣綜上，依卷附事證既已可證明被告有為本件竊盜犯行，自應依法論罪科刑，被告猶執前詞提起上訴，否認犯行，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官陳正芬到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓
                                      法　官  錢衍蓁
                                      法　官  羅郁婷
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  蔡易霖    
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。


附件：臺灣新北地方法院111年度易字第762號刑事判決
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　張世海　男　民國00年0月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第22999號），本院判決如下：
    主  文
張世海犯竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
未扣案之犯罪所得電鑽1支（含外箱1個）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、張世海意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年3月5日11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號0樓施工店面內，徒手竊取黃家成所有、置放在該處之電鑽1支（含外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本案機車）離去。嗣經黃家成發覺上開物品遭竊報警處理，經警調閱監視器畫面，始循線查悉上情。
二、案經黃家成訴由新北市政府警察局林口分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、證據能力：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明定。本判決以下援為認定犯罪事實之供述證據，業經檢察官及被告張世海於本院審理時均表示同意有證據能力（見本院易字卷第275頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，認以之作為證據核無不當，依前開說明，均有證據能力。至本判決所依憑判斷之非供述證據，查無有何違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。
二、訊據被告否認有何竊盜犯行，辯稱：我沒有做，可能是潘能喜穿我的衣服去犯案，不是李成龍就是潘能喜，因為只有他們2人會打我的鑰匙騎車去作案，且告訴人黃家成不能空口說掉了什麼，要有確實的證據等語。經查：
　㈠告訴人所有之上開物品確有於上揭時、地遭他人竊取得手後騎乘本案機車離去之事實，業據證人即告訴人於警詢時證述明確（見偵卷第19至21、23頁及背面），核與證人即員警謝逸惟證稱：報案人（即告訴人，下同）說他記得是把箱子放在店內，我就去調監視器，看到有1個人在附近徘徊後走進去拿了一個箱子出來並騎乘機車離開，然後坐墊上有一個箱子，我有請報案人來看監視器，他說這個箱子就是他的，後續我再調取那臺機車的車牌及車主地址等語（見本院易字卷第261頁），及證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：報案人有報案我們就依規定受理並調閱監視器，監視器中確實他的財物就是被嫌疑人從屋內拿出來，而且我們也請報案人去確認，後續給他看的車牌辨識系統上請他指認摩托車上前置物腳踏墊的地方是不是他的財物，他說是他遭盜竊的財物等語相符（見本院易字卷第270至271頁），並有告訴人指認照片、現場照片、監視器畫面擷圖、臺灣新北地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄各1份在卷可佐（見偵卷第25、27、29至37、73至91頁），是此部分事實，應堪認定。至被告雖辯稱：告訴人不能空口說掉了什麼，要有確實的證據等語，然證人即告訴人於警詢時證稱：我不知道犯嫌的身分為何，最近沒有與他人結怨或糾紛等語（見偵卷第19頁背面），復參以告訴人迄至本案言詞辯論終結前均未到庭或具狀表示意見，亦未向被告提起刑事附帶民事訴訟請求賠償其損害等情，足認告訴人應無虛構上開物品遭竊之動機或必要，其所述堪信為真。是被告上開所辯，並不足採。
　㈡本案竊取上開物品之人即為被告，說明如下：
　⒈證人潘能喜於警詢時證稱：本案機車之車主是我本人，平常是被告所使用，監視器畫面中騎乘本案機車之人是被告，因為我們朝夕相處，我一看畫面就知道騎車的人是被告，且監視器畫面中嫌疑人的穿著與被告放在家中的鞋子衣物相同，所以我更加確認等語（見偵卷第9至11頁），而證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：本案我追查車號後去查訪車主潘能喜的時候，剛好被告人在屋內，潘能喜跟我說他車子都借給被告使用，因為被告當時的穿著與監視器拍到犯嫌騎乘機車時的酒紅色褲子及白色紅邊的鞋子是相符的、鞋子是一模一樣的，所以我們就拍被告的照片留存等語（見本院易字卷第267至268、271頁）。復觀諸本案犯嫌騎乘本案機車之監視器畫面擷圖所示騎乘本案機車之人，其身形偏瘦、穿著深色皮衣、酒紅色長褲及白色紅邊鞋子並揹有深色斜背包（見偵卷第37頁），與員警釗作欣於被告住處拍攝之被告照片中之人，其身形、穿著之褲子及鞋子之顏色、形狀及外觀核屬一致（見偵卷第39頁），且被告於本院審理時亦自承：照片中的人是我，我所穿著的衣服、鞋子、褲子都是我的等語（見本院易字卷第276頁），並於警詢時供稱：本案機車是我在使用，警方於110年3月7日進入屋內查看，屋內與犯嫌所穿著之相同深色皮衣、當時放置於鞋櫃內之白色紅邊的鞋子及深色斜背包都是我的沒錯等語（見偵卷第7頁及背面），可見本案竊取上開物品之人即為被告，至為明確。
　⒉至被告雖辯稱：可能是潘能喜穿我的衣服去犯案，不是李成龍就是潘能喜等語，然其所辯顯屬臆測，且被告前於警詢時供稱：本案機車我那天在住家旁邊的公園借給李成達，沒有人看到等語（見偵卷第7頁），嗣於偵查中改稱：我有證人曾清蘭可以證明我在公園把機車借給李成達使用等語（見偵卷第69頁背面），後於本院112年2月6日準備程序時又改稱：本案發生時，我是把本案機車借給李成龍使用等語（見本院易字卷第121頁），於本院112年5月1日準備程序時再改稱：曾清蘭不知道本案案發時，我是否真的把機車借給李成龍或李成達使用，我現在已經記不得本案案發當時我是否有將本案機車借給他人使用等語（見本院易字卷第196頁）。是被告關於其於本案發生時，是否有將本案機車借給他人使用、借給何人使用，以及曾清蘭對此事是否知情等節，歷次供述不一且反覆，已難盡信。又被告於警詢及偵查中稱：我沒有李成達的聯絡方式，他是嘉義人，小我5歲等語（見偵卷第7、69頁背面），嗣於本院112年2月6日準備程序時稱：我曾經與李成龍關在同一監所，李成龍、李成達是兄弟，相差2歲，住在○○那邊等語（見本院易字卷第121頁），及於本院112年5月1日準備程序時稱：我現在忘記李成龍的手機號碼，他約55、56年次，小我5歲，他無家可歸等語（見本院易字卷第196頁），始終未能提供李成龍或李成達之年籍、住居所或聯繫資料以供本院傳喚查證；參以證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：我詢問被告，被告說他把車借給「李成達」，被告沒有跟我講到「李成龍」、「曾清蘭」；我有以「李成達」這個名字去擴大年籍資料搜尋，完全沒有辦法查到這個人的相關年籍資料，因為被告有跟我說他是跟「李成達」在公園交流，我當天後來有去公園做查訪，詢問現場之人是否認識「李成達」，或那邊有沒有人叫「李成達」，他們跟我講沒有等語（見本院易字卷第268至269頁），及檢察官於本院112年5月1日準備程序時稱：經查詢比對被告所述之資訊，查無被告所稱之李成龍、李成達等語（見本院易字卷第196頁），顯見被告上開所辯，當屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　㈢從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪科刑：
　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。
　㈡查被告前因竊盜案件，經本院以104年度易字第1263號判處有期徒刑3月、6月、拘役50日確定；因竊盜案件，經本院以104年度審簡字第1900號判處有期徒刑3月確定；因竊盜案件，經本院以105年度審簡字第351號判處有期徒刑4月確定。上開案件之有期徒刑部分，嗣經本院以105年度聲字第3470號定應執行有期徒刑1年1月確定，於106年6月5日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，並有上開判決及裁定在卷為憑（見本院易字卷第173至190頁）。又本院於審判期日調查上開判決及裁定後，檢察官於辯論程序時，以被告有多數構成累犯之竊盜前案為由，主張應依累犯之規定加重其刑等語（見本院易字卷第276頁），堪認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，已為主張且具體指出證明方法。是被告於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告上開構成累犯之前案均係竊盜案件，與本案罪質相同，顯見其對刑罰之反應力薄弱，為助其教化並兼顧社會防衛，認為就其本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式獲取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，及其有多次竊盜前科等素行（前述構成累犯部分，不予重複作為量刑之評價事由，見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見本院易字卷第277頁）、犯後飾詞否認犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。
四、沒收部分：
　　查被告竊得之電鑽1支（含外箱1個），為其犯罪所得，未經扣案，亦未實際合法發還被害人即告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日
                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪
                                      法  官  林琮欽
                                      法　官  莊婷羽
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  陳湘文
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日


附錄本件論罪科刑法條：
中華民國刑法第320條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　　　
　　　
　　　

臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1635號

上  訴  人  

即  被  告  張世海









上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度

易字第762號，中華民國112年7月20日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署110年度偵字第22999號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、依上訴人即被告張世海（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載

    ，及於本院準備程序、審理時所陳，均係否認犯行，而就原

    判決之全部提起上訴（見本院卷第19頁至第21頁、第106頁

    、第126頁、第127頁），故本院應就原判決之全部進行審理

    。

二、本案經本院審理結果，認原審以證人即告訴人黃家成（下稱

    告訴人）、證人即本案機車車主潘能喜、證人即新北市政府

    警察局林口分局泰山分駐所警員謝逸惟、釗作欣之證述及卷

    附告訴人之指認照片、現場照片、監視器畫面擷圖、警員釗

    作欣拍攝之被告照片、勘驗筆錄等證據認定犯罪事實，論被

    告犯刑法第320條第1項竊盜罪，且符合累犯之規定，依刑法

    第47條第1項規定加重其刑後，審酌被告不思以正當方式獲

    取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀

    念，應予非難；兼衡其犯後飾詞否認犯行之態度、犯罪動機

    、目的、手段、竊取財物之價值，及其有多次竊盜前科等素

    行（構成累犯部分，不予重複作為量刑之評價事由）、自陳

    之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月

    ，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，另就未扣案犯罪

    所得電鑽1支（含外箱）1個宣告沒收或追徵，核其認事用法

    及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書之事實、

    證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：本案並無證據可證明告訴人失竊物品為

    何，也無證據證明是我竊取告訴人之物品等語。

四、經查：

　㈠被告意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年

    3月5日上午11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號0樓施

    工店面內，徒手竊取告訴人所有、置放在該處之電鑽1支（

    含外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車

    離去等節，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯

    解詳述不採之理由。被告再以其前已提出之辯解否認犯行，

    自無可取。

　㈡依如下證人之證述：

　⒈證人即告訴人指稱：我於110年3月15日下午3時30分許，在新

    北市○○區○○路○段000號0樓發現遭竊，我將電鑽放在室內施

    工現場，收拾工具時發現電鑽不見，調閱附近監視器發現於

    同日上午11時54分許，有一名男子進入施工現場竊取我的電

    鑽後騎乘機車離開，我的電鑽是用長100公分、高30公分的

    鐵灰色箱子裝，警方調閱路口監視器後，畫面中機車前腳踏

    墊所放物品就是我遭竊取之物等語（見臺灣新北地方檢察署

    110年度偵字第22999號卷〈下稱偵字卷〉第19頁至第20頁、第

    23頁）。

　⒉證人謝逸惟證稱：當初接獲被害人報案說一個箱子裡面的電

    鑽不見了，我就到現場處理，到場後被害人說記得把箱子放

    在○○路○段店內，我去調監視器，看到有一個人在附近徘徊

    ，走進去拿了一個箱子出來，騎乘一台機車離開，坐墊上有

    一個箱子，被害人看監視器說這個箱子就是他的等語（見臺

    灣新北地方法院111年度易字第762號卷〈下稱易字卷〉第260

    頁至第261頁）。

　⒊證人釗作欣證述：我是協助謝逸惟調取監視器，及後續追查

    車號去查訪車主，監視器中報案人的財物確實就是被嫌疑人

    從屋內拿出來，報案人也確認摩托車上前置物腳踏墊的地方

    是他遭竊的財物等語（見易字卷第267頁、第270頁至第271

    頁）。

　⒋佐以卷附告訴人指認失竊物品照片、遭竊地點現場照片及監

    視器畫面翻拍照片所示內容（見偵字卷第25頁至第37頁），

    可知告訴人就其於上開時間、地點發現財物遭竊之過程指證

    明確，並與警員謝逸惟、釗作欣上開證述及渠等偵辦本案調

    取之事證相合，是告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）確實遭

    人竊取之事實，自堪認定。

　㈢又依如下證人之證詞：

　⒈證人謝逸惟證稱：我調取那台機車的車牌及車主地址，後來

    是警員釗作欣去車主的家，釗作欣說去車主的家後，被告也

    在，他的穿著跟監視器畫面一模一樣，釗作欣直接在他家裡

    照相，車主也說那個人是被告等語（見易字卷第261頁至第2

    62頁）。

　⒉證人釗作欣證述：我查訪車主的時候剛好被告人在屋內，我

    去查訪2次，第一次被告說他把車借給李成達，後來我回所

    內看到他在屋內穿著的鞋子跟監視器上面嫌疑人行竊時穿著

    的鞋子是一樣的，故我當天第二次再請被告及車主陪同我們

    回派出所做筆錄等語（見易字卷第267頁至第268頁）。

　⒊證人潘能喜證稱：110年3月5日上午11時53分許，騎乘車牌號

    碼000-000號普通重型機車停於○○路○段000號旁，步行走至○

    ○區○○路○段000號內，將被害人放置於箱子內之電鑽1支竊取

    走的人是被告，監視器畫面中嫌疑人的穿著與被告放在家中

    的鞋子衣物相同等語（見偵字卷第10頁）。

　⒋併參卷附警員釗作欣於上開機車車主潘能喜家中拍攝之被告

    衣著外觀照片，與監視器畫面翻拍照片中，竊取告訴人前開

    物品後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去之人所穿

    著之褲子、鞋子外觀均相同（見偵字卷第39頁、第37頁），

    足認上開時間、地點，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機

    車前往現場竊取告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）之人確實

    為被告無訛。

　㈣綜上，依卷附事證既已可證明被告有為本件竊盜犯行，自應

    依法論罪科刑，被告猶執前詞提起上訴，否認犯行，並無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官陳正芬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓

                                      法　官  錢衍蓁

                                      法　官  羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡易霖    

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附件：臺灣新北地方法院111年度易字第762號刑事判決

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　張世海　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第22999

號），本院判決如下：

    主  文

張世海犯竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

未扣案之犯罪所得電鑽1支（含外箱1個）沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、張世海意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國11

    0年3月5日11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號0樓施工

    店面內，徒手竊取黃家成所有、置放在該處之電鑽1支（含

    外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（

    下稱本案機車）離去。嗣經黃家成發覺上開物品遭竊報警處

    理，經警調閱監視器畫面，始循線查悉上情。

二、案經黃家成訴由新北市政府警察局林口分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。

    惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至

    第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明定。本判決以

    下援為認定犯罪事實之供述證據，業經檢察官及被告張世海

    於本院審理時均表示同意有證據能力（見本院易字卷第275

    頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯

    偏低之情形，認以之作為證據核無不當，依前開說明，均有

    證據能力。至本判決所依憑判斷之非供述證據，查無有何違

    反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依

    法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保

    障，故該等證據資料均有證據能力。

二、訊據被告否認有何竊盜犯行，辯稱：我沒有做，可能是潘能

    喜穿我的衣服去犯案，不是李成龍就是潘能喜，因為只有他

    們2人會打我的鑰匙騎車去作案，且告訴人黃家成不能空口

    說掉了什麼，要有確實的證據等語。經查：

　㈠告訴人所有之上開物品確有於上揭時、地遭他人竊取得手後

    騎乘本案機車離去之事實，業據證人即告訴人於警詢時證述

    明確（見偵卷第19至21、23頁及背面），核與證人即員警謝

    逸惟證稱：報案人（即告訴人，下同）說他記得是把箱子放

    在店內，我就去調監視器，看到有1個人在附近徘徊後走進

    去拿了一個箱子出來並騎乘機車離開，然後坐墊上有一個箱

    子，我有請報案人來看監視器，他說這個箱子就是他的，後

    續我再調取那臺機車的車牌及車主地址等語（見本院易字卷

    第261頁），及證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：報案

    人有報案我們就依規定受理並調閱監視器，監視器中確實他

    的財物就是被嫌疑人從屋內拿出來，而且我們也請報案人去

    確認，後續給他看的車牌辨識系統上請他指認摩托車上前置

    物腳踏墊的地方是不是他的財物，他說是他遭盜竊的財物等

    語相符（見本院易字卷第270至271頁），並有告訴人指認照

    片、現場照片、監視器畫面擷圖、臺灣新北地方檢察署檢察

    事務官勘驗筆錄各1份在卷可佐（見偵卷第25、27、29至37

    、73至91頁），是此部分事實，應堪認定。至被告雖辯稱：

    告訴人不能空口說掉了什麼，要有確實的證據等語，然證人

    即告訴人於警詢時證稱：我不知道犯嫌的身分為何，最近沒

    有與他人結怨或糾紛等語（見偵卷第19頁背面），復參以告

    訴人迄至本案言詞辯論終結前均未到庭或具狀表示意見，亦

    未向被告提起刑事附帶民事訴訟請求賠償其損害等情，足認

    告訴人應無虛構上開物品遭竊之動機或必要，其所述堪信為

    真。是被告上開所辯，並不足採。

　㈡本案竊取上開物品之人即為被告，說明如下：

　⒈證人潘能喜於警詢時證稱：本案機車之車主是我本人，平常

    是被告所使用，監視器畫面中騎乘本案機車之人是被告，因

    為我們朝夕相處，我一看畫面就知道騎車的人是被告，且監

    視器畫面中嫌疑人的穿著與被告放在家中的鞋子衣物相同，

    所以我更加確認等語（見偵卷第9至11頁），而證人即員警

    釗作欣於本院審理時證稱：本案我追查車號後去查訪車主潘

    能喜的時候，剛好被告人在屋內，潘能喜跟我說他車子都借

    給被告使用，因為被告當時的穿著與監視器拍到犯嫌騎乘機

    車時的酒紅色褲子及白色紅邊的鞋子是相符的、鞋子是一模

    一樣的，所以我們就拍被告的照片留存等語（見本院易字卷

    第267至268、271頁）。復觀諸本案犯嫌騎乘本案機車之監

    視器畫面擷圖所示騎乘本案機車之人，其身形偏瘦、穿著深

    色皮衣、酒紅色長褲及白色紅邊鞋子並揹有深色斜背包（見

    偵卷第37頁），與員警釗作欣於被告住處拍攝之被告照片中

    之人，其身形、穿著之褲子及鞋子之顏色、形狀及外觀核屬

    一致（見偵卷第39頁），且被告於本院審理時亦自承：照片

    中的人是我，我所穿著的衣服、鞋子、褲子都是我的等語（

    見本院易字卷第276頁），並於警詢時供稱：本案機車是我

    在使用，警方於110年3月7日進入屋內查看，屋內與犯嫌所

    穿著之相同深色皮衣、當時放置於鞋櫃內之白色紅邊的鞋子

    及深色斜背包都是我的沒錯等語（見偵卷第7頁及背面），

    可見本案竊取上開物品之人即為被告，至為明確。

　⒉至被告雖辯稱：可能是潘能喜穿我的衣服去犯案，不是李成

    龍就是潘能喜等語，然其所辯顯屬臆測，且被告前於警詢時

    供稱：本案機車我那天在住家旁邊的公園借給李成達，沒有

    人看到等語（見偵卷第7頁），嗣於偵查中改稱：我有證人

    曾清蘭可以證明我在公園把機車借給李成達使用等語（見偵

    卷第69頁背面），後於本院112年2月6日準備程序時又改稱

    ：本案發生時，我是把本案機車借給李成龍使用等語（見本

    院易字卷第121頁），於本院112年5月1日準備程序時再改稱

    ：曾清蘭不知道本案案發時，我是否真的把機車借給李成龍

    或李成達使用，我現在已經記不得本案案發當時我是否有將

    本案機車借給他人使用等語（見本院易字卷第196頁）。是

    被告關於其於本案發生時，是否有將本案機車借給他人使用

    、借給何人使用，以及曾清蘭對此事是否知情等節，歷次供

    述不一且反覆，已難盡信。又被告於警詢及偵查中稱：我沒

    有李成達的聯絡方式，他是嘉義人，小我5歲等語（見偵卷

    第7、69頁背面），嗣於本院112年2月6日準備程序時稱：我

    曾經與李成龍關在同一監所，李成龍、李成達是兄弟，相差

    2歲，住在○○那邊等語（見本院易字卷第121頁），及於本院

    112年5月1日準備程序時稱：我現在忘記李成龍的手機號碼

    ，他約55、56年次，小我5歲，他無家可歸等語（見本院易

    字卷第196頁），始終未能提供李成龍或李成達之年籍、住

    居所或聯繫資料以供本院傳喚查證；參以證人即員警釗作欣

    於本院審理時證稱：我詢問被告，被告說他把車借給「李成

    達」，被告沒有跟我講到「李成龍」、「曾清蘭」；我有以

    「李成達」這個名字去擴大年籍資料搜尋，完全沒有辦法查

    到這個人的相關年籍資料，因為被告有跟我說他是跟「李成

    達」在公園交流，我當天後來有去公園做查訪，詢問現場之

    人是否認識「李成達」，或那邊有沒有人叫「李成達」，他

    們跟我講沒有等語（見本院易字卷第268至269頁），及檢察

    官於本院112年5月1日準備程序時稱：經查詢比對被告所述

    之資訊，查無被告所稱之李成龍、李成達等語（見本院易字

    卷第196頁），顯見被告上開所辯，當屬臨訟卸責之詞，不

    足採信。

　㈢從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡查被告前因竊盜案件，經本院以104年度易字第1263號判處有

    期徒刑3月、6月、拘役50日確定；因竊盜案件，經本院以10

    4年度審簡字第1900號判處有期徒刑3月確定；因竊盜案件，

    經本院以105年度審簡字第351號判處有期徒刑4月確定。上

    開案件之有期徒刑部分，嗣經本院以105年度聲字第3470號

    定應執行有期徒刑1年1月確定，於106年6月5日執行完畢等

    情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，並有上開判

    決及裁定在卷為憑（見本院易字卷第173至190頁）。又本院

    於審判期日調查上開判決及裁定後，檢察官於辯論程序時，

    以被告有多數構成累犯之竊盜前案為由，主張應依累犯之規

    定加重其刑等語（見本院易字卷第276頁），堪認檢察官就

    被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，已為主張且具體

    指出證明方法。是被告於受有期徒刑執行完畢後，5年以內

    故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法

    官釋字第775號解釋意旨，審酌被告上開構成累犯之前案均

    係竊盜案件，與本案罪質相同，顯見其對刑罰之反應力薄弱

    ，為助其教化並兼顧社會防衛，認為就其本案所犯之罪，尚

    無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，爰依刑法第47條

    第1項之規定，加重其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式獲取所

    需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，

    應予非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價

    值，及其有多次竊盜前科等素行（前述構成累犯部分，不予

    重複作為量刑之評價事由，見臺灣高等法院被告前案紀錄表

    ）、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見本院易字卷第277

    頁）、犯後飾詞否認犯行之態度等一切情狀，量處如主文所

    示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、沒收部分：

　　查被告竊得之電鑽1支（含外箱1個），為其犯罪所得，未經

    扣案，亦未實際合法發還被害人即告訴人，爰依刑法第38條

    之1第1項前段、第3項規定予以宣告沒收，並於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪

                                      法  官  林琮欽

                                      法　官  莊婷羽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳湘文

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日



附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　　　

　　　

　　　




臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1635號

上  訴  人  

即  被  告  張世海









上列上訴人即被告因竊盜案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第762號，中華民國112年7月20日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第22999號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、依上訴人即被告張世海（下稱被告）於刑事上訴理由狀所載，及於本院準備程序、審理時所陳，均係否認犯行，而就原判決之全部提起上訴（見本院卷第19頁至第21頁、第106頁、第126頁、第127頁），故本院應就原判決之全部進行審理。

二、本案經本院審理結果，認原審以證人即告訴人黃家成（下稱告訴人）、證人即本案機車車主潘能喜、證人即新北市政府警察局林口分局泰山分駐所警員謝逸惟、釗作欣之證述及卷附告訴人之指認照片、現場照片、監視器畫面擷圖、警員釗作欣拍攝之被告照片、勘驗筆錄等證據認定犯罪事實，論被告犯刑法第320條第1項竊盜罪，且符合累犯之規定，依刑法第47條第1項規定加重其刑後，審酌被告不思以正當方式獲取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難；兼衡其犯後飾詞否認犯行之態度、犯罪動機、目的、手段、竊取財物之價值，及其有多次竊盜前科等素行（構成累犯部分，不予重複作為量刑之評價事由）、自陳之教育程度及家庭經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，另就未扣案犯罪所得電鑽1支（含外箱）1個宣告沒收或追徵，核其認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書之事實、證據及理由（如附件）。

三、被告上訴意旨略以：本案並無證據可證明告訴人失竊物品為何，也無證據證明是我竊取告訴人之物品等語。

四、經查：

　㈠被告意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年3月5日上午11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號0樓施工店面內，徒手竊取告訴人所有、置放在該處之電鑽1支（含外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去等節，業據原判決論述明確，原判決亦已就被告所執辯解詳述不採之理由。被告再以其前已提出之辯解否認犯行，自無可取。

　㈡依如下證人之證述：

　⒈證人即告訴人指稱：我於110年3月15日下午3時30分許，在新北市○○區○○路○段000號0樓發現遭竊，我將電鑽放在室內施工現場，收拾工具時發現電鑽不見，調閱附近監視器發現於同日上午11時54分許，有一名男子進入施工現場竊取我的電鑽後騎乘機車離開，我的電鑽是用長100公分、高30公分的鐵灰色箱子裝，警方調閱路口監視器後，畫面中機車前腳踏墊所放物品就是我遭竊取之物等語（見臺灣新北地方檢察署110年度偵字第22999號卷〈下稱偵字卷〉第19頁至第20頁、第23頁）。

　⒉證人謝逸惟證稱：當初接獲被害人報案說一個箱子裡面的電鑽不見了，我就到現場處理，到場後被害人說記得把箱子放在○○路○段店內，我去調監視器，看到有一個人在附近徘徊，走進去拿了一個箱子出來，騎乘一台機車離開，坐墊上有一個箱子，被害人看監視器說這個箱子就是他的等語（見臺灣新北地方法院111年度易字第762號卷〈下稱易字卷〉第260頁至第261頁）。

　⒊證人釗作欣證述：我是協助謝逸惟調取監視器，及後續追查車號去查訪車主，監視器中報案人的財物確實就是被嫌疑人從屋內拿出來，報案人也確認摩托車上前置物腳踏墊的地方是他遭竊的財物等語（見易字卷第267頁、第270頁至第271頁）。

　⒋佐以卷附告訴人指認失竊物品照片、遭竊地點現場照片及監視器畫面翻拍照片所示內容（見偵字卷第25頁至第37頁），可知告訴人就其於上開時間、地點發現財物遭竊之過程指證明確，並與警員謝逸惟、釗作欣上開證述及渠等偵辦本案調取之事證相合，是告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）確實遭人竊取之事實，自堪認定。

　㈢又依如下證人之證詞：

　⒈證人謝逸惟證稱：我調取那台機車的車牌及車主地址，後來是警員釗作欣去車主的家，釗作欣說去車主的家後，被告也在，他的穿著跟監視器畫面一模一樣，釗作欣直接在他家裡照相，車主也說那個人是被告等語（見易字卷第261頁至第262頁）。

　⒉證人釗作欣證述：我查訪車主的時候剛好被告人在屋內，我去查訪2次，第一次被告說他把車借給李成達，後來我回所內看到他在屋內穿著的鞋子跟監視器上面嫌疑人行竊時穿著的鞋子是一樣的，故我當天第二次再請被告及車主陪同我們回派出所做筆錄等語（見易字卷第267頁至第268頁）。

　⒊證人潘能喜證稱：110年3月5日上午11時53分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車停於○○路○段000號旁，步行走至○○區○○路○段000號內，將被害人放置於箱子內之電鑽1支竊取走的人是被告，監視器畫面中嫌疑人的穿著與被告放在家中的鞋子衣物相同等語（見偵字卷第10頁）。

　⒋併參卷附警員釗作欣於上開機車車主潘能喜家中拍攝之被告衣著外觀照片，與監視器畫面翻拍照片中，竊取告訴人前開物品後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車離去之人所穿著之褲子、鞋子外觀均相同（見偵字卷第39頁、第37頁），足認上開時間、地點，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車前往現場竊取告訴人所有電鑽1支（含外箱1個）之人確實為被告無訛。

　㈣綜上，依卷附事證既已可證明被告有為本件竊盜犯行，自應依法論罪科刑，被告猶執前詞提起上訴，否認犯行，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官陳正芬到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第四庭    審判長法　官  林柏泓

                                      法　官  錢衍蓁

                                      法　官  羅郁婷

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡易霖    

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　1 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



附件：臺灣新北地方法院111年度易字第762號刑事判決

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　張世海　男　民國00年0月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第22999號），本院判決如下：

    主  文

張世海犯竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

未扣案之犯罪所得電鑽1支（含外箱1個）沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、張世海意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意，於民國110年3月5日11時54分許，在新北市○○區○○路0段000號0樓施工店面內，徒手竊取黃家成所有、置放在該處之電鑽1支（含外箱1個），得手後騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱本案機車）離去。嗣經黃家成發覺上開物品遭竊報警處理，經警調閱監視器畫面，始循線查悉上情。

二、案經黃家成訴由新北市政府警察局林口分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、證據能力：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明定。本判決以下援為認定犯罪事實之供述證據，業經檢察官及被告張世海於本院審理時均表示同意有證據能力（見本院易字卷第275頁），本院審酌該等證據作成時並無違法取證或證明力明顯偏低之情形，認以之作為證據核無不當，依前開說明，均有證據能力。至本判決所依憑判斷之非供述證據，查無有何違反法定程序取得之情形，且各該證據均經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，被告於訴訟上之防禦權，已受保障，故該等證據資料均有證據能力。

二、訊據被告否認有何竊盜犯行，辯稱：我沒有做，可能是潘能喜穿我的衣服去犯案，不是李成龍就是潘能喜，因為只有他們2人會打我的鑰匙騎車去作案，且告訴人黃家成不能空口說掉了什麼，要有確實的證據等語。經查：

　㈠告訴人所有之上開物品確有於上揭時、地遭他人竊取得手後騎乘本案機車離去之事實，業據證人即告訴人於警詢時證述明確（見偵卷第19至21、23頁及背面），核與證人即員警謝逸惟證稱：報案人（即告訴人，下同）說他記得是把箱子放在店內，我就去調監視器，看到有1個人在附近徘徊後走進去拿了一個箱子出來並騎乘機車離開，然後坐墊上有一個箱子，我有請報案人來看監視器，他說這個箱子就是他的，後續我再調取那臺機車的車牌及車主地址等語（見本院易字卷第261頁），及證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：報案人有報案我們就依規定受理並調閱監視器，監視器中確實他的財物就是被嫌疑人從屋內拿出來，而且我們也請報案人去確認，後續給他看的車牌辨識系統上請他指認摩托車上前置物腳踏墊的地方是不是他的財物，他說是他遭盜竊的財物等語相符（見本院易字卷第270至271頁），並有告訴人指認照片、現場照片、監視器畫面擷圖、臺灣新北地方檢察署檢察事務官勘驗筆錄各1份在卷可佐（見偵卷第25、27、29至37、73至91頁），是此部分事實，應堪認定。至被告雖辯稱：告訴人不能空口說掉了什麼，要有確實的證據等語，然證人即告訴人於警詢時證稱：我不知道犯嫌的身分為何，最近沒有與他人結怨或糾紛等語（見偵卷第19頁背面），復參以告訴人迄至本案言詞辯論終結前均未到庭或具狀表示意見，亦未向被告提起刑事附帶民事訴訟請求賠償其損害等情，足認告訴人應無虛構上開物品遭竊之動機或必要，其所述堪信為真。是被告上開所辯，並不足採。

　㈡本案竊取上開物品之人即為被告，說明如下：

　⒈證人潘能喜於警詢時證稱：本案機車之車主是我本人，平常是被告所使用，監視器畫面中騎乘本案機車之人是被告，因為我們朝夕相處，我一看畫面就知道騎車的人是被告，且監視器畫面中嫌疑人的穿著與被告放在家中的鞋子衣物相同，所以我更加確認等語（見偵卷第9至11頁），而證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：本案我追查車號後去查訪車主潘能喜的時候，剛好被告人在屋內，潘能喜跟我說他車子都借給被告使用，因為被告當時的穿著與監視器拍到犯嫌騎乘機車時的酒紅色褲子及白色紅邊的鞋子是相符的、鞋子是一模一樣的，所以我們就拍被告的照片留存等語（見本院易字卷第267至268、271頁）。復觀諸本案犯嫌騎乘本案機車之監視器畫面擷圖所示騎乘本案機車之人，其身形偏瘦、穿著深色皮衣、酒紅色長褲及白色紅邊鞋子並揹有深色斜背包（見偵卷第37頁），與員警釗作欣於被告住處拍攝之被告照片中之人，其身形、穿著之褲子及鞋子之顏色、形狀及外觀核屬一致（見偵卷第39頁），且被告於本院審理時亦自承：照片中的人是我，我所穿著的衣服、鞋子、褲子都是我的等語（見本院易字卷第276頁），並於警詢時供稱：本案機車是我在使用，警方於110年3月7日進入屋內查看，屋內與犯嫌所穿著之相同深色皮衣、當時放置於鞋櫃內之白色紅邊的鞋子及深色斜背包都是我的沒錯等語（見偵卷第7頁及背面），可見本案竊取上開物品之人即為被告，至為明確。

　⒉至被告雖辯稱：可能是潘能喜穿我的衣服去犯案，不是李成龍就是潘能喜等語，然其所辯顯屬臆測，且被告前於警詢時供稱：本案機車我那天在住家旁邊的公園借給李成達，沒有人看到等語（見偵卷第7頁），嗣於偵查中改稱：我有證人曾清蘭可以證明我在公園把機車借給李成達使用等語（見偵卷第69頁背面），後於本院112年2月6日準備程序時又改稱：本案發生時，我是把本案機車借給李成龍使用等語（見本院易字卷第121頁），於本院112年5月1日準備程序時再改稱：曾清蘭不知道本案案發時，我是否真的把機車借給李成龍或李成達使用，我現在已經記不得本案案發當時我是否有將本案機車借給他人使用等語（見本院易字卷第196頁）。是被告關於其於本案發生時，是否有將本案機車借給他人使用、借給何人使用，以及曾清蘭對此事是否知情等節，歷次供述不一且反覆，已難盡信。又被告於警詢及偵查中稱：我沒有李成達的聯絡方式，他是嘉義人，小我5歲等語（見偵卷第7、69頁背面），嗣於本院112年2月6日準備程序時稱：我曾經與李成龍關在同一監所，李成龍、李成達是兄弟，相差2歲，住在○○那邊等語（見本院易字卷第121頁），及於本院112年5月1日準備程序時稱：我現在忘記李成龍的手機號碼，他約55、56年次，小我5歲，他無家可歸等語（見本院易字卷第196頁），始終未能提供李成龍或李成達之年籍、住居所或聯繫資料以供本院傳喚查證；參以證人即員警釗作欣於本院審理時證稱：我詢問被告，被告說他把車借給「李成達」，被告沒有跟我講到「李成龍」、「曾清蘭」；我有以「李成達」這個名字去擴大年籍資料搜尋，完全沒有辦法查到這個人的相關年籍資料，因為被告有跟我說他是跟「李成達」在公園交流，我當天後來有去公園做查訪，詢問現場之人是否認識「李成達」，或那邊有沒有人叫「李成達」，他們跟我講沒有等語（見本院易字卷第268至269頁），及檢察官於本院112年5月1日準備程序時稱：經查詢比對被告所述之資訊，查無被告所稱之李成龍、李成達等語（見本院易字卷第196頁），顯見被告上開所辯，當屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈢從而，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪科刑：

　㈠核被告所為，係犯刑法第320條第1項之竊盜罪。

　㈡查被告前因竊盜案件，經本院以104年度易字第1263號判處有期徒刑3月、6月、拘役50日確定；因竊盜案件，經本院以104年度審簡字第1900號判處有期徒刑3月確定；因竊盜案件，經本院以105年度審簡字第351號判處有期徒刑4月確定。上開案件之有期徒刑部分，嗣經本院以105年度聲字第3470號定應執行有期徒刑1年1月確定，於106年6月5日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可佐，並有上開判決及裁定在卷為憑（見本院易字卷第173至190頁）。又本院於審判期日調查上開判決及裁定後，檢察官於辯論程序時，以被告有多數構成累犯之竊盜前案為由，主張應依累犯之規定加重其刑等語（見本院易字卷第276頁），堪認檢察官就被告構成累犯之事實及應加重其刑之事項，已為主張且具體指出證明方法。是被告於受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，為累犯。參酌司法院大法官釋字第775號解釋意旨，審酌被告上開構成累犯之前案均係竊盜案件，與本案罪質相同，顯見其對刑罰之反應力薄弱，為助其教化並兼顧社會防衛，認為就其本案所犯之罪，尚無因加重最輕本刑而生刑罰逾其罪責之情，爰依刑法第47條第1項之規定，加重其刑。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當方式獲取所需，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產權之觀念，應予非難；兼衡其犯罪之動機、目的、手段、竊取財物之價值，及其有多次竊盜前科等素行（前述構成累犯部分，不予重複作為量刑之評價事由，見臺灣高等法院被告前案紀錄表）、自陳之教育程度及家庭經濟狀況（見本院易字卷第277頁）、犯後飾詞否認犯行之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，以資懲儆。

四、沒收部分：

　　查被告竊得之電鑽1支（含外箱1個），為其犯罪所得，未經扣案，亦未實際合法發還被害人即告訴人，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定予以宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪三峯提起公訴，檢察官簡志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　20　　日

                  刑事第十一庭  審判長法　官  郭峻豪

                                      法  官  林琮欽

                                      法　官  莊婷羽

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  陳湘文

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　21　　日



附錄本件論罪科刑法條：

中華民國刑法第320條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。　　　

　　　

　　　



