
臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1757號

上  訴  人 

即  被  告  白詠全
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上列上訴人因跟蹤騷擾防制法案件，不服臺灣臺北地方法院112

年度易字第724號，中華民國112年11月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2839號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

白詠全欲追求不相識之代號AW000-K111278成年女子（年籍詳

卷，下稱甲 ），竟基於實行跟蹤騷擾行為之犯意，接續對甲 反

覆為觀察、盯梢之下列行為，使甲 在長期遭陌生人觀察、盯梢

下而心生畏怖，足以影響甲 日常生活及社會活動：

一、於民國111年10月初某日，在甲 家附近（不詳述）的路上，

向甲 表示甲 很漂亮，並向之索取通訊軟體帳號，而為甲

所拒絕。

二、於111年10月31日下午11時30分許，見甲 與友人在臺北市○

○區○○○路0段00號之SUKIYA古亭店（下逕稱SUKIYA）用

餐，又進入店內向甲 詢問可否加通訊軟體好友，又為甲 拒

絕，白詠全旋離開該店，而在外觀察徘徊些許時間後離開。

三、於111年11月2日下午10時40分許，於臺北市○○區○○○路

0段00號附近，第三度向甲 陳稱：「能不能加……」，甲

見狀立刻拒絕。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



四、於111年11月3日下午4時20分前之不詳時間起，在甲 家樓下

巷子徘徊等待甲 。嗣甲 於該日下午4時20分返家時見白詠

全在家樓下，心生恐懼而轉身離開報警處理。

    理  由

壹、程序部分

一、按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被

害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身

分之資訊，跟蹤騷擾防制法第10條定有明文。本院製作之本

案判決屬必須公示之文書，為避免被害人甲 身分遭揭露，

依上開規定，對於被害人及年籍資料等足資識別身分之資

訊，均予以隱匿或適當之遮掩。

二、本判決以下援引之審判外供述證據以及非供述證據，未據本

案當事人爭執其證據能力，而該等證據經本院審酌並無違法

取得之情況，認為適宜做為證據，自均應有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

    訊據上訴人即被告白詠全矢口否認本案犯行，辯稱：伊否認

犯罪，伊不知甲 住哪裡，未跟蹤騷擾她，伊亦不知有無在

起訴書所載案發時間、地點出現云云。經查：

　㈠上揭事實，業據證人甲 於原審證稱：第一次遇到被告是111

年10月初在我家裡附近，我走路回家，他說我很漂亮、跟我

要IG帳號，我拒絕。第二次是111年10月31日下午11時30分

許，我和兩個女生去SUKIYA吃飯，他又過來問我可否加IG好

友，我說不要，一開始我沒有認出來，但他問完我之後，我

覺得他有點眼熟，他被我拒絕後，離開到外面觀察後離開。

第三次是111年11月2日下午10時40分許，我又在臺北市○○

區○○○路0段 00號遇到他，他跟我說：「能不能

加……」，我沒等他講完就拒絕他。最後幾一次是111年11

月3日下午4時20分我在回家路上看到被告在我家樓下那條巷

子晃，我看到他在我家樓下就趕快跑走，然後報警。照片

（按即臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2839號公開卷
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〈下稱偵2839號公開卷〉第53至56頁，警方調取甲 遭被告

騷擾地點附近之監視器檔案截圖，及被告進出其住處與被告

前往警局領取其另案訴訟文書之監視器檔案截圖等照片內有

關被告影像部分。原審就該等與被告有關照片將之放大後另

行列印附於原審易字卷第17至67頁，下稱本案過程截圖）上

的男子是搭訕我的人，也就是在庭被告，我根據他的打扮及

走路姿勢判斷照片上的人就是搭訕我的人，被告的行為讓我

感到害怕，他跟我要過好幾次聯絡方式，我認為他是想跟我

交朋友，要追求我，且他又出現在我家附近，我覺得他在跟

蹤我，他沒有跟我說是想推銷或市場調查，也不是單純到SU

KIYA消費，因為他被我拒絕後就離開SUKIYA了（原審易字卷

第90至92頁參照）；被告搭訕我的4次，我的打扮並沒有非

常不同，因而使他無法認出是同一人，我只有戴口罩和沒戴

口罩的差別（原審卷第97頁）。依甲 前開證述，被告確有

違反甲 意願，多次索求甲 IG，甚至延伸成觀察、跟蹤、盯

梢、守候、尾隨等行為，在甲 家樓下守候等行為，堪認被

告有追求甲 之意。

  ㈡甲 於警詢中就被告之身形、特徵指證明確：甲 於111年11

月3日17時許警詢時，主動明確陳述對其騷擾之人特徵為：

「一名約165公分，瘦瘦的，皮膚白、單眼皮。有戴帽子、

穿黑色外套、灰色長褲、白色球鞋、手提黑色包包」，有警

詢筆錄在卷可稽（偵2839號不公開卷第33頁）。核與被告於

本院審理時供稱：我身高約160幾公分，但很久沒量身高

了，體重50公斤左右之外觀特徵相符（本院卷第97頁），亦

核與上開監視器畫面中之被告之特徵若符合節。

  ㈢甲 上開證述違反甲 意願反覆騷擾、跟蹤等情，並有下述補

強證據足佐：

  1.被告本人於111年11月3日16時14分許，自其臺北市○○區○

○○路0段0巷00弄0號3樓住處之1樓大門走出時，當日衣著

為深色帽子、深色長袖、長褲、淺白色系運動鞋、右手持一

方形深色提袋、右後臀部處背另一淺色系包包（偵2839號公
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開卷第第53頁【放大照片於原審易字卷第25、27頁】），並

於同日16時16分許，出現於臺北市○○區○○○路0段00巷0

0號旁路上，此時更可確認被告當日衣著為深色帽子、戴淺

色口罩、深色長袖（露出之衣領為淺色系）、長褲、淺白色

系運動鞋、右手持一方形深色提袋（偵2839號公開卷第54頁

【放大照片於原審易字卷第23頁】）。被告於原審亦坦稱監

視器面截圖之人好像係其本人（原審易字卷第94頁）。

　2.被告本人親自於111年11月3日19時許，前往臺北市政府警察

局中正第二分局南昌路派出所領取寄存司法文書，並於19時

19分許在具領登記簿上簽章（偵2839號公開卷第51頁），有

被告該日19時21分許於派出所監視器拍得之畫面（偵2839號

公開卷第56頁【放大照片於原審易字卷第29、31頁】），可

知被告當日衣著為深色帽子、深色長袖（露出之衣領為淺白

色系）長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋。

  3.被告上開於111年11月3日16時許、19時許所著衣物、所持物

品及身形等特徵，與被告於犯罪事實（四）（即111年11月3

日16時20分許，犯罪時間點為被告出門後、領取司法文書

前）完全相同（偵2839號公開卷第54、55頁【放大照片於原

審易字卷第45、47、49、51、53、55頁】）；亦與被告於犯

罪事實（二）（偵2839號公開卷第8頁【放大照片於原審易

字卷第第17、19頁】）、犯罪事實（三）（偵2839號公開卷

第53頁【放大照片於原審易字卷第21、33、35、37頁】）監

視器畫面中之身形、衣物幾乎相同。

  ㈣綜上，堪認被告對甲 有追求之意，於遭甲 拒絕後，有如事

實所載之觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨等跟蹤騷擾行為，

造成甲 不安、恐懼，影響甲 日常生活及社會活動，顯已逾

越禮節、觸犯法律，足堪認定。被告所辯與卷內證據不符，

均不足採，本件事證明確，應依法論科。

二、論罪：

　　核被告所為，係違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷

擾罪。被告於事實欄所載之密接時間、於甲 出入場所附

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



近，多次觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨甲 行蹤，均出於

同一追求之目的，侵害同一人之法益，依一般社會通念難以

強行割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續犯。

三、上訴駁回之理由：

    原審以行為人責任為基礎，審酌被告被告本案之動機、目

的，固造成甲 不安與恐懼，但被告手段畢竟平和，及其受

有大學教育智識程度，生活狀況、所生之危險或損害，不願

坦然面對所為之犯罪後態度等暨其他一切情狀，量處拘役18

日，並諭知易科罰金之折算標準。本院認原審認事用法均無

違誤，就被告所宣告刑度，亦無違比例原則及罪刑相當原則

之情形，核屬妥適。被告上訴意旨仍執前開陳詞否認犯罪，

而指摘原判決不當，難認可採，上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳協展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月 　　7 　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官　邱滋杉

                                      法　官　劉兆菊

                                      法　官　邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡慧娟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

跟蹤騷擾防制法第18條

實行跟蹤騷擾行為者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣十萬元以下罰金。

攜帶凶器或其他危險物品犯前項之罪者，處五年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。

第一項之罪，須告訴乃論。

檢察官偵查第一項之罪及司法警察官因調查犯罪情形、蒐集證

據，認有調取通信紀錄及通訊使用者資料之必要時，不受通訊保
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障及監察法第十一條之一第一項所定最重本刑三年以上有期徒刑

之罪之限制。
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}
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  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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}
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}
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    -webkit-transform: scale(0);
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}
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上列上訴人因跟蹤騷擾防制法案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第724號，中華民國112年11月2日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2839號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
白詠全欲追求不相識之代號AW000-K111278成年女子（年籍詳卷，下稱甲 ），竟基於實行跟蹤騷擾行為之犯意，接續對甲 反覆為觀察、盯梢之下列行為，使甲 在長期遭陌生人觀察、盯梢下而心生畏怖，足以影響甲 日常生活及社會活動：
一、於民國111年10月初某日，在甲 家附近（不詳述）的路上，向甲 表示甲 很漂亮，並向之索取通訊軟體帳號，而為甲 所拒絕。
二、於111年10月31日下午11時30分許，見甲 與友人在臺北市○○區○○○路0段00號之SUKIYA古亭店（下逕稱SUKIYA）用餐，又進入店內向甲 詢問可否加通訊軟體好友，又為甲 拒絕，白詠全旋離開該店，而在外觀察徘徊些許時間後離開。
三、於111年11月2日下午10時40分許，於臺北市○○區○○○路0段00號附近，第三度向甲 陳稱：「能不能加……」，甲 見狀立刻拒絕。
四、於111年11月3日下午4時20分前之不詳時間起，在甲 家樓下巷子徘徊等待甲 。嗣甲 於該日下午4時20分返家時見白詠全在家樓下，心生恐懼而轉身離開報警處理。
    理  由
壹、程序部分
一、按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，跟蹤騷擾防制法第10條定有明文。本院製作之本案判決屬必須公示之文書，為避免被害人甲 身分遭揭露，依上開規定，對於被害人及年籍資料等足資識別身分之資訊，均予以隱匿或適當之遮掩。
二、本判決以下援引之審判外供述證據以及非供述證據，未據本案當事人爭執其證據能力，而該等證據經本院審酌並無違法取得之情況，認為適宜做為證據，自均應有證據能力。
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：
    訊據上訴人即被告白詠全矢口否認本案犯行，辯稱：伊否認犯罪，伊不知甲 住哪裡，未跟蹤騷擾她，伊亦不知有無在起訴書所載案發時間、地點出現云云。經查：
　㈠上揭事實，業據證人甲 於原審證稱：第一次遇到被告是111年10月初在我家裡附近，我走路回家，他說我很漂亮、跟我要IG帳號，我拒絕。第二次是111年10月31日下午11時30分許，我和兩個女生去SUKIYA吃飯，他又過來問我可否加IG好友，我說不要，一開始我沒有認出來，但他問完我之後，我覺得他有點眼熟，他被我拒絕後，離開到外面觀察後離開。第三次是111年11月2日下午10時40分許，我又在臺北市○○區○○○路0段00號遇到他，他跟我說：「能不能加……」，我沒等他講完就拒絕他。最後幾一次是111年11月3日下午4時20分我在回家路上看到被告在我家樓下那條巷子晃，我看到他在我家樓下就趕快跑走，然後報警。照片（按即臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2839號公開卷〈下稱偵2839號公開卷〉第53至56頁，警方調取甲 遭被告騷擾地點附近之監視器檔案截圖，及被告進出其住處與被告前往警局領取其另案訴訟文書之監視器檔案截圖等照片內有關被告影像部分。原審就該等與被告有關照片將之放大後另行列印附於原審易字卷第17至67頁，下稱本案過程截圖）上的男子是搭訕我的人，也就是在庭被告，我根據他的打扮及走路姿勢判斷照片上的人就是搭訕我的人，被告的行為讓我感到害怕，他跟我要過好幾次聯絡方式，我認為他是想跟我交朋友，要追求我，且他又出現在我家附近，我覺得他在跟蹤我，他沒有跟我說是想推銷或市場調查，也不是單純到SUKIYA消費，因為他被我拒絕後就離開SUKIYA了（原審易字卷第90至92頁參照）；被告搭訕我的4次，我的打扮並沒有非常不同，因而使他無法認出是同一人，我只有戴口罩和沒戴口罩的差別（原審卷第97頁）。依甲 前開證述，被告確有違反甲 意願，多次索求甲 IG，甚至延伸成觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨等行為，在甲 家樓下守候等行為，堪認被告有追求甲 之意。
  ㈡甲 於警詢中就被告之身形、特徵指證明確：甲 於111年11月3日17時許警詢時，主動明確陳述對其騷擾之人特徵為：「一名約165公分，瘦瘦的，皮膚白、單眼皮。有戴帽子、穿黑色外套、灰色長褲、白色球鞋、手提黑色包包」，有警詢筆錄在卷可稽（偵2839號不公開卷第33頁）。核與被告於本院審理時供稱：我身高約160幾公分，但很久沒量身高了，體重50公斤左右之外觀特徵相符（本院卷第97頁），亦核與上開監視器畫面中之被告之特徵若符合節。
  ㈢甲 上開證述違反甲 意願反覆騷擾、跟蹤等情，並有下述補強證據足佐：
  1.被告本人於111年11月3日16時14分許，自其臺北市○○區○○○路0段0巷00弄0號3樓住處之1樓大門走出時，當日衣著為深色帽子、深色長袖、長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋、右後臀部處背另一淺色系包包（偵2839號公開卷第第53頁【放大照片於原審易字卷第25、27頁】），並於同日16時16分許，出現於臺北市○○區○○○路0段00巷00號旁路上，此時更可確認被告當日衣著為深色帽子、戴淺色口罩、深色長袖（露出之衣領為淺色系）、長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋（偵2839號公開卷第54頁【放大照片於原審易字卷第23頁】）。被告於原審亦坦稱監視器面截圖之人好像係其本人（原審易字卷第94頁）。
　2.被告本人親自於111年11月3日19時許，前往臺北市政府警察局中正第二分局南昌路派出所領取寄存司法文書，並於19時19分許在具領登記簿上簽章（偵2839號公開卷第51頁），有被告該日19時21分許於派出所監視器拍得之畫面（偵2839號公開卷第56頁【放大照片於原審易字卷第29、31頁】），可知被告當日衣著為深色帽子、深色長袖（露出之衣領為淺白色系）長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋。
  3.被告上開於111年11月3日16時許、19時許所著衣物、所持物品及身形等特徵，與被告於犯罪事實（四）（即111年11月3日16時20分許，犯罪時間點為被告出門後、領取司法文書前）完全相同（偵2839號公開卷第54、55頁【放大照片於原審易字卷第45、47、49、51、53、55頁】）；亦與被告於犯罪事實（二）（偵2839號公開卷第8頁【放大照片於原審易字卷第第17、19頁】）、犯罪事實（三）（偵2839號公開卷第53頁【放大照片於原審易字卷第21、33、35、37頁】）監視器畫面中之身形、衣物幾乎相同。
  ㈣綜上，堪認被告對甲 有追求之意，於遭甲 拒絕後，有如事實所載之觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨等跟蹤騷擾行為，造成甲 不安、恐懼，影響甲 日常生活及社會活動，顯已逾越禮節、觸犯法律，足堪認定。被告所辯與卷內證據不符，均不足採，本件事證明確，應依法論科。
二、論罪：
　　核被告所為，係違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪。被告於事實欄所載之密接時間、於甲 出入場所附近，多次觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨甲 行蹤，均出於同一追求之目的，侵害同一人之法益，依一般社會通念難以強行割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續犯。
三、上訴駁回之理由：
    原審以行為人責任為基礎，審酌被告被告本案之動機、目的，固造成甲 不安與恐懼，但被告手段畢竟平和，及其受有大學教育智識程度，生活狀況、所生之危險或損害，不願坦然面對所為之犯罪後態度等暨其他一切情狀，量處拘役18日，並諭知易科罰金之折算標準。本院認原審認事用法均無違誤，就被告所宣告刑度，亦無違比例原則及罪刑相當原則之情形，核屬妥適。被告上訴意旨仍執前開陳詞否認犯罪，而指摘原判決不當，難認可採，上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳協展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月 　　7 　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官　邱滋杉
                                      法　官　劉兆菊
                                      法　官　邱瓊瑩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  蔡慧娟
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
跟蹤騷擾防制法第18條
實行跟蹤騷擾行為者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰金。
攜帶凶器或其他危險物品犯前項之罪者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。
第一項之罪，須告訴乃論。
檢察官偵查第一項之罪及司法警察官因調查犯罪情形、蒐集證據，認有調取通信紀錄及通訊使用者資料之必要時，不受通訊保障及監察法第十一條之一第一項所定最重本刑三年以上有期徒刑之罪之限制。
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上列上訴人因跟蹤騷擾防制法案件，不服臺灣臺北地方法院112

年度易字第724號，中華民國112年11月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2839號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

白詠全欲追求不相識之代號AW000-K111278成年女子（年籍詳卷

，下稱甲 ），竟基於實行跟蹤騷擾行為之犯意，接續對甲 反覆

為觀察、盯梢之下列行為，使甲 在長期遭陌生人觀察、盯梢下

而心生畏怖，足以影響甲 日常生活及社會活動：

一、於民國111年10月初某日，在甲 家附近（不詳述）的路上，

    向甲 表示甲 很漂亮，並向之索取通訊軟體帳號，而為甲 

    所拒絕。

二、於111年10月31日下午11時30分許，見甲 與友人在臺北市○○

    區○○○路0段00號之SUKIYA古亭店（下逕稱SUKIYA）用餐，又

    進入店內向甲 詢問可否加通訊軟體好友，又為甲 拒絕，白

    詠全旋離開該店，而在外觀察徘徊些許時間後離開。

三、於111年11月2日下午10時40分許，於臺北市○○區○○○路0段00

    號附近，第三度向甲 陳稱：「能不能加……」，甲 見狀立刻

    拒絕。

四、於111年11月3日下午4時20分前之不詳時間起，在甲 家樓下

    巷子徘徊等待甲 。嗣甲 於該日下午4時20分返家時見白詠

    全在家樓下，心生恐懼而轉身離開報警處理。

    理  由

壹、程序部分

一、按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被

    害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身

    分之資訊，跟蹤騷擾防制法第10條定有明文。本院製作之本

    案判決屬必須公示之文書，為避免被害人甲 身分遭揭露，

    依上開規定，對於被害人及年籍資料等足資識別身分之資訊

    ，均予以隱匿或適當之遮掩。

二、本判決以下援引之審判外供述證據以及非供述證據，未據本

    案當事人爭執其證據能力，而該等證據經本院審酌並無違法

    取得之情況，認為適宜做為證據，自均應有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

    訊據上訴人即被告白詠全矢口否認本案犯行，辯稱：伊否認

    犯罪，伊不知甲 住哪裡，未跟蹤騷擾她，伊亦不知有無在

    起訴書所載案發時間、地點出現云云。經查：

　㈠上揭事實，業據證人甲 於原審證稱：第一次遇到被告是111

    年10月初在我家裡附近，我走路回家，他說我很漂亮、跟我

    要IG帳號，我拒絕。第二次是111年10月31日下午11時30分

    許，我和兩個女生去SUKIYA吃飯，他又過來問我可否加IG好

    友，我說不要，一開始我沒有認出來，但他問完我之後，我

    覺得他有點眼熟，他被我拒絕後，離開到外面觀察後離開。

    第三次是111年11月2日下午10時40分許，我又在臺北市○○區

    ○○○路0段00號遇到他，他跟我說：「能不能加……」，我沒等

    他講完就拒絕他。最後幾一次是111年11月3日下午4時20分

    我在回家路上看到被告在我家樓下那條巷子晃，我看到他在

    我家樓下就趕快跑走，然後報警。照片（按即臺灣臺北地方

    檢察署112年度偵字第2839號公開卷〈下稱偵2839號公開卷〉

    第53至56頁，警方調取甲 遭被告騷擾地點附近之監視器檔

    案截圖，及被告進出其住處與被告前往警局領取其另案訴訟

    文書之監視器檔案截圖等照片內有關被告影像部分。原審就

    該等與被告有關照片將之放大後另行列印附於原審易字卷第

    17至67頁，下稱本案過程截圖）上的男子是搭訕我的人，也

    就是在庭被告，我根據他的打扮及走路姿勢判斷照片上的人

    就是搭訕我的人，被告的行為讓我感到害怕，他跟我要過好

    幾次聯絡方式，我認為他是想跟我交朋友，要追求我，且他

    又出現在我家附近，我覺得他在跟蹤我，他沒有跟我說是想

    推銷或市場調查，也不是單純到SUKIYA消費，因為他被我拒

    絕後就離開SUKIYA了（原審易字卷第90至92頁參照）；被告

    搭訕我的4次，我的打扮並沒有非常不同，因而使他無法認

    出是同一人，我只有戴口罩和沒戴口罩的差別（原審卷第97

    頁）。依甲 前開證述，被告確有違反甲 意願，多次索求甲

     IG，甚至延伸成觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨等行為，

    在甲 家樓下守候等行為，堪認被告有追求甲 之意。

  ㈡甲 於警詢中就被告之身形、特徵指證明確：甲 於111年11月

    3日17時許警詢時，主動明確陳述對其騷擾之人特徵為：「

    一名約165公分，瘦瘦的，皮膚白、單眼皮。有戴帽子、穿

    黑色外套、灰色長褲、白色球鞋、手提黑色包包」，有警詢

    筆錄在卷可稽（偵2839號不公開卷第33頁）。核與被告於本

    院審理時供稱：我身高約160幾公分，但很久沒量身高了，

    體重50公斤左右之外觀特徵相符（本院卷第97頁），亦核與

    上開監視器畫面中之被告之特徵若符合節。

  ㈢甲 上開證述違反甲 意願反覆騷擾、跟蹤等情，並有下述補

    強證據足佐：

  1.被告本人於111年11月3日16時14分許，自其臺北市○○區○○○

    路0段0巷00弄0號3樓住處之1樓大門走出時，當日衣著為深

    色帽子、深色長袖、長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形

    深色提袋、右後臀部處背另一淺色系包包（偵2839號公開卷

    第第53頁【放大照片於原審易字卷第25、27頁】），並於同

    日16時16分許，出現於臺北市○○區○○○路0段00巷00號旁路上

    ，此時更可確認被告當日衣著為深色帽子、戴淺色口罩、深

    色長袖（露出之衣領為淺色系）、長褲、淺白色系運動鞋、

    右手持一方形深色提袋（偵2839號公開卷第54頁【放大照片

    於原審易字卷第23頁】）。被告於原審亦坦稱監視器面截圖

    之人好像係其本人（原審易字卷第94頁）。

　2.被告本人親自於111年11月3日19時許，前往臺北市政府警察

    局中正第二分局南昌路派出所領取寄存司法文書，並於19時

    19分許在具領登記簿上簽章（偵2839號公開卷第51頁），有

    被告該日19時21分許於派出所監視器拍得之畫面（偵2839號

    公開卷第56頁【放大照片於原審易字卷第29、31頁】），可

    知被告當日衣著為深色帽子、深色長袖（露出之衣領為淺白

    色系）長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋。

  3.被告上開於111年11月3日16時許、19時許所著衣物、所持物

    品及身形等特徵，與被告於犯罪事實（四）（即111年11月3

    日16時20分許，犯罪時間點為被告出門後、領取司法文書前

    ）完全相同（偵2839號公開卷第54、55頁【放大照片於原審

    易字卷第45、47、49、51、53、55頁】）；亦與被告於犯罪

    事實（二）（偵2839號公開卷第8頁【放大照片於原審易字

    卷第第17、19頁】）、犯罪事實（三）（偵2839號公開卷第

    53頁【放大照片於原審易字卷第21、33、35、37頁】）監視

    器畫面中之身形、衣物幾乎相同。

  ㈣綜上，堪認被告對甲 有追求之意，於遭甲 拒絕後，有如事

    實所載之觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨等跟蹤騷擾行為，

    造成甲 不安、恐懼，影響甲 日常生活及社會活動，顯已逾

    越禮節、觸犯法律，足堪認定。被告所辯與卷內證據不符，

    均不足採，本件事證明確，應依法論科。

二、論罪：

　　核被告所為，係違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷

    擾罪。被告於事實欄所載之密接時間、於甲 出入場所附近

    ，多次觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨甲 行蹤，均出於同

    一追求之目的，侵害同一人之法益，依一般社會通念難以強

    行割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續犯。

三、上訴駁回之理由：

    原審以行為人責任為基礎，審酌被告被告本案之動機、目的

    ，固造成甲 不安與恐懼，但被告手段畢竟平和，及其受有

    大學教育智識程度，生活狀況、所生之危險或損害，不願坦

    然面對所為之犯罪後態度等暨其他一切情狀，量處拘役18日

    ，並諭知易科罰金之折算標準。本院認原審認事用法均無違

    誤，就被告所宣告刑度，亦無違比例原則及罪刑相當原則之

    情形，核屬妥適。被告上訴意旨仍執前開陳詞否認犯罪，而

    指摘原判決不當，難認可採，上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳協展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月 　　7 　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官　邱滋杉

                                      法　官　劉兆菊

                                      法　官　邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡慧娟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

跟蹤騷擾防制法第18條

實行跟蹤騷擾行為者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣十萬元以下罰金。

攜帶凶器或其他危險物品犯前項之罪者，處五年以下有期徒刑、

拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。

第一項之罪，須告訴乃論。

檢察官偵查第一項之罪及司法警察官因調查犯罪情形、蒐集證據

，認有調取通信紀錄及通訊使用者資料之必要時，不受通訊保障

及監察法第十一條之一第一項所定最重本刑三年以上有期徒刑之

罪之限制。






臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第1757號
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上列上訴人因跟蹤騷擾防制法案件，不服臺灣臺北地方法院112年度易字第724號，中華民國112年11月2日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2839號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

白詠全欲追求不相識之代號AW000-K111278成年女子（年籍詳卷，下稱甲 ），竟基於實行跟蹤騷擾行為之犯意，接續對甲 反覆為觀察、盯梢之下列行為，使甲 在長期遭陌生人觀察、盯梢下而心生畏怖，足以影響甲 日常生活及社會活動：

一、於民國111年10月初某日，在甲 家附近（不詳述）的路上，向甲 表示甲 很漂亮，並向之索取通訊軟體帳號，而為甲 所拒絕。

二、於111年10月31日下午11時30分許，見甲 與友人在臺北市○○區○○○路0段00號之SUKIYA古亭店（下逕稱SUKIYA）用餐，又進入店內向甲 詢問可否加通訊軟體好友，又為甲 拒絕，白詠全旋離開該店，而在外觀察徘徊些許時間後離開。

三、於111年11月2日下午10時40分許，於臺北市○○區○○○路0段00號附近，第三度向甲 陳稱：「能不能加……」，甲 見狀立刻拒絕。

四、於111年11月3日下午4時20分前之不詳時間起，在甲 家樓下巷子徘徊等待甲 。嗣甲 於該日下午4時20分返家時見白詠全在家樓下，心生恐懼而轉身離開報警處理。

    理  由

壹、程序部分

一、按行政機關、司法機關所製作必須公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊，跟蹤騷擾防制法第10條定有明文。本院製作之本案判決屬必須公示之文書，為避免被害人甲 身分遭揭露，依上開規定，對於被害人及年籍資料等足資識別身分之資訊，均予以隱匿或適當之遮掩。

二、本判決以下援引之審判外供述證據以及非供述證據，未據本案當事人爭執其證據能力，而該等證據經本院審酌並無違法取得之情況，認為適宜做為證據，自均應有證據能力。

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：

    訊據上訴人即被告白詠全矢口否認本案犯行，辯稱：伊否認犯罪，伊不知甲 住哪裡，未跟蹤騷擾她，伊亦不知有無在起訴書所載案發時間、地點出現云云。經查：

　㈠上揭事實，業據證人甲 於原審證稱：第一次遇到被告是111年10月初在我家裡附近，我走路回家，他說我很漂亮、跟我要IG帳號，我拒絕。第二次是111年10月31日下午11時30分許，我和兩個女生去SUKIYA吃飯，他又過來問我可否加IG好友，我說不要，一開始我沒有認出來，但他問完我之後，我覺得他有點眼熟，他被我拒絕後，離開到外面觀察後離開。第三次是111年11月2日下午10時40分許，我又在臺北市○○區○○○路0段00號遇到他，他跟我說：「能不能加……」，我沒等他講完就拒絕他。最後幾一次是111年11月3日下午4時20分我在回家路上看到被告在我家樓下那條巷子晃，我看到他在我家樓下就趕快跑走，然後報警。照片（按即臺灣臺北地方檢察署112年度偵字第2839號公開卷〈下稱偵2839號公開卷〉第53至56頁，警方調取甲 遭被告騷擾地點附近之監視器檔案截圖，及被告進出其住處與被告前往警局領取其另案訴訟文書之監視器檔案截圖等照片內有關被告影像部分。原審就該等與被告有關照片將之放大後另行列印附於原審易字卷第17至67頁，下稱本案過程截圖）上的男子是搭訕我的人，也就是在庭被告，我根據他的打扮及走路姿勢判斷照片上的人就是搭訕我的人，被告的行為讓我感到害怕，他跟我要過好幾次聯絡方式，我認為他是想跟我交朋友，要追求我，且他又出現在我家附近，我覺得他在跟蹤我，他沒有跟我說是想推銷或市場調查，也不是單純到SUKIYA消費，因為他被我拒絕後就離開SUKIYA了（原審易字卷第90至92頁參照）；被告搭訕我的4次，我的打扮並沒有非常不同，因而使他無法認出是同一人，我只有戴口罩和沒戴口罩的差別（原審卷第97頁）。依甲 前開證述，被告確有違反甲 意願，多次索求甲 IG，甚至延伸成觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨等行為，在甲 家樓下守候等行為，堪認被告有追求甲 之意。

  ㈡甲 於警詢中就被告之身形、特徵指證明確：甲 於111年11月3日17時許警詢時，主動明確陳述對其騷擾之人特徵為：「一名約165公分，瘦瘦的，皮膚白、單眼皮。有戴帽子、穿黑色外套、灰色長褲、白色球鞋、手提黑色包包」，有警詢筆錄在卷可稽（偵2839號不公開卷第33頁）。核與被告於本院審理時供稱：我身高約160幾公分，但很久沒量身高了，體重50公斤左右之外觀特徵相符（本院卷第97頁），亦核與上開監視器畫面中之被告之特徵若符合節。

  ㈢甲 上開證述違反甲 意願反覆騷擾、跟蹤等情，並有下述補強證據足佐：

  1.被告本人於111年11月3日16時14分許，自其臺北市○○區○○○路0段0巷00弄0號3樓住處之1樓大門走出時，當日衣著為深色帽子、深色長袖、長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋、右後臀部處背另一淺色系包包（偵2839號公開卷第第53頁【放大照片於原審易字卷第25、27頁】），並於同日16時16分許，出現於臺北市○○區○○○路0段00巷00號旁路上，此時更可確認被告當日衣著為深色帽子、戴淺色口罩、深色長袖（露出之衣領為淺色系）、長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋（偵2839號公開卷第54頁【放大照片於原審易字卷第23頁】）。被告於原審亦坦稱監視器面截圖之人好像係其本人（原審易字卷第94頁）。

　2.被告本人親自於111年11月3日19時許，前往臺北市政府警察局中正第二分局南昌路派出所領取寄存司法文書，並於19時19分許在具領登記簿上簽章（偵2839號公開卷第51頁），有被告該日19時21分許於派出所監視器拍得之畫面（偵2839號公開卷第56頁【放大照片於原審易字卷第29、31頁】），可知被告當日衣著為深色帽子、深色長袖（露出之衣領為淺白色系）長褲、淺白色系運動鞋、右手持一方形深色提袋。

  3.被告上開於111年11月3日16時許、19時許所著衣物、所持物品及身形等特徵，與被告於犯罪事實（四）（即111年11月3日16時20分許，犯罪時間點為被告出門後、領取司法文書前）完全相同（偵2839號公開卷第54、55頁【放大照片於原審易字卷第45、47、49、51、53、55頁】）；亦與被告於犯罪事實（二）（偵2839號公開卷第8頁【放大照片於原審易字卷第第17、19頁】）、犯罪事實（三）（偵2839號公開卷第53頁【放大照片於原審易字卷第21、33、35、37頁】）監視器畫面中之身形、衣物幾乎相同。

  ㈣綜上，堪認被告對甲 有追求之意，於遭甲 拒絕後，有如事實所載之觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨等跟蹤騷擾行為，造成甲 不安、恐懼，影響甲 日常生活及社會活動，顯已逾越禮節、觸犯法律，足堪認定。被告所辯與卷內證據不符，均不足採，本件事證明確，應依法論科。

二、論罪：

　　核被告所為，係違反跟蹤騷擾防制法第18條第1項之跟蹤騷擾罪。被告於事實欄所載之密接時間、於甲 出入場所附近，多次觀察、跟蹤、盯梢、守候、尾隨甲 行蹤，均出於同一追求之目的，侵害同一人之法益，依一般社會通念難以強行割裂，應合為包括之一行為予以評價，論以接續犯。

三、上訴駁回之理由：

    原審以行為人責任為基礎，審酌被告被告本案之動機、目的，固造成甲 不安與恐懼，但被告手段畢竟平和，及其受有大學教育智識程度，生活狀況、所生之危險或損害，不願坦然面對所為之犯罪後態度等暨其他一切情狀，量處拘役18日，並諭知易科罰金之折算標準。本院認原審認事用法均無違誤，就被告所宣告刑度，亦無違比例原則及罪刑相當原則之情形，核屬妥適。被告上訴意旨仍執前開陳詞否認犯罪，而指摘原判決不當，難認可採，上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳協展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月 　　7 　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官　邱滋杉

                                      法　官　劉兆菊

                                      法　官　邱瓊瑩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  蔡慧娟

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

跟蹤騷擾防制法第18條

實行跟蹤騷擾行為者，處一年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣十萬元以下罰金。

攜帶凶器或其他危險物品犯前項之罪者，處五年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣五十萬元以下罰金。

第一項之罪，須告訴乃論。

檢察官偵查第一項之罪及司法警察官因調查犯罪情形、蒐集證據，認有調取通信紀錄及通訊使用者資料之必要時，不受通訊保障及監察法第十一條之一第一項所定最重本刑三年以上有期徒刑之罪之限制。





