
臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第252號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  溫承恩

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易

字第485號，中華民國111年12月7日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署110年度偵字第30913號、110年度偵字第41980

號、111年度偵字第3018號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    理  由

一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就

判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條

第1項、第3項分別定有明文。本件經原審判決後，檢察官不

服原判決提起上訴，被告溫承恩（下稱被告）並未上訴。依

檢察官上訴書所載係指摘原判決無罪部分（即被告被訴詐欺

被害人謝偉丞部分，見本院卷第17至19頁）；檢察官並於本

院審理期日明示僅就原判決無罪部分上訴等語（見本院卷第

92頁），依據前開說明，本院審判範圍僅關於原判決無罪部

分，至原判決諭知免訴部分（即被告被訴幫助詐欺告訴人謝

宇翔、鄭永裕部分），則非本件審理範圍。

二、經本院審理結果，認原判決就被告被訴詐欺謝偉丞部分，以

檢察官所提證據不足以確信被告確有此部分共同詐欺取財犯

行，而為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審

判決書關於此部分記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨以：

  ㈠被告於警詢及原審審理時供稱是第1次見到呂僑洲，與其於

偵查中所稱見過呂僑洲2、3次之供述不符，其對於案發當日
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是否為第一次見到呂僑洲乙節，前後供述反覆，已有疑問。

又被告與呂僑洲就當日究竟係代表何方處理債務、事前是否

認識對方等節，2者供述亦有所出入，則被告所辯情節是否

屬實，誠值存疑。

  ㈡被告曾於民國107年7月間、109年11月間，分別因販售手機S

IM卡、自身帳戶而遭法院判決幫助詐欺取財、幫助洗錢確

定；且被告與呂僑洲並非至親好友，當下雙方僅係初次見

面，難以想像會將其金融帳戶提款卡、密碼告訴不甚熟識之

被告，並提領金錢；復參諸被告始終均稱：伊提領時當下沒

想這麼多，無緣無故就去領這筆錢等語；益徵被告主觀上顯

具容任詐欺取財犯罪結果發生之不確定故意。原判決就證據

之取捨容有違誤，亦與經驗與論理法則相違云云。

四、惟查：

　㈠按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事

實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟

法第154條、第301條分別定有明文。又被告否認犯罪所持之

辯解，縱屬不能成立，如無積極證據足以證明其犯罪行為，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。犯罪事實應依

證據認定之，不得以推測之詞入人於罪，或以被告之反證不

成立，持為認定犯罪之論據（最高法院80年度台上字第574

號、86年度台上字第895號裁判要旨參照）；又上開所謂認

定犯罪事實之證據，自係指經事實審法院直接調查判斷其對

待證事實之證明力之證據而言。另案法院之裁判，乃法院就

各個案件依調查證據結果本於自由心證而為之事實上法律上

判斷，一般無拘束其他裁判之效力，其他案件未經直接調查

自亦不得逕採為認定被告犯罪之證據（最高法院80年度台上

字第518號判決意旨參照）；再者，基於習性推論禁止之法

則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本

案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯

誤之結論或不公正之偏頗效應。

  ㈡經查：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



　⑴原判決以被告堅詞否認有何共同詐欺取財犯行，辯稱：伊沒

有加入詐欺集團擔任車手，當天伊跟呂僑洲去處理債務，當

下他在忙才叫伊去幫他領錢，伊不知道那是詐騙的錢等語。

而被告固於起訴書犯罪事實欄一之㈡項下所載時間、地點，

有提領謝偉丞遭詐欺之款項，並將提領款項交付呂僑洲乙

節，業據被告供承不諱，並有謝偉丞於警詢時之證述、國泰

世華銀行帳戶歷史交易明細表、監視錄影畫面截圖照片附卷

可稽。且被告上開所辯，核與證人呂僑洲於原審審理時證述

大致相符，可見被告所辯並非無據。又依卷附監視器錄影翻

拍照片所示，呂僑洲持上開帳戶提款卡提領後24分鐘，即由

被告持同一提款卡至同一超商提領上開款項，有該翻拍照片

及該帳戶交易明細1份附卷可佐(見偵字第41980號卷第19、2

1頁、原審卷第275頁)，可見呂僑洲確為詐欺集團之車手無

訛。核予卷內資料並無不符。

　⑵細觀呂僑洲於原審證稱：伊有於110年7月5日跟被告一起去 

處理債務，是處理簡建國的債務，當天20時54分至56分之 

間，伊在○○○路0段000號統一超商內提款，同一張提款卡

在同日21時20分由被告提領，是因為伊在處理債務跟處理

人，伊有叫被告去幫伊領，那張提款卡是伊擔任車手，詐欺

集團其他的人給伊，被告應該不清楚伊在詐欺集團擔任車

手，伊將提款卡交給被告時，沒有告知提款卡是何人所有，

伊直接叫被告幫伊領，伊沒有告知被告提領之款項是別人詐

欺來的款項，被告應該不知道該提款卡不是伊所有；伊會請

被告幫伊提領新臺幣（下同）1萬4千元，是因為當時伊跟阿

哲在處理帳務的事情，被告提領完之後，錢是給伊，伊沒有

給被告報酬等語（見原審易字卷第214至216頁）。證人呂橋

洲就部分細節與被告所述雖稍有出入，但就當日與被告係處

理債務一節，與被告所供則屬一致，在無其他證據足以推翻

之下，尚難認為其等供述為全不可採。而證人呂僑洲既明確

證稱被告不知其係詐欺車手，且參酌被告所提領之金額1萬4

千元並非鉅額，被告辯稱斯時因處理債務而依呂僑洲之要求
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協助提款，亦難認有重大悖於常情之處。復審酌呂僑洲陳

稱：被告提領款項後隨即交付呂僑洲，未取得報酬等情，與

一般加入詐欺集團擔任車手可取得報酬或至少有約定報酬之

情形有別，亦與因求職、貸款等原因，進而協助詐欺集團提

領款項情形有別，實難排除被告係因與呂僑洲於處理債務

時，經呂僑洲臨時要求而於不知情下協助提領款項，在無其

他與本案直接關連之證據補強之下，自不能遽謂被告應負詐

欺取財之罪責。至被告前有幫助詐欺取財、幫助洗錢之前案

紀錄，仍不得直接作為本件被告知悉呂僑洲為詐欺車手，而

共同參與詐欺謝偉丞犯行之證據資料。從而，檢察官上訴意

旨所陳，尚不足以推翻原審關於此部分之認定，尚無法證明

被告確有此部分共同詐欺取財之犯行，依罪證有疑利於被告

原則，自應為有利於被告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意

旨所指之此部分犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不

足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯

罪，原審為被告此部分無罪之諭知，尚無違誤。檢察官猶執

前詞上訴，指摘原判決此部分諭知無罪為不當，為無理由，

應駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官王佑瑜提起上訴，檢察官

黃逸帆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  吳祚丞

                                      法　官  吳定亞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邵淑津

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第252號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  溫承恩






上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第485號，中華民國111年12月7日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第30913號、110年度偵字第41980號、111年度偵字第3018號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。               
    理  由
一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本件經原審判決後，檢察官不服原判決提起上訴，被告溫承恩（下稱被告）並未上訴。依檢察官上訴書所載係指摘原判決無罪部分（即被告被訴詐欺被害人謝偉丞部分，見本院卷第17至19頁）；檢察官並於本院審理期日明示僅就原判決無罪部分上訴等語（見本院卷第92頁），依據前開說明，本院審判範圍僅關於原判決無罪部分，至原判決諭知免訴部分（即被告被訴幫助詐欺告訴人謝宇翔、鄭永裕部分），則非本件審理範圍。
二、經本院審理結果，認原判決就被告被訴詐欺謝偉丞部分，以檢察官所提證據不足以確信被告確有此部分共同詐欺取財犯行，而為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書關於此部分記載之證據及理由（如附件）。
三、檢察官上訴意旨以：
  ㈠被告於警詢及原審審理時供稱是第1次見到呂僑洲，與其於偵查中所稱見過呂僑洲2、3次之供述不符，其對於案發當日是否為第一次見到呂僑洲乙節，前後供述反覆，已有疑問。又被告與呂僑洲就當日究竟係代表何方處理債務、事前是否認識對方等節，2者供述亦有所出入，則被告所辯情節是否屬實，誠值存疑。
  ㈡被告曾於民國107年7月間、109年11月間，分別因販售手機SIM卡、自身帳戶而遭法院判決幫助詐欺取財、幫助洗錢確定；且被告與呂僑洲並非至親好友，當下雙方僅係初次見面，難以想像會將其金融帳戶提款卡、密碼告訴不甚熟識之被告，並提領金錢；復參諸被告始終均稱：伊提領時當下沒想這麼多，無緣無故就去領這筆錢等語；益徵被告主觀上顯具容任詐欺取財犯罪結果發生之不確定故意。原判決就證據之取捨容有違誤，亦與經驗與論理法則相違云云。
四、惟查：
　㈠按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條分別定有明文。又被告否認犯罪所持之辯解，縱屬不能成立，如無積極證據足以證明其犯罪行為，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。犯罪事實應依證據認定之，不得以推測之詞入人於罪，或以被告之反證不成立，持為認定犯罪之論據（最高法院80年度台上字第574號、86年度台上字第895號裁判要旨參照）；又上開所謂認定犯罪事實之證據，自係指經事實審法院直接調查判斷其對待證事實之證明力之證據而言。另案法院之裁判，乃法院就各個案件依調查證據結果本於自由心證而為之事實上法律上判斷，一般無拘束其他裁判之效力，其他案件未經直接調查自亦不得逕採為認定被告犯罪之證據（最高法院80年度台上字第518號判決意旨參照）；再者，基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。
  ㈡經查：
　⑴原判決以被告堅詞否認有何共同詐欺取財犯行，辯稱：伊沒有加入詐欺集團擔任車手，當天伊跟呂僑洲去處理債務，當下他在忙才叫伊去幫他領錢，伊不知道那是詐騙的錢等語。而被告固於起訴書犯罪事實欄一之㈡項下所載時間、地點，有提領謝偉丞遭詐欺之款項，並將提領款項交付呂僑洲乙節，業據被告供承不諱，並有謝偉丞於警詢時之證述、國泰世華銀行帳戶歷史交易明細表、監視錄影畫面截圖照片附卷可稽。且被告上開所辯，核與證人呂僑洲於原審審理時證述大致相符，可見被告所辯並非無據。又依卷附監視器錄影翻拍照片所示，呂僑洲持上開帳戶提款卡提領後24分鐘，即由被告持同一提款卡至同一超商提領上開款項，有該翻拍照片及該帳戶交易明細1份附卷可佐(見偵字第41980號卷第19、21頁、原審卷第275頁)，可見呂僑洲確為詐欺集團之車手無訛。核予卷內資料並無不符。
　⑵細觀呂僑洲於原審證稱：伊有於110年7月5日跟被告一起去  處理債務，是處理簡建國的債務，當天20時54分至56分之  間，伊在○○○路0段000號統一超商內提款，同一張提款卡在同日21時20分由被告提領，是因為伊在處理債務跟處理人，伊有叫被告去幫伊領，那張提款卡是伊擔任車手，詐欺集團其他的人給伊，被告應該不清楚伊在詐欺集團擔任車手，伊將提款卡交給被告時，沒有告知提款卡是何人所有，伊直接叫被告幫伊領，伊沒有告知被告提領之款項是別人詐欺來的款項，被告應該不知道該提款卡不是伊所有；伊會請被告幫伊提領新臺幣（下同）1萬4千元，是因為當時伊跟阿哲在處理帳務的事情，被告提領完之後，錢是給伊，伊沒有給被告報酬等語（見原審易字卷第214至216頁）。證人呂橋洲就部分細節與被告所述雖稍有出入，但就當日與被告係處理債務一節，與被告所供則屬一致，在無其他證據足以推翻之下，尚難認為其等供述為全不可採。而證人呂僑洲既明確證稱被告不知其係詐欺車手，且參酌被告所提領之金額1萬4千元並非鉅額，被告辯稱斯時因處理債務而依呂僑洲之要求協助提款，亦難認有重大悖於常情之處。復審酌呂僑洲陳稱：被告提領款項後隨即交付呂僑洲，未取得報酬等情，與一般加入詐欺集團擔任車手可取得報酬或至少有約定報酬之情形有別，亦與因求職、貸款等原因，進而協助詐欺集團提領款項情形有別，實難排除被告係因與呂僑洲於處理債務時，經呂僑洲臨時要求而於不知情下協助提領款項，在無其他與本案直接關連之證據補強之下，自不能遽謂被告應負詐欺取財之罪責。至被告前有幫助詐欺取財、幫助洗錢之前案紀錄，仍不得直接作為本件被告知悉呂僑洲為詐欺車手，而共同參與詐欺謝偉丞犯行之證據資料。從而，檢察官上訴意旨所陳，尚不足以推翻原審關於此部分之認定，尚無法證明被告確有此部分共同詐欺取財之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於被告之認定。
五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指之此部分犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪，原審為被告此部分無罪之諭知，尚無違誤。檢察官猶執前詞上訴，指摘原判決此部分諭知無罪為不當，為無理由，應駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官王佑瑜提起上訴，檢察官黃逸帆到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日
                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠
                                      法　官  吳祚丞
                                      法　官  吳定亞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邵淑津
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日



臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第252號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  溫承恩







上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易

字第485號，中華民國111年12月7日第一審判決（起訴案號：臺

灣新北地方檢察署110年度偵字第30913號、110年度偵字第41980

號、111年度偵字第3018號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    理  由

一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就

    判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條

    第1項、第3項分別定有明文。本件經原審判決後，檢察官不

    服原判決提起上訴，被告溫承恩（下稱被告）並未上訴。依

    檢察官上訴書所載係指摘原判決無罪部分（即被告被訴詐欺

    被害人謝偉丞部分，見本院卷第17至19頁）；檢察官並於本

    院審理期日明示僅就原判決無罪部分上訴等語（見本院卷第

    92頁），依據前開說明，本院審判範圍僅關於原判決無罪部

    分，至原判決諭知免訴部分（即被告被訴幫助詐欺告訴人謝

    宇翔、鄭永裕部分），則非本件審理範圍。

二、經本院審理結果，認原判決就被告被訴詐欺謝偉丞部分，以

    檢察官所提證據不足以確信被告確有此部分共同詐欺取財犯

    行，而為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審

    判決書關於此部分記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨以：

  ㈠被告於警詢及原審審理時供稱是第1次見到呂僑洲，與其於偵

    查中所稱見過呂僑洲2、3次之供述不符，其對於案發當日是

    否為第一次見到呂僑洲乙節，前後供述反覆，已有疑問。又

    被告與呂僑洲就當日究竟係代表何方處理債務、事前是否認

    識對方等節，2者供述亦有所出入，則被告所辯情節是否屬

    實，誠值存疑。

  ㈡被告曾於民國107年7月間、109年11月間，分別因販售手機SI

    M卡、自身帳戶而遭法院判決幫助詐欺取財、幫助洗錢確定

    ；且被告與呂僑洲並非至親好友，當下雙方僅係初次見面，

    難以想像會將其金融帳戶提款卡、密碼告訴不甚熟識之被告

    ，並提領金錢；復參諸被告始終均稱：伊提領時當下沒想這

    麼多，無緣無故就去領這筆錢等語；益徵被告主觀上顯具容

    任詐欺取財犯罪結果發生之不確定故意。原判決就證據之取

    捨容有違誤，亦與經驗與論理法則相違云云。

四、惟查：

　㈠按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實

    。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法

    第154條、第301條分別定有明文。又被告否認犯罪所持之辯

    解，縱屬不能成立，如無積極證據足以證明其犯罪行為，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。犯罪事實應依證

    據認定之，不得以推測之詞入人於罪，或以被告之反證不成

    立，持為認定犯罪之論據（最高法院80年度台上字第574號

    、86年度台上字第895號裁判要旨參照）；又上開所謂認定

    犯罪事實之證據，自係指經事實審法院直接調查判斷其對待

    證事實之證明力之證據而言。另案法院之裁判，乃法院就各

    個案件依調查證據結果本於自由心證而為之事實上法律上判

    斷，一般無拘束其他裁判之效力，其他案件未經直接調查自

    亦不得逕採為認定被告犯罪之證據（最高法院80年度台上字

    第518號判決意旨參照）；再者，基於習性推論禁止之法則

    ，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案

    犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤

    之結論或不公正之偏頗效應。

  ㈡經查：

　⑴原判決以被告堅詞否認有何共同詐欺取財犯行，辯稱：伊沒

    有加入詐欺集團擔任車手，當天伊跟呂僑洲去處理債務，當

    下他在忙才叫伊去幫他領錢，伊不知道那是詐騙的錢等語。

    而被告固於起訴書犯罪事實欄一之㈡項下所載時間、地點，

    有提領謝偉丞遭詐欺之款項，並將提領款項交付呂僑洲乙節

    ，業據被告供承不諱，並有謝偉丞於警詢時之證述、國泰世

    華銀行帳戶歷史交易明細表、監視錄影畫面截圖照片附卷可

    稽。且被告上開所辯，核與證人呂僑洲於原審審理時證述大

    致相符，可見被告所辯並非無據。又依卷附監視器錄影翻拍

    照片所示，呂僑洲持上開帳戶提款卡提領後24分鐘，即由被

    告持同一提款卡至同一超商提領上開款項，有該翻拍照片及

    該帳戶交易明細1份附卷可佐(見偵字第41980號卷第19、21

    頁、原審卷第275頁)，可見呂僑洲確為詐欺集團之車手無訛

    。核予卷內資料並無不符。

　⑵細觀呂僑洲於原審證稱：伊有於110年7月5日跟被告一起去  

    處理債務，是處理簡建國的債務，當天20時54分至56分之  

    間，伊在○○○路0段000號統一超商內提款，同一張提款卡在

    同日21時20分由被告提領，是因為伊在處理債務跟處理人，

    伊有叫被告去幫伊領，那張提款卡是伊擔任車手，詐欺集團

    其他的人給伊，被告應該不清楚伊在詐欺集團擔任車手，伊

    將提款卡交給被告時，沒有告知提款卡是何人所有，伊直接

    叫被告幫伊領，伊沒有告知被告提領之款項是別人詐欺來的

    款項，被告應該不知道該提款卡不是伊所有；伊會請被告幫

    伊提領新臺幣（下同）1萬4千元，是因為當時伊跟阿哲在處

    理帳務的事情，被告提領完之後，錢是給伊，伊沒有給被告

    報酬等語（見原審易字卷第214至216頁）。證人呂橋洲就部

    分細節與被告所述雖稍有出入，但就當日與被告係處理債務

    一節，與被告所供則屬一致，在無其他證據足以推翻之下，

    尚難認為其等供述為全不可採。而證人呂僑洲既明確證稱被

    告不知其係詐欺車手，且參酌被告所提領之金額1萬4千元並

    非鉅額，被告辯稱斯時因處理債務而依呂僑洲之要求協助提

    款，亦難認有重大悖於常情之處。復審酌呂僑洲陳稱：被告

    提領款項後隨即交付呂僑洲，未取得報酬等情，與一般加入

    詐欺集團擔任車手可取得報酬或至少有約定報酬之情形有別

    ，亦與因求職、貸款等原因，進而協助詐欺集團提領款項情

    形有別，實難排除被告係因與呂僑洲於處理債務時，經呂僑

    洲臨時要求而於不知情下協助提領款項，在無其他與本案直

    接關連之證據補強之下，自不能遽謂被告應負詐欺取財之罪

    責。至被告前有幫助詐欺取財、幫助洗錢之前案紀錄，仍不

    得直接作為本件被告知悉呂僑洲為詐欺車手，而共同參與詐

    欺謝偉丞犯行之證據資料。從而，檢察官上訴意旨所陳，尚

    不足以推翻原審關於此部分之認定，尚無法證明被告確有此

    部分共同詐欺取財之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應

    為有利於被告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意

    旨所指之此部分犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不

    足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯

    罪，原審為被告此部分無罪之諭知，尚無違誤。檢察官猶執

    前詞上訴，指摘原判決此部分諭知無罪為不當，為無理由，

    應駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官王佑瑜提起上訴，檢察官

黃逸帆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  吳祚丞

                                      法　官  吳定亞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邵淑津

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日






臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第252號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  溫承恩







上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第485號，中華民國111年12月7日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第30913號、110年度偵字第41980號、111年度偵字第3018號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    理  由

一、審理範圍：按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本件經原審判決後，檢察官不服原判決提起上訴，被告溫承恩（下稱被告）並未上訴。依檢察官上訴書所載係指摘原判決無罪部分（即被告被訴詐欺被害人謝偉丞部分，見本院卷第17至19頁）；檢察官並於本院審理期日明示僅就原判決無罪部分上訴等語（見本院卷第92頁），依據前開說明，本院審判範圍僅關於原判決無罪部分，至原判決諭知免訴部分（即被告被訴幫助詐欺告訴人謝宇翔、鄭永裕部分），則非本件審理範圍。

二、經本院審理結果，認原判決就被告被訴詐欺謝偉丞部分，以檢察官所提證據不足以確信被告確有此部分共同詐欺取財犯行，而為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用第一審判決書關於此部分記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨以：

  ㈠被告於警詢及原審審理時供稱是第1次見到呂僑洲，與其於偵查中所稱見過呂僑洲2、3次之供述不符，其對於案發當日是否為第一次見到呂僑洲乙節，前後供述反覆，已有疑問。又被告與呂僑洲就當日究竟係代表何方處理債務、事前是否認識對方等節，2者供述亦有所出入，則被告所辯情節是否屬實，誠值存疑。

  ㈡被告曾於民國107年7月間、109年11月間，分別因販售手機SIM卡、自身帳戶而遭法院判決幫助詐欺取財、幫助洗錢確定；且被告與呂僑洲並非至親好友，當下雙方僅係初次見面，難以想像會將其金融帳戶提款卡、密碼告訴不甚熟識之被告，並提領金錢；復參諸被告始終均稱：伊提領時當下沒想這麼多，無緣無故就去領這筆錢等語；益徵被告主觀上顯具容任詐欺取財犯罪結果發生之不確定故意。原判決就證據之取捨容有違誤，亦與經驗與論理法則相違云云。

四、惟查：

　㈠按犯罪事實，應依證據認定之，無證據不得推定其犯罪事實。又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條、第301條分別定有明文。又被告否認犯罪所持之辯解，縱屬不能成立，如無積極證據足以證明其犯罪行為，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。犯罪事實應依證據認定之，不得以推測之詞入人於罪，或以被告之反證不成立，持為認定犯罪之論據（最高法院80年度台上字第574號、86年度台上字第895號裁判要旨參照）；又上開所謂認定犯罪事實之證據，自係指經事實審法院直接調查判斷其對待證事實之證明力之證據而言。另案法院之裁判，乃法院就各個案件依調查證據結果本於自由心證而為之事實上法律上判斷，一般無拘束其他裁判之效力，其他案件未經直接調查自亦不得逕採為認定被告犯罪之證據（最高法院80年度台上字第518號判決意旨參照）；再者，基於習性推論禁止之法則，被告之前科紀錄屬品格證據，不得用以證明其品格與本案犯罪行為相符或有實行該犯罪行為之傾向，以避免導致錯誤之結論或不公正之偏頗效應。

  ㈡經查：

　⑴原判決以被告堅詞否認有何共同詐欺取財犯行，辯稱：伊沒有加入詐欺集團擔任車手，當天伊跟呂僑洲去處理債務，當下他在忙才叫伊去幫他領錢，伊不知道那是詐騙的錢等語。而被告固於起訴書犯罪事實欄一之㈡項下所載時間、地點，有提領謝偉丞遭詐欺之款項，並將提領款項交付呂僑洲乙節，業據被告供承不諱，並有謝偉丞於警詢時之證述、國泰世華銀行帳戶歷史交易明細表、監視錄影畫面截圖照片附卷可稽。且被告上開所辯，核與證人呂僑洲於原審審理時證述大致相符，可見被告所辯並非無據。又依卷附監視器錄影翻拍照片所示，呂僑洲持上開帳戶提款卡提領後24分鐘，即由被告持同一提款卡至同一超商提領上開款項，有該翻拍照片及該帳戶交易明細1份附卷可佐(見偵字第41980號卷第19、21頁、原審卷第275頁)，可見呂僑洲確為詐欺集團之車手無訛。核予卷內資料並無不符。

　⑵細觀呂僑洲於原審證稱：伊有於110年7月5日跟被告一起去  處理債務，是處理簡建國的債務，當天20時54分至56分之  間，伊在○○○路0段000號統一超商內提款，同一張提款卡在同日21時20分由被告提領，是因為伊在處理債務跟處理人，伊有叫被告去幫伊領，那張提款卡是伊擔任車手，詐欺集團其他的人給伊，被告應該不清楚伊在詐欺集團擔任車手，伊將提款卡交給被告時，沒有告知提款卡是何人所有，伊直接叫被告幫伊領，伊沒有告知被告提領之款項是別人詐欺來的款項，被告應該不知道該提款卡不是伊所有；伊會請被告幫伊提領新臺幣（下同）1萬4千元，是因為當時伊跟阿哲在處理帳務的事情，被告提領完之後，錢是給伊，伊沒有給被告報酬等語（見原審易字卷第214至216頁）。證人呂橋洲就部分細節與被告所述雖稍有出入，但就當日與被告係處理債務一節，與被告所供則屬一致，在無其他證據足以推翻之下，尚難認為其等供述為全不可採。而證人呂僑洲既明確證稱被告不知其係詐欺車手，且參酌被告所提領之金額1萬4千元並非鉅額，被告辯稱斯時因處理債務而依呂僑洲之要求協助提款，亦難認有重大悖於常情之處。復審酌呂僑洲陳稱：被告提領款項後隨即交付呂僑洲，未取得報酬等情，與一般加入詐欺集團擔任車手可取得報酬或至少有約定報酬之情形有別，亦與因求職、貸款等原因，進而協助詐欺集團提領款項情形有別，實難排除被告係因與呂僑洲於處理債務時，經呂僑洲臨時要求而於不知情下協助提領款項，在無其他與本案直接關連之證據補強之下，自不能遽謂被告應負詐欺取財之罪責。至被告前有幫助詐欺取財、幫助洗錢之前案紀錄，仍不得直接作為本件被告知悉呂僑洲為詐欺車手，而共同參與詐欺謝偉丞犯行之證據資料。從而，檢察官上訴意旨所陳，尚不足以推翻原審關於此部分之認定，尚無法證明被告確有此部分共同詐欺取財之犯行，依罪證有疑利於被告原則，自應為有利於被告之認定。

五、綜上所述，檢察官提出之證據，不足以證明被告確有公訴意旨所指之此部分犯行。此外，依本院調查所得之證據，亦不足以形成被告有罪之心證，揆諸前開規定，不能證明被告犯罪，原審為被告此部分無罪之諭知，尚無違誤。檢察官猶執前詞上訴，指摘原判決此部分諭知無罪為不當，為無理由，應駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官阮卓群提起公訴，檢察官王佑瑜提起上訴，檢察官黃逸帆到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日

                  刑事第二十庭  審判長法　官  吳淑惠

                                      法　官  吳祚丞

                                      法　官  吳定亞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邵淑津

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　13　　日





