
臺灣高等法院刑事判決

112年度上易字第277號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  張庭崧

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易

字第915號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署111年度偵字第19328號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、張庭崧以擔任金門律師地政士聯合事務所地政士而與陳昱秀

結識。張庭崧於民國110年10月18日12時47分許，向陳昱秀

佯稱：新竹縣竹北市六家五路二段有一件不動產欲交易並向

銀行辦理貸款，但缺資金代償第二順位抵押權，陳昱秀可先

出資代償第二順位抵押權，待上開不動產進行交易並向銀行

貸款、撥款後，陳昱秀即可取回本金及約定之利息云云，導

致陳昱秀陷於錯誤，委由郭美玲於110年10月20日12時40分

許，前往新北市中和區中山路3段與台新街交岔路口之台新

街停車場旁，交付面額新臺幣（下同）200萬元之新光銀行

本行支票（支票號碼：0000000）乙張予張庭崧。張庭崧遂

於110年10月20日13時30分許，前往新北市○○區○○路000

號太平洋房屋公司內，將上開支票交付不知情的羅英倫，清

償其對羅英倫之欠款，羅英倫旋在太平洋房屋公司內，將上

開支票轉交予不知情的陳祺杰，陳祺杰遂於110年10月20日1

3時54分許，前往新北市○○區○○路0段00○0號新光銀行

中和分行，將上開支票存入其名下之新光銀行帳號00000000

00000號帳戶兌現。嗣陳昱秀發現上開不動產並未清償第二

順位抵押權，始悉遭騙。
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二、案經陳昱秀訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地

方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159

條之5第1項、第2項有明文規定。查本判決下列認定事實所

引用之本院作為得心證依據之被告以外之人於審判外陳述，

經本院審理時逐項提示，檢察官、被告張庭崧（下稱被告）

均同意作為證據而並未爭執，且未於言詞辯論終結前聲明異

議，本院審酌各項證據作成時之狀況，尚無違法取得證據及

證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關

聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟

法第159條之5第1項規定，均有證據能力。另本判決下列認

定事實所引用之其餘證據，均經依法踐行調查證據程序，亦

無違法取得、不得作為證據之情形或顯有不可信之情況，且

均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開

規定，認上揭證據資料均有證據能力。

貳、實體部分：

一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上揭事實，業據被告於原審及本院坦承不諱，核與告訴人陳

昱秀、證人陳祺杰、羅英倫、郭美玲於警詢之證述相符（見

偵卷第6至8、9至10頁反面、11頁正反面、12至13頁），並

有臺灣新光商業銀行客戶資料查詢、臺灣新光商業銀行本行

支票正反面翻拍照片、新光銀行監視器畫面截圖、羅英倫提

供與被告之LINE對話紀錄截圖、告訴人111年9月1日出具之

陳報狀暨檢附之對話紀錄截圖在卷可查（見偵卷第30、31正
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反面、49頁，原審審易卷第23至293頁），堪認被告前揭任

意性自白核與事實相符，足以採信。綜上所述，本案事證明

確，被告犯行足以認定，應依法論科。

二、論罪及上訴駁回：

　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。原審審

理結果，認被告所犯罪證明確而適用刑法第339條第1項規

定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺

取財物，竟以本案所述方式訛詐告訴人，破壞社會交易機

能，造成告訴人受有財產損害，所為甚有不該，然衡以其犯

後終能坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及其自

稱之學識程度為大學畢業、現從事uber，需扶養母親之經

濟、家庭生活等一切情狀，認被告犯詐欺取財罪，處有期徒

刑10月；被告詐取之實際犯罪所得為200萬元，應依刑法第3

8條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部

不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無認定事實錯

誤、量刑瑕疵或違背法令之情形，其結論尚無不合。茲原判

決已詳予審酌認定被告如事實欄所示詐欺取財犯行所依憑之

證據、刑法第57條各款及前開所列情狀，兼以被告犯罪情

節、生活狀況、犯後態度等一切情狀，在法定刑度範圍內，

詳予審酌科刑，合法行使其量刑裁量權，於客觀上未逾越法

定刑度，且關於科刑資料之調查，業就犯罪情節事項，於論

罪證據調查階段，依各證據方法之法定調查程序進行調查，

另就犯罪行為人屬性之單純科刑事項，針對被告相關供述，

提示調查，使當事人有陳述意見之機會，並允就科刑範圍表

示意見，自無科刑資料調查內容無足供充分審酌而適用法則

不當之違法情形，且經本院查得被告於本案犯後111年1月間

因涉犯詐欺取財罪，詐得400萬元，經臺灣新北地方法院111

年易字第952號判決判處被告有期徒刑捌月，有該判決在卷

可佐，而本案被告詐得金額為200萬元，是原審量刑並無濫

用量刑權限，亦無判決理由不備，或其他輕重相差懸殊等量

刑有所失出或失入之違法或失當之處，自不容任意指為違
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法；另本院基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向及行為

人刑罰感應力之衡量，審酌國家刑罰權之行使，兼具一般預

防及特別預防之目的，被告與告訴人就和解（調解）金額之

洽談，於刑事案件審理中，法院本不得強勢介入或將刑事責

任與民事賠償過度連結，況被告雖未與告訴人達成和解，或

賠償其所受損失，惟告訴人仍可透過民事訴訟途徑獲取賠

償，尚難僅因被告未與告訴人達成和解，遽認其犯後態度不

佳而應加重其刑之理由。檢察官上訴意旨認被告未向告訴人

表示歉意及賠償損失，未見悔意，原審量刑顯屬過輕，有違

罪刑相當原則，指摘原判決不當云云，係對原判決就刑之量

定已詳予說明審酌之事項，再為爭執，為無理由，應予駁

回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭皓文提起公訴，檢察官宋有容提起上訴，檢察官

董怡臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  黃雅芬

                                      法　官  沈君玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  羅敬惟

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條第1項

意圖為自己或第3 人不法之所有，以詐術使人將本人或第3 人之

物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第277號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張庭崧




上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第915號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第19328號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、張庭崧以擔任金門律師地政士聯合事務所地政士而與陳昱秀結識。張庭崧於民國110年10月18日12時47分許，向陳昱秀佯稱：新竹縣竹北市六家五路二段有一件不動產欲交易並向銀行辦理貸款，但缺資金代償第二順位抵押權，陳昱秀可先出資代償第二順位抵押權，待上開不動產進行交易並向銀行貸款、撥款後，陳昱秀即可取回本金及約定之利息云云，導致陳昱秀陷於錯誤，委由郭美玲於110年10月20日12時40分許，前往新北市中和區中山路3段與台新街交岔路口之台新街停車場旁，交付面額新臺幣（下同）200萬元之新光銀行本行支票（支票號碼：0000000）乙張予張庭崧。張庭崧遂於110年10月20日13時30分許，前往新北市○○區○○路000號太平洋房屋公司內，將上開支票交付不知情的羅英倫，清償其對羅英倫之欠款，羅英倫旋在太平洋房屋公司內，將上開支票轉交予不知情的陳祺杰，陳祺杰遂於110年10月20日13時54分許，前往新北市○○區○○路0段00○0號新光銀行中和分行，將上開支票存入其名下之新光銀行帳號0000000000000號帳戶兌現。嗣陳昱秀發現上開不動產並未清償第二順位抵押權，始悉遭騙。
二、案經陳昱秀訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。查本判決下列認定事實所引用之本院作為得心證依據之被告以外之人於審判外陳述，經本院審理時逐項提示，檢察官、被告張庭崧（下稱被告）均同意作為證據而並未爭執，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各項證據作成時之狀況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。另本判決下列認定事實所引用之其餘證據，均經依法踐行調查證據程序，亦無違法取得、不得作為證據之情形或顯有不可信之情況，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。
貳、實體部分：
一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭事實，業據被告於原審及本院坦承不諱，核與告訴人陳昱秀、證人陳祺杰、羅英倫、郭美玲於警詢之證述相符（見偵卷第6至8、9至10頁反面、11頁正反面、12至13頁），並有臺灣新光商業銀行客戶資料查詢、臺灣新光商業銀行本行支票正反面翻拍照片、新光銀行監視器畫面截圖、羅英倫提供與被告之LINE對話紀錄截圖、告訴人111年9月1日出具之陳報狀暨檢附之對話紀錄截圖在卷可查（見偵卷第30、31正反面、49頁，原審審易卷第23至293頁），堪認被告前揭任意性自白核與事實相符，足以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。
二、論罪及上訴駁回：
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。原審審理結果，認被告所犯罪證明確而適用刑法第339條第1項規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟以本案所述方式訛詐告訴人，破壞社會交易機能，造成告訴人受有財產損害，所為甚有不該，然衡以其犯後終能坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及其自稱之學識程度為大學畢業、現從事uber，需扶養母親之經濟、家庭生活等一切情狀，認被告犯詐欺取財罪，處有期徒刑10月；被告詐取之實際犯罪所得為200萬元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無認定事實錯誤、量刑瑕疵或違背法令之情形，其結論尚無不合。茲原判決已詳予審酌認定被告如事實欄所示詐欺取財犯行所依憑之證據、刑法第57條各款及前開所列情狀，兼以被告犯罪情節、生活狀況、犯後態度等一切情狀，在法定刑度範圍內，詳予審酌科刑，合法行使其量刑裁量權，於客觀上未逾越法定刑度，且關於科刑資料之調查，業就犯罪情節事項，於論罪證據調查階段，依各證據方法之法定調查程序進行調查，另就犯罪行為人屬性之單純科刑事項，針對被告相關供述，提示調查，使當事人有陳述意見之機會，並允就科刑範圍表示意見，自無科刑資料調查內容無足供充分審酌而適用法則不當之違法情形，且經本院查得被告於本案犯後111年1月間因涉犯詐欺取財罪，詐得400萬元，經臺灣新北地方法院111年易字第952號判決判處被告有期徒刑捌月，有該判決在卷可佐，而本案被告詐得金額為200萬元，是原審量刑並無濫用量刑權限，亦無判決理由不備，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，自不容任意指為違法；另本院基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向及行為人刑罰感應力之衡量，審酌國家刑罰權之行使，兼具一般預防及特別預防之目的，被告與告訴人就和解（調解）金額之洽談，於刑事案件審理中，法院本不得強勢介入或將刑事責任與民事賠償過度連結，況被告雖未與告訴人達成和解，或賠償其所受損失，惟告訴人仍可透過民事訴訟途徑獲取賠償，尚難僅因被告未與告訴人達成和解，遽認其犯後態度不佳而應加重其刑之理由。檢察官上訴意旨認被告未向告訴人表示歉意及賠償損失，未見悔意，原審量刑顯屬過輕，有違罪刑相當原則，指摘原判決不當云云，係對原判決就刑之量定已詳予說明審酌之事項，再為爭執，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鄭皓文提起公訴，檢察官宋有容提起上訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
                                      法　官  黃雅芬
                                      法　官  沈君玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  羅敬惟
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第3 人不法之所有，以詐術使人將本人或第3 人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。

臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第277號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張庭崧


上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易
字第915號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：臺灣
新北地方檢察署111年度偵字第19328號），提起上訴，本院判決
如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、張庭崧以擔任金門律師地政士聯合事務所地政士而與陳昱秀
    結識。張庭崧於民國110年10月18日12時47分許，向陳昱秀
    佯稱：新竹縣竹北市六家五路二段有一件不動產欲交易並向
    銀行辦理貸款，但缺資金代償第二順位抵押權，陳昱秀可先
    出資代償第二順位抵押權，待上開不動產進行交易並向銀行
    貸款、撥款後，陳昱秀即可取回本金及約定之利息云云，導
    致陳昱秀陷於錯誤，委由郭美玲於110年10月20日12時40分
    許，前往新北市中和區中山路3段與台新街交岔路口之台新
    街停車場旁，交付面額新臺幣（下同）200萬元之新光銀行
    本行支票（支票號碼：0000000）乙張予張庭崧。張庭崧遂
    於110年10月20日13時30分許，前往新北市○○區○○路000號太
    平洋房屋公司內，將上開支票交付不知情的羅英倫，清償其
    對羅英倫之欠款，羅英倫旋在太平洋房屋公司內，將上開支
    票轉交予不知情的陳祺杰，陳祺杰遂於110年10月20日13時5
    4分許，前往新北市○○區○○路0段00○0號新光銀行中和分行，
    將上開支票存入其名下之新光銀行帳號0000000000000號帳
    戶兌現。嗣陳昱秀發現上開不動產並未清償第二順位抵押權
    ，始悉遭騙。
二、案經陳昱秀訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地
    方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作
    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認
    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調
    查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言
    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159
    條之5第1項、第2項有明文規定。查本判決下列認定事實所
    引用之本院作為得心證依據之被告以外之人於審判外陳述，
    經本院審理時逐項提示，檢察官、被告張庭崧（下稱被告）
    均同意作為證據而並未爭執，且未於言詞辯論終結前聲明異
    議，本院審酌各項證據作成時之狀況，尚無違法取得證據及
    證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯
    ，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法
    第159條之5第1項規定，均有證據能力。另本判決下列認定
    事實所引用之其餘證據，均經依法踐行調查證據程序，亦無
    違法取得、不得作為證據之情形或顯有不可信之情況，且均
    與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規
    定，認上揭證據資料均有證據能力。
貳、實體部分：
一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭事實，業據被告於原審及本院坦承不諱，核與告訴人陳
    昱秀、證人陳祺杰、羅英倫、郭美玲於警詢之證述相符（見
    偵卷第6至8、9至10頁反面、11頁正反面、12至13頁），並
    有臺灣新光商業銀行客戶資料查詢、臺灣新光商業銀行本行
    支票正反面翻拍照片、新光銀行監視器畫面截圖、羅英倫提
    供與被告之LINE對話紀錄截圖、告訴人111年9月1日出具之
    陳報狀暨檢附之對話紀錄截圖在卷可查（見偵卷第30、31正
    反面、49頁，原審審易卷第23至293頁），堪認被告前揭任
    意性自白核與事實相符，足以採信。綜上所述，本案事證明
    確，被告犯行足以認定，應依法論科。
二、論罪及上訴駁回：
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。原審審
    理結果，認被告所犯罪證明確而適用刑法第339條第1項規定
    ，並以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取
    財物，竟以本案所述方式訛詐告訴人，破壞社會交易機能，
    造成告訴人受有財產損害，所為甚有不該，然衡以其犯後終
    能坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及其自稱之
    學識程度為大學畢業、現從事uber，需扶養母親之經濟、家
    庭生活等一切情狀，認被告犯詐欺取財罪，處有期徒刑10月
    ；被告詐取之實際犯罪所得為200萬元，應依刑法第38條之1
    第1項前段、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒
    收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無認定事實錯誤、量
    刑瑕疵或違背法令之情形，其結論尚無不合。茲原判決已詳
    予審酌認定被告如事實欄所示詐欺取財犯行所依憑之證據、
    刑法第57條各款及前開所列情狀，兼以被告犯罪情節、生活
    狀況、犯後態度等一切情狀，在法定刑度範圍內，詳予審酌
    科刑，合法行使其量刑裁量權，於客觀上未逾越法定刑度，
    且關於科刑資料之調查，業就犯罪情節事項，於論罪證據調
    查階段，依各證據方法之法定調查程序進行調查，另就犯罪
    行為人屬性之單純科刑事項，針對被告相關供述，提示調查
    ，使當事人有陳述意見之機會，並允就科刑範圍表示意見，
    自無科刑資料調查內容無足供充分審酌而適用法則不當之違
    法情形，且經本院查得被告於本案犯後111年1月間因涉犯詐
    欺取財罪，詐得400萬元，經臺灣新北地方法院111年易字第
    952號判決判處被告有期徒刑捌月，有該判決在卷可佐，而
    本案被告詐得金額為200萬元，是原審量刑並無濫用量刑權
    限，亦無判決理由不備，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失
    出或失入之違法或失當之處，自不容任意指為違法；另本院
    基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向及行為人刑罰感應
    力之衡量，審酌國家刑罰權之行使，兼具一般預防及特別預
    防之目的，被告與告訴人就和解（調解）金額之洽談，於刑
    事案件審理中，法院本不得強勢介入或將刑事責任與民事賠
    償過度連結，況被告雖未與告訴人達成和解，或賠償其所受
    損失，惟告訴人仍可透過民事訴訟途徑獲取賠償，尚難僅因
    被告未與告訴人達成和解，遽認其犯後態度不佳而應加重其
    刑之理由。檢察官上訴意旨認被告未向告訴人表示歉意及賠
    償損失，未見悔意，原審量刑顯屬過輕，有違罪刑相當原則
    ，指摘原判決不當云云，係對原判決就刑之量定已詳予說明
    審酌之事項，再為爭執，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鄭皓文提起公訴，檢察官宋有容提起上訴，檢察官
董怡臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
                                      法　官  黃雅芬
                                      法　官  沈君玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  羅敬惟
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第3 人不法之所有，以詐術使人將本人或第3 人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。



臺灣高等法院刑事判決
112年度上易字第277號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  張庭崧


上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣新北地方法院111年度易字第915號，中華民國112年1月4日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第19328號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、張庭崧以擔任金門律師地政士聯合事務所地政士而與陳昱秀結識。張庭崧於民國110年10月18日12時47分許，向陳昱秀佯稱：新竹縣竹北市六家五路二段有一件不動產欲交易並向銀行辦理貸款，但缺資金代償第二順位抵押權，陳昱秀可先出資代償第二順位抵押權，待上開不動產進行交易並向銀行貸款、撥款後，陳昱秀即可取回本金及約定之利息云云，導致陳昱秀陷於錯誤，委由郭美玲於110年10月20日12時40分許，前往新北市中和區中山路3段與台新街交岔路口之台新街停車場旁，交付面額新臺幣（下同）200萬元之新光銀行本行支票（支票號碼：0000000）乙張予張庭崧。張庭崧遂於110年10月20日13時30分許，前往新北市○○區○○路000號太平洋房屋公司內，將上開支票交付不知情的羅英倫，清償其對羅英倫之欠款，羅英倫旋在太平洋房屋公司內，將上開支票轉交予不知情的陳祺杰，陳祺杰遂於110年10月20日13時54分許，前往新北市○○區○○路0段00○0號新光銀行中和分行，將上開支票存入其名下之新光銀行帳號0000000000000號帳戶兌現。嗣陳昱秀發現上開不動產並未清償第二順位抵押權，始悉遭騙。
二、案經陳昱秀訴由新北市政府警察局中和分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5第1項、第2項有明文規定。查本判決下列認定事實所引用之本院作為得心證依據之被告以外之人於審判外陳述，經本院審理時逐項提示，檢察官、被告張庭崧（下稱被告）均同意作為證據而並未爭執，且未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌各項證據作成時之狀況，尚無違法取得證據及證明力明顯過低等瑕疵，且與本案待證事實間具有相當關聯，作為證據充足全案事實之認定，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。另本判決下列認定事實所引用之其餘證據，均經依法踐行調查證據程序，亦無違法取得、不得作為證據之情形或顯有不可信之情況，且均與本案具關連性，認以之作為證據應屬適當，故揆諸上開規定，認上揭證據資料均有證據能力。
貳、實體部分：
一、本案認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上揭事實，業據被告於原審及本院坦承不諱，核與告訴人陳昱秀、證人陳祺杰、羅英倫、郭美玲於警詢之證述相符（見偵卷第6至8、9至10頁反面、11頁正反面、12至13頁），並有臺灣新光商業銀行客戶資料查詢、臺灣新光商業銀行本行支票正反面翻拍照片、新光銀行監視器畫面截圖、羅英倫提供與被告之LINE對話紀錄截圖、告訴人111年9月1日出具之陳報狀暨檢附之對話紀錄截圖在卷可查（見偵卷第30、31正反面、49頁，原審審易卷第23至293頁），堪認被告前揭任意性自白核與事實相符，足以採信。綜上所述，本案事證明確，被告犯行足以認定，應依法論科。
二、論罪及上訴駁回：
　　核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。原審審理結果，認被告所犯罪證明確而適用刑法第339條第1項規定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告不思以正當途徑賺取財物，竟以本案所述方式訛詐告訴人，破壞社會交易機能，造成告訴人受有財產損害，所為甚有不該，然衡以其犯後終能坦承犯行，兼衡被告犯罪之動機、目的、手段及其自稱之學識程度為大學畢業、現從事uber，需扶養母親之經濟、家庭生活等一切情狀，認被告犯詐欺取財罪，處有期徒刑10月；被告詐取之實際犯罪所得為200萬元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，核無認定事實錯誤、量刑瑕疵或違背法令之情形，其結論尚無不合。茲原判決已詳予審酌認定被告如事實欄所示詐欺取財犯行所依憑之證據、刑法第57條各款及前開所列情狀，兼以被告犯罪情節、生活狀況、犯後態度等一切情狀，在法定刑度範圍內，詳予審酌科刑，合法行使其量刑裁量權，於客觀上未逾越法定刑度，且關於科刑資料之調查，業就犯罪情節事項，於論罪證據調查階段，依各證據方法之法定調查程序進行調查，另就犯罪行為人屬性之單純科刑事項，針對被告相關供述，提示調查，使當事人有陳述意見之機會，並允就科刑範圍表示意見，自無科刑資料調查內容無足供充分審酌而適用法則不當之違法情形，且經本院查得被告於本案犯後111年1月間因涉犯詐欺取財罪，詐得400萬元，經臺灣新北地方法院111年易字第952號判決判處被告有期徒刑捌月，有該判決在卷可佐，而本案被告詐得金額為200萬元，是原審量刑並無濫用量刑權限，亦無判決理由不備，或其他輕重相差懸殊等量刑有所失出或失入之違法或失當之處，自不容任意指為違法；另本院基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向及行為人刑罰感應力之衡量，審酌國家刑罰權之行使，兼具一般預防及特別預防之目的，被告與告訴人就和解（調解）金額之洽談，於刑事案件審理中，法院本不得強勢介入或將刑事責任與民事賠償過度連結，況被告雖未與告訴人達成和解，或賠償其所受損失，惟告訴人仍可透過民事訴訟途徑獲取賠償，尚難僅因被告未與告訴人達成和解，遽認其犯後態度不佳而應加重其刑之理由。檢察官上訴意旨認被告未向告訴人表示歉意及賠償損失，未見悔意，原審量刑顯屬過輕，有違罪刑相當原則，指摘原判決不當云云，係對原判決就刑之量定已詳予說明審酌之事項，再為爭執，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鄭皓文提起公訴，檢察官宋有容提起上訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
                                      法　官  黃雅芬
                                      法　官  沈君玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  羅敬惟
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條第1項
意圖為自己或第3 人不法之所有，以詐術使人將本人或第3 人之
物交付者，處5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰
金。


