
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第1190號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  陳韋達

即  被  告         

0000000000000000

選任辯護人  余韋德  律師

            陳為勳  律師

上  訴  人  簡子惟

即  被  告         

0000000000000000

選任辯護人  黃博彥  法扶律師         

上列上訴人因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服

臺灣臺北地方法院108年度訴字第812、991號，中華民國111年12

月12日第一審判決（起訴案號：108年度偵字第20151、20192、2

0193號）、移送併辦(110年度偵字第9539號)及追加起訴(110年

度偵字第24346號)，提起上訴，判決如下：

    主  文

原判決關於犯罪事實一㈡陳韋達部分所處之刑、簡子惟部分，均

撤銷。

陳韋達處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易

服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

簡子惟共同犯意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪，處

有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、亞洲國際股份有限公司（下稱亞洲公司）負責人陳韋達（綽

號「太陽」），找簡子惟（綽號「少傑」）擔任經紀人，自

民國106年底開始招募、媒介女子前往酒店或養生館實行下
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列犯行： 

(一)〔略。檢察官及被告對此部分犯行均未上訴〕。

(二)陳韋達、簡子惟意圖營利，基於媒介使少年為有對價猥褻行

為之犯意聯絡，由簡子惟於108年1月4日招募未滿18歲之甲

○○（00年0月生，詳卷），經陳韋達面試，於甲○○自行

向已滿18歲之鄭伊倫取得其身分證之後，陳韋達指示簡子惟

於同年月12、13日之某日，帶領甲○○前往○○○○足體養

身館為不特定男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。亞洲

公司因而獲得新台幣(下同)1400元，然後與簡子惟對分，簡

子惟取得700元，陳韋達則分得亞洲公司分潤之金額的1成。

(三)〔略。僅簡子惟對此部分之量刑上訴〕。

二、案經新北市政府警察局中和分局報請臺灣臺北地方檢察署檢

察官偵查起訴、移送併辦及追加起訴。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一

部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

保安處分一部為之。」檢察官、被告陳韋達均僅就犯罪事實

一㈡之量刑上訴；被告簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，

並對犯罪事實一㈢量刑上訴（本院卷第164、177頁）。因

此，本院僅審理簡子惟被訴犯罪事實一㈡犯行；原審就陳韋

達犯罪事實一㈡、簡子惟犯罪事實一㈢之量刑是否適法、妥

當，且不包括沒收部分。

二、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察

官或司法警察調查中所為陳述，與審判中不符，其先前之陳

述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要

者，得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2明文

規定。證人甲○○於警詢之陳述，雖屬簡子惟以外之人於審
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判外之陳述；然甲○○已經於原審以證人身分具結並交互詰

問，審酌甲○○於警詢應訊之時間與行為時較接近，除記憶

較清晰外，且較少接觸其他足以影響供述真實性因素之機

會，可信性較高，其警詢作成之外部狀況並無違法、不當或

顯不可信之事實，於原審也未主張於警詢有遭不正取供而違

背自己意思陳述，且於原審作證時，陳稱因時間太久，部分

事實已忘記。應認甲○○警詢之陳述具有可信之特別情況，

且為認定簡子惟犯罪事實存否所必要，有證據能力。

(二)刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定：被告以外之人於

審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同

意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成之情況，認為

適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證

據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯

論終結前聲明異議者，視為有前項同意。除甲○○上述警詢

陳述外，其他被告以外之人於警詢、偵查之供述，經依法踐

行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而

不爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異

議，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所

為陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，

具有證據能力。

(三)其餘憑以認定簡子惟犯罪事實一(二)之非供述證據，查無違

反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，

均有證據能力。　　

三、被告之供述及辯解：　　

(一)陳韋達對犯罪事實一㈡不爭執，僅對量刑上訴（本院卷第16

4、177頁）。

(二)簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，辯解略稱：簡子惟主觀

上僅認識「招募甲○○至酒店上班」，對於「招募甲○○前

往養身館上班」並無認識。甲○○的工作地點及内容安排，

均由陳韋達與養生館老闆決定，與簡子惟無關。簡子惟無從

　　知悉小姐上班期間究竟有無從事猥褻行為。簡子惟欠缺媒介
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未成年女子前往養身館從事猥褻行為之主觀故意，更無藉此

牟利意圖。另就犯罪事實一㈢之量刑上訴（本院卷第164、1

77頁）。

四、本院之論斷：　　

(一)簡子惟之犯罪事實一㈡部分：

 1、簡子惟坦承曾招募及媒介未滿18歲之甲○○前往○○○○足

體養生館上班，核與陳韋達、甲○○供證相符（他5227號卷

第55至57頁，訴812號卷二第120、298至318頁）。甲○○借

用鄭伊倫之身分證佯裝已滿18歲而前往○○○○足體養生館

上班，並經甲○○明確證述（他5227號卷第55至57頁，訴81

2號卷二第298至318頁），甲○○填寫的人事資料表後方除

有其證件影本外，並附有鄭伊倫之身分證及全民健康保險卡

影本（偵20193號卷第183至189頁）可證。

 2、甲○○供稱：簡子惟帶我去亞洲公司面試，面試的時候有填

人事資料表交給對方，面試的人說我是未成年人，可能會需

要成年人的證件，我就向鄭伊倫借證件給對方看。一開始簡

子惟只說要去酒店陪酒，等我填完人事資料表，才知道要去

○○○○足體養生館；到按摩店工作之前，有人跟我說工作

內容就是幫客人打手槍，有人跟我說客人可以摸我的胸部，

但陰道口等私密處不行，我去了一天就沒再去了，我跟簡子

惟說我不能接受幫別人打手槍這件事情，簡子惟說我還沒適

應，當天來足體養生館的客人都有要求要打手槍（他5227號

卷第55至57頁，訴812號卷二第298至318頁）。簡子惟於原

審供稱：陳韋達是亞洲公司老闆，我跟陳韋達說甲○○是未

成年人，陳韋達說可以先來面試，我就帶甲○○去給陳韋達

面試。陳韋達要我準備人事資料表給甲○○寫，寫完之後將

人事資料表交給陳韋達，由陳韋達面試。因為甲○○未滿18

歲，陳韋達請甲○○借成年人的證件，才能去上班，之後我

就依照指示將甲○○帶去○○○○足體養生館工作（訴812

號卷二第319至328頁、訴812號卷三第70至73頁）。甲○○

與簡子惟並無仇怨，且具結擔保證言之真實性及憑信性，甲
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○○證稱其經簡子惟安排前往亞洲公司面試，被安排於○○

○○足體養生館工作之過程，核與簡子惟之供述相符；參酌

簡子惟與甲○○之對話紀錄，當甲○○向簡子惟表示不想在

該處上班，簡子惟則稱：「但面試怎麼沒跟我和老闆說」，

甲○○：「他說先留在那啊」、「因為原本報班明天有要

上」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「那

個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟回

稱：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，有對話紀錄翻拍照片

可憑（他5227號卷第58至60頁）。足證簡子惟確實安排甲○

○接受亞洲公司老闆陳韋達面試，再依陳韋達指示帶領甲○

○前往○○○○足體養生館為不特定男客提供撫摸生殖器至

射精之猥褻行為。

 3、甲○○供稱並未學習按摩技巧，也無幫別人按摩之經驗（訴

812號卷二第289至290頁）。簡子惟帶領不具按摩專業技能

之甲○○前往○○○○足體養生館工作，顯示簡子惟知悉甲

○○之工作內容不是按摩，而是使女子實行所謂半套之猥褻

行為。參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，甲○○向簡子惟表

示：「我不想在這邊」、「可是我越想越不能接受」、「就

不想上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那

麼大」，簡子惟回答：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，甲

○○又稱：「不要」、「每個都他媽想打炮」，簡子惟回

稱：「可以跟麗莎姐說」、「可以拒絕沒關係」，甲○○回

答：「他知道我尺度沒那麼大但是客人還是一樣好嗎」、

「我真的沒辦法接受」，簡子惟則回答：「沒關係　我幫妳

跟老闆說」（他5227號卷第58至60頁）。更加證實簡子惟知

悉少年甲○○在○○○○足體養生館為有對價之猥褻行為，

並經陳韋達於本院坦白認罪。簡子惟與陳韋達於原審之所以

針對犯罪事實一(二)之犯行否認，究其實是因為涉及甲○○

是少年，自知罪責較重；而其實原判決犯罪事實一(一)(二)

(三)是一系列意圖營利的犯行，簡子惟與陳韋達於原審對於

犯罪事實一(一)(三)均坦承，其實已經證實其2人之犯罪事
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實一(二)犯行。綜上，簡子惟就犯罪事實一㈡與陳韋達之共

同犯行，可以認定，應依法論科。

五、論罪：　

(一)甲○○00年0月生，有身分證件影本可憑（偵20193號卷第18

7頁），於犯罪事實一㈡行為時是未滿18歲少年。簡子惟(與

陳韋達)共同意圖營利使少年甲○○從事半套之猥褻行為，

因人口販運防制法第2條並無刑罰規定，應適用兒童及少年

性剝削防制條例論處。簡子惟就犯罪事實一㈡所為，係犯兒

童及少年性剝削防制條例第32條第2項、第1項意圖營利而媒

介使少年為有對價之猥褻行為罪。簡子惟招募之低度行為，

吸收於媒介之高度犯行，不另論罪。

(二)簡子惟與陳韋達具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

(三)簡子惟於107年1月23日曾經不能安全駕駛罪處有期徒刑2月

確定執行完畢，有本院被告前案紀錄表可憑。5年內故意再

犯本案有期徒刑以上之罪，累犯。原審以司法院釋字第775

號解釋文及刑法第47條均無的要件：罪名、法益及罪質種類

互異，而不予加重刑罰；檢察官上訴並未指摘此點，因而維

持原判決認定累犯但不加重其刑之論述。

(四)兒童及少年性剝削防制條例加重刑責之立法本旨為防制兒童

及少年遭受任何形式之性剝削，保護其身心健全發展因而特

別制定之專法，以趨近普世之價值。行為時甲○○未滿18

歲，而被告簡子惟帶領甲○○前往○○○○足體養生館從事

半套之猥褻行為。當甲○○反應○○○○足體養生館很複

雜，客人會想要求性交，簡子惟竟勸甲○○繼續上班，並表

示會向陳韋達回報甲○○之意見，被告2人所為完全違悖保

障未成年人身心健康與兒童及少年性剝削防制條例之立法目

的，均難認客觀上足以引起一般人同情，並無情輕法重，顯

可憫恕之特別情狀，核無刑法第59條規定之適用。

六、撤銷改判（陳韋達於犯罪事實一㈡之量刑、簡子惟之犯罪事

實一㈡）部分：

(一)原審對被告2人論罪科刑，雖有論據；惟查：原判決以被告2
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人意圖營利而媒介未滿18歲少年甲○○為有對價之猥褻行

為，時間僅一日，尚非久長，獲利非鉅，並未施用不法腕

力，而認犯罪情節較輕，依刑法第59條規定減刑，顯然違反

在刑法第231條、233條妨害風化罪之外，特別以兒童及少年

性剝削防制條例專法加重刑責之立法目的。並且刑法第59條

之法律效果是「酌減」而原審對於矢口否認未見悔悟之被告

2人，均予以幾近法定最大幅度之寬減，將對始終坦承犯行

之案件被告造成量刑失衡。簡子惟上訴否認犯行、陳韋達上

訴請求從輕量刑，雖均無理由；檢察官上訴指摘原判決引用

刑法第59條不當，應認有理由，原判決犯罪事實一㈡部分，

應撤銷改判。

(二)審酌陳韋達、簡子惟不以正當途徑賺取錢財，媒介少年為有

對價之猥褻行為，貪圖無本生意之利益，嚴重扭曲少年價值

觀，損害社會善良風氣，被告2人之行為角色輕重，犯罪事

實一㈡陳韋達坦承犯行，已賠償甲○○2萬元、簡子惟否認

犯行之犯後態度，其等之犯罪動機、目的、犯罪手段，自述

之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2

項、第3項所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役折

算標準。

(三)陳韋達之辯護人為陳韋達請求宣告緩刑；然陳韋達就犯罪事

實一(一)(三)犯行，分別經原審判處有期徒刑3月、3月，並

未上訴，已經有期徒刑判決確定，已不符合刑法第74條之緩

刑要件；況且陳韋達所為犯罪事實一(二)犯行，並經宣告3

年2月有期徒刑，緩刑宣告之請求，不合法，不應准許。

(四)陳韋達於上訴狀否認犯行；然於本院審理明確表示認罪，只

對犯罪事實一(二)之刑度上訴（本院卷第164、173、174、1

77頁），其辯護人於本院違反被告明示認罪之意思表示所為

之無罪答辯（本院卷第177頁），因與卷證不相符，不足為

陳韋達有利的認定。

(五)關於沒收：

 1、證人蘇婷賢證稱○○○○足體養生館的部分，每位客人分給
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亞洲公司1400元（他5277號卷第169至171頁）。簡子惟供

稱：媒介甲○○前往○○○○足體養生館，取得700元報酬

（訴812號卷三第70至73頁）。簡子惟因犯罪事實一㈡犯行

取得700元犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項

前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。

 2、扣案附表二編號2至6所示之物，屬於亞洲公司所有，已經陳

韋達供明（訴812號卷三第274頁），既非簡子惟所有，無從

宣告沒收。扣案附表二編號7之行動電話，雖屬簡子惟所

有，但供稱並未用以與少年甲○○聯繫犯罪事實一㈡犯行

（訴812號卷三第273至274頁），另無證據證明與簡子惟所

為犯罪事實一㈡犯行有關，不予宣告沒收。

七、上訴駁回（犯罪事實一㈢簡子惟之量刑）部分：　　

　　兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項規定：招

募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少

年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年

以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金。意圖營利犯前2項

之罪者，依各該條項規定，加重其刑至2分之1。簡子惟就犯

罪事實一㈢所犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第4項、

第2項意圖營利而媒介使少年坐檯陪酒罪，法定刑已由2月以

上、1年以下有期徒刑，加重至3月以上、1年6月以下有期徒

刑。原審量處有期徒刑3月，已是法定最低刑度。簡子惟上

訴請求從輕量刑，核無理由，應予駁回。

八、陳韋達於本院針對犯罪事實一㈡已經坦白認罪，如前所述。

證人蘇婷賢於原審，就此部分案情有關係之事項，具結而為

虛偽陳述(原判決第8頁第28行至第9頁第9行)，涉嫌偽證，

應移請檢察官另依法處理。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠菁起訴及追加起訴，檢察官邱耀德移送併辦，

檢察官葉惠燕提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　  112 　年　　 5    月　  30  　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯

  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官　郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪部分如不服本判決

應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之

理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

其餘部分不得上訴。

                                      書記官  葉書豪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

原判決附表一（略）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

原判決附表二、扣案物

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年性剝削防制條例第32條

引誘、容留、招募、媒介、協助或以他法，使兒童或少年為有對

價之性交或猥褻行為者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新

臺幣300萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

編號      名稱及數量           不予宣告沒收之理由

 1 （略）

 2 員工名單1批 非屬簡子惟所有。

 3 帳冊1批 非屬簡子惟所有。

 4 電腦主機1台 非屬簡子惟所有。

 5 公司大小章1組 非屬簡子惟所有。

 6 教戰守則、會議記錄等資料1批 非屬簡子惟所有。

 7 簡子惟所有Samsung廠牌行動電話1具

（含SIM卡）

簡子惟所有，無證據證明與本案有關。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科

新臺幣500萬元以下罰金。

媒介、交付、收受、運送、藏匿前二項被害人或使之隱避者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。
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前四項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年性剝削防制條例第45條

利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等

侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期

改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事

業主管機關命其停業1個月以上1年以下。

前三項之未遂犯罰之。

前項交付、收受、運送、藏匿行為之媒介者，亦同。

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年

坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有

期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方

法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行

為，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰

金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第1190號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  陳韋達
即  被  告          


選任辯護人  余韋德  律師
            陳為勳  律師
上  訴  人  簡子惟
即  被  告          


選任辯護人  黃博彥  法扶律師          
上列上訴人因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院108年度訴字第812、991號，中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：108年度偵字第20151、20192、20193號）、移送併辦(110年度偵字第9539號)及追加起訴(110年度偵字第24346號)，提起上訴，判決如下：
    主  文
原判決關於犯罪事實一㈡陳韋達部分所處之刑、簡子惟部分，均撤銷。
陳韋達處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
簡子惟共同犯意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪，處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回。
    犯罪事實
一、亞洲國際股份有限公司（下稱亞洲公司）負責人陳韋達（綽號「太陽」），找簡子惟（綽號「少傑」）擔任經紀人，自民國106年底開始招募、媒介女子前往酒店或養生館實行下列犯行： 
(一)〔略。檢察官及被告對此部分犯行均未上訴〕。
(二)陳韋達、簡子惟意圖營利，基於媒介使少年為有對價猥褻行為之犯意聯絡，由簡子惟於108年1月4日招募未滿18歲之甲○○（00年0月生，詳卷），經陳韋達面試，於甲○○自行向已滿18歲之鄭伊倫取得其身分證之後，陳韋達指示簡子惟於同年月12、13日之某日，帶領甲○○前往○○○○足體養身館為不特定男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。亞洲公司因而獲得新台幣(下同)1400元，然後與簡子惟對分，簡子惟取得700元，陳韋達則分得亞洲公司分潤之金額的1成。
(三)〔略。僅簡子惟對此部分之量刑上訴〕。
二、案經新北市政府警察局中和分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦及追加起訴。
    理  由
一、刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」檢察官、被告陳韋達均僅就犯罪事實一㈡之量刑上訴；被告簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，並對犯罪事實一㈢量刑上訴（本院卷第164、177頁）。因此，本院僅審理簡子惟被訴犯罪事實一㈡犯行；原審就陳韋達犯罪事實一㈡、簡子惟犯罪事實一㈢之量刑是否適法、妥當，且不包括沒收部分。
二、證據能力：
(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為陳述，與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2明文規定。證人甲○○於警詢之陳述，雖屬簡子惟以外之人於審判外之陳述；然甲○○已經於原審以證人身分具結並交互詰問，審酌甲○○於警詢應訊之時間與行為時較接近，除記憶較清晰外，且較少接觸其他足以影響供述真實性因素之機會，可信性較高，其警詢作成之外部狀況並無違法、不當或顯不可信之事實，於原審也未主張於警詢有遭不正取供而違背自己意思陳述，且於原審作證時，陳稱因時間太久，部分事實已忘記。應認甲○○警詢之陳述具有可信之特別情況，且為認定簡子惟犯罪事實存否所必要，有證據能力。
(二)刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定：被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。除甲○○上述警詢陳述外，其他被告以外之人於警詢、偵查之供述，經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。
(三)其餘憑以認定簡子惟犯罪事實一(二)之非供述證據，查無違反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。　　
三、被告之供述及辯解：　　
(一)陳韋達對犯罪事實一㈡不爭執，僅對量刑上訴（本院卷第164、177頁）。
(二)簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，辯解略稱：簡子惟主觀上僅認識「招募甲○○至酒店上班」，對於「招募甲○○前往養身館上班」並無認識。甲○○的工作地點及内容安排，均由陳韋達與養生館老闆決定，與簡子惟無關。簡子惟無從
　　知悉小姐上班期間究竟有無從事猥褻行為。簡子惟欠缺媒介未成年女子前往養身館從事猥褻行為之主觀故意，更無藉此牟利意圖。另就犯罪事實一㈢之量刑上訴（本院卷第164、177頁）。
四、本院之論斷：　　
(一)簡子惟之犯罪事實一㈡部分：
 1、簡子惟坦承曾招募及媒介未滿18歲之甲○○前往○○○○足體養生館上班，核與陳韋達、甲○○供證相符（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第120、298至318頁）。甲○○借用鄭伊倫之身分證佯裝已滿18歲而前往○○○○足體養生館上班，並經甲○○明確證述（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第298至318頁），甲○○填寫的人事資料表後方除有其證件影本外，並附有鄭伊倫之身分證及全民健康保險卡影本（偵20193號卷第183至189頁）可證。
 2、甲○○供稱：簡子惟帶我去亞洲公司面試，面試的時候有填人事資料表交給對方，面試的人說我是未成年人，可能會需要成年人的證件，我就向鄭伊倫借證件給對方看。一開始簡子惟只說要去酒店陪酒，等我填完人事資料表，才知道要去○○○○足體養生館；到按摩店工作之前，有人跟我說工作內容就是幫客人打手槍，有人跟我說客人可以摸我的胸部，但陰道口等私密處不行，我去了一天就沒再去了，我跟簡子惟說我不能接受幫別人打手槍這件事情，簡子惟說我還沒適應，當天來足體養生館的客人都有要求要打手槍（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第298至318頁）。簡子惟於原審供稱：陳韋達是亞洲公司老闆，我跟陳韋達說甲○○是未成年人，陳韋達說可以先來面試，我就帶甲○○去給陳韋達面試。陳韋達要我準備人事資料表給甲○○寫，寫完之後將人事資料表交給陳韋達，由陳韋達面試。因為甲○○未滿18歲，陳韋達請甲○○借成年人的證件，才能去上班，之後我就依照指示將甲○○帶去○○○○足體養生館工作（訴812號卷二第319至328頁、訴812號卷三第70至73頁）。甲○○與簡子惟並無仇怨，且具結擔保證言之真實性及憑信性，甲○○證稱其經簡子惟安排前往亞洲公司面試，被安排於○○○○足體養生館工作之過程，核與簡子惟之供述相符；參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，當甲○○向簡子惟表示不想在該處上班，簡子惟則稱：「但面試怎麼沒跟我和老闆說」，甲○○：「他說先留在那啊」、「因為原本報班明天有要上」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟回稱：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，有對話紀錄翻拍照片可憑（他5227號卷第58至60頁）。足證簡子惟確實安排甲○○接受亞洲公司老闆陳韋達面試，再依陳韋達指示帶領甲○○前往○○○○足體養生館為不特定男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。
 3、甲○○供稱並未學習按摩技巧，也無幫別人按摩之經驗（訴812號卷二第289至290頁）。簡子惟帶領不具按摩專業技能之甲○○前往○○○○足體養生館工作，顯示簡子惟知悉甲○○之工作內容不是按摩，而是使女子實行所謂半套之猥褻行為。參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，甲○○向簡子惟表示：「我不想在這邊」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟回答：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，甲○○又稱：「不要」、「每個都他媽想打炮」，簡子惟回稱：「可以跟麗莎姐說」、「可以拒絕沒關係」，甲○○回答：「他知道我尺度沒那麼大但是客人還是一樣好嗎」、「我真的沒辦法接受」，簡子惟則回答：「沒關係　我幫妳跟老闆說」（他5227號卷第58至60頁）。更加證實簡子惟知悉少年甲○○在○○○○足體養生館為有對價之猥褻行為，並經陳韋達於本院坦白認罪。簡子惟與陳韋達於原審之所以針對犯罪事實一(二)之犯行否認，究其實是因為涉及甲○○是少年，自知罪責較重；而其實原判決犯罪事實一(一)(二)(三)是一系列意圖營利的犯行，簡子惟與陳韋達於原審對於犯罪事實一(一)(三)均坦承，其實已經證實其2人之犯罪事實一(二)犯行。綜上，簡子惟就犯罪事實一㈡與陳韋達之共同犯行，可以認定，應依法論科。
五、論罪：　
(一)甲○○00年0月生，有身分證件影本可憑（偵20193號卷第187頁），於犯罪事實一㈡行為時是未滿18歲少年。簡子惟(與陳韋達)共同意圖營利使少年甲○○從事半套之猥褻行為，因人口販運防制法第2條並無刑罰規定，應適用兒童及少年性剝削防制條例論處。簡子惟就犯罪事實一㈡所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第32條第2項、第1項意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪。簡子惟招募之低度行為，吸收於媒介之高度犯行，不另論罪。
(二)簡子惟與陳韋達具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
(三)簡子惟於107年1月23日曾經不能安全駕駛罪處有期徒刑2月確定執行完畢，有本院被告前案紀錄表可憑。5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，累犯。原審以司法院釋字第775號解釋文及刑法第47條均無的要件：罪名、法益及罪質種類互異，而不予加重刑罰；檢察官上訴並未指摘此點，因而維持原判決認定累犯但不加重其刑之論述。
(四)兒童及少年性剝削防制條例加重刑責之立法本旨為防制兒童及少年遭受任何形式之性剝削，保護其身心健全發展因而特別制定之專法，以趨近普世之價值。行為時甲○○未滿18歲，而被告簡子惟帶領甲○○前往○○○○足體養生館從事半套之猥褻行為。當甲○○反應○○○○足體養生館很複雜，客人會想要求性交，簡子惟竟勸甲○○繼續上班，並表示會向陳韋達回報甲○○之意見，被告2人所為完全違悖保障未成年人身心健康與兒童及少年性剝削防制條例之立法目的，均難認客觀上足以引起一般人同情，並無情輕法重，顯可憫恕之特別情狀，核無刑法第59條規定之適用。
六、撤銷改判（陳韋達於犯罪事實一㈡之量刑、簡子惟之犯罪事實一㈡）部分：
(一)原審對被告2人論罪科刑，雖有論據；惟查：原判決以被告2人意圖營利而媒介未滿18歲少年甲○○為有對價之猥褻行為，時間僅一日，尚非久長，獲利非鉅，並未施用不法腕力，而認犯罪情節較輕，依刑法第59條規定減刑，顯然違反在刑法第231條、233條妨害風化罪之外，特別以兒童及少年性剝削防制條例專法加重刑責之立法目的。並且刑法第59條之法律效果是「酌減」而原審對於矢口否認未見悔悟之被告2人，均予以幾近法定最大幅度之寬減，將對始終坦承犯行之案件被告造成量刑失衡。簡子惟上訴否認犯行、陳韋達上訴請求從輕量刑，雖均無理由；檢察官上訴指摘原判決引用刑法第59條不當，應認有理由，原判決犯罪事實一㈡部分，應撤銷改判。
(二)審酌陳韋達、簡子惟不以正當途徑賺取錢財，媒介少年為有對價之猥褻行為，貪圖無本生意之利益，嚴重扭曲少年價值觀，損害社會善良風氣，被告2人之行為角色輕重，犯罪事實一㈡陳韋達坦承犯行，已賠償甲○○2萬元、簡子惟否認犯行之犯後態度，其等之犯罪動機、目的、犯罪手段，自述之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役折算標準。
(三)陳韋達之辯護人為陳韋達請求宣告緩刑；然陳韋達就犯罪事實一(一)(三)犯行，分別經原審判處有期徒刑3月、3月，並未上訴，已經有期徒刑判決確定，已不符合刑法第74條之緩刑要件；況且陳韋達所為犯罪事實一(二)犯行，並經宣告3年2月有期徒刑，緩刑宣告之請求，不合法，不應准許。
(四)陳韋達於上訴狀否認犯行；然於本院審理明確表示認罪，只對犯罪事實一(二)之刑度上訴（本院卷第164、173、174、177頁），其辯護人於本院違反被告明示認罪之意思表示所為之無罪答辯（本院卷第177頁），因與卷證不相符，不足為陳韋達有利的認定。
(五)關於沒收：
 1、證人蘇婷賢證稱○○○○足體養生館的部分，每位客人分給亞洲公司1400元（他5277號卷第169至171頁）。簡子惟供稱：媒介甲○○前往○○○○足體養生館，取得700元報酬（訴812號卷三第70至73頁）。簡子惟因犯罪事實一㈡犯行取得700元犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 2、扣案附表二編號2至6所示之物，屬於亞洲公司所有，已經陳韋達供明（訴812號卷三第274頁），既非簡子惟所有，無從宣告沒收。扣案附表二編號7之行動電話，雖屬簡子惟所有，但供稱並未用以與少年甲○○聯繫犯罪事實一㈡犯行（訴812號卷三第273至274頁），另無證據證明與簡子惟所為犯罪事實一㈡犯行有關，不予宣告沒收。
七、上訴駁回（犯罪事實一㈢簡子惟之量刑）部分：　　
　　兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項規定：招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金。意圖營利犯前2項之罪者，依各該條項規定，加重其刑至2分之1。簡子惟就犯罪事實一㈢所犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第4項、第2項意圖營利而媒介使少年坐檯陪酒罪，法定刑已由2月以上、1年以下有期徒刑，加重至3月以上、1年6月以下有期徒刑。原審量處有期徒刑3月，已是法定最低刑度。簡子惟上訴請求從輕量刑，核無理由，應予駁回。
八、陳韋達於本院針對犯罪事實一㈡已經坦白認罪，如前所述。證人蘇婷賢於原審，就此部分案情有關係之事項，具結而為虛偽陳述(原判決第8頁第28行至第9頁第9行)，涉嫌偽證，應移請檢察官另依法處理。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蕭惠菁起訴及追加起訴，檢察官邱耀德移送併辦，檢察官葉惠燕提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　  112 　年　　 5    月　  30  　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯
  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官　郭豫珍
以上正本證明與原本無異。
意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪部分如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
其餘部分不得上訴。
                                      書記官  葉書豪
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
原判決附表一（略）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
原判決附表二、扣案物
		編號

		     名稱及數量

		          不予宣告沒收之理由



		 1

		（略）

		




		 2

		員工名單1批

		非屬簡子惟所有。



		 3

		帳冊1批

		非屬簡子惟所有。



		 4

		電腦主機1台

		非屬簡子惟所有。



		 5

		公司大小章1組

		非屬簡子惟所有。



		 6

		教戰守則、會議記錄等資料1批

		非屬簡子惟所有。



		 7

		簡子惟所有Samsung廠牌行動電話1具（含SIM卡）

		簡子惟所有，無證據證明與本案有關。







附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
兒童及少年性剝削防制條例第32條
引誘、容留、招募、媒介、協助或以他法，使兒童或少年為有對價之性交或猥褻行為者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。
意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
媒介、交付、收受、運送、藏匿前二項被害人或使之隱避者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。
前項交付、收受、運送、藏匿行為之媒介者，亦同。
前四項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　兒童及少年性剝削防制條例第45條
利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事業主管機關命其停業1個月以上1年以下。
招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。
意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。
前三項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第1190號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  陳韋達

即  被  告          



選任辯護人  余韋德  律師

            陳為勳  律師

上  訴  人  簡子惟

即  被  告          



選任辯護人  黃博彥  法扶律師          

上列上訴人因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服

臺灣臺北地方法院108年度訴字第812、991號，中華民國111年12

月12日第一審判決（起訴案號：108年度偵字第20151、20192、2

0193號）、移送併辦(110年度偵字第9539號)及追加起訴(110年

度偵字第24346號)，提起上訴，判決如下：

    主  文

原判決關於犯罪事實一㈡陳韋達部分所處之刑、簡子惟部分，均

撤銷。

陳韋達處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易

服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

簡子惟共同犯意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪，處

有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，

以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、亞洲國際股份有限公司（下稱亞洲公司）負責人陳韋達（綽

    號「太陽」），找簡子惟（綽號「少傑」）擔任經紀人，自

    民國106年底開始招募、媒介女子前往酒店或養生館實行下

    列犯行： 

(一)〔略。檢察官及被告對此部分犯行均未上訴〕。

(二)陳韋達、簡子惟意圖營利，基於媒介使少年為有對價猥褻行

    為之犯意聯絡，由簡子惟於108年1月4日招募未滿18歲之甲○

    ○（00年0月生，詳卷），經陳韋達面試，於甲○○自行向已滿

    18歲之鄭伊倫取得其身分證之後，陳韋達指示簡子惟於同年

    月12、13日之某日，帶領甲○○前往○○○○足體養身館為不特定

    男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。亞洲公司因而獲得

    新台幣(下同)1400元，然後與簡子惟對分，簡子惟取得700

    元，陳韋達則分得亞洲公司分潤之金額的1成。

(三)〔略。僅簡子惟對此部分之量刑上訴〕。

二、案經新北市政府警察局中和分局報請臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴、移送併辦及追加起訴。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一

    部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

    分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

    者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或

    保安處分一部為之。」檢察官、被告陳韋達均僅就犯罪事實

    一㈡之量刑上訴；被告簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，並

    對犯罪事實一㈢量刑上訴（本院卷第164、177頁）。因此，

    本院僅審理簡子惟被訴犯罪事實一㈡犯行；原審就陳韋達犯

    罪事實一㈡、簡子惟犯罪事實一㈢之量刑是否適法、妥當，且

    不包括沒收部分。

二、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者

    外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察

    官或司法警察調查中所為陳述，與審判中不符，其先前之陳

    述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者

    ，得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2明文規

    定。證人甲○○於警詢之陳述，雖屬簡子惟以外之人於審判外

    之陳述；然甲○○已經於原審以證人身分具結並交互詰問，審

    酌甲○○於警詢應訊之時間與行為時較接近，除記憶較清晰外

    ，且較少接觸其他足以影響供述真實性因素之機會，可信性

    較高，其警詢作成之外部狀況並無違法、不當或顯不可信之

    事實，於原審也未主張於警詢有遭不正取供而違背自己意思

    陳述，且於原審作證時，陳稱因時間太久，部分事實已忘記

    。應認甲○○警詢之陳述具有可信之特別情況，且為認定簡子

    惟犯罪事實存否所必要，有證據能力。

(二)刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定：被告以外之人於

    審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同

    意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成之情況，認為

    適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯

    論終結前聲明異議者，視為有前項同意。除甲○○上述警詢陳

    述外，其他被告以外之人於警詢、偵查之供述，經依法踐行

    調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而不

    爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議

    ，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所為

    陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具

    有證據能力。

(三)其餘憑以認定簡子惟犯罪事實一(二)之非供述證據，查無違

    反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，

    均有證據能力。　　

三、被告之供述及辯解：　　

(一)陳韋達對犯罪事實一㈡不爭執，僅對量刑上訴（本院卷第164

    、177頁）。

(二)簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，辯解略稱：簡子惟主觀

    上僅認識「招募甲○○至酒店上班」，對於「招募甲○○前往養

    身館上班」並無認識。甲○○的工作地點及内容安排，均由陳

    韋達與養生館老闆決定，與簡子惟無關。簡子惟無從

　　知悉小姐上班期間究竟有無從事猥褻行為。簡子惟欠缺媒介

    未成年女子前往養身館從事猥褻行為之主觀故意，更無藉此

    牟利意圖。另就犯罪事實一㈢之量刑上訴（本院卷第164、17

    7頁）。

四、本院之論斷：　　

(一)簡子惟之犯罪事實一㈡部分：

 1、簡子惟坦承曾招募及媒介未滿18歲之甲○○前往○○○○足體養生

    館上班，核與陳韋達、甲○○供證相符（他5227號卷第55至57

    頁，訴812號卷二第120、298至318頁）。甲○○借用鄭伊倫之

    身分證佯裝已滿18歲而前往○○○○足體養生館上班，並經甲○○

    明確證述（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第298至31

    8頁），甲○○填寫的人事資料表後方除有其證件影本外，並

    附有鄭伊倫之身分證及全民健康保險卡影本（偵20193號卷

    第183至189頁）可證。

 2、甲○○供稱：簡子惟帶我去亞洲公司面試，面試的時候有填人

    事資料表交給對方，面試的人說我是未成年人，可能會需要

    成年人的證件，我就向鄭伊倫借證件給對方看。一開始簡子

    惟只說要去酒店陪酒，等我填完人事資料表，才知道要去○○

    ○○足體養生館；到按摩店工作之前，有人跟我說工作內容就

    是幫客人打手槍，有人跟我說客人可以摸我的胸部，但陰道

    口等私密處不行，我去了一天就沒再去了，我跟簡子惟說我

    不能接受幫別人打手槍這件事情，簡子惟說我還沒適應，當

    天來足體養生館的客人都有要求要打手槍（他5227號卷第55

    至57頁，訴812號卷二第298至318頁）。簡子惟於原審供稱

    ：陳韋達是亞洲公司老闆，我跟陳韋達說甲○○是未成年人，

    陳韋達說可以先來面試，我就帶甲○○去給陳韋達面試。陳韋

    達要我準備人事資料表給甲○○寫，寫完之後將人事資料表交

    給陳韋達，由陳韋達面試。因為甲○○未滿18歲，陳韋達請甲

    ○○借成年人的證件，才能去上班，之後我就依照指示將甲○○

    帶去○○○○足體養生館工作（訴812號卷二第319至328頁、訴8

    12號卷三第70至73頁）。甲○○與簡子惟並無仇怨，且具結擔

    保證言之真實性及憑信性，甲○○證稱其經簡子惟安排前往亞

    洲公司面試，被安排於○○○○足體養生館工作之過程，核與簡

    子惟之供述相符；參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，當甲○○向

    簡子惟表示不想在該處上班，簡子惟則稱：「但面試怎麼沒

    跟我和老闆說」，甲○○：「他說先留在那啊」、「因為原本

    報班明天有要上」、「可是我越想越不能接受」、「就不想

    上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大

    」，簡子惟回稱：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，有對話

    紀錄翻拍照片可憑（他5227號卷第58至60頁）。足證簡子惟

    確實安排甲○○接受亞洲公司老闆陳韋達面試，再依陳韋達指

    示帶領甲○○前往○○○○足體養生館為不特定男客提供撫摸生殖

    器至射精之猥褻行為。

 3、甲○○供稱並未學習按摩技巧，也無幫別人按摩之經驗（訴81

    2號卷二第289至290頁）。簡子惟帶領不具按摩專業技能之

    甲○○前往○○○○足體養生館工作，顯示簡子惟知悉甲○○之工作

    內容不是按摩，而是使女子實行所謂半套之猥褻行為。參酌

    簡子惟與甲○○之對話紀錄，甲○○向簡子惟表示：「我不想在

    這邊」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「

    那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟

    回答：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，甲○○又稱：「不要

    」、「每個都他媽想打炮」，簡子惟回稱：「可以跟麗莎姐

    說」、「可以拒絕沒關係」，甲○○回答：「他知道我尺度沒

    那麼大但是客人還是一樣好嗎」、「我真的沒辦法接受」，

    簡子惟則回答：「沒關係　我幫妳跟老闆說」（他5227號卷

    第58至60頁）。更加證實簡子惟知悉少年甲○○在○○○○足體養

    生館為有對價之猥褻行為，並經陳韋達於本院坦白認罪。簡

    子惟與陳韋達於原審之所以針對犯罪事實一(二)之犯行否認

    ，究其實是因為涉及甲○○是少年，自知罪責較重；而其實原

    判決犯罪事實一(一)(二)(三)是一系列意圖營利的犯行，簡

    子惟與陳韋達於原審對於犯罪事實一(一)(三)均坦承，其實

    已經證實其2人之犯罪事實一(二)犯行。綜上，簡子惟就犯

    罪事實一㈡與陳韋達之共同犯行，可以認定，應依法論科。

五、論罪：　

(一)甲○○00年0月生，有身分證件影本可憑（偵20193號卷第187

    頁），於犯罪事實一㈡行為時是未滿18歲少年。簡子惟(與陳

    韋達)共同意圖營利使少年甲○○從事半套之猥褻行為，因人

    口販運防制法第2條並無刑罰規定，應適用兒童及少年性剝

    削防制條例論處。簡子惟就犯罪事實一㈡所為，係犯兒童及

    少年性剝削防制條例第32條第2項、第1項意圖營利而媒介使

    少年為有對價之猥褻行為罪。簡子惟招募之低度行為，吸收

    於媒介之高度犯行，不另論罪。

(二)簡子惟與陳韋達具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

(三)簡子惟於107年1月23日曾經不能安全駕駛罪處有期徒刑2月

    確定執行完畢，有本院被告前案紀錄表可憑。5年內故意再

    犯本案有期徒刑以上之罪，累犯。原審以司法院釋字第775

    號解釋文及刑法第47條均無的要件：罪名、法益及罪質種類

    互異，而不予加重刑罰；檢察官上訴並未指摘此點，因而維

    持原判決認定累犯但不加重其刑之論述。

(四)兒童及少年性剝削防制條例加重刑責之立法本旨為防制兒童

    及少年遭受任何形式之性剝削，保護其身心健全發展因而特

    別制定之專法，以趨近普世之價值。行為時甲○○未滿18歲，

    而被告簡子惟帶領甲○○前往○○○○足體養生館從事半套之猥褻

    行為。當甲○○反應○○○○足體養生館很複雜，客人會想要求性

    交，簡子惟竟勸甲○○繼續上班，並表示會向陳韋達回報甲○○

    之意見，被告2人所為完全違悖保障未成年人身心健康與兒

    童及少年性剝削防制條例之立法目的，均難認客觀上足以引

    起一般人同情，並無情輕法重，顯可憫恕之特別情狀，核無

    刑法第59條規定之適用。

六、撤銷改判（陳韋達於犯罪事實一㈡之量刑、簡子惟之犯罪事

    實一㈡）部分：

(一)原審對被告2人論罪科刑，雖有論據；惟查：原判決以被告2

    人意圖營利而媒介未滿18歲少年甲○○為有對價之猥褻行為，

    時間僅一日，尚非久長，獲利非鉅，並未施用不法腕力，而

    認犯罪情節較輕，依刑法第59條規定減刑，顯然違反在刑法

    第231條、233條妨害風化罪之外，特別以兒童及少年性剝削

    防制條例專法加重刑責之立法目的。並且刑法第59條之法律

    效果是「酌減」而原審對於矢口否認未見悔悟之被告2人，

    均予以幾近法定最大幅度之寬減，將對始終坦承犯行之案件

    被告造成量刑失衡。簡子惟上訴否認犯行、陳韋達上訴請求

    從輕量刑，雖均無理由；檢察官上訴指摘原判決引用刑法第

    59條不當，應認有理由，原判決犯罪事實一㈡部分，應撤銷

    改判。

(二)審酌陳韋達、簡子惟不以正當途徑賺取錢財，媒介少年為有

    對價之猥褻行為，貪圖無本生意之利益，嚴重扭曲少年價值

    觀，損害社會善良風氣，被告2人之行為角色輕重，犯罪事

    實一㈡陳韋達坦承犯行，已賠償甲○○2萬元、簡子惟否認犯行

    之犯後態度，其等之犯罪動機、目的、犯罪手段，自述之智

    識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項、第3

    項所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役折算標準。

(三)陳韋達之辯護人為陳韋達請求宣告緩刑；然陳韋達就犯罪事

    實一(一)(三)犯行，分別經原審判處有期徒刑3月、3月，並

    未上訴，已經有期徒刑判決確定，已不符合刑法第74條之緩

    刑要件；況且陳韋達所為犯罪事實一(二)犯行，並經宣告3

    年2月有期徒刑，緩刑宣告之請求，不合法，不應准許。

(四)陳韋達於上訴狀否認犯行；然於本院審理明確表示認罪，只

    對犯罪事實一(二)之刑度上訴（本院卷第164、173、174、1

    77頁），其辯護人於本院違反被告明示認罪之意思表示所為

    之無罪答辯（本院卷第177頁），因與卷證不相符，不足為

    陳韋達有利的認定。

(五)關於沒收：

 1、證人蘇婷賢證稱○○○○足體養生館的部分，每位客人分給亞洲

    公司1400元（他5277號卷第169至171頁）。簡子惟供稱：媒

    介甲○○前往○○○○足體養生館，取得700元報酬（訴812號卷三

    第70至73頁）。簡子惟因犯罪事實一㈡犯行取得700元犯罪所

    得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

    宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

    其價額。

 2、扣案附表二編號2至6所示之物，屬於亞洲公司所有，已經陳

    韋達供明（訴812號卷三第274頁），既非簡子惟所有，無從

    宣告沒收。扣案附表二編號7之行動電話，雖屬簡子惟所有

    ，但供稱並未用以與少年甲○○聯繫犯罪事實一㈡犯行（訴812

    號卷三第273至274頁），另無證據證明與簡子惟所為犯罪事

    實一㈡犯行有關，不予宣告沒收。

七、上訴駁回（犯罪事實一㈢簡子惟之量刑）部分：　　

　　兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項規定：招募

    、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年

    坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以

    下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金。意圖營利犯前2項之

    罪者，依各該條項規定，加重其刑至2分之1。簡子惟就犯罪

    事實一㈢所犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第4項、第2

    項意圖營利而媒介使少年坐檯陪酒罪，法定刑已由2月以上

    、1年以下有期徒刑，加重至3月以上、1年6月以下有期徒刑

    。原審量處有期徒刑3月，已是法定最低刑度。簡子惟上訴

    請求從輕量刑，核無理由，應予駁回。

八、陳韋達於本院針對犯罪事實一㈡已經坦白認罪，如前所述。

    證人蘇婷賢於原審，就此部分案情有關係之事項，具結而為

    虛偽陳述(原判決第8頁第28行至第9頁第9行)，涉嫌偽證，

    應移請檢察官另依法處理。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條

、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠菁起訴及追加起訴，檢察官邱耀德移送併辦，

檢察官葉惠燕提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　  112 　年　　 5    月　  30  　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯

  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官　郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪部分如不服本判決

應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之

理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他

造當事人之人數附繕本）。

其餘部分不得上訴。

                                      書記官  葉書豪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

原判決附表一（略）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

原判決附表二、扣案物

編號      名稱及數量           不予宣告沒收之理由  1 （略）   2 員工名單1批 非屬簡子惟所有。  3 帳冊1批 非屬簡子惟所有。  4 電腦主機1台 非屬簡子惟所有。  5 公司大小章1組 非屬簡子惟所有。  6 教戰守則、會議記錄等資料1批 非屬簡子惟所有。  7 簡子惟所有Samsung廠牌行動電話1具（含SIM卡） 簡子惟所有，無證據證明與本案有關。 

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年性剝削防制條例第32條

引誘、容留、招募、媒介、協助或以他法，使兒童或少年為有對

價之性交或猥褻行為者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新

臺幣300萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科

新臺幣500萬元以下罰金。

媒介、交付、收受、運送、藏匿前二項被害人或使之隱避者，處

1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。

前項交付、收受、運送、藏匿行為之媒介者，亦同。

前四項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　兒童及少年性剝削防制條例第45條

利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等

侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期

改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事

業主管機關命其停業1個月以上1年以下。

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年

坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有

期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法

，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為

，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金

。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分

之一。

前三項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第1190號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  陳韋達
即  被  告          


選任辯護人  余韋德  律師
            陳為勳  律師
上  訴  人  簡子惟
即  被  告          


選任辯護人  黃博彥  法扶律師          
上列上訴人因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院108年度訴字第812、991號，中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：108年度偵字第20151、20192、20193號）、移送併辦(110年度偵字第9539號)及追加起訴(110年度偵字第24346號)，提起上訴，判決如下：
    主  文
原判決關於犯罪事實一㈡陳韋達部分所處之刑、簡子惟部分，均撤銷。
陳韋達處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
簡子惟共同犯意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪，處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其他上訴駁回。
    犯罪事實
一、亞洲國際股份有限公司（下稱亞洲公司）負責人陳韋達（綽號「太陽」），找簡子惟（綽號「少傑」）擔任經紀人，自民國106年底開始招募、媒介女子前往酒店或養生館實行下列犯行： 
(一)〔略。檢察官及被告對此部分犯行均未上訴〕。
(二)陳韋達、簡子惟意圖營利，基於媒介使少年為有對價猥褻行為之犯意聯絡，由簡子惟於108年1月4日招募未滿18歲之甲○○（00年0月生，詳卷），經陳韋達面試，於甲○○自行向已滿18歲之鄭伊倫取得其身分證之後，陳韋達指示簡子惟於同年月12、13日之某日，帶領甲○○前往○○○○足體養身館為不特定男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。亞洲公司因而獲得新台幣(下同)1400元，然後與簡子惟對分，簡子惟取得700元，陳韋達則分得亞洲公司分潤之金額的1成。
(三)〔略。僅簡子惟對此部分之量刑上訴〕。
二、案經新北市政府警察局中和分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦及追加起訴。
    理  由
一、刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」檢察官、被告陳韋達均僅就犯罪事實一㈡之量刑上訴；被告簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，並對犯罪事實一㈢量刑上訴（本院卷第164、177頁）。因此，本院僅審理簡子惟被訴犯罪事實一㈡犯行；原審就陳韋達犯罪事實一㈡、簡子惟犯罪事實一㈢之量刑是否適法、妥當，且不包括沒收部分。
二、證據能力：
(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為陳述，與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2明文規定。證人甲○○於警詢之陳述，雖屬簡子惟以外之人於審判外之陳述；然甲○○已經於原審以證人身分具結並交互詰問，審酌甲○○於警詢應訊之時間與行為時較接近，除記憶較清晰外，且較少接觸其他足以影響供述真實性因素之機會，可信性較高，其警詢作成之外部狀況並無違法、不當或顯不可信之事實，於原審也未主張於警詢有遭不正取供而違背自己意思陳述，且於原審作證時，陳稱因時間太久，部分事實已忘記。應認甲○○警詢之陳述具有可信之特別情況，且為認定簡子惟犯罪事實存否所必要，有證據能力。
(二)刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定：被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。除甲○○上述警詢陳述外，其他被告以外之人於警詢、偵查之供述，經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。
(三)其餘憑以認定簡子惟犯罪事實一(二)之非供述證據，查無違反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。　　
三、被告之供述及辯解：　　
(一)陳韋達對犯罪事實一㈡不爭執，僅對量刑上訴（本院卷第164、177頁）。
(二)簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，辯解略稱：簡子惟主觀上僅認識「招募甲○○至酒店上班」，對於「招募甲○○前往養身館上班」並無認識。甲○○的工作地點及内容安排，均由陳韋達與養生館老闆決定，與簡子惟無關。簡子惟無從
　　知悉小姐上班期間究竟有無從事猥褻行為。簡子惟欠缺媒介未成年女子前往養身館從事猥褻行為之主觀故意，更無藉此牟利意圖。另就犯罪事實一㈢之量刑上訴（本院卷第164、177頁）。
四、本院之論斷：　　
(一)簡子惟之犯罪事實一㈡部分：
 1、簡子惟坦承曾招募及媒介未滿18歲之甲○○前往○○○○足體養生館上班，核與陳韋達、甲○○供證相符（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第120、298至318頁）。甲○○借用鄭伊倫之身分證佯裝已滿18歲而前往○○○○足體養生館上班，並經甲○○明確證述（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第298至318頁），甲○○填寫的人事資料表後方除有其證件影本外，並附有鄭伊倫之身分證及全民健康保險卡影本（偵20193號卷第183至189頁）可證。
 2、甲○○供稱：簡子惟帶我去亞洲公司面試，面試的時候有填人事資料表交給對方，面試的人說我是未成年人，可能會需要成年人的證件，我就向鄭伊倫借證件給對方看。一開始簡子惟只說要去酒店陪酒，等我填完人事資料表，才知道要去○○○○足體養生館；到按摩店工作之前，有人跟我說工作內容就是幫客人打手槍，有人跟我說客人可以摸我的胸部，但陰道口等私密處不行，我去了一天就沒再去了，我跟簡子惟說我不能接受幫別人打手槍這件事情，簡子惟說我還沒適應，當天來足體養生館的客人都有要求要打手槍（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第298至318頁）。簡子惟於原審供稱：陳韋達是亞洲公司老闆，我跟陳韋達說甲○○是未成年人，陳韋達說可以先來面試，我就帶甲○○去給陳韋達面試。陳韋達要我準備人事資料表給甲○○寫，寫完之後將人事資料表交給陳韋達，由陳韋達面試。因為甲○○未滿18歲，陳韋達請甲○○借成年人的證件，才能去上班，之後我就依照指示將甲○○帶去○○○○足體養生館工作（訴812號卷二第319至328頁、訴812號卷三第70至73頁）。甲○○與簡子惟並無仇怨，且具結擔保證言之真實性及憑信性，甲○○證稱其經簡子惟安排前往亞洲公司面試，被安排於○○○○足體養生館工作之過程，核與簡子惟之供述相符；參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，當甲○○向簡子惟表示不想在該處上班，簡子惟則稱：「但面試怎麼沒跟我和老闆說」，甲○○：「他說先留在那啊」、「因為原本報班明天有要上」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟回稱：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，有對話紀錄翻拍照片可憑（他5227號卷第58至60頁）。足證簡子惟確實安排甲○○接受亞洲公司老闆陳韋達面試，再依陳韋達指示帶領甲○○前往○○○○足體養生館為不特定男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。
 3、甲○○供稱並未學習按摩技巧，也無幫別人按摩之經驗（訴812號卷二第289至290頁）。簡子惟帶領不具按摩專業技能之甲○○前往○○○○足體養生館工作，顯示簡子惟知悉甲○○之工作內容不是按摩，而是使女子實行所謂半套之猥褻行為。參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，甲○○向簡子惟表示：「我不想在這邊」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟回答：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，甲○○又稱：「不要」、「每個都他媽想打炮」，簡子惟回稱：「可以跟麗莎姐說」、「可以拒絕沒關係」，甲○○回答：「他知道我尺度沒那麼大但是客人還是一樣好嗎」、「我真的沒辦法接受」，簡子惟則回答：「沒關係　我幫妳跟老闆說」（他5227號卷第58至60頁）。更加證實簡子惟知悉少年甲○○在○○○○足體養生館為有對價之猥褻行為，並經陳韋達於本院坦白認罪。簡子惟與陳韋達於原審之所以針對犯罪事實一(二)之犯行否認，究其實是因為涉及甲○○是少年，自知罪責較重；而其實原判決犯罪事實一(一)(二)(三)是一系列意圖營利的犯行，簡子惟與陳韋達於原審對於犯罪事實一(一)(三)均坦承，其實已經證實其2人之犯罪事實一(二)犯行。綜上，簡子惟就犯罪事實一㈡與陳韋達之共同犯行，可以認定，應依法論科。
五、論罪：　
(一)甲○○00年0月生，有身分證件影本可憑（偵20193號卷第187頁），於犯罪事實一㈡行為時是未滿18歲少年。簡子惟(與陳韋達)共同意圖營利使少年甲○○從事半套之猥褻行為，因人口販運防制法第2條並無刑罰規定，應適用兒童及少年性剝削防制條例論處。簡子惟就犯罪事實一㈡所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第32條第2項、第1項意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪。簡子惟招募之低度行為，吸收於媒介之高度犯行，不另論罪。
(二)簡子惟與陳韋達具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
(三)簡子惟於107年1月23日曾經不能安全駕駛罪處有期徒刑2月確定執行完畢，有本院被告前案紀錄表可憑。5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，累犯。原審以司法院釋字第775號解釋文及刑法第47條均無的要件：罪名、法益及罪質種類互異，而不予加重刑罰；檢察官上訴並未指摘此點，因而維持原判決認定累犯但不加重其刑之論述。
(四)兒童及少年性剝削防制條例加重刑責之立法本旨為防制兒童及少年遭受任何形式之性剝削，保護其身心健全發展因而特別制定之專法，以趨近普世之價值。行為時甲○○未滿18歲，而被告簡子惟帶領甲○○前往○○○○足體養生館從事半套之猥褻行為。當甲○○反應○○○○足體養生館很複雜，客人會想要求性交，簡子惟竟勸甲○○繼續上班，並表示會向陳韋達回報甲○○之意見，被告2人所為完全違悖保障未成年人身心健康與兒童及少年性剝削防制條例之立法目的，均難認客觀上足以引起一般人同情，並無情輕法重，顯可憫恕之特別情狀，核無刑法第59條規定之適用。
六、撤銷改判（陳韋達於犯罪事實一㈡之量刑、簡子惟之犯罪事實一㈡）部分：
(一)原審對被告2人論罪科刑，雖有論據；惟查：原判決以被告2人意圖營利而媒介未滿18歲少年甲○○為有對價之猥褻行為，時間僅一日，尚非久長，獲利非鉅，並未施用不法腕力，而認犯罪情節較輕，依刑法第59條規定減刑，顯然違反在刑法第231條、233條妨害風化罪之外，特別以兒童及少年性剝削防制條例專法加重刑責之立法目的。並且刑法第59條之法律效果是「酌減」而原審對於矢口否認未見悔悟之被告2人，均予以幾近法定最大幅度之寬減，將對始終坦承犯行之案件被告造成量刑失衡。簡子惟上訴否認犯行、陳韋達上訴請求從輕量刑，雖均無理由；檢察官上訴指摘原判決引用刑法第59條不當，應認有理由，原判決犯罪事實一㈡部分，應撤銷改判。
(二)審酌陳韋達、簡子惟不以正當途徑賺取錢財，媒介少年為有對價之猥褻行為，貪圖無本生意之利益，嚴重扭曲少年價值觀，損害社會善良風氣，被告2人之行為角色輕重，犯罪事實一㈡陳韋達坦承犯行，已賠償甲○○2萬元、簡子惟否認犯行之犯後態度，其等之犯罪動機、目的、犯罪手段，自述之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役折算標準。
(三)陳韋達之辯護人為陳韋達請求宣告緩刑；然陳韋達就犯罪事實一(一)(三)犯行，分別經原審判處有期徒刑3月、3月，並未上訴，已經有期徒刑判決確定，已不符合刑法第74條之緩刑要件；況且陳韋達所為犯罪事實一(二)犯行，並經宣告3年2月有期徒刑，緩刑宣告之請求，不合法，不應准許。
(四)陳韋達於上訴狀否認犯行；然於本院審理明確表示認罪，只對犯罪事實一(二)之刑度上訴（本院卷第164、173、174、177頁），其辯護人於本院違反被告明示認罪之意思表示所為之無罪答辯（本院卷第177頁），因與卷證不相符，不足為陳韋達有利的認定。
(五)關於沒收：
 1、證人蘇婷賢證稱○○○○足體養生館的部分，每位客人分給亞洲公司1400元（他5277號卷第169至171頁）。簡子惟供稱：媒介甲○○前往○○○○足體養生館，取得700元報酬（訴812號卷三第70至73頁）。簡子惟因犯罪事實一㈡犯行取得700元犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
 2、扣案附表二編號2至6所示之物，屬於亞洲公司所有，已經陳韋達供明（訴812號卷三第274頁），既非簡子惟所有，無從宣告沒收。扣案附表二編號7之行動電話，雖屬簡子惟所有，但供稱並未用以與少年甲○○聯繫犯罪事實一㈡犯行（訴812號卷三第273至274頁），另無證據證明與簡子惟所為犯罪事實一㈡犯行有關，不予宣告沒收。
七、上訴駁回（犯罪事實一㈢簡子惟之量刑）部分：　　
　　兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項規定：招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金。意圖營利犯前2項之罪者，依各該條項規定，加重其刑至2分之1。簡子惟就犯罪事實一㈢所犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第4項、第2項意圖營利而媒介使少年坐檯陪酒罪，法定刑已由2月以上、1年以下有期徒刑，加重至3月以上、1年6月以下有期徒刑。原審量處有期徒刑3月，已是法定最低刑度。簡子惟上訴請求從輕量刑，核無理由，應予駁回。
八、陳韋達於本院針對犯罪事實一㈡已經坦白認罪，如前所述。證人蘇婷賢於原審，就此部分案情有關係之事項，具結而為虛偽陳述(原判決第8頁第28行至第9頁第9行)，涉嫌偽證，應移請檢察官另依法處理。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蕭惠菁起訴及追加起訴，檢察官邱耀德移送併辦，檢察官葉惠燕提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　  112 　年　　 5    月　  30  　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯
  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官　郭豫珍
以上正本證明與原本無異。
意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪部分如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。
其餘部分不得上訴。
                                      書記官  葉書豪
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日
原判決附表一（略）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
原判決附表二、扣案物
		編號

		     名稱及數量

		          不予宣告沒收之理由



		 1

		（略）

		




		 2

		員工名單1批

		非屬簡子惟所有。



		 3

		帳冊1批

		非屬簡子惟所有。



		 4

		電腦主機1台

		非屬簡子惟所有。



		 5

		公司大小章1組

		非屬簡子惟所有。



		 6

		教戰守則、會議記錄等資料1批

		非屬簡子惟所有。



		 7

		簡子惟所有Samsung廠牌行動電話1具（含SIM卡）

		簡子惟所有，無證據證明與本案有關。







附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
兒童及少年性剝削防制條例第32條
引誘、容留、招募、媒介、協助或以他法，使兒童或少年為有對價之性交或猥褻行為者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。
意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。
媒介、交付、收受、運送、藏匿前二項被害人或使之隱避者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。
前項交付、收受、運送、藏匿行為之媒介者，亦同。
前四項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　兒童及少年性剝削防制條例第45條
利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事業主管機關命其停業1個月以上1年以下。
招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。
以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。
意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。
前三項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第1190號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  陳韋達

即  被  告          



選任辯護人  余韋德  律師

            陳為勳  律師

上  訴  人  簡子惟

即  被  告          



選任辯護人  黃博彥  法扶律師          

上列上訴人因被告違反兒童及少年性剝削防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院108年度訴字第812、991號，中華民國111年12月12日第一審判決（起訴案號：108年度偵字第20151、20192、20193號）、移送併辦(110年度偵字第9539號)及追加起訴(110年度偵字第24346號)，提起上訴，判決如下：

    主  文

原判決關於犯罪事實一㈡陳韋達部分所處之刑、簡子惟部分，均撤銷。

陳韋達處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣拾萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

簡子惟共同犯意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪，處有期徒刑叁年貳月，併科罰金新臺幣陸萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新臺幣柒佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其他上訴駁回。

    犯罪事實

一、亞洲國際股份有限公司（下稱亞洲公司）負責人陳韋達（綽號「太陽」），找簡子惟（綽號「少傑」）擔任經紀人，自民國106年底開始招募、媒介女子前往酒店或養生館實行下列犯行： 

(一)〔略。檢察官及被告對此部分犯行均未上訴〕。

(二)陳韋達、簡子惟意圖營利，基於媒介使少年為有對價猥褻行為之犯意聯絡，由簡子惟於108年1月4日招募未滿18歲之甲○○（00年0月生，詳卷），經陳韋達面試，於甲○○自行向已滿18歲之鄭伊倫取得其身分證之後，陳韋達指示簡子惟於同年月12、13日之某日，帶領甲○○前往○○○○足體養身館為不特定男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。亞洲公司因而獲得新台幣(下同)1400元，然後與簡子惟對分，簡子惟取得700元，陳韋達則分得亞洲公司分潤之金額的1成。

(三)〔略。僅簡子惟對此部分之量刑上訴〕。

二、案經新北市政府警察局中和分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴、移送併辦及追加起訴。

    理  由

一、刑事訴訟法第348條規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。(第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」檢察官、被告陳韋達均僅就犯罪事實一㈡之量刑上訴；被告簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，並對犯罪事實一㈢量刑上訴（本院卷第164、177頁）。因此，本院僅審理簡子惟被訴犯罪事實一㈡犯行；原審就陳韋達犯罪事實一㈡、簡子惟犯罪事實一㈢之量刑是否適法、妥當，且不包括沒收部分。

二、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為陳述，與審判中不符，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據。刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2明文規定。證人甲○○於警詢之陳述，雖屬簡子惟以外之人於審判外之陳述；然甲○○已經於原審以證人身分具結並交互詰問，審酌甲○○於警詢應訊之時間與行為時較接近，除記憶較清晰外，且較少接觸其他足以影響供述真實性因素之機會，可信性較高，其警詢作成之外部狀況並無違法、不當或顯不可信之事實，於原審也未主張於警詢有遭不正取供而違背自己意思陳述，且於原審作證時，陳稱因時間太久，部分事實已忘記。應認甲○○警詢之陳述具有可信之特別情況，且為認定簡子惟犯罪事實存否所必要，有證據能力。

(二)刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項規定：被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。除甲○○上述警詢陳述外，其他被告以外之人於警詢、偵查之供述，經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。

(三)其餘憑以認定簡子惟犯罪事實一(二)之非供述證據，查無違反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。　　

三、被告之供述及辯解：　　

(一)陳韋達對犯罪事實一㈡不爭執，僅對量刑上訴（本院卷第164、177頁）。

(二)簡子惟上訴否認犯罪事實一㈡犯行，辯解略稱：簡子惟主觀上僅認識「招募甲○○至酒店上班」，對於「招募甲○○前往養身館上班」並無認識。甲○○的工作地點及内容安排，均由陳韋達與養生館老闆決定，與簡子惟無關。簡子惟無從

　　知悉小姐上班期間究竟有無從事猥褻行為。簡子惟欠缺媒介未成年女子前往養身館從事猥褻行為之主觀故意，更無藉此牟利意圖。另就犯罪事實一㈢之量刑上訴（本院卷第164、177頁）。

四、本院之論斷：　　

(一)簡子惟之犯罪事實一㈡部分：

 1、簡子惟坦承曾招募及媒介未滿18歲之甲○○前往○○○○足體養生館上班，核與陳韋達、甲○○供證相符（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第120、298至318頁）。甲○○借用鄭伊倫之身分證佯裝已滿18歲而前往○○○○足體養生館上班，並經甲○○明確證述（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第298至318頁），甲○○填寫的人事資料表後方除有其證件影本外，並附有鄭伊倫之身分證及全民健康保險卡影本（偵20193號卷第183至189頁）可證。

 2、甲○○供稱：簡子惟帶我去亞洲公司面試，面試的時候有填人事資料表交給對方，面試的人說我是未成年人，可能會需要成年人的證件，我就向鄭伊倫借證件給對方看。一開始簡子惟只說要去酒店陪酒，等我填完人事資料表，才知道要去○○○○足體養生館；到按摩店工作之前，有人跟我說工作內容就是幫客人打手槍，有人跟我說客人可以摸我的胸部，但陰道口等私密處不行，我去了一天就沒再去了，我跟簡子惟說我不能接受幫別人打手槍這件事情，簡子惟說我還沒適應，當天來足體養生館的客人都有要求要打手槍（他5227號卷第55至57頁，訴812號卷二第298至318頁）。簡子惟於原審供稱：陳韋達是亞洲公司老闆，我跟陳韋達說甲○○是未成年人，陳韋達說可以先來面試，我就帶甲○○去給陳韋達面試。陳韋達要我準備人事資料表給甲○○寫，寫完之後將人事資料表交給陳韋達，由陳韋達面試。因為甲○○未滿18歲，陳韋達請甲○○借成年人的證件，才能去上班，之後我就依照指示將甲○○帶去○○○○足體養生館工作（訴812號卷二第319至328頁、訴812號卷三第70至73頁）。甲○○與簡子惟並無仇怨，且具結擔保證言之真實性及憑信性，甲○○證稱其經簡子惟安排前往亞洲公司面試，被安排於○○○○足體養生館工作之過程，核與簡子惟之供述相符；參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，當甲○○向簡子惟表示不想在該處上班，簡子惟則稱：「但面試怎麼沒跟我和老闆說」，甲○○：「他說先留在那啊」、「因為原本報班明天有要上」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟回稱：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，有對話紀錄翻拍照片可憑（他5227號卷第58至60頁）。足證簡子惟確實安排甲○○接受亞洲公司老闆陳韋達面試，再依陳韋達指示帶領甲○○前往○○○○足體養生館為不特定男客提供撫摸生殖器至射精之猥褻行為。

 3、甲○○供稱並未學習按摩技巧，也無幫別人按摩之經驗（訴812號卷二第289至290頁）。簡子惟帶領不具按摩專業技能之甲○○前往○○○○足體養生館工作，顯示簡子惟知悉甲○○之工作內容不是按摩，而是使女子實行所謂半套之猥褻行為。參酌簡子惟與甲○○之對話紀錄，甲○○向簡子惟表示：「我不想在這邊」、「可是我越想越不能接受」、「就不想上了」、「那個真的很複雜我覺得」、「我尺度也沒那麼大」，簡子惟回答：「去賺吧，我再跟我老闆回報」，甲○○又稱：「不要」、「每個都他媽想打炮」，簡子惟回稱：「可以跟麗莎姐說」、「可以拒絕沒關係」，甲○○回答：「他知道我尺度沒那麼大但是客人還是一樣好嗎」、「我真的沒辦法接受」，簡子惟則回答：「沒關係　我幫妳跟老闆說」（他5227號卷第58至60頁）。更加證實簡子惟知悉少年甲○○在○○○○足體養生館為有對價之猥褻行為，並經陳韋達於本院坦白認罪。簡子惟與陳韋達於原審之所以針對犯罪事實一(二)之犯行否認，究其實是因為涉及甲○○是少年，自知罪責較重；而其實原判決犯罪事實一(一)(二)(三)是一系列意圖營利的犯行，簡子惟與陳韋達於原審對於犯罪事實一(一)(三)均坦承，其實已經證實其2人之犯罪事實一(二)犯行。綜上，簡子惟就犯罪事實一㈡與陳韋達之共同犯行，可以認定，應依法論科。

五、論罪：　

(一)甲○○00年0月生，有身分證件影本可憑（偵20193號卷第187頁），於犯罪事實一㈡行為時是未滿18歲少年。簡子惟(與陳韋達)共同意圖營利使少年甲○○從事半套之猥褻行為，因人口販運防制法第2條並無刑罰規定，應適用兒童及少年性剝削防制條例論處。簡子惟就犯罪事實一㈡所為，係犯兒童及少年性剝削防制條例第32條第2項、第1項意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪。簡子惟招募之低度行為，吸收於媒介之高度犯行，不另論罪。

(二)簡子惟與陳韋達具有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

(三)簡子惟於107年1月23日曾經不能安全駕駛罪處有期徒刑2月確定執行完畢，有本院被告前案紀錄表可憑。5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，累犯。原審以司法院釋字第775號解釋文及刑法第47條均無的要件：罪名、法益及罪質種類互異，而不予加重刑罰；檢察官上訴並未指摘此點，因而維持原判決認定累犯但不加重其刑之論述。

(四)兒童及少年性剝削防制條例加重刑責之立法本旨為防制兒童及少年遭受任何形式之性剝削，保護其身心健全發展因而特別制定之專法，以趨近普世之價值。行為時甲○○未滿18歲，而被告簡子惟帶領甲○○前往○○○○足體養生館從事半套之猥褻行為。當甲○○反應○○○○足體養生館很複雜，客人會想要求性交，簡子惟竟勸甲○○繼續上班，並表示會向陳韋達回報甲○○之意見，被告2人所為完全違悖保障未成年人身心健康與兒童及少年性剝削防制條例之立法目的，均難認客觀上足以引起一般人同情，並無情輕法重，顯可憫恕之特別情狀，核無刑法第59條規定之適用。

六、撤銷改判（陳韋達於犯罪事實一㈡之量刑、簡子惟之犯罪事實一㈡）部分：

(一)原審對被告2人論罪科刑，雖有論據；惟查：原判決以被告2人意圖營利而媒介未滿18歲少年甲○○為有對價之猥褻行為，時間僅一日，尚非久長，獲利非鉅，並未施用不法腕力，而認犯罪情節較輕，依刑法第59條規定減刑，顯然違反在刑法第231條、233條妨害風化罪之外，特別以兒童及少年性剝削防制條例專法加重刑責之立法目的。並且刑法第59條之法律效果是「酌減」而原審對於矢口否認未見悔悟之被告2人，均予以幾近法定最大幅度之寬減，將對始終坦承犯行之案件被告造成量刑失衡。簡子惟上訴否認犯行、陳韋達上訴請求從輕量刑，雖均無理由；檢察官上訴指摘原判決引用刑法第59條不當，應認有理由，原判決犯罪事實一㈡部分，應撤銷改判。

(二)審酌陳韋達、簡子惟不以正當途徑賺取錢財，媒介少年為有對價之猥褻行為，貪圖無本生意之利益，嚴重扭曲少年價值觀，損害社會善良風氣，被告2人之行為角色輕重，犯罪事實一㈡陳韋達坦承犯行，已賠償甲○○2萬元、簡子惟否認犯行之犯後態度，其等之犯罪動機、目的、犯罪手段，自述之智識程度及生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就罰金刑部分，均諭知易服勞役折算標準。

(三)陳韋達之辯護人為陳韋達請求宣告緩刑；然陳韋達就犯罪事實一(一)(三)犯行，分別經原審判處有期徒刑3月、3月，並未上訴，已經有期徒刑判決確定，已不符合刑法第74條之緩刑要件；況且陳韋達所為犯罪事實一(二)犯行，並經宣告3年2月有期徒刑，緩刑宣告之請求，不合法，不應准許。

(四)陳韋達於上訴狀否認犯行；然於本院審理明確表示認罪，只對犯罪事實一(二)之刑度上訴（本院卷第164、173、174、177頁），其辯護人於本院違反被告明示認罪之意思表示所為之無罪答辯（本院卷第177頁），因與卷證不相符，不足為陳韋達有利的認定。

(五)關於沒收：

 1、證人蘇婷賢證稱○○○○足體養生館的部分，每位客人分給亞洲公司1400元（他5277號卷第169至171頁）。簡子惟供稱：媒介甲○○前往○○○○足體養生館，取得700元報酬（訴812號卷三第70至73頁）。簡子惟因犯罪事實一㈡犯行取得700元犯罪所得，雖未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

 2、扣案附表二編號2至6所示之物，屬於亞洲公司所有，已經陳韋達供明（訴812號卷三第274頁），既非簡子惟所有，無從宣告沒收。扣案附表二編號7之行動電話，雖屬簡子惟所有，但供稱並未用以與少年甲○○聯繫犯罪事實一㈡犯行（訴812號卷三第273至274頁），另無證據證明與簡子惟所為犯罪事實一㈡犯行有關，不予宣告沒收。

七、上訴駁回（犯罪事實一㈢簡子惟之量刑）部分：　　

　　兒童及少年性剝削防制條例第45條第2項、第4項規定：招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科30萬元以下罰金。意圖營利犯前2項之罪者，依各該條項規定，加重其刑至2分之1。簡子惟就犯罪事實一㈢所犯兒童及少年性剝削防制條例第45條第4項、第2項意圖營利而媒介使少年坐檯陪酒罪，法定刑已由2月以上、1年以下有期徒刑，加重至3月以上、1年6月以下有期徒刑。原審量處有期徒刑3月，已是法定最低刑度。簡子惟上訴請求從輕量刑，核無理由，應予駁回。

八、陳韋達於本院針對犯罪事實一㈡已經坦白認罪，如前所述。證人蘇婷賢於原審，就此部分案情有關係之事項，具結而為虛偽陳述(原判決第8頁第28行至第9頁第9行)，涉嫌偽證，應移請檢察官另依法處理。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蕭惠菁起訴及追加起訴，檢察官邱耀德移送併辦，檢察官葉惠燕提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　  112 　年　　 5    月　  30  　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯

  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官　郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

意圖營利而媒介使少年為有對價之猥褻行為罪部分如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）。

其餘部分不得上訴。

                                      書記官  葉書豪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　30　　日

原判決附表一（略）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

原判決附表二、扣案物

編號      名稱及數量           不予宣告沒收之理由  1 （略）   2 員工名單1批 非屬簡子惟所有。  3 帳冊1批 非屬簡子惟所有。  4 電腦主機1台 非屬簡子惟所有。  5 公司大小章1組 非屬簡子惟所有。  6 教戰守則、會議記錄等資料1批 非屬簡子惟所有。  7 簡子惟所有Samsung廠牌行動電話1具（含SIM卡） 簡子惟所有，無證據證明與本案有關。 

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

兒童及少年性剝削防制條例第32條

引誘、容留、招募、媒介、協助或以他法，使兒童或少年為有對價之性交或猥褻行為者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

意圖營利而犯前項之罪者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣500萬元以下罰金。

媒介、交付、收受、運送、藏匿前二項被害人或使之隱避者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣300萬元以下罰金。

前項交付、收受、運送、藏匿行為之媒介者，亦同。

前四項之未遂犯罰之。　　　　　　　　　　　　　　　　　　兒童及少年性剝削防制條例第45條

利用兒童或少年從事坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等侍應工作者，處新臺幣6萬元以上30萬元以下罰鍰，並命其限期改善；屆期未改善者，由直轄市、縣（市）主管機關移請目的事業主管機關命其停業1個月以上1年以下。

招募、引誘、容留、媒介、協助、利用或以他法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣30萬元以下罰金。以詐術犯之者，亦同。

以強暴、脅迫、藥劑、詐術、催眠術或其他違反本人意願之方法，使兒童或少年坐檯陪酒或涉及色情之伴遊、伴唱、伴舞等行為，處3年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣150萬元以下罰金。

意圖營利犯前二項之罪者，依各該條項之規定，加重其刑至二分之一。

前三項之未遂犯罰之。





