
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第1424號

上　訴　人　

即　被　告　巨東企業有限公司

兼上代表人　吳國源

　　　　　　　　

　　　　　　　　

共      同

選任辯護人　龍毓梅律師

上列上訴人因違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法院111

年度訴字第804號，中華民國112年1月31日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第32303號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

吳國源緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年

內，向公庫支付新臺幣伍萬元及參加法治教育課程貳場次。

    事  實

一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實

際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣

紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採

購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購

法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項

第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，

依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，

應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要

者辦理比價或議價。

二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公
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司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商

投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不

正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或

授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情

之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用

巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加

本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止

投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，

於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員

查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年

間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標

投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購

案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標

之行為因而止於未遂。

三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此

第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實

欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央

造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。

    理  由

壹、程序方面：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

查本案言詞辯論終結前，檢察官、被告吳國源兼巨東公司之

代表人及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之

人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159
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條第1項不得為證據之情形，而均同意作為證據（見本院卷

第123至128、161至166頁），本院審酌該證據作成時並無違

法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能

力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，

亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4

反面解釋，同具證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開事實，業據被告吳國源兼巨東公司代表人於本院審理時

坦承不諱（見本院卷第160至161、166、168、170至172

頁），並有證人顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公

司負責人）、林麗玉（巨東公司人員）於偵查、證人林宜萱

（中央造幣廠採購組組長）於偵查及原審審理、證人楊簡田

（中央造幣廠工程師）於原審審理之證述詳實在卷（見他卷

一第363至368、370至371、551至552頁、原審訴卷第78至97

頁），復有中央造幣廠本採購案調查報告及所附中央造幣廠

109年5月26日下午2時許之流標紀錄、巨東公司、詮益行及

祥櫻公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資

料、本採購案標封袋、本採購案之投標須知、中央造幣廠10

9年6月2日下午3時20分許之議價廢標紀錄、本採購案之公開

取得報價單或企劃書公告、投標須知補充條款、巨東公司及

祥櫻公司之投標廠商資格審查表、招標投標及契約文件、投

標標價清單、投標廠商聲明書、「投標文件延用/不延用回

覆表」、來賓訪問通知單、查詢電子領標列印資料、營利事

業關係人資料查詢作業結果、經濟部商業司商工登記公示資

料查詢結果、中央造幣廠台幣政字第1100000683號函所附本

採購案歷次開標資料等證據在卷可稽（見他卷一第5至161、

173、185、193、225至316頁），足認被告吳國源及巨東公

司（下稱被告2人）上開任意性之自白，核與事實相符，應

堪採信。被告吳國源之犯行堪以認定，被告巨東公司則因其

代表人即被告吳國源所為犯行而合於政府採購法第92條之要

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



件，均應依法論科。

二、論罪之說明：

(一)核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨

害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其

因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法

第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又

被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造

幣廠，為間接正犯。

 (二)被告2人已著手妨害投標犯行，然因未使開標發生不正確結

果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等犯行造成之

法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑

減輕之。

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

(一)本院綜合調查證據結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，

據以論罪科刑，爰以行為人責任為基礎，並審酌被告吳國源

未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其等名義參加投標，雖

未使開標發生不正確結果，仍已對中央造幣廠辦理公開招標

所欲達成公平競爭之目的造成危險，應予非難，並考量被告

吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯罪，且依其辯詞可知

其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態度，兼衡被告吳國源

碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行之動機、目的、手

段、所生危害等一切情狀，量處如附表所示之刑，並依刑法

第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。另就被

告巨東公司部分，審酌其代表人參與本案犯行之情節、公司

規模、營業及經濟狀況等，科處如附表所示之罰金。經核其

認事用法，均無違誤，量刑部分，尚屬妥適。

(二)被告2人及其辯護人上訴意旨略以：被告吳國源當時係認為

被告巨東公司係本採購案唯一能夠履約之供應商，而貪圖加

速得標時間始為觸法，被告2人業已坦承犯行，請考量被告

吳國源前無犯罪紀錄、被告巨東公司無違法紀錄，請求從輕

量刑，並給予緩刑機會等語。按法院於量刑時，以行為人之

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之

刑既未逾法定刑範圍（即裁量權行使之外部界限），復無違

反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部界

限），自不得任意指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別

無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重

或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行

使，原則上應予尊重（最高法院105年度台上字第288號、10

4年度台上字第3257、2897號、103年度台上字第1776號、10

2年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告吳國源所

為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪，

其法定刑為5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，原

審量處有期徒刑6月之刑度，已屬低度刑，且尚無查得被告

吳國源於犯罪當時情狀，有何特殊原因或堅強事由，在客觀

上足以引起一般同情，而認處以法定最低刑度猶嫌過重之情

形，故無刑法第59條減輕規定之適用；被告吳國源為被告巨

東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被

告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、

第3項規定之罰金，原審量處科罰金15萬元，亦屬低度刑。

是本案原審量刑時，已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第

57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定

刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重過輕

之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告

之犯罪情節、犯罪危害程度、教育及家庭狀況等一切情狀，

並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及

罪刑相當原則，難認有何不當。至於被告2人提起上訴後，

於審理時均坦承犯行，本院業已給予被告吳國源緩刑之機會

（詳述如後），是被告2人上訴主張原審量刑過重及被告巨

東公司請求緩刑部分（詳述如後），均為無理由，應予駁

回。

四、緩刑部分之說明：

(一)被告吳國源前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



有本院被告前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第101頁），其

因一時失慮致罹本罪，犯後於本院審理時尚能坦承犯行，經

本案偵審程序及刑罰宣告之教訓，當知所惕勵，信無再犯之

虞，前揭宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

1項第1款規定，諭知緩刑2年，以啟自新。惟為使被告吳國

源從本案中確實記取教訓，並強化其法治觀念，避免其再度

犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款及第8款之規定，命被告

自本判決確定之日起1年內，向公庫支付5萬元及參加法治教

育課程2場次，且依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期

間付保護管束。又依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩

刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之

緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣

告，附此敘明。　　　

(二)按宣告緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須

有可認為以暫不執行刑罰為適當的情形，始得為之，屬實體

法上賦予法院得依職權裁量之事項，倘未濫用權限或明顯失

當，當事人不得任憑主觀，以原審未諭知緩刑，指為違背法

令（最高法院107年度台上字第3594號判決意旨參照）。查

被告巨東公司雖無違反政府採購法之紀錄，惟其既參與本件

標案，本均應知悉遵守政府採購法之相關規定，不得有妨害

投標正確性之不當或不法行為，卻由其代表人即被告吳國源

為本案妨害投標之犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺

遵守政府採購法制之觀念，況被告巨東公司未能獲取本案標

案，係因本採購案於開標前，中央造幣廠承辦人員查詢經濟

部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄

今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商

未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1

次開標始未發生不正確結果，而非其自行中止妨害投標之犯

行，且被告巨東公司受上開法規所定罰金刑責，係就該公司

所屬代表人關於業務上之違法行為，負業務主監督不周之責

任；再參酌被告巨東公司有參與政府採購之業務，且自陳公
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司營業活動中約有50%係從事政府採購案（見本院卷第169

頁），然未盡監督之責，而由所屬代表人無視法令之禁制而

犯本案，是綜觀本案犯罪情節及被告巨東公司前揭各情，實

有令被告巨東公司接受罰金制裁以資警惕之必要，並達矯

正、預防其日後從事政府採購標案相關之公司業務時再犯之

刑罰效果，為使其日後切實負起業務主監督之責任，實不宜

貿然免除罰金刑之執行，難認就其所宣告之刑以暫不執行為

適當，是被告巨東公司部分自不宜宣告緩刑，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  沈君玲

                                      法　官  姜麗君

以上正本證明與原本無異。

巨東企業有限公司部分，不得上訴。

其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

                                      書記官  許俊鴻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

附錄本判決論罪法條全文：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得

標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處

一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒

刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣
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三百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容

許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表：

主    文（原審）

吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未

遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日。

巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七

條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬

元。
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第1424號
上　訴　人　
即　被　告　巨東企業有限公司




兼上代表人　吳國源
　　　　　　　　
　　　　　　　　


共      同
選任辯護人　龍毓梅律師
上列上訴人因違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第804號，中華民國112年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第32303號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
吳國源緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元及參加法治教育課程貳場次。
    事  實
一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要者辦理比價或議價。
二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標之行為因而止於未遂。
三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。
    理  由
壹、程序方面：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案言詞辯論終結前，檢察官、被告吳國源兼巨東公司之代表人及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而均同意作為證據（見本院卷第123至128、161至166頁），本院審酌該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，同具證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開事實，業據被告吳國源兼巨東公司代表人於本院審理時坦承不諱（見本院卷第160至161、166、168、170至172頁），並有證人顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公司負責人）、林麗玉（巨東公司人員）於偵查、證人林宜萱（中央造幣廠採購組組長）於偵查及原審審理、證人楊簡田（中央造幣廠工程師）於原審審理之證述詳實在卷（見他卷一第363至368、370至371、551至552頁、原審訴卷第78至97頁），復有中央造幣廠本採購案調查報告及所附中央造幣廠109年5月26日下午2時許之流標紀錄、巨東公司、詮益行及祥櫻公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料、本採購案標封袋、本採購案之投標須知、中央造幣廠109年6月2日下午3時20分許之議價廢標紀錄、本採購案之公開取得報價單或企劃書公告、投標須知補充條款、巨東公司及祥櫻公司之投標廠商資格審查表、招標投標及契約文件、投標標價清單、投標廠商聲明書、「投標文件延用/不延用回覆表」、來賓訪問通知單、查詢電子領標列印資料、營利事業關係人資料查詢作業結果、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、中央造幣廠台幣政字第1100000683號函所附本採購案歷次開標資料等證據在卷可稽（見他卷一第5至161、173、185、193、225至316頁），足認被告吳國源及巨東公司（下稱被告2人）上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。被告吳國源之犯行堪以認定，被告巨東公司則因其代表人即被告吳國源所為犯行而合於政府採購法第92條之要件，均應依法論科。
二、論罪之說明：
(一)核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，為間接正犯。
 (二)被告2人已著手妨害投標犯行，然因未使開標發生不正確結果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等犯行造成之法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
三、維持原判決及駁回上訴之理由：
(一)本院綜合調查證據結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，據以論罪科刑，爰以行為人責任為基礎，並審酌被告吳國源未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其等名義參加投標，雖未使開標發生不正確結果，仍已對中央造幣廠辦理公開招標所欲達成公平競爭之目的造成危險，應予非難，並考量被告吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯罪，且依其辯詞可知其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態度，兼衡被告吳國源碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如附表所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。另就被告巨東公司部分，審酌其代表人參與本案犯行之情節、公司規模、營業及經濟狀況等，科處如附表所示之罰金。經核其認事用法，均無違誤，量刑部分，尚屬妥適。
(二)被告2人及其辯護人上訴意旨略以：被告吳國源當時係認為被告巨東公司係本採購案唯一能夠履約之供應商，而貪圖加速得標時間始為觸法，被告2人業已坦承犯行，請考量被告吳國源前無犯罪紀錄、被告巨東公司無違法紀錄，請求從輕量刑，並給予緩刑機會等語。按法院於量刑時，以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍（即裁量權行使之外部界限），復無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部界限），自不得任意指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院105年度台上字第288號、104年度台上字第3257、2897號、103年度台上字第1776號、102年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪，其法定刑為5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，原審量處有期徒刑6月之刑度，已屬低度刑，且尚無查得被告吳國源於犯罪當時情狀，有何特殊原因或堅強事由，在客觀上足以引起一般同情，而認處以法定最低刑度猶嫌過重之情形，故無刑法第59條減輕規定之適用；被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金，原審量處科罰金15萬元，亦屬低度刑。是本案原審量刑時，已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告之犯罪情節、犯罪危害程度、教育及家庭狀況等一切情狀，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。至於被告2人提起上訴後，於審理時均坦承犯行，本院業已給予被告吳國源緩刑之機會（詳述如後），是被告2人上訴主張原審量刑過重及被告巨東公司請求緩刑部分（詳述如後），均為無理由，應予駁回。
四、緩刑部分之說明：
(一)被告吳國源前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第101頁），其因一時失慮致罹本罪，犯後於本院審理時尚能坦承犯行，經本案偵審程序及刑罰宣告之教訓，當知所惕勵，信無再犯之虞，前揭宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以啟自新。惟為使被告吳國源從本案中確實記取教訓，並強化其法治觀念，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款及第8款之規定，命被告自本判決確定之日起1年內，向公庫支付5萬元及參加法治教育課程2場次，且依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束。又依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。　　　
(二)按宣告緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當的情形，始得為之，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項，倘未濫用權限或明顯失當，當事人不得任憑主觀，以原審未諭知緩刑，指為違背法令（最高法院107年度台上字第3594號判決意旨參照）。查被告巨東公司雖無違反政府採購法之紀錄，惟其既參與本件標案，本均應知悉遵守政府採購法之相關規定，不得有妨害投標正確性之不當或不法行為，卻由其代表人即被告吳國源為本案妨害投標之犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺遵守政府採購法制之觀念，況被告巨東公司未能獲取本案標案，係因本採購案於開標前，中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，而非其自行中止妨害投標之犯行，且被告巨東公司受上開法規所定罰金刑責，係就該公司所屬代表人關於業務上之違法行為，負業務主監督不周之責任；再參酌被告巨東公司有參與政府採購之業務，且自陳公司營業活動中約有50%係從事政府採購案（見本院卷第169頁），然未盡監督之責，而由所屬代表人無視法令之禁制而犯本案，是綜觀本案犯罪情節及被告巨東公司前揭各情，實有令被告巨東公司接受罰金制裁以資警惕之必要，並達矯正、預防其日後從事政府採購標案相關之公司業務時再犯之刑罰效果，為使其日後切實負起業務主監督之責任，實不宜貿然免除罰金刑之執行，難認就其所宣告之刑以暫不執行為適當，是被告巨東公司部分自不宜宣告緩刑，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日
                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
                                      法　官  沈君玲
                                      法　官  姜麗君
以上正本證明與原本無異。
巨東企業有限公司部分，不得上訴。
其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  許俊鴻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日


附錄本判決論罪法條全文：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。


附表：
		主    文（原審）



		吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。
















臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第1424號

上　訴　人　

即　被　告　巨東企業有限公司



兼上代表人　吳國源

　　　　　　　　

　　　　　　　　



共      同

選任辯護人　龍毓梅律師

上列上訴人因違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法院111

年度訴字第804號，中華民國112年1月31日第一審判決（起訴案

號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第32303號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

吳國源緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年

內，向公庫支付新臺幣伍萬元及參加法治教育課程貳場次。

    事  實

一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實

    際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣

    紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採

    購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購

    法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項

    第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，

    依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，

    應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要

    者辦理比價或議價。

二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公

    司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商

    投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不

    正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或

    授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情

    之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用

    巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加

    本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止

    投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，

    於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員

    查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年

    間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標

    投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購

    案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標

    之行為因而止於未遂。

三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此

    第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實

    欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央

    造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。

    理  由

壹、程序方面：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖

    不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於

    審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或

    辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之

    情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同

    意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。

    查本案言詞辯論終結前，檢察官、被告吳國源兼巨東公司之

    代表人及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之

    人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159

    條第1項不得為證據之情形，而均同意作為證據（見本院卷

    第123至128、161至166頁），本院審酌該證據作成時並無違

    法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能

    力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，

    亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4

    反面解釋，同具證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開事實，業據被告吳國源兼巨東公司代表人於本院審理時

    坦承不諱（見本院卷第160至161、166、168、170至172頁）

    ，並有證人顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公司負

    責人）、林麗玉（巨東公司人員）於偵查、證人林宜萱（中

    央造幣廠採購組組長）於偵查及原審審理、證人楊簡田（中

    央造幣廠工程師）於原審審理之證述詳實在卷（見他卷一第

    363至368、370至371、551至552頁、原審訴卷第78至97頁）

    ，復有中央造幣廠本採購案調查報告及所附中央造幣廠109年

    5月26日下午2時許之流標紀錄、巨東公司、詮益行及祥櫻公司之

    經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料、本採購案

    標封袋、本採購案之投標須知、中央造幣廠109年6月2日下午

    3時20分許之議價廢標紀錄、本採購案之公開取得報價單或企

    劃書公告、投標須知補充條款、巨東公司及祥櫻公司之投標

    廠商資格審查表、招標投標及契約文件、投標標價清單、投

    標廠商聲明書、「投標文件延用/不延用回覆表」、來賓訪問

    通知單、查詢電子領標列印資料、營利事業關係人資料查詢作

    業結果、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、中央造

    幣廠台幣政字第1100000683號函所附本採購案歷次開標資料

    等證據在卷可稽（見他卷一第5至161、173、185、193、225

    至316頁），足認被告吳國源及巨東公司（下稱被告2人）上

    開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。被告吳國源之

    犯行堪以認定，被告巨東公司則因其代表人即被告吳國源所

    為犯行而合於政府採購法第92條之要件，均應依法論科。

二、論罪之說明：

(一)核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨

    害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其

    因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法

    第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又

    被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造

    幣廠，為間接正犯。

 (二)被告2人已著手妨害投標犯行，然因未使開標發生不正確結

     果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等犯行造成之

     法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑

     減輕之。

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

(一)本院綜合調查證據結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，

    據以論罪科刑，爰以行為人責任為基礎，並審酌被告吳國源

    未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其等名義參加投標，雖

    未使開標發生不正確結果，仍已對中央造幣廠辦理公開招標

    所欲達成公平競爭之目的造成危險，應予非難，並考量被告

    吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯罪，且依其辯詞可知

    其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態度，兼衡被告吳國源

    碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行之動機、目的、手段

    、所生危害等一切情狀，量處如附表所示之刑，並依刑法第

    41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。另就被告

    巨東公司部分，審酌其代表人參與本案犯行之情節、公司規

    模、營業及經濟狀況等，科處如附表所示之罰金。經核其認

    事用法，均無違誤，量刑部分，尚屬妥適。

(二)被告2人及其辯護人上訴意旨略以：被告吳國源當時係認為被告巨東公司係本採購案唯一能夠履約之供應商，而貪圖加速得標時間始為觸法，被告2人業已坦承犯行，請考量被告吳國源前無犯罪紀錄、被告巨東公司無違法紀錄，請求從輕量刑，並給予緩刑機會等語。按法院於量刑時，以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍（即裁量權行使之外部界限），復無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部界限），自不得任意指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院105年度台上字第288號、104年度台上字第3257、2897號、103年度台上字第1776號、102年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪，其法定刑為5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，原審量處有期徒刑6月之刑度，已屬低度刑，且尚無查得被告吳國源於犯罪當時情狀，有何特殊原因或堅強事由，在客觀上足以引起一般同情，而認處以法定最低刑度猶嫌過重之情形，故無刑法第59條減輕規定之適用；被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金，原審量處科罰金15萬元，亦屬低度刑。是本案原審量刑時，已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告之犯罪情節、犯罪危害程度、教育及家庭狀況等一切情狀，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。至於被告2人提起上訴後，於審理時均坦承犯行，本院業已給予被告吳國源緩刑之機會（詳述如後），是被告2人上訴主張原審量刑過重及被告巨東公司請求緩刑部分（詳述如後），均為無理由，應予駁回。

四、緩刑部分之說明：

(一)被告吳國源前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

    有本院被告前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第101頁），其

    因一時失慮致罹本罪，犯後於本院審理時尚能坦承犯行，經

    本案偵審程序及刑罰宣告之教訓，當知所惕勵，信無再犯之

    虞，前揭宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第

    1項第1款規定，諭知緩刑2年，以啟自新。惟為使被告吳國

    源從本案中確實記取教訓，並強化其法治觀念，避免其再度

    犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款及第8款之規定，命被告

    自本判決確定之日起1年內，向公庫支付5萬元及參加法治教

    育課程2場次，且依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期

    間付保護管束。又依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩

    刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之

    緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣

    告，附此敘明。　　　

(二)按宣告緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須

    有可認為以暫不執行刑罰為適當的情形，始得為之，屬實體

    法上賦予法院得依職權裁量之事項，倘未濫用權限或明顯失

    當，當事人不得任憑主觀，以原審未諭知緩刑，指為違背法

    令（最高法院107年度台上字第3594號判決意旨參照）。查

    被告巨東公司雖無違反政府採購法之紀錄，惟其既參與本件

    標案，本均應知悉遵守政府採購法之相關規定，不得有妨害

    投標正確性之不當或不法行為，卻由其代表人即被告吳國源

    為本案妨害投標之犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺

    遵守政府採購法制之觀念，況被告巨東公司未能獲取本案標

    案，係因本採購案於開標前，中央造幣廠承辦人員查詢經濟

    部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄

    今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商

    未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1

    次開標始未發生不正確結果，而非其自行中止妨害投標之犯

    行，且被告巨東公司受上開法規所定罰金刑責，係就該公司

    所屬代表人關於業務上之違法行為，負業務主監督不周之責

    任；再參酌被告巨東公司有參與政府採購之業務，且自陳公

    司營業活動中約有50%係從事政府採購案（見本院卷第169頁

    ），然未盡監督之責，而由所屬代表人無視法令之禁制而犯

    本案，是綜觀本案犯罪情節及被告巨東公司前揭各情，實有

    令被告巨東公司接受罰金制裁以資警惕之必要，並達矯正、

    預防其日後從事政府採購標案相關之公司業務時再犯之刑罰

    效果，為使其日後切實負起業務主監督之責任，實不宜貿然

    免除罰金刑之執行，難認就其所宣告之刑以暫不執行為適當

    ，是被告巨東公司部分自不宜宣告緩刑，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、

第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  沈君玲

                                      法　官  姜麗君

以上正本證明與原本無異。

巨東企業有限公司部分，不得上訴。

其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院

補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級

法院」。

                                      書記官  許俊鴻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

附錄本判決論罪法條全文：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標

、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一

年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑

；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三

百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結

果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式

之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年

以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標

者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容

許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯

本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該

條之罰金。

附表：

主    文（原審） 吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 












臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第1424號
上　訴　人　
即　被　告　巨東企業有限公司




兼上代表人　吳國源
　　　　　　　　
　　　　　　　　


共      同
選任辯護人　龍毓梅律師
上列上訴人因違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第804號，中華民國112年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第32303號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
吳國源緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元及參加法治教育課程貳場次。
    事  實
一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要者辦理比價或議價。
二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標之行為因而止於未遂。
三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。
    理  由
壹、程序方面：
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案言詞辯論終結前，檢察官、被告吳國源兼巨東公司之代表人及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而均同意作為證據（見本院卷第123至128、161至166頁），本院審酌該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，同具證據能力。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：
　　上開事實，業據被告吳國源兼巨東公司代表人於本院審理時坦承不諱（見本院卷第160至161、166、168、170至172頁），並有證人顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公司負責人）、林麗玉（巨東公司人員）於偵查、證人林宜萱（中央造幣廠採購組組長）於偵查及原審審理、證人楊簡田（中央造幣廠工程師）於原審審理之證述詳實在卷（見他卷一第363至368、370至371、551至552頁、原審訴卷第78至97頁），復有中央造幣廠本採購案調查報告及所附中央造幣廠109年5月26日下午2時許之流標紀錄、巨東公司、詮益行及祥櫻公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料、本採購案標封袋、本採購案之投標須知、中央造幣廠109年6月2日下午3時20分許之議價廢標紀錄、本採購案之公開取得報價單或企劃書公告、投標須知補充條款、巨東公司及祥櫻公司之投標廠商資格審查表、招標投標及契約文件、投標標價清單、投標廠商聲明書、「投標文件延用/不延用回覆表」、來賓訪問通知單、查詢電子領標列印資料、營利事業關係人資料查詢作業結果、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、中央造幣廠台幣政字第1100000683號函所附本採購案歷次開標資料等證據在卷可稽（見他卷一第5至161、173、185、193、225至316頁），足認被告吳國源及巨東公司（下稱被告2人）上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。被告吳國源之犯行堪以認定，被告巨東公司則因其代表人即被告吳國源所為犯行而合於政府採購法第92條之要件，均應依法論科。
二、論罪之說明：
(一)核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，為間接正犯。
 (二)被告2人已著手妨害投標犯行，然因未使開標發生不正確結果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等犯行造成之法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
三、維持原判決及駁回上訴之理由：
(一)本院綜合調查證據結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，據以論罪科刑，爰以行為人責任為基礎，並審酌被告吳國源未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其等名義參加投標，雖未使開標發生不正確結果，仍已對中央造幣廠辦理公開招標所欲達成公平競爭之目的造成危險，應予非難，並考量被告吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯罪，且依其辯詞可知其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態度，兼衡被告吳國源碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如附表所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。另就被告巨東公司部分，審酌其代表人參與本案犯行之情節、公司規模、營業及經濟狀況等，科處如附表所示之罰金。經核其認事用法，均無違誤，量刑部分，尚屬妥適。
(二)被告2人及其辯護人上訴意旨略以：被告吳國源當時係認為被告巨東公司係本採購案唯一能夠履約之供應商，而貪圖加速得標時間始為觸法，被告2人業已坦承犯行，請考量被告吳國源前無犯罪紀錄、被告巨東公司無違法紀錄，請求從輕量刑，並給予緩刑機會等語。按法院於量刑時，以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍（即裁量權行使之外部界限），復無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部界限），自不得任意指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院105年度台上字第288號、104年度台上字第3257、2897號、103年度台上字第1776號、102年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪，其法定刑為5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，原審量處有期徒刑6月之刑度，已屬低度刑，且尚無查得被告吳國源於犯罪當時情狀，有何特殊原因或堅強事由，在客觀上足以引起一般同情，而認處以法定最低刑度猶嫌過重之情形，故無刑法第59條減輕規定之適用；被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金，原審量處科罰金15萬元，亦屬低度刑。是本案原審量刑時，已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告之犯罪情節、犯罪危害程度、教育及家庭狀況等一切情狀，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。至於被告2人提起上訴後，於審理時均坦承犯行，本院業已給予被告吳國源緩刑之機會（詳述如後），是被告2人上訴主張原審量刑過重及被告巨東公司請求緩刑部分（詳述如後），均為無理由，應予駁回。
四、緩刑部分之說明：
(一)被告吳國源前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第101頁），其因一時失慮致罹本罪，犯後於本院審理時尚能坦承犯行，經本案偵審程序及刑罰宣告之教訓，當知所惕勵，信無再犯之虞，前揭宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以啟自新。惟為使被告吳國源從本案中確實記取教訓，並強化其法治觀念，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款及第8款之規定，命被告自本判決確定之日起1年內，向公庫支付5萬元及參加法治教育課程2場次，且依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束。又依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。　　　
(二)按宣告緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當的情形，始得為之，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項，倘未濫用權限或明顯失當，當事人不得任憑主觀，以原審未諭知緩刑，指為違背法令（最高法院107年度台上字第3594號判決意旨參照）。查被告巨東公司雖無違反政府採購法之紀錄，惟其既參與本件標案，本均應知悉遵守政府採購法之相關規定，不得有妨害投標正確性之不當或不法行為，卻由其代表人即被告吳國源為本案妨害投標之犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺遵守政府採購法制之觀念，況被告巨東公司未能獲取本案標案，係因本採購案於開標前，中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，而非其自行中止妨害投標之犯行，且被告巨東公司受上開法規所定罰金刑責，係就該公司所屬代表人關於業務上之違法行為，負業務主監督不周之責任；再參酌被告巨東公司有參與政府採購之業務，且自陳公司營業活動中約有50%係從事政府採購案（見本院卷第169頁），然未盡監督之責，而由所屬代表人無視法令之禁制而犯本案，是綜觀本案犯罪情節及被告巨東公司前揭各情，實有令被告巨東公司接受罰金制裁以資警惕之必要，並達矯正、預防其日後從事政府採購標案相關之公司業務時再犯之刑罰效果，為使其日後切實負起業務主監督之責任，實不宜貿然免除罰金刑之執行，難認就其所宣告之刑以暫不執行為適當，是被告巨東公司部分自不宜宣告緩刑，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。
本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日
                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓
                                      法　官  沈君玲
                                      法　官  姜麗君
以上正本證明與原本無異。
巨東企業有限公司部分，不得上訴。
其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  許俊鴻
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日


附錄本判決論罪法條全文：
政府採購法第87條
意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三百萬元以下罰金。
以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。
意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。
第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。
政府採購法第92條
廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。


附表：
		主    文（原審）



		吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。
















臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第1424號

上　訴　人　

即　被　告　巨東企業有限公司





兼上代表人　吳國源

　　　　　　　　

　　　　　　　　



共      同

選任辯護人　龍毓梅律師

上列上訴人因違反政府採購法案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第804號，中華民國112年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第32303號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

吳國源緩刑貳年，緩刑期間付保護管束，並應於判決確定後壹年內，向公庫支付新臺幣伍萬元及參加法治教育課程貳場次。

    事  實

一、吳國源為巨東企業有限公司（下稱巨東公司）之代表人及實際負責人。而中央造幣廠於民國109年5月19日，辦理「硬幣紙捲包裝機1台（案號：000000000-0）」採購案（下稱本採購案），預算金額為新臺幣（下同）80萬元，並依政府採購法第49條、中央機關未達公告金額採購招標辦法第2條第1項第3款規定，以公開取得書面報價或企劃書方式辦理採購，依上述規定，除符合政府採購法第22條第1項各款情形外，應公開取得3家以上廠商之書面報價或企劃書，擇符合需要者辦理比價或議價。

二、吳國源明知詮益行已歇業、祥櫻貿易有限公司（下稱祥櫻公司）亦無意參與本採購案之投標，竟為確保有3家以上廠商投標，並使巨東公司順利得標，而基於以詐術使開標發生不正確結果之犯意，未經詮益行、祥櫻公司相關人員之同意或授權，於109年5月26日上午10時前某時，親自或指示不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，以此方式除使用巨東公司之名義以外，亦擅以詮益行、祥櫻公司之名義參加本採購案之投標。嗣本採購案於109年5月26日上午10時截止投標，僅有巨東公司、詮益行、祥櫻公司等3家廠商投標，於同日下午2時第1次開標，而在開標前中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，上述吳國源妨害投標之行為因而止於未遂。

三、本採購案復續辦第2次、第3次招標，終由巨東公司得標（此第2次、第3次招標及得標之過程雖亦記載於起訴書犯罪事實欄，然僅為本案查獲過程而非屬起訴之事實範圍），經中央造幣廠發覺有異，調閱相關資料後，查悉上情。

    理  由

壹、程序方面：

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合同法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。查本案言詞辯論終結前，檢察官、被告吳國源兼巨東公司之代表人及其等辯護人均未就本判決所引用之各該被告以外之人於審判外之陳述及所調查之證據主張有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而均同意作為證據（見本院卷第123至128、161至166頁），本院審酌該證據作成時並無違法及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，應有證據能力。至於所引其餘非屬供述證據部分，既不適用傳聞法則，亦非公務員違背法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，同具證據能力。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及認定之理由：

　　上開事實，業據被告吳國源兼巨東公司代表人於本院審理時坦承不諱（見本院卷第160至161、166、168、170至172頁），並有證人顧宏彥（祥櫻公司人員）、柯裕隆（祥櫻公司負責人）、林麗玉（巨東公司人員）於偵查、證人林宜萱（中央造幣廠採購組組長）於偵查及原審審理、證人楊簡田（中央造幣廠工程師）於原審審理之證述詳實在卷（見他卷一第363至368、370至371、551至552頁、原審訴卷第78至97頁），復有中央造幣廠本採購案調查報告及所附中央造幣廠109年5月26日下午2時許之流標紀錄、巨東公司、詮益行及祥櫻公司之經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務列印資料、本採購案標封袋、本採購案之投標須知、中央造幣廠109年6月2日下午3時20分許之議價廢標紀錄、本採購案之公開取得報價單或企劃書公告、投標須知補充條款、巨東公司及祥櫻公司之投標廠商資格審查表、招標投標及契約文件、投標標價清單、投標廠商聲明書、「投標文件延用/不延用回覆表」、來賓訪問通知單、查詢電子領標列印資料、營利事業關係人資料查詢作業結果、經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果、中央造幣廠台幣政字第1100000683號函所附本採購案歷次開標資料等證據在卷可稽（見他卷一第5至161、173、185、193、225至316頁），足認被告吳國源及巨東公司（下稱被告2人）上開任意性之自白，核與事實相符，應堪採信。被告吳國源之犯行堪以認定，被告巨東公司則因其代表人即被告吳國源所為犯行而合於政府採購法第92條之要件，均應依法論科。

二、論罪之說明：

(一)核被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪。而被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金。又被告吳國源利用不知情之員工填載投標文件並寄送至中央造幣廠，為間接正犯。

 (二)被告2人已著手妨害投標犯行，然因未使開標發生不正確結果，其等妨害投標之行為尚屬未遂，考量該等犯行造成之法益侵害較小，均依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

三、維持原判決及駁回上訴之理由：

(一)本院綜合調查證據結果，認原審以被告2人犯罪事證明確，據以論罪科刑，爰以行為人責任為基礎，並審酌被告吳國源未經詮益行、祥櫻公司之同意，擅以其等名義參加投標，雖未使開標發生不正確結果，仍已對中央造幣廠辦理公開招標所欲達成公平競爭之目的造成危險，應予非難，並考量被告吳國源犯後未能就所涉犯行表示坦認犯罪，且依其辯詞可知其始終認為自身行為毫無錯誤之犯後態度，兼衡被告吳國源碩士畢業之教育程度，及其為本案犯行之動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處如附表所示之刑，並依刑法第41條第1項前段規定，諭知易科罰金之折算標準。另就被告巨東公司部分，審酌其代表人參與本案犯行之情節、公司規模、營業及經濟狀況等，科處如附表所示之罰金。經核其認事用法，均無違誤，量刑部分，尚屬妥適。

(二)被告2人及其辯護人上訴意旨略以：被告吳國源當時係認為被告巨東公司係本採購案唯一能夠履約之供應商，而貪圖加速得標時間始為觸法，被告2人業已坦承犯行，請考量被告吳國源前無犯罪紀錄、被告巨東公司無違法紀錄，請求從輕量刑，並給予緩刑機會等語。按法院於量刑時，以行為人之責任為基礎，並審酌刑法第57條所列各款情狀，而所量定之刑既未逾法定刑範圍（即裁量權行使之外部界限），復無違反比例、公平及罪刑相當原則者（即裁量權行使之內部界限），自不得任意指為違法；在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審法院量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院105年度台上字第288號、104年度台上字第3257、2897號、103年度台上字第1776號、102年度台上字第4392號判決意旨參照）。查被告吳國源所為，係犯政府採購法第87條第6項、第3項妨害投標未遂罪，其法定刑為5年以下有期徒刑，得併科100萬元以下罰金，原審量處有期徒刑6月之刑度，已屬低度刑，且尚無查得被告吳國源於犯罪當時情狀，有何特殊原因或堅強事由，在客觀上足以引起一般同情，而認處以法定最低刑度猶嫌過重之情形，故無刑法第59條減輕規定之適用；被告吳國源為被告巨東公司之代表人，其因執行業務犯上述政府採購法之罪，被告巨東公司應依同法第92條規定，科以同法第87條第6項、第3項規定之罰金，原審量處科罰金15萬元，亦屬低度刑。是本案原審量刑時，已以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條各款所列情狀而為刑之量定，其所為量刑並未逾越法定刑度，亦無違背公平正義之精神，客觀上不生量刑過重過輕之裁量權濫用，且原審既已詳細記載量刑審酌上揭各項被告之犯罪情節、犯罪危害程度、教育及家庭狀況等一切情狀，並予以綜合考量後在法定刑內予以量刑，尚無違比例原則及罪刑相當原則，難認有何不當。至於被告2人提起上訴後，於審理時均坦承犯行，本院業已給予被告吳國源緩刑之機會（詳述如後），是被告2人上訴主張原審量刑過重及被告巨東公司請求緩刑部分（詳述如後），均為無理由，應予駁回。

四、緩刑部分之說明：

(一)被告吳國源前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第101頁），其因一時失慮致罹本罪，犯後於本院審理時尚能坦承犯行，經本案偵審程序及刑罰宣告之教訓，當知所惕勵，信無再犯之虞，前揭宣告之刑均以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款規定，諭知緩刑2年，以啟自新。惟為使被告吳國源從本案中確實記取教訓，並強化其法治觀念，避免其再度犯罪，爰依刑法第74條第2項第4款及第8款之規定，命被告自本判決確定之日起1年內，向公庫支付5萬元及參加法治教育課程2場次，且依刑法第93條第1項第2款規定，於緩刑期間付保護管束。又依刑法第75條之1第1項第4款規定，受緩刑之宣告而違反上開本院所定負擔情節重大，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，附此敘明。　　　

(二)按宣告緩刑，除應具備刑法第74條第1項所定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當的情形，始得為之，屬實體法上賦予法院得依職權裁量之事項，倘未濫用權限或明顯失當，當事人不得任憑主觀，以原審未諭知緩刑，指為違背法令（最高法院107年度台上字第3594號判決意旨參照）。查被告巨東公司雖無違反政府採購法之紀錄，惟其既參與本件標案，本均應知悉遵守政府採購法之相關規定，不得有妨害投標正確性之不當或不法行為，卻由其代表人即被告吳國源為本案妨害投標之犯行，危害政府採購之正確性，顯均欠缺遵守政府採購法制之觀念，況被告巨東公司未能獲取本案標案，係因本採購案於開標前，中央造幣廠承辦人員查詢經濟部商業司商工登記公示網站，發現詮益行已於89年間歇業迄今，依法不得列入合格廠商家數計算，致此次開標投標廠商未達法定家數，開標主持人因此宣布流標，本採購案之第1次開標始未發生不正確結果，而非其自行中止妨害投標之犯行，且被告巨東公司受上開法規所定罰金刑責，係就該公司所屬代表人關於業務上之違法行為，負業務主監督不周之責任；再參酌被告巨東公司有參與政府採購之業務，且自陳公司營業活動中約有50%係從事政府採購案（見本院卷第169頁），然未盡監督之責，而由所屬代表人無視法令之禁制而犯本案，是綜觀本案犯罪情節及被告巨東公司前揭各情，實有令被告巨東公司接受罰金制裁以資警惕之必要，並達矯正、預防其日後從事政府採購標案相關之公司業務時再犯之刑罰效果，為使其日後切實負起業務主監督之責任，實不宜貿然免除罰金刑之執行，難認就其所宣告之刑以暫不執行為適當，是被告巨東公司部分自不宜宣告緩刑，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款、第2項第4款、第8款、第93條第1項第2款，判決如主文。

本案經檢察官彭師佑提起公訴，檢察官董怡臻到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　20　　日

                  刑事第十七庭  審判長法　官  鄭水銓

                                      法　官  沈君玲

                                      法　官  姜麗君

以上正本證明與原本無異。

巨東企業有限公司部分，不得上訴。

其餘部分，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許俊鴻

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日



附錄本判決論罪法條全文：

政府採購法第87條

意圖使廠商不為投標、違反其本意投標，或使得標廠商放棄得標、得標後轉包或分包，而施強暴、脅迫、藥劑或催眠術者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或七年以上有期徒刑；致重傷者，處三年以上十年以下有期徒刑，各得併科新臺幣三百萬元以下罰金。

以詐術或其他非法之方法，使廠商無法投標或開標發生不正確結果者，處五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響決標價格或獲取不當利益，而以契約、協議或其他方式之合意，使廠商不為投標或不為價格之競爭者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。

意圖影響採購結果或獲取不當利益，而借用他人名義或證件投標者，處三年以下有期徒刑，得併科新臺幣一百萬元以下罰金。容許他人借用本人名義或證件參加投標者，亦同。

第一項、第三項及第四項之未遂犯罰之。

政府採購法第92條

廠商之代表人、代理人、受雇人或其他從業人員，因執行業務犯本法之罪者，除依該條規定處罰其行為人外，對該廠商亦科以該條之罰金。



附表：

主    文（原審） 吳國源犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 巨東企業有限公司因其代表人執行業務犯政府採購法第八十七條第六項、第三項之妨害投標未遂罪，科罰金新臺幣拾伍萬元。 











