
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第2636號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  温晏鋌

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  林唐緯律師

被      告  梁薰媃

0000000000000000

0000000000000000

           郭家源

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法

院108年度重訴字第37號、109年度重訴字第11、31、33、34號，

中華民國112年2月9日第一審判決(起訴案號：臺灣新北地方檢察

署107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、

第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號；追加起訴案

號：108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度

偵字第19829號、第35275號、第36913號；移送併辦案號：109年

度偵字第35275號、第36913號），提起上訴，判決如下：

   主    文

原判決關於温晏鋌、梁薰媃及郭家源部分均撤銷。

温晏鋌犯附表十三編號1至8各罪，分別處刑如附表十三編號1至8

所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案犯罪所得新台幣玖拾萬元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

梁薰媃共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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緩刑貳年。

郭家源共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證

罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

   犯罪事實

一、附表一編號1至11各公司實際負責人及編號3、4所示公司登

記負責人李政澤（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實

會計憑證罪，共11罪，定執行刑有期徒刑2年確定）掌握上

述公司會計憑證即統一發票之開立，與其僱用並分擔亞大全

球股份有限公司（下稱亞大公司）會計及奈思通信有限公司

（下稱奈思公司）登記負責人之温晏鋌，均為商業會計法規

範之主辦會計人員、商業負責人。梁薰媃（原名梁儷齡）、

郭家源分別為焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）、宜

登科技有限公司（下稱宜登公司）登記負責人，均為商業會

計法之商業負責人。

二、李政澤找梁薰媃、郭家源及附表一編號1至8所示之人分別擔

任人頭負責人，以各公司名義實行循環交易，大量開立不實

統一發票。温晏鋌（開立附表一編號9至11所示公司發票部

分未經起訴）開立不實統一發票之犯行如下：

(一)温晏鋌、李政澤及張秋木（共同犯商業會計法第71條第1款

填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知

不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意

聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共

同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪

公司於民國104年1至10月期間，並無交貨與附表二所示周氏

公司等67家公司之事實，由張秋木擔任景豪公司登記負責

人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表二各期營業稅申報期

間，接續虛偽開立附表二所示統一發票共316張，銷售金額

共計新台幣(下同)1億5853萬3733元，稅額共792萬6680元，

交由附表二各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報

扣抵銷項稅額合計790萬2614元，幫助逃漏稅捐228萬4843

元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
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(二)温晏鋌、李政澤及梁薰媃共同基於明知不實事項而填製會計

憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、

周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項

而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月至10

4年12月期間，並無交貨與附表三周氏公司等64家公司之事

實，由梁薰媃擔任焱創公司登記負責人，再由李政澤指示温

晏鋌分別於附表三各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表

三所示統一發票共909張，銷售金額共計7億147萬9878元

（起訴書誤載為7億149萬9878元），稅額共計3507萬4014

元，交由附表三各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關

申報扣抵銷項稅額3445萬7722元，幫助逃漏稅捐1521萬4220

元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(三)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫

助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠

（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製

會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月月至103年1

2月期間，並無交貨與附表四周氏公司等12家公司之事實，

由李政澤指示温晏鋌分別於附表四各期營業稅申報期間，接

續虛偽開立附表四所示統一發票共456張，銷售金額共4億24

27萬4845元，稅額共計2121萬3766元，交由附表四各公司作

為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2119萬

1619元，幫助逃漏稅捐778萬6017元，足生損害於稅捐機關

稅捐稽徵之正確性。

(四)温晏鋌、李政澤及郭家源共同基於明知不實事項而填製會計

憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、

周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項

而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月至10

5年8月期間，並無交貨與附表五周氏公司等27家公司之事

實，由郭家源擔任宜登公司登記負責人，再由李政澤指示温

晏鋌分別於附表五各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表

五所示統一發票151張，銷售金額共1億2131萬3885元，稅額
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共計606萬5706元，交由附表五各公司作為進項憑證，持以

向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額606萬5706元，幫助逃漏

稅捐532萬8956元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確

性。

(五)温晏鋌、李政澤及牛家彥（共同犯商業會計法第71條第1款

填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知

不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意

聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共

同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信

公司於104年3月至10月期間，並無交貨與附表六周氏公司等

41家公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司登記負責人，再

由李政澤指示温晏鋌分別於附表六各期營業稅申報期間，接

續虛偽開立附表六所示統一發票共134張，銷售金額共6955

萬9921元（起訴書誤載為6952萬9,921元），稅額共計347萬

7998元（起訴書誤載為347萬6498元），交由附表六各公司

作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額340

萬7858元，幫助逃漏稅捐107萬5021元，足生損害於稅捐機

關稅捐稽徵之正確性。

(六)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而

填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧

得公司）於104年1月至10月期間，並無銷貨與周氏公司之事

實，竟由李政澤先後找不知情之梁致晟、楊永康及張婷媛

（均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李

政澤指示温晏鋌分別於附表七各期營業稅申報期間，接續虛

偽開立附表七所示統一發票共100張，銷售金額共1億629萬1

267元，稅額共計531萬4563元，交由周氏公司作為進項憑

證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億629萬1267

元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(七)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而

填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝

斯特卡公司）於104年7月至12月期間，並無銷貨與周氏公司
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之事實，竟由李政澤先後找不知情之王曉君、蘇福堂（均經

不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政

澤指示温晏鋌分別於附表八各期營業稅申報期間，接續虛偽

開立附表八所示統一發票共25張，銷售金額共2467萬8601

元，稅額共計123萬3929元，交由周氏公司作為進項憑證，

持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2467萬8601元，足生

損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(八)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫

助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠

（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製

會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至10月期

間，並無銷貨與附表九周氏公司等3家公司之事實，竟由李

政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，由温晏鋌分別於

附表九各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表九所示統一

發票共51張，銷售金額共1億232萬17元，稅額共計511萬600

1元，交由附表九各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機

關申報扣抵銷項稅額1億232萬17元，以此方式幫助附表九各

公司逃漏營業稅444萬9870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵

之正確性。

三、案經財政部北區國稅局函送、法務部調查局臺北市調查處移

送、財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請

臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部北區國稅局函送臺灣臺

北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政

部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察

署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起

訴及移送併辦。

   理    由

一、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事

人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作

成時之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯
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護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。

刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項明文規定。被告以外之

人於警詢、偵查之陳述，經依法踐行調查證據程序，檢察

官、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據

能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成

之情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依

刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。

(二)其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程

序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據

能力。

二、上訴人即被告温晏鋌於偵查及原審均坦承犯行，然於本院則

否認犯罪，辯解略稱：商業會計法第71條第1款填載不實會

計憑證罪以行為人直接故意為處罰對象。被告受僱於李政

澤，依指示行為，是否具有直接故意，顯有疑義。被告梁薰

媃、郭家源坦承分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人，

但均否認違反稅捐稽徵法及商業會計法犯行。被告梁薰媃辯

解略稱：李政澤是我前夫，我因為相信他才會出借證件，我

對李政澤後續以焱創公司名義開立發票的行為均不清楚。被

告郭家源辯解略稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好

處，後續發票開立情形我均不清楚。

三、認定犯罪事實所憑證據及理由：

(一)被告梁薰媃、郭家源分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責

人；被告温晏鋌與同案被告李政澤、李綺婕等人之上述犯罪

事實，已經被告温晏鋌於偵查及原審坦白承認（偵卷一卷一

第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482

頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷

四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；重訴37

卷一第184頁；重訴37卷二第292頁），核與同案被告李政澤

（重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、李綺婕（偵

卷二卷一第236頁；重訴37卷一第183頁；卷二第291頁）、
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張秋木（重訴37卷一第355頁；重訴37卷二第292頁）、牛家

彥（重訴37卷一第237頁；重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三

第17頁）、證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣

芳、金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、亞大公司人員吳

欣華、兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林

明達、莊詠喬、周氏公司產品行銷部經理王沁榆、周氏公司

外務人員郭東昇、周氏公司網路部經理林婉如、北龍工程有

限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、張龍

山、宜登公司登記地址出租人楊麗華、顧得公司登記地址出

租人莊勛堯、林慧慧、陳秉利、聖萊斯企管顧問有限公司負

責人孫豪伸、中信公司登記地址出租人陳阿珠、北龍工程有

限公司負責人廖林慧貞、北聖國際工程有限公司負責人廖永

昌、昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵、王曉君、陳秉

利、梁致晟（偵卷六第155至161、365至369、393至397、39

9至409、511至515頁；偵卷七卷一第66頁；卷二第202至203

頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390

頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；

卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、1

09至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29

至32頁；偵卷十卷一第68頁；偵卷十一卷一第107、108頁）

之證述大致相符，並有周氏公司等公司相互交易情形研析表

（偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照

表（偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（「蛋營養

老皮愛」）及李綺婕LINE對話紀錄擷圖（偵卷六第195至321

頁）、第一商業銀行匯款申請書（偵卷六第323至333頁）、

人事聘僱契約（偵卷六第351至355頁）、兆太公司出貨統計

表（偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐

止營密字第10700039811號函、周氏公司帳號000000000000

號帳戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（偵卷六第525至5

57頁）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中

信銀字第107224839166947號函、周氏公司帳號00000000000
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00000號帳戶客戶資料及存款交易明細（偵卷六第559至576

頁）、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第107111310

5號函，中信公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、

長閎公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司及顧得公司帳

戶客戶基本資料表（偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行

（下稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號

函、亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款

客戶歷史交易明細表（偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀

行西三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號

函、亞大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、

帳戶基本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（偵卷六第619

至653頁）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信

銀管字第10704648號函、亞大公司0000000000號帳戶開戶資

料及交易明細（偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107

年11月28日聯業管（集）字第10710351932號函、基本資

料、存摺存款明細表（偵卷六第663至667頁）、財政部北區

國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（偵卷五卷一第4至4

5頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國

稅新莊銷稽字第1050542411號函、稅藉資料（偵卷五卷一第

46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵

卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（偵卷五卷一第10

5至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷

五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本

（偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核

清單（偵卷五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝

案件稽查報告（焱創公司）（偵卷十二卷一第6至50-1

頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷十二卷一第88至92頁）、

焱創公司申報書（按年度）查詢（偵卷十二卷一第224至225

頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十二卷一第304至352

頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅

額及漏稅額計算表（偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人
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銷售額與稅額申報書（偵卷十二卷二第721至732頁）、財政

部北區國稅局查緝案件稽查報告（亞大公司）（偵卷八卷一

第5至20頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷八卷一第51至55

頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷八卷二第15至61頁）、

財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（宜登公司）（偵卷三

卷一第7至33頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷三卷一第71

至81頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書

（偵卷三卷一第107、138、139頁）、專案申請調檔查核清

單（偵卷三卷二第7至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷

（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（偵卷三卷二第

463、464頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷三卷二第

465至472頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信

公司）（偵卷一卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印

（偵卷一卷一第85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書

（偵卷一卷一第129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票

購票證申請書（偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核

清單（偵卷一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司10

3至104年涉嫌無進貨進項發票資料表（偵卷六第373頁）、

周氏公司103年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表

（偵卷六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（偵卷六

第376至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（偵

卷六第380至384頁）、查獲廢品照片（偵卷六第431至433

頁）、電話儲值卡照片（偵卷六第435至443頁）、財政部關

務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單、

出口報單、商業發票（偵卷二卷二第147至149頁）、103年

至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（偵卷二卷

二第165至171頁）、周氏退稅統計（偵卷二卷二第225

頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金額資

料表（偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人之統一

發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、宜登公

司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊、AMCO
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ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SMART ASI

A查冊資料、奈思公司銷貨憑單（偵卷二卷二第229至290、3

09至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273

號函、周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細（偵卷二

卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告

（顧得公司）（偵卷十卷一第3至17頁）、營業稅年度資料

查詢進項來源明細（偵卷十卷一第19頁）、營業稅稅籍資料

查詢作業列印（偵卷十卷一第20至25頁）、營業人設立登記

申請書（偵卷十卷一第29頁反面至第30頁）、專案申請調檔

統一發票查核名冊、查核清單（偵卷十卷一第139頁至第153

頁反面）、周氏公司採購單、進貨憑單、以周氏公司為買受

人之顧得公司統一發票影本（偵卷十卷一第198頁至第257頁

反面）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（奈思公司）

（偵卷四第3頁至第10頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業

列印（偵卷四第28、38至39、42至43頁）、公司設立登記表

（偵卷四第32頁反面、第36頁反面）、專案申請調檔統一發

票查核名冊（偵卷四第165至176頁）、財政部北區國稅局桃

園分局涉嫌虛設行號簽報單（偵卷七卷一第4頁至第5頁反

面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷七卷一第7

頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷

七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清

單（偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購

單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（偵

卷七卷一第109頁至第205頁反面）、財政部臺北國稅局審查

四科查緝案件稽查報告（偵卷十一卷一第5至18頁）、營業

稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十一卷一第131至138頁）、

營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（偵卷十

一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十一

卷二第313至344頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區

國稅審四字第1080009683號刑事案件移送書（偵卷十三第59

-10頁）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審四字
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第1090026021號刑事案件移送書（偵卷十三第60-4頁反面至

第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱」欄所

示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART ASIAP

ACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託商業

銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、彰化商

業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明細、中

國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺灣銀行

交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款申請

書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、COMMERCI

AL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOIC

E、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎

公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統

一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚

發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第3至214

頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易

明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影

本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大

銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、COMMERCIAL INV

OICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、買受

人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、鉅典公

司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎

公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進

貨簡表（偵卷十四卷二第215至411頁）、買受人為周氏公司

之長閎公司、亞大公司及焱創公司統一發票、DHL貨運收

據、出口報單、PROFORMA INVOICE（偵卷十四卷二第412至4

56頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存

摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購

／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交

易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、COMM

ERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口

報單、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長
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閎公司、顧得公司、景豪公司統一發票、周氏公司向長閎公

司、顧得公司、景豪公司進貨簡表、周氏公司出貨與GENUIN

E SOLUTIONS簡表（偵卷十四卷三第1至220頁）、周氏公司

簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（偵卷十四

卷三第221至259頁反面）、中國信託存摺內頁影本、臺灣銀

行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信託

匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀行

綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、周氏公司

簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收

據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、

顧得公司、景豪公司、統一發票（偵卷十四卷三第283至459

頁）可證。

(二)温晏鋌於本院辯稱：「當時確實有給我進銷貨的單據，我確

實有看到貨，李政澤就是指示我做很多事情，開發票跟匯

款。」（本院卷第176頁）經查：本案最關鍵行為人李政澤

對於犯罪事實均坦白認罪，依李政澤指示之行為人温晏鋌，

豈可能「確實有看到貨」，所辯不足採信至明。雖然附表二

至六「營業人名稱欄」所示各公司，有部分人陳述取得統一

發票是有交易事實；然依附表二之一至六之一「證據名稱

欄」各項證據，足證各公司取得景豪公司、焱創公司、亞大

公司及宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由詳如

附表二之一至六之一「認定無實際交易之理由欄」。

(三)附表一編號1至8各公司並無實際交易事實，已經李政澤明確

供證。温晏鋌於本院供稱：「101到103年一個月薪水領3

萬，我就說要離職，到103年底沒有辦公室了，到104年開始

我就在家裡，他(李政澤)來家裡叫我做事，到104年過完農

曆年後，我就說要找正常工作，他就說再幫他幾次就好。」

（本院卷第180頁），明白供述向李政澤表示「欲離職找正

常工作」，顯然温晏鋌清楚知悉所從事的工作「不正常」。

温晏鋌辯稱對於犯罪事實並無故意，不足採信。

(四)梁薰媃、郭家源均坦承受李政澤指示分擔焱創公司、宜登公
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司登記負責人；然其等均未任職於焱創公司、宜登公司，對

公司業務一無所悉。梁薰媃是李政澤之前妻；郭家源是李政

澤好友，皆為具有社會經驗之成年人，對於李政澤之為人、

品行、不具有經營公司之財力與能力等事實，難以諉稱不知

悉；何況是經營數家公司。梁薰媃、郭家源參與公司負責人

登記之種種臨櫃申辦及親自簽名程序，具有一定的涉入程

度。利用人頭負責人，開立虛僞不實假發票，提供其他納稅

義務人虛報扣抵銷項稅額，藉由人頭公司從事不法商業行為

等非法行為層出不窮，以梁薰媃、郭家源與李政澤之關係及

瞭解，足認2人對於李政澤以其2人名義所為公司設立登記及

領取統一發票是用於交付他人，持以作為虛開發票逃漏稅之

不法使用，有所預見。梁薰媃、郭家源辯稱不知情，不能採

信。

(五)綜上，事證明確，温晏鋌、梁薰媃及郭家源犯行均可認定，

應依法論科。

四、論罪：　　

(一)温晏鋌是亞大公司會計，為商業會計法規範之主辦會計人

員。温晏鋌、梁薰媃與郭家源分別為奈思公司、焱創公司及

宜登公司登記負責人，依公司法第8條第1項後段及商業會計

法第4條規定均為商業會計法之商業負責人。統一發票、支

出證明單、請款單、訂單及買賣合約書均屬商業會計法法第

16條之原始憑證，屬文書之一種。凡商業負責人、主辦及經

辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務人員，以明知為

不實事項而填製會計憑證者即構成商業會計法第71條第1款

以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。性質上含有業務登

載不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特

別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無須

再論以刑法第215條業務上登載不實文書罪（最高法院92年

度台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第

3987號判決參照）。

(二)温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第
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71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫

助逃漏稅捐罪；犯罪事實二㈥、㈦所為，係犯商業會計法第

71條第1款填製不實會計憑證罪。梁薰媃、郭家源所為，均

觸犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽

徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪。

(三)共同正犯：

 1.温晏鋌與李政澤、張秋木就犯罪事實二㈠以景豪公司名義填

製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及

行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會

計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，

應論以共同正犯。

2.温晏鋌、梁薰媃與李政澤就犯罪事實二㈡以焱創公司名義填

製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及

行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會

計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，

應論以共同正犯。

 3.温晏鋌與李政澤於犯罪事實二㈢、㈧以亞大公司、奈思公司

名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯

絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不

實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分

擔，應論以共同正犯。

4.温晏鋌、郭家源與李政澤於犯罪事實二㈣以宜登公司名義填

製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行

為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計

憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論

以共同正犯。

5.温晏鋌與李政澤、牛家彥於犯罪事實二㈤以中信公司名義填

製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行

為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計

憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論

以共同正犯。　
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6.温晏鋌與李政澤、李綺婕及周煥楠就犯罪事實二㈥、㈦以顧

得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，具有犯

意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)罪數：

1.温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈧所為，分別接續以相同公司名義

開立不實發票，各應論以接續犯一罪。犯罪事實二㈠至㈤、

㈧所為，一行為觸犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐

罪，想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。温

晏鋌所犯填製不實會計憑證罪，8罪，犯意各別，行為互

異，應分論併罰。

2.梁薰媃、郭家源分別以焱創公司、宜登公司名義填製不實會

計憑證，各於附表一編號2、4所示期間，接續以相同公司名

義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。

五、撤銷改判及科刑審酌事項：

(一)撤銷改判之理由：

1.原審就温晏鋌論罪科刑，雖有論據，而温晏鋌上訴否認犯

行，並無理由；惟查：⑴原判決先認定温晏鋌犯罪時間為

「104年10月30日前」（原判決第5頁第28至29行），而後又

就焱創公司、宜登公司及貝斯特卡公司部分，認定温晏鋌犯

行時間為「103年1月至104年12月期間」、「104年5月至105

年8月期間」、「104年7月至12月期間」（原判決第6頁第20

至21行、第7頁第18行、第8頁第26行，附表一編號2、4、7

亦同），前後不一致；⑵温晏鋌未扣案犯罪所得（詳下述）

原審漏未宣告沒收、追徵。温晏鋌部分應撤銷改判。

2.原審採信梁薰媃、郭家源之辯解，判決2人無罪，檢察官上

訴指稱原判決不當，有理由，應予撤銷改判。

(二)審酌温晏鋌、梁薰媃及郭家源分擔之角色，温晏鋌於原審坦

承犯行於本院否認犯罪，梁薰媃、郭家源否認犯行之犯後態

度。温晏鋌有違反商業會計法經判處有期徒刑3月確定之前

案紀錄(詳後述)，又再觸犯同類型犯罪，原審就所犯各罪仍

皆量處有期徒刑3月，於本院有犯後態度之刑罰考量變更之
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事由，因檢察官並未對温晏鋌提起上訴之刑事訴訟法第370

條第1項前段之限制，被告等人之犯罪動機、目的、手段、

素行、犯罪情節，各自陳述之智識程度、家庭經濟生活狀況

等一切情狀，分別量處如主文第2至4項及附表十三編號1至8

「主文欄」所示之刑，並就温晏鋌之宣告刑定執行刑及易科

罰金折算標準。

(三)温晏鋌供稱自101年起受僱於李政澤，月薪3萬元（本院卷第

180頁），以温晏鋌於本案犯行時間(102年3月至105年8月，

共30月)計算其犯罪所得，共90萬元，雖未扣案，仍應依刑

法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(四)關於緩刑：

1.梁薰媃未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被

告前案紀錄表可憑。考量梁薰媃是李政澤之前妻，一時失

慮，觸犯法禁。梁薰媃分擔人頭負責人之情節，尚有別於貪

圖詐欺集團重金誘惑而提供帳戶之人頭帳戶行為人，經此罪

刑宣告之教訓，當知所警惕而不再犯，因認梁薰媃所宣告之

刑宜暫不執行，依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑如主

文。

2.温晏鋌曾經違反商業會計法，經判處有期徒刑3月確定，110

年3月23日執行完畢；郭家源因公共危險案件，處有期徒刑2

月確定，111年7月20日執行完畢，有2人之本院被告前案紀

錄表可憑，均不符合緩刑要件。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起

訴、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官林涵慧提起上訴，

檢察官孫冀薇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日

　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯
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 　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官  郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                     書記官  葉書豪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結

果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併

科新臺幣1百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬

元以下罰鍰。

原判決附表十至附表十二（已確定）

附表一：犯罪事實

編號 公司名稱 負責人 發票開立期間 登記負責人 相關案號

1 景豪實業有限公司 李政澤 104年1月至10月 張秋木 107年度偵字

第3608號

2 焱創資訊股份有限公 李政澤 103年1月至104年12月 梁薰媃 107年度偵字
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司 第18686號

3 亞大全球股份有限公

司

李政澤 102年3月至103年12月 李政澤 107年度偵字

第24925號

4 宜登科技有限公司 李政澤 104年5月至105年8月 郭家源

李政澤

107年度偵字

第26191號

5 中信開發有限公司 李政澤 104年3月至10月 牛家彥 107年度偵字

第34484號

6 顧得通信有限公司 李政澤 104年1月至10月 梁致晟

楊永康

張婷媛

108年度偵字

第34401號至

34403號

7 貝斯特卡有限公司 李政澤 104年7月至12月 王曉君

蘇福堂

同上

8 奈思通信有限公司 李政澤 104年1月至10月 温晏鋌 同上

9 頂新公司數位網通有

限公司

李政澤 （已確定）

10 鉅典開發企業有限公

司

李政澤 （已確定）

11 寺泫企業有限公司 李政澤 （已確定）
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  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第2636號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  温晏鋌






選任辯護人  林唐緯律師
被      告  梁薰媃




            郭家源




上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院108年度重訴字第37號、109年度重訴字第11、31、33、34號，中華民國112年2月9日第一審判決(起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號；追加起訴案號：108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵字第19829號、第35275號、第36913號；移送併辦案號：109年度偵字第35275號、第36913號），提起上訴，判決如下：
    主    文
原判決關於温晏鋌、梁薰媃及郭家源部分均撤銷。
温晏鋌犯附表十三編號1至8各罪，分別處刑如附表十三編號1至8所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新台幣玖拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
梁薰媃共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
郭家源共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、附表一編號1至11各公司實際負責人及編號3、4所示公司登記負責人李政澤（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，共11罪，定執行刑有期徒刑2年確定）掌握上述公司會計憑證即統一發票之開立，與其僱用並分擔亞大全球股份有限公司（下稱亞大公司）會計及奈思通信有限公司（下稱奈思公司）登記負責人之温晏鋌，均為商業會計法規範之主辦會計人員、商業負責人。梁薰媃（原名梁儷齡）、郭家源分別為焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）、宜登科技有限公司（下稱宜登公司）登記負責人，均為商業會計法之商業負責人。
二、李政澤找梁薰媃、郭家源及附表一編號1至8所示之人分別擔任人頭負責人，以各公司名義實行循環交易，大量開立不實統一發票。温晏鋌（開立附表一編號9至11所示公司發票部分未經起訴）開立不實統一發票之犯行如下：
(一)温晏鋌、李政澤及張秋木（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪公司於民國104年1至10月期間，並無交貨與附表二所示周氏公司等67家公司之事實，由張秋木擔任景豪公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表二各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表二所示統一發票共316張，銷售金額共計新台幣(下同)1億5853萬3733元，稅額共792萬6680元，交由附表二各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計790萬2614元，幫助逃漏稅捐228萬4843元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(二)温晏鋌、李政澤及梁薰媃共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月至104年12月期間，並無交貨與附表三周氏公司等64家公司之事實，由梁薰媃擔任焱創公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表三各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表三所示統一發票共909張，銷售金額共計7億147萬9878元（起訴書誤載為7億149萬9878元），稅額共計3507萬4014元，交由附表三各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額3445萬7722元，幫助逃漏稅捐1521萬4220元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(三)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月月至103年12月期間，並無交貨與附表四周氏公司等12家公司之事實，由李政澤指示温晏鋌分別於附表四各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表四所示統一發票共456張，銷售金額共4億2427萬4845元，稅額共計2121萬3766元，交由附表四各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2119萬1619元，幫助逃漏稅捐778萬6017元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(四)温晏鋌、李政澤及郭家源共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月至105年8月期間，並無交貨與附表五周氏公司等27家公司之事實，由郭家源擔任宜登公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表五各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表五所示統一發票151張，銷售金額共1億2131萬3885元，稅額共計606萬5706元，交由附表五各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額606萬5706元，幫助逃漏稅捐532萬8956元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(五)温晏鋌、李政澤及牛家彥（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信公司於104年3月至10月期間，並無交貨與附表六周氏公司等41家公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表六各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表六所示統一發票共134張，銷售金額共6955萬9921元（起訴書誤載為6952萬9,921元），稅額共計347萬7998元（起訴書誤載為347萬6498元），交由附表六各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額340萬7858元，幫助逃漏稅捐107萬5021元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(六)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧得公司）於104年1月至10月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後找不知情之梁致晟、楊永康及張婷媛（均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表七各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表七所示統一發票共100張，銷售金額共1億629萬1267元，稅額共計531萬4563元，交由周氏公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億629萬1267元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(七)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝斯特卡公司）於104年7月至12月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後找不知情之王曉君、蘇福堂（均經不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表八各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表八所示統一發票共25張，銷售金額共2467萬8601元，稅額共計123萬3929元，交由周氏公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2467萬8601元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(八)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至10月期間，並無銷貨與附表九周氏公司等3家公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，由温晏鋌分別於附表九各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表九所示統一發票共51張，銷售金額共1億232萬17元，稅額共計511萬6001元，交由附表九各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億232萬17元，以此方式幫助附表九各公司逃漏營業稅444萬9870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
三、案經財政部北區國稅局函送、法務部調查局臺北市調查處移送、財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部北區國稅局函送臺灣臺北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
    理    由
一、證據能力：
(一)被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項明文規定。被告以外之人於警詢、偵查之陳述，經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。
(二)其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
二、上訴人即被告温晏鋌於偵查及原審均坦承犯行，然於本院則否認犯罪，辯解略稱：商業會計法第71條第1款填載不實會計憑證罪以行為人直接故意為處罰對象。被告受僱於李政澤，依指示行為，是否具有直接故意，顯有疑義。被告梁薰媃、郭家源坦承分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人，但均否認違反稅捐稽徵法及商業會計法犯行。被告梁薰媃辯解略稱：李政澤是我前夫，我因為相信他才會出借證件，我對李政澤後續以焱創公司名義開立發票的行為均不清楚。被告郭家源辯解略稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處，後續發票開立情形我均不清楚。
三、認定犯罪事實所憑證據及理由：
(一)被告梁薰媃、郭家源分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人；被告温晏鋌與同案被告李政澤、李綺婕等人之上述犯罪事實，已經被告温晏鋌於偵查及原審坦白承認（偵卷一卷一第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；重訴37卷一第184頁；重訴37卷二第292頁），核與同案被告李政澤（重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、李綺婕（偵卷二卷一第236頁；重訴37卷一第183頁；卷二第291頁）、張秋木（重訴37卷一第355頁；重訴37卷二第292頁）、牛家彥（重訴37卷一第237頁；重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三第17頁）、證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣芳、金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、亞大公司人員吳欣華、兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林明達、莊詠喬、周氏公司產品行銷部經理王沁榆、周氏公司外務人員郭東昇、周氏公司網路部經理林婉如、北龍工程有限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、張龍山、宜登公司登記地址出租人楊麗華、顧得公司登記地址出租人莊勛堯、林慧慧、陳秉利、聖萊斯企管顧問有限公司負責人孫豪伸、中信公司登記地址出租人陳阿珠、北龍工程有限公司負責人廖林慧貞、北聖國際工程有限公司負責人廖永昌、昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵、王曉君、陳秉利、梁致晟（偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至409、511至515頁；偵卷七卷一第66頁；卷二第202至203頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、109至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29至32頁；偵卷十卷一第68頁；偵卷十一卷一第107、108頁）之證述大致相符，並有周氏公司等公司相互交易情形研析表（偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照表（偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（「蛋營養 老皮愛」）及李綺婕LINE對話紀錄擷圖（偵卷六第195至321頁）、第一商業銀行匯款申請書（偵卷六第323至333頁）、人事聘僱契約（偵卷六第351至355頁）、兆太公司出貨統計表（偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營密字第10700039811號函、周氏公司帳號000000000000號帳戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（偵卷六第525至557頁）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀字第107224839166947號函、周氏公司帳號0000000000000000號帳戶客戶資料及存款交易明細（偵卷六第559至576頁）、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號函，中信公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、長閎公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司及顧得公司帳戶客戶基本資料表（偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號函、亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表（偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號函、亞大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（偵卷六第619至653頁）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字第10704648號函、亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交易明細（偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11月28日聯業管（集）字第10710351932號函、基本資料、存摺存款明細表（偵卷六第663至667頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（偵卷五卷一第4至45頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國稅新莊銷稽字第1050542411號函、稅藉資料（偵卷五卷一第46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（偵卷五卷一第105至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本（偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核清單（偵卷五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（焱創公司）（偵卷十二卷一第6至50-1頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷十二卷一第88至92頁）、焱創公司申報書（按年度）查詢（偵卷十二卷一第224至225頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷十二卷二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（亞大公司）（偵卷八卷一第5至20頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（宜登公司）（偵卷三卷一第7至33頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷三卷一第71至81頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷三卷一第107、138、139頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷三卷二第7至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（偵卷三卷二第463、464頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷三卷二第465至472頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（偵卷一卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷一卷一第85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷一卷一第129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉嫌無進貨進項發票資料表（偵卷六第373頁）、周氏公司103年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表（偵卷六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（偵卷六第376至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（偵卷六第380至384頁）、查獲廢品照片（偵卷六第431至433頁）、電話儲值卡照片（偵卷六第435至443頁）、財政部關務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單、出口報單、商業發票（偵卷二卷二第147至149頁）、103年至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（偵卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅統計（偵卷二卷二第225頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金額資料表（偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SMART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（偵卷二卷二第229至290、309至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函、周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細（偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（顧得公司）（偵卷十卷一第3至17頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵卷十卷一第19頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十卷一第20至25頁）、營業人設立登記申請書（偵卷十卷一第29頁反面至第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（偵卷十卷一第139頁至第153頁反面）、周氏公司採購單、進貨憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（偵卷十卷一第198頁至第257頁反面）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（奈思公司）（偵卷四第3頁至第10頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷四第28、38至39、42至43頁）、公司設立登記表（偵卷四第32頁反面、第36頁反面）、專案申請調檔統一發票查核名冊（偵卷四第165至176頁）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號簽報單（偵卷七卷一第4頁至第5頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（偵卷七卷一第109頁至第205頁反面）、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告（偵卷十一卷一第5至18頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十一卷一第131至138頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區國稅審四字第1080009683號刑事案件移送書（偵卷十三第59-10頁）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審四字第1090026021號刑事案件移送書（偵卷十三第60-4頁反面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第3至214頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第215至411頁）、買受人為周氏公司之長閎公司、亞大公司及焱創公司統一發票、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE（偵卷十四卷二第412至456頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、COMMERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口報單、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司進貨簡表、周氏公司出貨與GENUINE SOLUTIONS簡表（偵卷十四卷三第1至220頁）、周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（偵卷十四卷三第221至259頁反面）、中國信託存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、周氏公司簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、統一發票（偵卷十四卷三第283至459頁）可證。
(二)温晏鋌於本院辯稱：「當時確實有給我進銷貨的單據，我確實有看到貨，李政澤就是指示我做很多事情，開發票跟匯款。」（本院卷第176頁）經查：本案最關鍵行為人李政澤對於犯罪事實均坦白認罪，依李政澤指示之行為人温晏鋌，豈可能「確實有看到貨」，所辯不足採信至明。雖然附表二至六「營業人名稱欄」所示各公司，有部分人陳述取得統一發票是有交易事實；然依附表二之一至六之一「證據名稱欄」各項證據，足證各公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司及宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由詳如附表二之一至六之一「認定無實際交易之理由欄」。
(三)附表一編號1至8各公司並無實際交易事實，已經李政澤明確供證。温晏鋌於本院供稱：「101到103年一個月薪水領3萬，我就說要離職，到103年底沒有辦公室了，到104年開始我就在家裡，他(李政澤)來家裡叫我做事，到104年過完農曆年後，我就說要找正常工作，他就說再幫他幾次就好。」（本院卷第180頁），明白供述向李政澤表示「欲離職找正常工作」，顯然温晏鋌清楚知悉所從事的工作「不正常」。温晏鋌辯稱對於犯罪事實並無故意，不足採信。
(四)梁薰媃、郭家源均坦承受李政澤指示分擔焱創公司、宜登公司登記負責人；然其等均未任職於焱創公司、宜登公司，對公司業務一無所悉。梁薰媃是李政澤之前妻；郭家源是李政澤好友，皆為具有社會經驗之成年人，對於李政澤之為人、品行、不具有經營公司之財力與能力等事實，難以諉稱不知悉；何況是經營數家公司。梁薰媃、郭家源參與公司負責人登記之種種臨櫃申辦及親自簽名程序，具有一定的涉入程度。利用人頭負責人，開立虛僞不實假發票，提供其他納稅義務人虛報扣抵銷項稅額，藉由人頭公司從事不法商業行為等非法行為層出不窮，以梁薰媃、郭家源與李政澤之關係及瞭解，足認2人對於李政澤以其2人名義所為公司設立登記及領取統一發票是用於交付他人，持以作為虛開發票逃漏稅之不法使用，有所預見。梁薰媃、郭家源辯稱不知情，不能採信。
(五)綜上，事證明確，温晏鋌、梁薰媃及郭家源犯行均可認定，應依法論科。
四、論罪：　　
(一)温晏鋌是亞大公司會計，為商業會計法規範之主辦會計人員。温晏鋌、梁薰媃與郭家源分別為奈思公司、焱創公司及宜登公司登記負責人，依公司法第8條第1項後段及商業會計法第4條規定均為商業會計法之商業負責人。統一發票、支出證明單、請款單、訂單及買賣合約書均屬商業會計法法第16條之原始憑證，屬文書之一種。凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務人員，以明知為不實事項而填製會計憑證者即構成商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。性質上含有業務登載不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無須再論以刑法第215條業務上登載不實文書罪（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第3987號判決參照）。
(二)温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪；犯罪事實二㈥、㈦所為，係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪。梁薰媃、郭家源所為，均觸犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪。
(三)共同正犯：
  1.温晏鋌與李政澤、張秋木就犯罪事實二㈠以景豪公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　2.温晏鋌、梁薰媃與李政澤就犯罪事實二㈡以焱創公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  3.温晏鋌與李政澤於犯罪事實二㈢、㈧以亞大公司、奈思公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　4.温晏鋌、郭家源與李政澤於犯罪事實二㈣以宜登公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　5.温晏鋌與李政澤、牛家彥於犯罪事實二㈤以中信公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　6.温晏鋌與李政澤、李綺婕及周煥楠就犯罪事實二㈥、㈦以顧得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)罪數：
　1.温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈧所為，分別接續以相同公司名義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，一行為觸犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。温晏鋌所犯填製不實會計憑證罪，8罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。
　2.梁薰媃、郭家源分別以焱創公司、宜登公司名義填製不實會計憑證，各於附表一編號2、4所示期間，接續以相同公司名義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。
五、撤銷改判及科刑審酌事項：
(一)撤銷改判之理由：
　1.原審就温晏鋌論罪科刑，雖有論據，而温晏鋌上訴否認犯行，並無理由；惟查：⑴原判決先認定温晏鋌犯罪時間為「104年10月30日前」（原判決第5頁第28至29行），而後又就焱創公司、宜登公司及貝斯特卡公司部分，認定温晏鋌犯行時間為「103年1月至104年12月期間」、「104年5月至105年8月期間」、「104年7月至12月期間」（原判決第6頁第20至21行、第7頁第18行、第8頁第26行，附表一編號2、4、7亦同），前後不一致；⑵温晏鋌未扣案犯罪所得（詳下述）原審漏未宣告沒收、追徵。温晏鋌部分應撤銷改判。
　2.原審採信梁薰媃、郭家源之辯解，判決2人無罪，檢察官上訴指稱原判決不當，有理由，應予撤銷改判。
(二)審酌温晏鋌、梁薰媃及郭家源分擔之角色，温晏鋌於原審坦承犯行於本院否認犯罪，梁薰媃、郭家源否認犯行之犯後態度。温晏鋌有違反商業會計法經判處有期徒刑3月確定之前案紀錄(詳後述)，又再觸犯同類型犯罪，原審就所犯各罪仍皆量處有期徒刑3月，於本院有犯後態度之刑罰考量變更之事由，因檢察官並未對温晏鋌提起上訴之刑事訴訟法第370條第1項前段之限制，被告等人之犯罪動機、目的、手段、素行、犯罪情節，各自陳述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2至4項及附表十三編號1至8「主文欄」所示之刑，並就温晏鋌之宣告刑定執行刑及易科罰金折算標準。
(三)温晏鋌供稱自101年起受僱於李政澤，月薪3萬元（本院卷第180頁），以温晏鋌於本案犯行時間(102年3月至105年8月，共30月)計算其犯罪所得，共90萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(四)關於緩刑：
　1.梁薰媃未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表可憑。考量梁薰媃是李政澤之前妻，一時失慮，觸犯法禁。梁薰媃分擔人頭負責人之情節，尚有別於貪圖詐欺集團重金誘惑而提供帳戶之人頭帳戶行為人，經此罪刑宣告之教訓，當知所警惕而不再犯，因認梁薰媃所宣告之刑宜暫不執行，依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑如主文。
　2.温晏鋌曾經違反商業會計法，經判處有期徒刑3月確定，110年3月23日執行完畢；郭家源因公共危險案件，處有期徒刑2月確定，111年7月20日執行完畢，有2人之本院被告前案紀錄表可憑，均不符合緩刑要件。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官林涵慧提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯
  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官  郭豫珍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  葉書豪
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。
原判決附表十至附表十二（已確定）
附表一：犯罪事實
		編號

		公司名稱

		負責人

		發票開立期間

		登記負責人

		相關案號



		1

		景豪實業有限公司

		李政澤

		104年1月至10月

		張秋木

		107年度偵字第3608號



		2

		焱創資訊股份有限公司

		李政澤

		103年1月至104年12月

		梁薰媃

		107年度偵字第18686號



		3

		亞大全球股份有限公司

		李政澤

		102年3月至103年12月

		李政澤

		107年度偵字第24925號



		4

		宜登科技有限公司

		李政澤

		104年5月至105年8月

		郭家源
李政澤

		107年度偵字第26191號



		5

		中信開發有限公司

		李政澤

		104年3月至10月

		牛家彥

		107年度偵字第34484號



		6

		顧得通信有限公司

		李政澤

		104年1月至10月

		梁致晟
楊永康
張婷媛

		108年度偵字第34401號至34403號



		7

		貝斯特卡有限公司

		李政澤

		104年7月至12月

		王曉君
蘇福堂

		同上



		8

		奈思通信有限公司

		李政澤

		104年1月至10月

		温晏鋌

		同上



		9

		頂新公司數位網通有限公司

		李政澤

		（已確定）

		


		




		10

		鉅典開發企業有限公司

		李政澤

		（已確定）

		


		




		11

		寺泫企業有限公司

		李政澤

		（已確定）
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112年度上訴字第2636號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  温晏鋌







選任辯護人  林唐緯律師

被      告  梁薰媃





            郭家源





上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法

院108年度重訴字第37號、109年度重訴字第11、31、33、34號，

中華民國112年2月9日第一審判決(起訴案號：臺灣新北地方檢察

署107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、

第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號；追加起訴案號

：108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵

字第19829號、第35275號、第36913號；移送併辦案號：109年度

偵字第35275號、第36913號），提起上訴，判決如下：

    主    文

原判決關於温晏鋌、梁薰媃及郭家源部分均撤銷。

温晏鋌犯附表十三編號1至8各罪，分別處刑如附表十三編號1至8

所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算

壹日。未扣案犯罪所得新台幣玖拾萬元沒收，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

梁薰媃共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪

，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩

刑貳年。

郭家源共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪

，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、附表一編號1至11各公司實際負責人及編號3、4所示公司登

    記負責人李政澤（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實

    會計憑證罪，共11罪，定執行刑有期徒刑2年確定）掌握上

    述公司會計憑證即統一發票之開立，與其僱用並分擔亞大全

    球股份有限公司（下稱亞大公司）會計及奈思通信有限公司

    （下稱奈思公司）登記負責人之温晏鋌，均為商業會計法規

    範之主辦會計人員、商業負責人。梁薰媃（原名梁儷齡）、

    郭家源分別為焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）、宜

    登科技有限公司（下稱宜登公司）登記負責人，均為商業會

    計法之商業負責人。

二、李政澤找梁薰媃、郭家源及附表一編號1至8所示之人分別擔

    任人頭負責人，以各公司名義實行循環交易，大量開立不實

    統一發票。温晏鋌（開立附表一編號9至11所示公司發票部

    分未經起訴）開立不實統一發票之犯行如下：

(一)温晏鋌、李政澤及張秋木（共同犯商業會計法第71條第1款

    填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知

    不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意

    聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共

    同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪

    公司於民國104年1至10月期間，並無交貨與附表二所示周氏

    公司等67家公司之事實，由張秋木擔任景豪公司登記負責人

    ，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表二各期營業稅申報期間

    ，接續虛偽開立附表二所示統一發票共316張，銷售金額共

    計新台幣(下同)1億5853萬3733元，稅額共792萬6680元，交

    由附表二各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣

    抵銷項稅額合計790萬2614元，幫助逃漏稅捐228萬4843元，

    足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(二)温晏鋌、李政澤及梁薰媃共同基於明知不實事項而填製會計

    憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、

    周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項

    而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月至10

    4年12月期間，並無交貨與附表三周氏公司等64家公司之事

    實，由梁薰媃擔任焱創公司登記負責人，再由李政澤指示温

    晏鋌分別於附表三各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表

    三所示統一發票共909張，銷售金額共計7億147萬9878元（

    起訴書誤載為7億149萬9878元），稅額共計3507萬4014元，

    交由附表三各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報

    扣抵銷項稅額3445萬7722元，幫助逃漏稅捐1521萬4220元，

    足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(三)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫

    助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（

    開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會

    計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月月至103年12

    月期間，並無交貨與附表四周氏公司等12家公司之事實，由

    李政澤指示温晏鋌分別於附表四各期營業稅申報期間，接續

    虛偽開立附表四所示統一發票共456張，銷售金額共4億2427

    萬4845元，稅額共計2121萬3766元，交由附表四各公司作為

    進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2119萬16

    19元，幫助逃漏稅捐778萬6017元，足生損害於稅捐機關稅

    捐稽徵之正確性。

(四)温晏鋌、李政澤及郭家源共同基於明知不實事項而填製會計

    憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、

    周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項

    而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月至10

    5年8月期間，並無交貨與附表五周氏公司等27家公司之事實

    ，由郭家源擔任宜登公司登記負責人，再由李政澤指示温晏

    鋌分別於附表五各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表五

    所示統一發票151張，銷售金額共1億2131萬3885元，稅額共

    計606萬5706元，交由附表五各公司作為進項憑證，持以向

    稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額606萬5706元，幫助逃漏稅

    捐532萬8956元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(五)温晏鋌、李政澤及牛家彥（共同犯商業會計法第71條第1款

    填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知

    不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意

    聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共

    同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信

    公司於104年3月至10月期間，並無交貨與附表六周氏公司等

    41家公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司登記負責人，再

    由李政澤指示温晏鋌分別於附表六各期營業稅申報期間，接

    續虛偽開立附表六所示統一發票共134張，銷售金額共6955

    萬9921元（起訴書誤載為6952萬9,921元），稅額共計347萬

    7998元（起訴書誤載為347萬6498元），交由附表六各公司

    作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額340

    萬7858元，幫助逃漏稅捐107萬5021元，足生損害於稅捐機

    關稅捐稽徵之正確性。

(六)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而

    填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧

    得公司）於104年1月至10月期間，並無銷貨與周氏公司之事

    實，竟由李政澤先後找不知情之梁致晟、楊永康及張婷媛（

    均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李政

    澤指示温晏鋌分別於附表七各期營業稅申報期間，接續虛偽

    開立附表七所示統一發票共100張，銷售金額共1億629萬126

    7元，稅額共計531萬4563元，交由周氏公司作為進項憑證，

    持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億629萬1267元，足

    生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(七)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而

    填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝

    斯特卡公司）於104年7月至12月期間，並無銷貨與周氏公司

    之事實，竟由李政澤先後找不知情之王曉君、蘇福堂（均經

    不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政

    澤指示温晏鋌分別於附表八各期營業稅申報期間，接續虛偽

    開立附表八所示統一發票共25張，銷售金額共2467萬8601元

    ，稅額共計123萬3929元，交由周氏公司作為進項憑證，持

    以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2467萬8601元，足生損

    害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(八)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫

    助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（

    開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會

    計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至10月期間，

    並無銷貨與附表九周氏公司等3家公司之事實，竟由李政澤

    指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，由温晏鋌分別於附表

    九各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表九所示統一發票

    共51張，銷售金額共1億232萬17元，稅額共計511萬6001元

    ，交由附表九各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申

    報扣抵銷項稅額1億232萬17元，以此方式幫助附表九各公司

    逃漏營業稅444萬9870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正

    確性。

三、案經財政部北區國稅局函送、法務部調查局臺北市調查處移

    送、財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請

    臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部北區國稅局函送臺灣臺

    北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政

    部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察

    署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起

    訴及移送併辦。

    理    由

一、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事

    人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作

    成時之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯

    護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。

    刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項明文規定。被告以外之

    人於警詢、偵查之陳述，經依法踐行調查證據程序，檢察官

    、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據能

    力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成之

    情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依刑

    事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。

(二)其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程

    序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據

    能力。

二、上訴人即被告温晏鋌於偵查及原審均坦承犯行，然於本院則

    否認犯罪，辯解略稱：商業會計法第71條第1款填載不實會

    計憑證罪以行為人直接故意為處罰對象。被告受僱於李政澤

    ，依指示行為，是否具有直接故意，顯有疑義。被告梁薰媃

    、郭家源坦承分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人，但

    均否認違反稅捐稽徵法及商業會計法犯行。被告梁薰媃辯解

    略稱：李政澤是我前夫，我因為相信他才會出借證件，我對

    李政澤後續以焱創公司名義開立發票的行為均不清楚。被告

    郭家源辯解略稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處

    ，後續發票開立情形我均不清楚。

三、認定犯罪事實所憑證據及理由：

(一)被告梁薰媃、郭家源分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責

    人；被告温晏鋌與同案被告李政澤、李綺婕等人之上述犯罪

    事實，已經被告温晏鋌於偵查及原審坦白承認（偵卷一卷一

    第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482

    頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷

    四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；重訴37

    卷一第184頁；重訴37卷二第292頁），核與同案被告李政澤

    （重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、李綺婕（偵

    卷二卷一第236頁；重訴37卷一第183頁；卷二第291頁）、

    張秋木（重訴37卷一第355頁；重訴37卷二第292頁）、牛家

    彥（重訴37卷一第237頁；重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三

    第17頁）、證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣

    芳、金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、亞大公司人員吳

    欣華、兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林

    明達、莊詠喬、周氏公司產品行銷部經理王沁榆、周氏公司

    外務人員郭東昇、周氏公司網路部經理林婉如、北龍工程有

    限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、張龍山

    、宜登公司登記地址出租人楊麗華、顧得公司登記地址出租

    人莊勛堯、林慧慧、陳秉利、聖萊斯企管顧問有限公司負責

    人孫豪伸、中信公司登記地址出租人陳阿珠、北龍工程有限

    公司負責人廖林慧貞、北聖國際工程有限公司負責人廖永昌

    、昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵、王曉君、陳秉利、

    梁致晟（偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至4

    09、511至515頁；偵卷七卷一第66頁；卷二第202至203頁；

    偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390頁；

    偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；卷三

    第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、109至

    115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29至32

    頁；偵卷十卷一第68頁；偵卷十一卷一第107、108頁）之證

    述大致相符，並有周氏公司等公司相互交易情形研析表（偵

    卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照表（

    偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（「蛋營養 老皮

    愛」）及李綺婕LINE對話紀錄擷圖（偵卷六第195至321頁）

    、第一商業銀行匯款申請書（偵卷六第323至333頁）、人事

    聘僱契約（偵卷六第351至355頁）、兆太公司出貨統計表（

    偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營

    密字第10700039811號函、周氏公司帳號000000000000號帳

    戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（偵卷六第525至557頁

    ）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀

    字第107224839166947號函、周氏公司帳號000000000000000

    0號帳戶客戶資料及存款交易明細（偵卷六第559至576頁）

    、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號

    函，中信公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、長閎

    公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司及顧得公司帳戶客

    戶基本資料表（偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下

    稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號函、

    亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶

    歷史交易明細表（偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西

    三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號函、亞

    大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基

    本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（偵卷六第619至653頁

    ）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字

    第10704648號函、亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交

    易明細（偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11月2

    8日聯業管（集）字第10710351932號函、基本資料、存摺存

    款明細表（偵卷六第663至667頁）、財政部北區國稅局查緝

    案件稽查報告（景豪公司）（偵卷五卷一第4至45頁）、財

    政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國稅新莊銷

    稽字第1050542411號函、稅藉資料（偵卷五卷一第46至59頁

    ）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷五卷一

    第86至89頁）、房屋租賃契約書（偵卷五卷一第105至107頁

    ）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷五卷一第

    118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本（偵卷五卷

    一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核清單（偵卷

    五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報

    告（焱創公司）（偵卷十二卷一第6至50-1頁）、營業稅稅

    籍查詢列印（偵卷十二卷一第88至92頁）、焱創公司申報書

    （按年度）查詢（偵卷十二卷一第224至225頁）、專案申請

    調檔查核清單（偵卷十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐

    期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表

    （偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報

    書（偵卷十二卷二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝

    案件稽查報告（亞大公司）（偵卷八卷一第5至20頁）、營

    業稅稅籍查詢列印（偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調

    檔查核清單（偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局

    查緝案件稽查報告（宜登公司）（偵卷三卷一第7至33頁）

    、營業稅稅籍查詢列印（偵卷三卷一第71至81頁）、財政部

    北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷三卷一第107

    、138、139頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷三卷二第7

    至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補

    徵稅額及漏稅額計算表（偵卷三卷二第463、464頁）、營業

    人銷售額與稅額申報書（偵卷三卷二第465至472頁）、財政

    部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（偵卷一卷一

    第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷一卷一第85至87

    頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷一卷一第129頁）

    、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷一卷

    一第131頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷一卷一第205至

    208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉嫌無進貨進項

    發票資料表（偵卷六第373頁）、周氏公司103年至104年異

    常進貨發票對應內銷及外銷資料表（偵卷六第375頁）、周

    氏公司內銷客戶發票資料（偵卷六第376至379頁）、周氏公

    司國際外銷客戶出口報單資料（偵卷六第380至384頁）、查

    獲廢品照片（偵卷六第431至433頁）、電話儲值卡照片（偵

    卷六第435至443頁）、財政部關務署台北關進、出口貨物涉

    嫌內地稅不法情事案件通報單、出口報單、商業發票（偵卷

    二卷二第147至149頁）、103年至104年周氏企業與國外公司

    往來之進出口資料（偵卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅

    統計（偵卷二卷二第225頁）、周氏公司異常進項開立發票

    營業人稅籍及發票金額資料表（偵卷二卷二第227頁）、以

    周氏公司為買受人之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採

    購單、收款證明、宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨

    單、國外客戶查冊、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、

    出口報單、MAX SMART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（

    偵卷二卷二第229至290、309至359頁）、第一銀行營業部10

    5年8月15日一營字第00273號函、周氏公司帳號00000000000

    號帳戶交易明細（偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區

    國稅局查緝案件稽查報告（顧得公司）（偵卷十卷一第3至1

    7頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵卷十卷一第1

    9頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十卷一第20至2

    5頁）、營業人設立登記申請書（偵卷十卷一第29頁反面至

    第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（偵

    卷十卷一第139頁至第153頁反面）、周氏公司採購單、進貨

    憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（偵卷

    十卷一第198頁至第257頁反面）、財政部北區國稅局查緝案

    件稽查報告（奈思公司）（偵卷四第3頁至第10頁反面）、

    營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷四第28、38至39、42至

    43頁）、公司設立登記表（偵卷四第32頁反面、第36頁反面

    ）、專案申請調檔統一發票查核名冊（偵卷四第165至176頁

    ）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號簽報單（偵卷

    七卷一第4頁至第5頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印

    （偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購

    票證申請書（偵卷七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票

    查核名冊、查核清單（偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公

    司進貨憑單、採購單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司

    統一發票影本（偵卷七卷一第109頁至第205頁反面）、財政

    部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告（偵卷十一卷一第

    5至18頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十一卷一

    第131至138頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項

    去路明細（偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查

    核清單（偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部北區國稅局

    108年7月19日北區國稅審四字第1080009683號刑事案件移送

    書（偵卷十三第59-10頁）、財政部臺北國稅局109年7月20

    日財北國稅審四字第1090026021號刑事案件移送書（偵卷十

    三第60-4頁反面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示

    「證據名稱」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間

    藉MAX SMART ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨

    憑單、中國信託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存

    摺內頁影本、彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第

    一銀行交易明細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺

    內頁影本、臺灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀

    行）國內匯款申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉

    帳傳票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、P

    ROFORMA INVOICE、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為

    周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司、

    貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、

    景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四

    卷二第3至214頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、

    彰化銀行交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀

    行存摺內頁影本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存

    款憑條、元大銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、CO

    MMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA IN

    VOICE、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公

    司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏

    公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯

    特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第215至411頁）、買受人

    為周氏公司之長閎公司、亞大公司及焱創公司統一發票、DH

    L貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE（偵卷十四卷二

    第412至456頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺

    灣銀行存摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收

    帳款承購／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通

    知書／交易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳

    單、COMMERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨

    單、出口報單、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏

    公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司統一發票、周氏公司

    向長閎公司、顧得公司、景豪公司進貨簡表、周氏公司出貨

    與GENUINE SOLUTIONS簡表（偵卷十四卷三第1至220頁）、

    周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（

    偵卷十四卷三第221至259頁反面）、中國信託存摺內頁影本

    、臺灣銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、

    中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、

    匯豐銀行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、

    周氏公司簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一

    發票、收據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長

    閎公司、顧得公司、景豪公司、統一發票（偵卷十四卷三第

    283至459頁）可證。

(二)温晏鋌於本院辯稱：「當時確實有給我進銷貨的單據，我確

    實有看到貨，李政澤就是指示我做很多事情，開發票跟匯款

    。」（本院卷第176頁）經查：本案最關鍵行為人李政澤對

    於犯罪事實均坦白認罪，依李政澤指示之行為人温晏鋌，豈

    可能「確實有看到貨」，所辯不足採信至明。雖然附表二至

    六「營業人名稱欄」所示各公司，有部分人陳述取得統一發

    票是有交易事實；然依附表二之一至六之一「證據名稱欄」

    各項證據，足證各公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司

    及宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由詳如附表

    二之一至六之一「認定無實際交易之理由欄」。

(三)附表一編號1至8各公司並無實際交易事實，已經李政澤明確

    供證。温晏鋌於本院供稱：「101到103年一個月薪水領3萬

    ，我就說要離職，到103年底沒有辦公室了，到104年開始我

    就在家裡，他(李政澤)來家裡叫我做事，到104年過完農曆

    年後，我就說要找正常工作，他就說再幫他幾次就好。」（

    本院卷第180頁），明白供述向李政澤表示「欲離職找正常

    工作」，顯然温晏鋌清楚知悉所從事的工作「不正常」。温

    晏鋌辯稱對於犯罪事實並無故意，不足採信。

(四)梁薰媃、郭家源均坦承受李政澤指示分擔焱創公司、宜登公

    司登記負責人；然其等均未任職於焱創公司、宜登公司，對

    公司業務一無所悉。梁薰媃是李政澤之前妻；郭家源是李政

    澤好友，皆為具有社會經驗之成年人，對於李政澤之為人、

    品行、不具有經營公司之財力與能力等事實，難以諉稱不知

    悉；何況是經營數家公司。梁薰媃、郭家源參與公司負責人

    登記之種種臨櫃申辦及親自簽名程序，具有一定的涉入程度

    。利用人頭負責人，開立虛僞不實假發票，提供其他納稅義

    務人虛報扣抵銷項稅額，藉由人頭公司從事不法商業行為等

    非法行為層出不窮，以梁薰媃、郭家源與李政澤之關係及瞭

    解，足認2人對於李政澤以其2人名義所為公司設立登記及領

    取統一發票是用於交付他人，持以作為虛開發票逃漏稅之不

    法使用，有所預見。梁薰媃、郭家源辯稱不知情，不能採信

    。

(五)綜上，事證明確，温晏鋌、梁薰媃及郭家源犯行均可認定，

    應依法論科。

四、論罪：　　

(一)温晏鋌是亞大公司會計，為商業會計法規範之主辦會計人員

    。温晏鋌、梁薰媃與郭家源分別為奈思公司、焱創公司及宜

    登公司登記負責人，依公司法第8條第1項後段及商業會計法

    第4條規定均為商業會計法之商業負責人。統一發票、支出

    證明單、請款單、訂單及買賣合約書均屬商業會計法法第16

    條之原始憑證，屬文書之一種。凡商業負責人、主辦及經辦

    會計人員或依法受託代他人處理會計事務人員，以明知為不

    實事項而填製會計憑證者即構成商業會計法第71條第1款以

    明知為不實之事項而填製會計憑證罪。性質上含有業務登載

    不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別

    規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無須再

    論以刑法第215條業務上登載不實文書罪（最高法院92年度

    台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第39

    87號判決參照）。

(二)温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71

    條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫助

    逃漏稅捐罪；犯罪事實二㈥、㈦所為，係犯商業會計法第71條

    第1款填製不實會計憑證罪。梁薰媃、郭家源所為，均觸犯

    商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法

    第43條第1項幫助逃漏稅捐罪。

(三)共同正犯：

  1.温晏鋌與李政澤、張秋木就犯罪事實二㈠以景豪公司名義填

    製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及

    行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會

    計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。

　2.温晏鋌、梁薰媃與李政澤就犯罪事實二㈡以焱創公司名義填

    製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及

    行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會

    計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，

    應論以共同正犯。

  3.温晏鋌與李政澤於犯罪事實二㈢、㈧以亞大公司、奈思公司名

    義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡

    及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實

    會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔

    ，應論以共同正犯。

　4.温晏鋌、郭家源與李政澤於犯罪事實二㈣以宜登公司名義填

    製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計

    憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。

　5.温晏鋌與李政澤、牛家彥於犯罪事實二㈤以中信公司名義填

    製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行

    為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計

    憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。　

　6.温晏鋌與李政澤、李綺婕及周煥楠就犯罪事實二㈥、㈦以顧得

    公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，具有犯意

    聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)罪數：

　1.温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈧所為，分別接續以相同公司名義開

    立不實發票，各應論以接續犯一罪。犯罪事實二㈠至㈤、㈧所

    為，一行為觸犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，想

    像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。温晏鋌所

    犯填製不實會計憑證罪，8罪，犯意各別，行為互異，應分

    論併罰。

　2.梁薰媃、郭家源分別以焱創公司、宜登公司名義填製不實會

    計憑證，各於附表一編號2、4所示期間，接續以相同公司名

    義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。

五、撤銷改判及科刑審酌事項：

(一)撤銷改判之理由：

　1.原審就温晏鋌論罪科刑，雖有論據，而温晏鋌上訴否認犯行

    ，並無理由；惟查：⑴原判決先認定温晏鋌犯罪時間為「104

    年10月30日前」（原判決第5頁第28至29行），而後又就焱

    創公司、宜登公司及貝斯特卡公司部分，認定温晏鋌犯行時

    間為「103年1月至104年12月期間」、「104年5月至105年8

    月期間」、「104年7月至12月期間」（原判決第6頁第20至2

    1行、第7頁第18行、第8頁第26行，附表一編號2、4、7亦同

    ），前後不一致；⑵温晏鋌未扣案犯罪所得（詳下述）原審

    漏未宣告沒收、追徵。温晏鋌部分應撤銷改判。

　2.原審採信梁薰媃、郭家源之辯解，判決2人無罪，檢察官上

    訴指稱原判決不當，有理由，應予撤銷改判。

(二)審酌温晏鋌、梁薰媃及郭家源分擔之角色，温晏鋌於原審坦

    承犯行於本院否認犯罪，梁薰媃、郭家源否認犯行之犯後態

    度。温晏鋌有違反商業會計法經判處有期徒刑3月確定之前

    案紀錄(詳後述)，又再觸犯同類型犯罪，原審就所犯各罪仍

    皆量處有期徒刑3月，於本院有犯後態度之刑罰考量變更之

    事由，因檢察官並未對温晏鋌提起上訴之刑事訴訟法第370

    條第1項前段之限制，被告等人之犯罪動機、目的、手段、

    素行、犯罪情節，各自陳述之智識程度、家庭經濟生活狀況

    等一切情狀，分別量處如主文第2至4項及附表十三編號1至8

    「主文欄」所示之刑，並就温晏鋌之宣告刑定執行刑及易科

    罰金折算標準。

(三)温晏鋌供稱自101年起受僱於李政澤，月薪3萬元（本院卷第

    180頁），以温晏鋌於本案犯行時間(102年3月至105年8月，

    共30月)計算其犯罪所得，共90萬元，雖未扣案，仍應依刑

    法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(四)關於緩刑：

　1.梁薰媃未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被

    告前案紀錄表可憑。考量梁薰媃是李政澤之前妻，一時失慮

    ，觸犯法禁。梁薰媃分擔人頭負責人之情節，尚有別於貪圖

    詐欺集團重金誘惑而提供帳戶之人頭帳戶行為人，經此罪刑

    宣告之教訓，當知所警惕而不再犯，因認梁薰媃所宣告之刑

    宜暫不執行，依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑如主文

    。

　2.温晏鋌曾經違反商業會計法，經判處有期徒刑3月確定，110

    年3月23日執行完畢；郭家源因公共危險案件，處有期徒刑2

    月確定，111年7月20日執行完畢，有2人之本院被告前案紀

    錄表可憑，均不符合緩刑要件。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴

、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官林涵慧提起上訴，檢

察官孫冀薇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯

  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官  郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  葉書豪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併

科新臺幣1百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之

罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬

元以下罰鍰。

原判決附表十至附表十二（已確定）

附表一：犯罪事實

編號 公司名稱 負責人 發票開立期間 登記負責人 相關案號 1 景豪實業有限公司 李政澤 104年1月至10月 張秋木 107年度偵字第3608號 2 焱創資訊股份有限公司 李政澤 103年1月至104年12月 梁薰媃 107年度偵字第18686號 3 亞大全球股份有限公司 李政澤 102年3月至103年12月 李政澤 107年度偵字第24925號 4 宜登科技有限公司 李政澤 104年5月至105年8月 郭家源 李政澤 107年度偵字第26191號 5 中信開發有限公司 李政澤 104年3月至10月 牛家彥 107年度偵字第34484號 6 顧得通信有限公司 李政澤 104年1月至10月 梁致晟 楊永康 張婷媛 108年度偵字第34401號至34403號 7 貝斯特卡有限公司 李政澤 104年7月至12月 王曉君 蘇福堂 同上 8 奈思通信有限公司 李政澤 104年1月至10月 温晏鋌 同上 9 頂新公司數位網通有限公司 李政澤 （已確定）   10 鉅典開發企業有限公司 李政澤 （已確定）   11 寺泫企業有限公司 李政澤 （已確定）   






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第2636號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
上  訴  人
即  被  告  温晏鋌






選任辯護人  林唐緯律師
被      告  梁薰媃




            郭家源




上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院108年度重訴字第37號、109年度重訴字第11、31、33、34號，中華民國112年2月9日第一審判決(起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號；追加起訴案號：108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵字第19829號、第35275號、第36913號；移送併辦案號：109年度偵字第35275號、第36913號），提起上訴，判決如下：
    主    文
原判決關於温晏鋌、梁薰媃及郭家源部分均撤銷。
温晏鋌犯附表十三編號1至8各罪，分別處刑如附表十三編號1至8所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新台幣玖拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
梁薰媃共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。
郭家源共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、附表一編號1至11各公司實際負責人及編號3、4所示公司登記負責人李政澤（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，共11罪，定執行刑有期徒刑2年確定）掌握上述公司會計憑證即統一發票之開立，與其僱用並分擔亞大全球股份有限公司（下稱亞大公司）會計及奈思通信有限公司（下稱奈思公司）登記負責人之温晏鋌，均為商業會計法規範之主辦會計人員、商業負責人。梁薰媃（原名梁儷齡）、郭家源分別為焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）、宜登科技有限公司（下稱宜登公司）登記負責人，均為商業會計法之商業負責人。
二、李政澤找梁薰媃、郭家源及附表一編號1至8所示之人分別擔任人頭負責人，以各公司名義實行循環交易，大量開立不實統一發票。温晏鋌（開立附表一編號9至11所示公司發票部分未經起訴）開立不實統一發票之犯行如下：
(一)温晏鋌、李政澤及張秋木（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪公司於民國104年1至10月期間，並無交貨與附表二所示周氏公司等67家公司之事實，由張秋木擔任景豪公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表二各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表二所示統一發票共316張，銷售金額共計新台幣(下同)1億5853萬3733元，稅額共792萬6680元，交由附表二各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計790萬2614元，幫助逃漏稅捐228萬4843元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(二)温晏鋌、李政澤及梁薰媃共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月至104年12月期間，並無交貨與附表三周氏公司等64家公司之事實，由梁薰媃擔任焱創公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表三各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表三所示統一發票共909張，銷售金額共計7億147萬9878元（起訴書誤載為7億149萬9878元），稅額共計3507萬4014元，交由附表三各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額3445萬7722元，幫助逃漏稅捐1521萬4220元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(三)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月月至103年12月期間，並無交貨與附表四周氏公司等12家公司之事實，由李政澤指示温晏鋌分別於附表四各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表四所示統一發票共456張，銷售金額共4億2427萬4845元，稅額共計2121萬3766元，交由附表四各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2119萬1619元，幫助逃漏稅捐778萬6017元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(四)温晏鋌、李政澤及郭家源共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月至105年8月期間，並無交貨與附表五周氏公司等27家公司之事實，由郭家源擔任宜登公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表五各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表五所示統一發票151張，銷售金額共1億2131萬3885元，稅額共計606萬5706元，交由附表五各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額606萬5706元，幫助逃漏稅捐532萬8956元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(五)温晏鋌、李政澤及牛家彥（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信公司於104年3月至10月期間，並無交貨與附表六周氏公司等41家公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表六各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表六所示統一發票共134張，銷售金額共6955萬9921元（起訴書誤載為6952萬9,921元），稅額共計347萬7998元（起訴書誤載為347萬6498元），交由附表六各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額340萬7858元，幫助逃漏稅捐107萬5021元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(六)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧得公司）於104年1月至10月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後找不知情之梁致晟、楊永康及張婷媛（均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表七各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表七所示統一發票共100張，銷售金額共1億629萬1267元，稅額共計531萬4563元，交由周氏公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億629萬1267元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(七)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝斯特卡公司）於104年7月至12月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後找不知情之王曉君、蘇福堂（均經不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表八各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表八所示統一發票共25張，銷售金額共2467萬8601元，稅額共計123萬3929元，交由周氏公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2467萬8601元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
(八)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至10月期間，並無銷貨與附表九周氏公司等3家公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，由温晏鋌分別於附表九各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表九所示統一發票共51張，銷售金額共1億232萬17元，稅額共計511萬6001元，交由附表九各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億232萬17元，以此方式幫助附表九各公司逃漏營業稅444萬9870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。
三、案經財政部北區國稅局函送、法務部調查局臺北市調查處移送、財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部北區國稅局函送臺灣臺北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。
    理    由
一、證據能力：
(一)被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項明文規定。被告以外之人於警詢、偵查之陳述，經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。
(二)其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。
二、上訴人即被告温晏鋌於偵查及原審均坦承犯行，然於本院則否認犯罪，辯解略稱：商業會計法第71條第1款填載不實會計憑證罪以行為人直接故意為處罰對象。被告受僱於李政澤，依指示行為，是否具有直接故意，顯有疑義。被告梁薰媃、郭家源坦承分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人，但均否認違反稅捐稽徵法及商業會計法犯行。被告梁薰媃辯解略稱：李政澤是我前夫，我因為相信他才會出借證件，我對李政澤後續以焱創公司名義開立發票的行為均不清楚。被告郭家源辯解略稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處，後續發票開立情形我均不清楚。
三、認定犯罪事實所憑證據及理由：
(一)被告梁薰媃、郭家源分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人；被告温晏鋌與同案被告李政澤、李綺婕等人之上述犯罪事實，已經被告温晏鋌於偵查及原審坦白承認（偵卷一卷一第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；重訴37卷一第184頁；重訴37卷二第292頁），核與同案被告李政澤（重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、李綺婕（偵卷二卷一第236頁；重訴37卷一第183頁；卷二第291頁）、張秋木（重訴37卷一第355頁；重訴37卷二第292頁）、牛家彥（重訴37卷一第237頁；重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三第17頁）、證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣芳、金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、亞大公司人員吳欣華、兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林明達、莊詠喬、周氏公司產品行銷部經理王沁榆、周氏公司外務人員郭東昇、周氏公司網路部經理林婉如、北龍工程有限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、張龍山、宜登公司登記地址出租人楊麗華、顧得公司登記地址出租人莊勛堯、林慧慧、陳秉利、聖萊斯企管顧問有限公司負責人孫豪伸、中信公司登記地址出租人陳阿珠、北龍工程有限公司負責人廖林慧貞、北聖國際工程有限公司負責人廖永昌、昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵、王曉君、陳秉利、梁致晟（偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至409、511至515頁；偵卷七卷一第66頁；卷二第202至203頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、109至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29至32頁；偵卷十卷一第68頁；偵卷十一卷一第107、108頁）之證述大致相符，並有周氏公司等公司相互交易情形研析表（偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照表（偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（「蛋營養 老皮愛」）及李綺婕LINE對話紀錄擷圖（偵卷六第195至321頁）、第一商業銀行匯款申請書（偵卷六第323至333頁）、人事聘僱契約（偵卷六第351至355頁）、兆太公司出貨統計表（偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營密字第10700039811號函、周氏公司帳號000000000000號帳戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（偵卷六第525至557頁）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀字第107224839166947號函、周氏公司帳號0000000000000000號帳戶客戶資料及存款交易明細（偵卷六第559至576頁）、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號函，中信公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、長閎公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司及顧得公司帳戶客戶基本資料表（偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號函、亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表（偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號函、亞大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（偵卷六第619至653頁）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字第10704648號函、亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交易明細（偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11月28日聯業管（集）字第10710351932號函、基本資料、存摺存款明細表（偵卷六第663至667頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（偵卷五卷一第4至45頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國稅新莊銷稽字第1050542411號函、稅藉資料（偵卷五卷一第46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（偵卷五卷一第105至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本（偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核清單（偵卷五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（焱創公司）（偵卷十二卷一第6至50-1頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷十二卷一第88至92頁）、焱創公司申報書（按年度）查詢（偵卷十二卷一第224至225頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷十二卷二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（亞大公司）（偵卷八卷一第5至20頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（宜登公司）（偵卷三卷一第7至33頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷三卷一第71至81頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷三卷一第107、138、139頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷三卷二第7至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（偵卷三卷二第463、464頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷三卷二第465至472頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（偵卷一卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷一卷一第85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷一卷一第129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉嫌無進貨進項發票資料表（偵卷六第373頁）、周氏公司103年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表（偵卷六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（偵卷六第376至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（偵卷六第380至384頁）、查獲廢品照片（偵卷六第431至433頁）、電話儲值卡照片（偵卷六第435至443頁）、財政部關務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單、出口報單、商業發票（偵卷二卷二第147至149頁）、103年至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（偵卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅統計（偵卷二卷二第225頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金額資料表（偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SMART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（偵卷二卷二第229至290、309至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函、周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細（偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（顧得公司）（偵卷十卷一第3至17頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵卷十卷一第19頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十卷一第20至25頁）、營業人設立登記申請書（偵卷十卷一第29頁反面至第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（偵卷十卷一第139頁至第153頁反面）、周氏公司採購單、進貨憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（偵卷十卷一第198頁至第257頁反面）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（奈思公司）（偵卷四第3頁至第10頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷四第28、38至39、42至43頁）、公司設立登記表（偵卷四第32頁反面、第36頁反面）、專案申請調檔統一發票查核名冊（偵卷四第165至176頁）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號簽報單（偵卷七卷一第4頁至第5頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（偵卷七卷一第109頁至第205頁反面）、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告（偵卷十一卷一第5至18頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十一卷一第131至138頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區國稅審四字第1080009683號刑事案件移送書（偵卷十三第59-10頁）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審四字第1090026021號刑事案件移送書（偵卷十三第60-4頁反面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第3至214頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第215至411頁）、買受人為周氏公司之長閎公司、亞大公司及焱創公司統一發票、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE（偵卷十四卷二第412至456頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、COMMERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口報單、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司進貨簡表、周氏公司出貨與GENUINE SOLUTIONS簡表（偵卷十四卷三第1至220頁）、周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（偵卷十四卷三第221至259頁反面）、中國信託存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、周氏公司簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、統一發票（偵卷十四卷三第283至459頁）可證。
(二)温晏鋌於本院辯稱：「當時確實有給我進銷貨的單據，我確實有看到貨，李政澤就是指示我做很多事情，開發票跟匯款。」（本院卷第176頁）經查：本案最關鍵行為人李政澤對於犯罪事實均坦白認罪，依李政澤指示之行為人温晏鋌，豈可能「確實有看到貨」，所辯不足採信至明。雖然附表二至六「營業人名稱欄」所示各公司，有部分人陳述取得統一發票是有交易事實；然依附表二之一至六之一「證據名稱欄」各項證據，足證各公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司及宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由詳如附表二之一至六之一「認定無實際交易之理由欄」。
(三)附表一編號1至8各公司並無實際交易事實，已經李政澤明確供證。温晏鋌於本院供稱：「101到103年一個月薪水領3萬，我就說要離職，到103年底沒有辦公室了，到104年開始我就在家裡，他(李政澤)來家裡叫我做事，到104年過完農曆年後，我就說要找正常工作，他就說再幫他幾次就好。」（本院卷第180頁），明白供述向李政澤表示「欲離職找正常工作」，顯然温晏鋌清楚知悉所從事的工作「不正常」。温晏鋌辯稱對於犯罪事實並無故意，不足採信。
(四)梁薰媃、郭家源均坦承受李政澤指示分擔焱創公司、宜登公司登記負責人；然其等均未任職於焱創公司、宜登公司，對公司業務一無所悉。梁薰媃是李政澤之前妻；郭家源是李政澤好友，皆為具有社會經驗之成年人，對於李政澤之為人、品行、不具有經營公司之財力與能力等事實，難以諉稱不知悉；何況是經營數家公司。梁薰媃、郭家源參與公司負責人登記之種種臨櫃申辦及親自簽名程序，具有一定的涉入程度。利用人頭負責人，開立虛僞不實假發票，提供其他納稅義務人虛報扣抵銷項稅額，藉由人頭公司從事不法商業行為等非法行為層出不窮，以梁薰媃、郭家源與李政澤之關係及瞭解，足認2人對於李政澤以其2人名義所為公司設立登記及領取統一發票是用於交付他人，持以作為虛開發票逃漏稅之不法使用，有所預見。梁薰媃、郭家源辯稱不知情，不能採信。
(五)綜上，事證明確，温晏鋌、梁薰媃及郭家源犯行均可認定，應依法論科。
四、論罪：　　
(一)温晏鋌是亞大公司會計，為商業會計法規範之主辦會計人員。温晏鋌、梁薰媃與郭家源分別為奈思公司、焱創公司及宜登公司登記負責人，依公司法第8條第1項後段及商業會計法第4條規定均為商業會計法之商業負責人。統一發票、支出證明單、請款單、訂單及買賣合約書均屬商業會計法法第16條之原始憑證，屬文書之一種。凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務人員，以明知為不實事項而填製會計憑證者即構成商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。性質上含有業務登載不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無須再論以刑法第215條業務上登載不實文書罪（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第3987號判決參照）。
(二)温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪；犯罪事實二㈥、㈦所為，係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪。梁薰媃、郭家源所為，均觸犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪。
(三)共同正犯：
  1.温晏鋌與李政澤、張秋木就犯罪事實二㈠以景豪公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　2.温晏鋌、梁薰媃與李政澤就犯罪事實二㈡以焱創公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
  3.温晏鋌與李政澤於犯罪事實二㈢、㈧以亞大公司、奈思公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　4.温晏鋌、郭家源與李政澤於犯罪事實二㈣以宜登公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　5.温晏鋌與李政澤、牛家彥於犯罪事實二㈤以中信公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　
　6.温晏鋌與李政澤、李綺婕及周煥楠就犯罪事實二㈥、㈦以顧得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
(四)罪數：
　1.温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈧所為，分別接續以相同公司名義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，一行為觸犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。温晏鋌所犯填製不實會計憑證罪，8罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。
　2.梁薰媃、郭家源分別以焱創公司、宜登公司名義填製不實會計憑證，各於附表一編號2、4所示期間，接續以相同公司名義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。
五、撤銷改判及科刑審酌事項：
(一)撤銷改判之理由：
　1.原審就温晏鋌論罪科刑，雖有論據，而温晏鋌上訴否認犯行，並無理由；惟查：⑴原判決先認定温晏鋌犯罪時間為「104年10月30日前」（原判決第5頁第28至29行），而後又就焱創公司、宜登公司及貝斯特卡公司部分，認定温晏鋌犯行時間為「103年1月至104年12月期間」、「104年5月至105年8月期間」、「104年7月至12月期間」（原判決第6頁第20至21行、第7頁第18行、第8頁第26行，附表一編號2、4、7亦同），前後不一致；⑵温晏鋌未扣案犯罪所得（詳下述）原審漏未宣告沒收、追徵。温晏鋌部分應撤銷改判。
　2.原審採信梁薰媃、郭家源之辯解，判決2人無罪，檢察官上訴指稱原判決不當，有理由，應予撤銷改判。
(二)審酌温晏鋌、梁薰媃及郭家源分擔之角色，温晏鋌於原審坦承犯行於本院否認犯罪，梁薰媃、郭家源否認犯行之犯後態度。温晏鋌有違反商業會計法經判處有期徒刑3月確定之前案紀錄(詳後述)，又再觸犯同類型犯罪，原審就所犯各罪仍皆量處有期徒刑3月，於本院有犯後態度之刑罰考量變更之事由，因檢察官並未對温晏鋌提起上訴之刑事訴訟法第370條第1項前段之限制，被告等人之犯罪動機、目的、手段、素行、犯罪情節，各自陳述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2至4項及附表十三編號1至8「主文欄」所示之刑，並就温晏鋌之宣告刑定執行刑及易科罰金折算標準。
(三)温晏鋌供稱自101年起受僱於李政澤，月薪3萬元（本院卷第180頁），以温晏鋌於本案犯行時間(102年3月至105年8月，共30月)計算其犯罪所得，共90萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
(四)關於緩刑：
　1.梁薰媃未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表可憑。考量梁薰媃是李政澤之前妻，一時失慮，觸犯法禁。梁薰媃分擔人頭負責人之情節，尚有別於貪圖詐欺集團重金誘惑而提供帳戶之人頭帳戶行為人，經此罪刑宣告之教訓，當知所警惕而不再犯，因認梁薰媃所宣告之刑宜暫不執行，依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑如主文。
　2.温晏鋌曾經違反商業會計法，經判處有期徒刑3月確定，110年3月23日執行完畢；郭家源因公共危險案件，處有期徒刑2月確定，111年7月20日執行完畢，有2人之本院被告前案紀錄表可憑，均不符合緩刑要件。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官林涵慧提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯
  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官  郭豫珍
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  葉書豪
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。
稅捐稽徵法第43條
教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。
稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。
稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。
原判決附表十至附表十二（已確定）
附表一：犯罪事實
		編號

		公司名稱

		負責人

		發票開立期間

		登記負責人

		相關案號



		1

		景豪實業有限公司

		李政澤

		104年1月至10月

		張秋木

		107年度偵字第3608號



		2

		焱創資訊股份有限公司

		李政澤

		103年1月至104年12月

		梁薰媃

		107年度偵字第18686號



		3

		亞大全球股份有限公司

		李政澤

		102年3月至103年12月

		李政澤

		107年度偵字第24925號



		4

		宜登科技有限公司

		李政澤

		104年5月至105年8月

		郭家源
李政澤

		107年度偵字第26191號



		5

		中信開發有限公司

		李政澤

		104年3月至10月

		牛家彥

		107年度偵字第34484號



		6

		顧得通信有限公司

		李政澤

		104年1月至10月

		梁致晟
楊永康
張婷媛

		108年度偵字第34401號至34403號



		7

		貝斯特卡有限公司

		李政澤

		104年7月至12月

		王曉君
蘇福堂

		同上



		8

		奈思通信有限公司

		李政澤

		104年1月至10月

		温晏鋌

		同上



		9

		頂新公司數位網通有限公司

		李政澤

		（已確定）

		


		




		10

		鉅典開發企業有限公司

		李政澤

		（已確定）

		


		




		11

		寺泫企業有限公司

		李政澤

		（已確定）
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112年度上訴字第2636號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

上  訴  人

即  被  告  温晏鋌







選任辯護人  林唐緯律師

被      告  梁薰媃





            郭家源





上列上訴人因被告違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院108年度重訴字第37號、109年度重訴字第11、31、33、34號，中華民國112年2月9日第一審判決(起訴案號：臺灣新北地方檢察署107年度偵字第3608號、第18686號、第24925號、第26191號、第34484號、108年度偵字第6168號、第22259號；追加起訴案號：108年度偵字第34401號、第34402號、第34403號、109年度偵字第19829號、第35275號、第36913號；移送併辦案號：109年度偵字第35275號、第36913號），提起上訴，判決如下：

    主    文

原判決關於温晏鋌、梁薰媃及郭家源部分均撤銷。

温晏鋌犯附表十三編號1至8各罪，分別處刑如附表十三編號1至8所示。應執行有期徒刑捌月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案犯罪所得新台幣玖拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

梁薰媃共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年。

郭家源共同犯商業會計法第七十一條第一款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、附表一編號1至11各公司實際負責人及編號3、4所示公司登記負責人李政澤（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，共11罪，定執行刑有期徒刑2年確定）掌握上述公司會計憑證即統一發票之開立，與其僱用並分擔亞大全球股份有限公司（下稱亞大公司）會計及奈思通信有限公司（下稱奈思公司）登記負責人之温晏鋌，均為商業會計法規範之主辦會計人員、商業負責人。梁薰媃（原名梁儷齡）、郭家源分別為焱創資訊股份有限公司（下稱焱創公司）、宜登科技有限公司（下稱宜登公司）登記負責人，均為商業會計法之商業負責人。

二、李政澤找梁薰媃、郭家源及附表一編號1至8所示之人分別擔任人頭負責人，以各公司名義實行循環交易，大量開立不實統一發票。温晏鋌（開立附表一編號9至11所示公司發票部分未經起訴）開立不實統一發票之犯行如下：

(一)温晏鋌、李政澤及張秋木（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知景豪公司於民國104年1至10月期間，並無交貨與附表二所示周氏公司等67家公司之事實，由張秋木擔任景豪公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表二各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表二所示統一發票共316張，銷售金額共計新台幣(下同)1億5853萬3733元，稅額共792萬6680元，交由附表二各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額合計790萬2614元，幫助逃漏稅捐228萬4843元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(二)温晏鋌、李政澤及梁薰媃共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知焱創公司於103年1月至104年12月期間，並無交貨與附表三周氏公司等64家公司之事實，由梁薰媃擔任焱創公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表三各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表三所示統一發票共909張，銷售金額共計7億147萬9878元（起訴書誤載為7億149萬9878元），稅額共計3507萬4014元，交由附表三各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額3445萬7722元，幫助逃漏稅捐1521萬4220元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(三)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知亞大公司於102年3月月至103年12月期間，並無交貨與附表四周氏公司等12家公司之事實，由李政澤指示温晏鋌分別於附表四各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表四所示統一發票共456張，銷售金額共4億2427萬4845元，稅額共計2121萬3766元，交由附表四各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2119萬1619元，幫助逃漏稅捐778萬6017元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(四)温晏鋌、李政澤及郭家源共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知宜登公司於104年5月至105年8月期間，並無交貨與附表五周氏公司等27家公司之事實，由郭家源擔任宜登公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表五各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表五所示統一發票151張，銷售金額共1億2131萬3885元，稅額共計606萬5706元，交由附表五各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額606萬5706元，幫助逃漏稅捐532萬8956元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(五)温晏鋌、李政澤及牛家彥（共同犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月確定）共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知中信公司於104年3月至10月期間，並無交貨與附表六周氏公司等41家公司之事實，竟由牛家彥擔任中信公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表六各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表六所示統一發票共134張，銷售金額共6955萬9921元（起訴書誤載為6952萬9,921元），稅額共計347萬7998元（起訴書誤載為347萬6498元），交由附表六各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額340萬7858元，幫助逃漏稅捐107萬5021元，足生損害於稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(六)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知顧得通信有限公司（下稱顧得公司）於104年1月至10月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後找不知情之梁致晟、楊永康及張婷媛（均經不起訴處分確定）擔任顧得公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表七各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表七所示統一發票共100張，銷售金額共1億629萬1267元，稅額共計531萬4563元，交由周氏公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億629萬1267元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(七)温晏鋌、李政澤、李綺婕及周煥楠共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知貝斯特卡有限公司（下稱貝斯特卡公司）於104年7月至12月期間，並無銷貨與周氏公司之事實，竟由李政澤先後找不知情之王曉君、蘇福堂（均經不起訴處分確定）擔任貝斯特卡公司登記負責人，再由李政澤指示温晏鋌分別於附表八各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表八所示統一發票共25張，銷售金額共2467萬8601元，稅額共計123萬3929元，交由周氏公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額2467萬8601元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

(八)温晏鋌、李政澤共同基於明知不實事項而填製會計憑證、幫助納稅義務人逃漏稅捐之犯意聯絡，並與李綺婕、周煥楠（開立對象為周氏公司部分）共同基於明知不實事項而填製會計憑證之犯意聯絡，明知奈思公司於104年1月至10月期間，並無銷貨與附表九周氏公司等3家公司之事實，竟由李政澤指示温晏鋌擔任奈思公司登記負責人，由温晏鋌分別於附表九各期營業稅申報期間，接續虛偽開立附表九所示統一發票共51張，銷售金額共1億232萬17元，稅額共計511萬6001元，交由附表九各公司作為進項憑證，持以向稅捐稽徵機關申報扣抵銷項稅額1億232萬17元，以此方式幫助附表九各公司逃漏營業稅444萬9870元，足生損害稅捐機關稅捐稽徵之正確性。

三、案經財政部北區國稅局函送、法務部調查局臺北市調查處移送、財政部北區國稅局函送臺灣桃園地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部北區國稅局函送臺灣臺北地方檢察署檢察官呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉、財政部臺北國稅局函送及臺灣士林地方檢察署呈請臺灣高等檢察署檢察長令轉臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴、追加起訴及移送併辦。

    理    由

一、證據能力：

(一)被告以外之人於審判外之陳述，雖不符前4條規定，而當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞或書面陳述作成時之情況，認為適當者，得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項同意。刑事訴訟法第159條之5第1項、第2項明文規定。被告以外之人於警詢、偵查之陳述，經依法踐行調查證據程序，檢察官、被告及辯護人均知有該證詞，而不爭執各項證據之證據能力，且未於言詞辯論終結前聲明異議，審酌證人筆錄作成之情況，並無在非自由意志情況下所為陳述，認為適當，依刑事訴訟法第159條之5第2項規定，具有證據能力。

(二)其餘憑以認定被告犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之事實，依同法第158條之4規定反面解釋，均有證據能力。

二、上訴人即被告温晏鋌於偵查及原審均坦承犯行，然於本院則否認犯罪，辯解略稱：商業會計法第71條第1款填載不實會計憑證罪以行為人直接故意為處罰對象。被告受僱於李政澤，依指示行為，是否具有直接故意，顯有疑義。被告梁薰媃、郭家源坦承分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人，但均否認違反稅捐稽徵法及商業會計法犯行。被告梁薰媃辯解略稱：李政澤是我前夫，我因為相信他才會出借證件，我對李政澤後續以焱創公司名義開立發票的行為均不清楚。被告郭家源辯解略稱：我只是借名給李政澤，沒有拿到任何好處，後續發票開立情形我均不清楚。

三、認定犯罪事實所憑證據及理由：

(一)被告梁薰媃、郭家源分別擔任焱創公司、宜登公司登記負責人；被告温晏鋌與同案被告李政澤、李綺婕等人之上述犯罪事實，已經被告温晏鋌於偵查及原審坦白承認（偵卷一卷一第141至143頁；偵卷三卷一第211至216頁；卷二第475至482頁；偵卷四卷一第212至213頁；偵卷五卷一第31至37頁、卷四第145至151頁；偵卷六第185至191、385至389頁；重訴37卷一第184頁；重訴37卷二第292頁），核與同案被告李政澤（重訴37卷一第183、444頁；卷二第291頁）、李綺婕（偵卷二卷一第236頁；重訴37卷一第183頁；卷二第291頁）、張秋木（重訴37卷一第355頁；重訴37卷二第292頁）、牛家彥（重訴37卷一第237頁；重訴37卷二第292頁；偵卷一卷三第17頁）、證人即財政部臺北國稅局南港稽徵所稅務員賴嗣芳、金鉑斯商業會計事務所負責人戴銘亨、亞大公司人員吳欣華、兆太國際物流股份有限公司（下稱兆太公司）人員林明達、莊詠喬、周氏公司產品行銷部經理王沁榆、周氏公司外務人員郭東昇、周氏公司網路部經理林婉如、北龍工程有限公司、北聖國際工程有限公司稅務代理人許淑香、張龍山、宜登公司登記地址出租人楊麗華、顧得公司登記地址出租人莊勛堯、林慧慧、陳秉利、聖萊斯企管顧問有限公司負責人孫豪伸、中信公司登記地址出租人陳阿珠、北龍工程有限公司負責人廖林慧貞、北聖國際工程有限公司負責人廖永昌、昌樸室內裝修有限公司負責人李福徵、王曉君、陳秉利、梁致晟（偵卷六第155至161、365至369、393至397、399至409、511至515頁；偵卷七卷一第66頁；卷二第202至203頁；偵卷三卷一第183至187頁；卷二第375至376、389至390頁；偵卷八卷二第171至173頁；偵卷一卷一第121至123頁；卷三第9至13、40至41頁；偵卷二卷一第59至71、75至77、109至115、125至129、145至149、311至318頁；偵卷九第29至32頁；偵卷十卷一第68頁；偵卷十一卷一第107、108頁）之證述大致相符，並有周氏公司等公司相互交易情形研析表（偵卷六第105頁）、周煥楠掌握公司外匯匯出與收入對照表（偵卷六第107至111頁）、温晏鋌與李政澤（「蛋營養 老皮愛」）及李綺婕LINE對話紀錄擷圖（偵卷六第195至321頁）、第一商業銀行匯款申請書（偵卷六第323至333頁）、人事聘僱契約（偵卷六第351至355頁）、兆太公司出貨統計表（偵卷六第519頁）、臺灣銀行汐止分行107年11月28日汐止營密字第10700039811號函、周氏公司帳號000000000000號帳戶客戶資料及存摺存款歷史批次查詢（偵卷六第525至557頁）、中國信託商業銀行股份有限公司107年11月16日中信銀字第107224839166947號函、周氏公司帳號0000000000000000號帳戶客戶資料及存款交易明細（偵卷六第559至576頁）、永豐銀行作業處107年11月16日作心詢字第1071113105號函，中信公司、貝斯特卡公司、奈思公司、宜登公司、長閎公司、景豪公司、焱創公司、新揚發公司及顧得公司帳戶客戶基本資料表（偵卷六第577至591頁）、第一商業銀行（下稱第一銀行）大安分行107年11月19日一大安字第142號函、亞大公司帳號00000000000號客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表（偵卷六第593至617頁）、臺灣土地銀行西三重分行107年11月22日西三重存字第1075003432號函、亞大公司帳號000000000000號帳戶客戶基本資料查詢、帳戶基本資料查詢、客戶歷史交易明細查詢（偵卷六第619至653頁）、三信商業銀行股份有限公司107年11月23日三信銀管字第10704648號函、亞大公司0000000000號帳戶開戶資料及交易明細（偵卷六第655、657頁）、聯邦商業銀行107年11月28日聯業管（集）字第10710351932號函、基本資料、存摺存款明細表（偵卷六第663至667頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（景豪公司）（偵卷五卷一第4至45頁）、財政部北區國稅局新莊稽徵所105年12月13日北區國稅新莊銷稽字第1050542411號函、稅藉資料（偵卷五卷一第46至59頁）、景豪公司營業稅稅籍資料查詢作業列印（見偵卷五卷一第86至89頁）、房屋租賃契約書（偵卷五卷一第105至107頁）、北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷五卷一第118頁）、景豪有限公司永豐銀行帳戶存摺影本（偵卷五卷一第149至165頁）、景豪公司專案申請調檔查核清單（偵卷五卷二第657至680頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（焱創公司）（偵卷十二卷一第6至50-1頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷十二卷一第88至92頁）、焱創公司申報書（按年度）查詢（偵卷十二卷一第224至225頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十二卷一第304至352頁）、焱創公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（偵卷十二卷二第719至720頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷十二卷二第721至732頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（亞大公司）（偵卷八卷一第5至20頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷八卷一第51至55頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷八卷二第15至61頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（宜登公司）（偵卷三卷一第7至33頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷三卷一第71至81頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷三卷一第107、138、139頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷三卷二第7至18頁）、宜登公司逐期計算虛進虛銷（含冒退稅額）應補徵稅額及漏稅額計算表（偵卷三卷二第463、464頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷三卷二第465至472頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（中信公司）（偵卷一卷一第23至51頁）、營業稅稅籍查詢列印（偵卷一卷一第85至87頁）、營業人銷售額與稅額申報書（偵卷一卷一第129頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷一卷一第131頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷一卷一第205至208、333至362頁）、周氏公司103至104年涉嫌無進貨進項發票資料表（偵卷六第373頁）、周氏公司103年至104年異常進貨發票對應內銷及外銷資料表（偵卷六第375頁）、周氏公司內銷客戶發票資料（偵卷六第376至379頁）、周氏公司國際外銷客戶出口報單資料（偵卷六第380至384頁）、查獲廢品照片（偵卷六第431至433頁）、電話儲值卡照片（偵卷六第435至443頁）、財政部關務署台北關進、出口貨物涉嫌內地稅不法情事案件通報單、出口報單、商業發票（偵卷二卷二第147至149頁）、103年至104年周氏企業與國外公司往來之進出口資料（偵卷二卷二第165至171頁）、周氏退稅統計（偵卷二卷二第225頁）、周氏公司異常進項開立發票營業人稅籍及發票金額資料表（偵卷二卷二第227頁）、以周氏公司為買受人之統一發票影本、周氏公司進貨憑單、採購單、收款證明、宜登公司出貨單、銷貨單、頂新公司銷貨單、國外客戶查冊、AMCO ELECTRONICS LIMITED查冊資料、出口報單、MAX SMART ASIA查冊資料、奈思公司銷貨憑單（偵卷二卷二第229至290、309至359頁）、第一銀行營業部105年8月15日一營字第00273號函、周氏公司帳號00000000000號帳戶交易明細（偵卷二卷二第521至557頁）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（顧得公司）（偵卷十卷一第3至17頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細（偵卷十卷一第19頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十卷一第20至25頁）、營業人設立登記申請書（偵卷十卷一第29頁反面至第30頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（偵卷十卷一第139頁至第153頁反面）、周氏公司採購單、進貨憑單、以周氏公司為買受人之顧得公司統一發票影本（偵卷十卷一第198頁至第257頁反面）、財政部北區國稅局查緝案件稽查報告（奈思公司）（偵卷四第3頁至第10頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷四第28、38至39、42至43頁）、公司設立登記表（偵卷四第32頁反面、第36頁反面）、專案申請調檔統一發票查核名冊（偵卷四第165至176頁）、財政部北區國稅局桃園分局涉嫌虛設行號簽報單（偵卷七卷一第4頁至第5頁反面）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷七卷一第7頁）、財政部北區國稅局領用統一發票購票證申請書（偵卷七卷一第16頁）、專案申請調檔統一發票查核名冊、查核清單（偵卷七卷一第153至162頁）、周氏公司進貨憑單、採購單、以周氏公司為買受人之貝斯特卡公司統一發票影本（偵卷七卷一第109頁至第205頁反面）、財政部臺北國稅局審查四科查緝案件稽查報告（偵卷十一卷一第5至18頁）、營業稅稅籍資料查詢作業列印（偵卷十一卷一第131至138頁）、營業稅年度資料查詢進項來源明細、銷項去路明細（偵卷十一卷一第139至154頁）、專案申請調檔查核清單（偵卷十一卷二第313至344頁）、財政部北區國稅局108年7月19日北區國稅審四字第1080009683號刑事案件移送書（偵卷十三第59-10頁）、財政部臺北國稅局109年7月20日財北國稅審四字第1090026021號刑事案件移送書（偵卷十三第60-4頁反面至第60-5頁）、如附表二之一至六之一所示「證據名稱」欄所示證據資料、周氏公司104年5月至9月間藉MAX SMART ASIAPACIFIC製作循環交易之轉帳傳票、進貨憑單、中國信託商業銀行（下稱中國信託）匯款申請書、存摺內頁影本、彰化商業銀行（下稱彰化銀行）交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、華南商業銀行、彰化銀行存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、元大商業銀行（下稱元大銀行）國內匯款申請書、永豐銀行交易明細報表、周氏公司轉帳傳票、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第3至214頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、彰化銀行交易明細、第一銀行交易明細、中國信託、彰化銀行存摺內頁影本、永豐銀行交易收執聯、交易明細報表、存款憑條、元大銀行國內匯款申請書、臺灣銀行交易明細、COMMERCIAL INVOICE、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、鉅典公司、新揚發公司、貝斯特卡公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司、新揚發公司及貝斯特卡公司進貨簡表（偵卷十四卷二第215至411頁）、買受人為周氏公司之長閎公司、亞大公司及焱創公司統一發票、DHL貨運收據、出口報單、PROFORMA INVOICE（偵卷十四卷二第412至456頁）、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、臺灣銀行存摺內頁影本、交易明細、第一銀行交易明細、應收帳款承購／融資通知書暨管理費收據、應收帳款銷帳繳息通知書／交易憑證、永豐銀行交易收執聯、匯豐銀行綜合對帳單、COMMERCIAL INVOICE、SALES CONFIRMATION、DHL寄貨單、出口報單、周氏公司簽收單、貨物收據、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司統一發票、周氏公司向長閎公司、顧得公司、景豪公司進貨簡表、周氏公司出貨與GENUINE SOLUTIONS簡表（偵卷十四卷三第1至220頁）、周氏公司簽收單、買受人為周氏公司之焱創公司統一發票（偵卷十四卷三第221至259頁反面）、中國信託存摺內頁影本、臺灣銀行交易明細、永豐銀行綜合對帳單、交易收執聯、中國信託匯款申請書、存摺內頁影本、第一銀行交易明細、匯豐銀行綜合對帳單、臺灣銀行存摺內頁影本、交易簡表、周氏公司簽收單、貨物收據、費用交易憑單、兆太公司統一發票、收據、DEBIT NOTE、寄件單、買受人為周氏公司之長閎公司、顧得公司、景豪公司、統一發票（偵卷十四卷三第283至459頁）可證。

(二)温晏鋌於本院辯稱：「當時確實有給我進銷貨的單據，我確實有看到貨，李政澤就是指示我做很多事情，開發票跟匯款。」（本院卷第176頁）經查：本案最關鍵行為人李政澤對於犯罪事實均坦白認罪，依李政澤指示之行為人温晏鋌，豈可能「確實有看到貨」，所辯不足採信至明。雖然附表二至六「營業人名稱欄」所示各公司，有部分人陳述取得統一發票是有交易事實；然依附表二之一至六之一「證據名稱欄」各項證據，足證各公司取得景豪公司、焱創公司、亞大公司及宜登公司之統一發票，均無實際交易事實，理由詳如附表二之一至六之一「認定無實際交易之理由欄」。

(三)附表一編號1至8各公司並無實際交易事實，已經李政澤明確供證。温晏鋌於本院供稱：「101到103年一個月薪水領3萬，我就說要離職，到103年底沒有辦公室了，到104年開始我就在家裡，他(李政澤)來家裡叫我做事，到104年過完農曆年後，我就說要找正常工作，他就說再幫他幾次就好。」（本院卷第180頁），明白供述向李政澤表示「欲離職找正常工作」，顯然温晏鋌清楚知悉所從事的工作「不正常」。温晏鋌辯稱對於犯罪事實並無故意，不足採信。

(四)梁薰媃、郭家源均坦承受李政澤指示分擔焱創公司、宜登公司登記負責人；然其等均未任職於焱創公司、宜登公司，對公司業務一無所悉。梁薰媃是李政澤之前妻；郭家源是李政澤好友，皆為具有社會經驗之成年人，對於李政澤之為人、品行、不具有經營公司之財力與能力等事實，難以諉稱不知悉；何況是經營數家公司。梁薰媃、郭家源參與公司負責人登記之種種臨櫃申辦及親自簽名程序，具有一定的涉入程度。利用人頭負責人，開立虛僞不實假發票，提供其他納稅義務人虛報扣抵銷項稅額，藉由人頭公司從事不法商業行為等非法行為層出不窮，以梁薰媃、郭家源與李政澤之關係及瞭解，足認2人對於李政澤以其2人名義所為公司設立登記及領取統一發票是用於交付他人，持以作為虛開發票逃漏稅之不法使用，有所預見。梁薰媃、郭家源辯稱不知情，不能採信。

(五)綜上，事證明確，温晏鋌、梁薰媃及郭家源犯行均可認定，應依法論科。

四、論罪：　　

(一)温晏鋌是亞大公司會計，為商業會計法規範之主辦會計人員。温晏鋌、梁薰媃與郭家源分別為奈思公司、焱創公司及宜登公司登記負責人，依公司法第8條第1項後段及商業會計法第4條規定均為商業會計法之商業負責人。統一發票、支出證明單、請款單、訂單及買賣合約書均屬商業會計法法第16條之原始憑證，屬文書之一種。凡商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務人員，以明知為不實事項而填製會計憑證者即構成商業會計法第71條第1款以明知為不實之事項而填製會計憑證罪。性質上含有業務登載不實之本質，為刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，依特別法優於普通法之原則，自應優先適用，無須再論以刑法第215條業務上登載不實文書罪（最高法院92年度台上字第6792號、94年度台非字第98號、98年度台上字第3987號判決參照）。

(二)温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，均係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪；犯罪事實二㈥、㈦所為，係犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪。梁薰媃、郭家源所為，均觸犯商業會計法第71條第1款填製不實會計憑證罪及稅捐稽徵法第43條第1項幫助逃漏稅捐罪。

(三)共同正犯：

  1.温晏鋌與李政澤、張秋木就犯罪事實二㈠以景豪公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　2.温晏鋌、梁薰媃與李政澤就犯罪事實二㈡以焱創公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

  3.温晏鋌與李政澤於犯罪事實二㈢、㈧以亞大公司、奈思公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　4.温晏鋌、郭家源與李政澤於犯罪事實二㈣以宜登公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，關於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　5.温晏鋌與李政澤、牛家彥於犯罪事實二㈤以中信公司名義填製不實會計憑證、幫助逃漏稅捐部分犯行，有犯意聯絡及行為分擔，對於開立不實統一發票予周氏公司而填製不實會計憑證部分並與李綺婕、周煥楠有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。　

　6.温晏鋌與李政澤、李綺婕及周煥楠就犯罪事實二㈥、㈦以顧得公司、貝斯特卡公司名義填製不實會計憑證犯行，具有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

(四)罪數：

　1.温晏鋌於犯罪事實二㈠至㈧所為，分別接續以相同公司名義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。犯罪事實二㈠至㈤、㈧所為，一行為觸犯填製不實會計憑證罪及幫助逃漏稅捐罪，想像競合犯，應各從一重論以填製不實會計憑證罪。温晏鋌所犯填製不實會計憑證罪，8罪，犯意各別，行為互異，應分論併罰。

　2.梁薰媃、郭家源分別以焱創公司、宜登公司名義填製不實會計憑證，各於附表一編號2、4所示期間，接續以相同公司名義開立不實發票，各應論以接續犯一罪。

五、撤銷改判及科刑審酌事項：

(一)撤銷改判之理由：

　1.原審就温晏鋌論罪科刑，雖有論據，而温晏鋌上訴否認犯行，並無理由；惟查：⑴原判決先認定温晏鋌犯罪時間為「104年10月30日前」（原判決第5頁第28至29行），而後又就焱創公司、宜登公司及貝斯特卡公司部分，認定温晏鋌犯行時間為「103年1月至104年12月期間」、「104年5月至105年8月期間」、「104年7月至12月期間」（原判決第6頁第20至21行、第7頁第18行、第8頁第26行，附表一編號2、4、7亦同），前後不一致；⑵温晏鋌未扣案犯罪所得（詳下述）原審漏未宣告沒收、追徵。温晏鋌部分應撤銷改判。

　2.原審採信梁薰媃、郭家源之辯解，判決2人無罪，檢察官上訴指稱原判決不當，有理由，應予撤銷改判。

(二)審酌温晏鋌、梁薰媃及郭家源分擔之角色，温晏鋌於原審坦承犯行於本院否認犯罪，梁薰媃、郭家源否認犯行之犯後態度。温晏鋌有違反商業會計法經判處有期徒刑3月確定之前案紀錄(詳後述)，又再觸犯同類型犯罪，原審就所犯各罪仍皆量處有期徒刑3月，於本院有犯後態度之刑罰考量變更之事由，因檢察官並未對温晏鋌提起上訴之刑事訴訟法第370條第1項前段之限制，被告等人之犯罪動機、目的、手段、素行、犯罪情節，各自陳述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2至4項及附表十三編號1至8「主文欄」所示之刑，並就温晏鋌之宣告刑定執行刑及易科罰金折算標準。

(三)温晏鋌供稱自101年起受僱於李政澤，月薪3萬元（本院卷第180頁），以温晏鋌於本案犯行時間(102年3月至105年8月，共30月)計算其犯罪所得，共90萬元，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

(四)關於緩刑：

　1.梁薰媃未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有本院被告前案紀錄表可憑。考量梁薰媃是李政澤之前妻，一時失慮，觸犯法禁。梁薰媃分擔人頭負責人之情節，尚有別於貪圖詐欺集團重金誘惑而提供帳戶之人頭帳戶行為人，經此罪刑宣告之教訓，當知所警惕而不再犯，因認梁薰媃所宣告之刑宜暫不執行，依刑法第74條第1項第1款規定宣告緩刑如主文。

　2.温晏鋌曾經違反商業會計法，經判處有期徒刑3月確定，110年3月23日執行完畢；郭家源因公共危險案件，處有期徒刑2月確定，111年7月20日執行完畢，有2人之本院被告前案紀錄表可憑，均不符合緩刑要件。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃佳彥提起公訴，檢察官吳秉林、陳姵伊追加起訴、檢察官吳子新、陳姵伊移送併辦，檢察官林涵慧提起上訴，檢察官孫冀薇到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　  　　    法　官  雷淑雯

  　　　　　　　　　　　　　　  　    法　官  郭豫珍

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  葉書豪

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　17　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。

稅捐稽徵法第43條

教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣1百萬元以下罰金。

稅務人員、執行業務之律師、會計師或其他合法代理人犯前項之罪者，加重其刑至二分之一。

稅務稽徵人員違反第33條第1項規定者，處新臺幣3萬元以上15萬元以下罰鍰。

原判決附表十至附表十二（已確定）

附表一：犯罪事實

編號 公司名稱 負責人 發票開立期間 登記負責人 相關案號 1 景豪實業有限公司 李政澤 104年1月至10月 張秋木 107年度偵字第3608號 2 焱創資訊股份有限公司 李政澤 103年1月至104年12月 梁薰媃 107年度偵字第18686號 3 亞大全球股份有限公司 李政澤 102年3月至103年12月 李政澤 107年度偵字第24925號 4 宜登科技有限公司 李政澤 104年5月至105年8月 郭家源 李政澤 107年度偵字第26191號 5 中信開發有限公司 李政澤 104年3月至10月 牛家彥 107年度偵字第34484號 6 顧得通信有限公司 李政澤 104年1月至10月 梁致晟 楊永康 張婷媛 108年度偵字第34401號至34403號 7 貝斯特卡有限公司 李政澤 104年7月至12月 王曉君 蘇福堂 同上 8 奈思通信有限公司 李政澤 104年1月至10月 温晏鋌 同上 9 頂新公司數位網通有限公司 李政澤 （已確定）   10 鉅典開發企業有限公司 李政澤 （已確定）   11 寺泫企業有限公司 李政澤 （已確定）   





