
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第2681號

上  訴  人 

即  被  告  古良銘

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如

上  訴  人 

即  被  告  楊家炎

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            彭裕龍

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人                   

指定辯護人  趙乃怡律師（義辯律師）             

上  訴  人 

即  被  告  黃聖賢

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  許智勝律師

上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣新竹

地方法院110年度訴字第204號，中華民國112年3月22日第一審判

決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第5325、737

9、11219號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於楊家炎科刑部分；黃聖賢科刑、沒收部分；古良銘、

彭裕龍部分，均撤銷。

上開撤銷部分，楊家炎處有期徒刑壹年；黃聖賢處有期徒刑陸
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月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服

勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

古良銘、彭裕龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非

法清理廢棄物罪，各處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，

有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算

壹日。扣案古良銘之犯罪所得新臺幣陸仟元；彭裕龍之犯罪所得

新臺幣參仟元，均沒收。

    犯罪事實

一、古明池、古石賜（均業經原審判處罪刑確定）分別為新竹縣

○○鎮○○段○00○00○00號土地之所有人（使用分區：山

坡地保育區；使用地類別：農牧用地；第00、00地號土地為

古明池一人所有；第00地號土地則為古明池、古石賜應有部

分各二分之一，上開3筆土地下合稱本案土地），明知未經

主管機關許可，不得提供土地回填廢棄物；楊家炎、黃聖

賢、古良銘、彭裕龍則均明知未依廢棄物清理法第41條第1

項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之

清理；而古明池、古石賜、楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕

龍復明知本案土地業經公告為山坡地水土保持特定區，於山

坡地內為開挖整地或傾倒廢土前，應先擬具水土保持計畫，

送請主管機關核可後，始得開發利用。然古明池、古石賜因

欲將本案土地作為果園使用而找尋他人以廢土回填本案土

地，竟共同基於違反廢棄物清理法、水土保持法之犯意聯

絡，提供本案土地由楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍等人

運載廢土即廢棄物至本案土地回填。而楊家炎、黃聖賢、古

良銘、彭裕龍則共同基於違反廢棄物清理法、水土保持法之

犯意聯絡，自民國109年4月14日起至同年5月5日止，由古明

池及古石賜委託楊家炎辦理本案土地之回填工程，楊家炎再

通知黃聖賢駕駛車號000-000號自用大貨車載運廢土，古良

銘及彭裕龍則擔任現場交通指揮自用大貨車載運廢土及一般

事業廢棄物至本案土地傾倒，期間黃聖賢傾倒約10車次，並

由楊家炎駕駛挖土機將上開廢土及一般事業廢棄物回填在本
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案土地，古明池因此自楊家炎處受有新臺幣（下同）5,000

元之報酬、古良銘、彭裕龍分別自楊家炎處受有6,000元、

3,000元之報酬、楊家炎因此獲得27萬元之報酬，黃聖賢則

因此獲得3萬元之報酬。嗣於109年5月5日10時許，經警在本

案土地內當場查獲古明池、楊家炎、古良銘、彭裕龍等人，

並扣得上開自用大貨車1台、挖土機1台及無線電對講機2

台。嗣經水保技師吳烘森履勘現場後，認本案土地堆積廢土

已阻礙野溪通水斷面，影響排洪安全，且違規行為與致生水

土流失有因果關係，已致生水土流失，並達緊急處理規模之

情形。

二、案經新竹縣政府警察局新埔分局移送臺灣新竹地方檢察署檢

察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、審理範圍：

  ㈠被告古良銘、彭裕龍對原審判決全部提起上訴。

  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。本件被告楊家炎、黃聖賢提起第

二審上訴，被告楊家炎明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷

第162、355頁），被告黃聖賢明示僅就原審判決之刑、沒收

上訴（本院卷第385頁），是關於被告楊家炎之上訴，本院

僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定被

告楊家炎犯罪事實及罪名、沒收部分，均非本院審理範圍；

關於被告黃聖賢之上訴，本院僅就原審判決量刑、沒收妥適

與否進行審理，至於原審判決認定被告黃聖賢犯罪事實及罪

名部分，非本院審理範圍。

二、證據能力：

    本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之

陳述（含書面供述），檢察官、被告古良銘、彭裕龍及其等

辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案

證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力
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亦無明顯過低之情形，且與待證事實具有關連性，認為以之

作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作

為證據。至非供述證據部分，檢察官、被告古良銘、彭裕龍

及其等辯護人亦均不爭執證據能力，且均查無違反法定程序

取得之情形，自亦有證據能力。

三、被告黃聖賢之辯護人雖另謂：本案與原審法院111年度竹簡

字第267號判決為同一案件云云。惟集合犯雖因其行為具有

反覆、繼續的特質，而評價為包括之一罪，但並非所有反覆

或繼續實行的行為，皆一律可認為包括之一罪，而僅受一次

評價，故仍須從行為人主觀上是否自始即具有單一或概括的

犯意，以及客觀上行為的時空關係是否密切銜接，並依社會

通常健全觀念，認屬包括之一罪為合理適當者，始足以當

之。是倘前後案的犯罪地點的貯存、清除或處理廢棄物的場

所並不相同時，各不同之犯罪地點均係分別起意為之，法律

上應為不同之評價，非屬包括之一罪的集合犯。經查，本案

土地與原審法院111年度竹簡字第267號判決之犯罪地點並不

相同，依上開說明，前後兩案自非包括一罪之集合犯，辯護

人上開主張要非可採。

貳、實體部分：

一、認定被告古良銘、彭裕龍犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告古良銘、彭裕龍均矢口否認有何犯行，被告古良銘

辯稱：我不知道有廢棄物，我只負責交通管制，就是在倒土

那邊，我有找彭裕龍來，我知道土的來源是縱貫路挖水管出

來的，直接從現場載過來本案土地倒土，我不知道有沒有經

過土資場云云；被告彭裕龍辯稱：我不知道有廢棄物，我只

負責交通管制云云。經查：　　

  ㈠事實欄所示本案土地未先由古明池、古石賜事先擬具水土保

持計畫，而於上開時地，由古明池、古石賜委託楊家炎辦理

本案土地回填工程，由楊家炎通知黃聖賢駕駛大貨車載運廢

土，被告古良銘、彭裕龍則擔任現場交通指揮大貨車載運廢

土及一般事業廢棄物至本案土地傾倒，並由楊家炎駕駛挖土
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機將上開廢土及一般事業廢棄物回填於本案土地，本案土地

因堆積廢土已阻礙野溪通水斷面，影響排洪安全，且違規行

為與致生水土流失有因果關係，已致生水土流失，達緊急處

理規模等事實，業據證人即被告古明池、古石賜、楊家炎、

黃聖賢證述在卷，並有證人即現場領勘之水土保持技師吳烘

森、證人即現場環保署稽查人員解智麟於原審審理中之證述

（原審卷一第384至398頁），及新竹縣政府函、新竹縣新埔

鎮公所函檢送古明池之違規使用山坡地制止通知書、山坡地

違規使用案件現場會勘紀錄（含現場照片、衛星空拍圖、GP

S定位座標圖、新竹縣○○鎮○○段○00○00○00號土地建

物及地籍圖查詢資料）、致生水土流失勘查紀錄、新竹縣山

坡地違規案件查扣機具紀錄表（含查扣物照片）、到府陳述

紀錄表、行政院環境保護署函、北區督察大隊督察紀錄、新

竹縣政府環境保護局稽查工作紀錄、北區督察大隊環境稽查

工作採樣附表、本案土地登記公務用謄本及複丈結果圖、警

員之職務報告、新竹縣政府警察局新埔分局扣押筆錄、扣押

物品目錄表、扣押物品收據、經濟部水利署第二河川局查扣

機具資料卡、進場證明單、扣案物品照片、車號000-000號

自用大貨車之車輛詳細資料報表、現場照片、本案土地所有

權狀、土地登記第一類謄本、古石賜之申請水土保持計畫相

關資料、臺灣新竹地方檢察署履勘筆錄、土地會勘照片、車

號000-000號自用大貨車及車斗土方初步履勘紀錄（含照

片）、扣案之PC-200型號挖土機照片、車號000-000號自用

大貨車車斗土方清除履勘紀錄、簽收回執單、扣押物現況照

片、新竹縣政府新埔鎮公所函檢送104年古石賜申請案件相

關資料、行政院農業委員會林務局農林航空測量所函檢送本

案土地之航照圖檔案列印照片、晉園工程股份有限公司函檢

送清運車輛進場照片、新竹縣政府警察局新埔分局函檢送清

運照片、吳烘森之函文檢送書面意見及航照套繪地籍圖、行

政院農業委員會水土保持局臺北分局函檢附會勘資料、解智

麟出具之稽查工作紀錄及現場照片、古明池出具之違規回填
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廢土水土保持緊急處理計畫書、新竹縣政府函檢附計畫審查

意見等在卷可稽（他字第1998號卷第1至25、28-38、47至5

2、54至60頁，偵字第5325號卷一第7至8、15至25、32至3

5、39、45至49、55至57、66至69頁，偵字第5325號卷二第2

至3、36至39、57至58、76至87、95至110、128至138頁，偵

字第7379號卷第145至161頁，變價字第4號卷一第134至13

5、183至186、190、202至204、224至228頁，原審卷一第18

6、195至211、217至223、233至237、239至243、247至26

1、269至273、275至349、355至366、401至408頁，原審卷

二第6至55、69至72、183至187頁），以上事實堪以認定。

  ㈡被告古良銘雖以前詞置辯，但查：

  ⒈被告古良銘於警詢中自陳：我是幫我老闆楊家炎在現場指

揮，現場一天約有10來台車進入，我知道古明池有跟我說有

申請在本案土地施工，但沒有過，古明池有請我找人問有沒

有土，我就聯繫老闆楊家炎來處理等語（偵字第5325號卷一

第63至66頁）；於偵查中自陳：當初是古明池說他的土地會

崩塌，問我有沒有土可以填平，我就去問楊家炎，我知道古

明池沒有出錢等語（偵字第5325號卷二第61至65頁）；於原

審審理中自陳：我是在倒土的底下那邊指揮交通，我有開挖

土機，我知道本案土地上的土是縱貫線挖水管出來的，就從

現場直接載過來倒土等語（原審卷二第309頁）。

  ⒉證人即被告楊家炎於偵查中證述：是古良銘找我去本案土

地，他沒有給我現場機具的錢，我的錢是用承包土方處理的

錢填補等語（偵字第5325號卷二第63頁）；於原審審理中證

稱：本案我是透過廠商給我錢，所以我有給地主錢，我的利

潤就是我自己承包的土石進去，我承包的建商有給我錢，也

就是人家花錢請我清運廢土，我就找個地方傾倒等語（原審

卷一第381至382頁）。

  ⒊證人即同案被告古明池於偵查中證稱：我是本案土地地主，

我找古良銘把土地填平，他幫我安排，人都是他找的，我沒

有花錢等語（偵字第5325號卷二第62頁）。
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  ⒋綜觀前揭供述，可見被告古良銘既然知悉古明池本案土地需

要填平，且古明池未經核准，被告古良銘竟仍找尋楊家炎提

供廢土，在本案土地上回填廢土，其自有違反水土保持法之

主觀犯意。又古明池在本案中既係需要由他人提供土石、機

具來填平本案土地，衡情應由地主自行付費找尋相關土資場

提供土石並租用機器以填平本案土地，然本案中，竟反常毋

庸由地主負擔任何費用，地主僅單純請託被告古良銘找楊家

炎等人填平本案土地，即可免費獲取大面積之土石以供填平

本案土地，甚至能自楊家炎處收取報酬，顯然與常情不符。

被告古良銘既係從中介紹楊家炎、古明池商談本案土地填平

一事，當無不知之理，堪認其就本案具有主觀犯意，其辯

稱：我不知道有廢棄物云云，不可採信。

  ㈢被告彭裕龍雖執前詞置辯，然查，其於警詢中自陳：我是古

良銘的老闆楊家炎委託我來現場交通指揮的，這兩天約10台

大貨車進出，楊家炎有說如果警車進來，要用無線電通報裡

面的人，我知道地主是要填平土地等語（偵字第5325號卷一

第53頁）；於偵查中自陳：我在現場是要交通指揮，車子要

進去倒土，路很小怕會車，我知道該處是山坡地，而且有水

土流失等語（偵字第5325號卷二第63至64頁），衡情，如被

告彭裕龍僅為單純在現場負責交通指揮，何需特別透過無線

電對講機通報警車是否前往本案土地，且其既知悉該處為山

坡地，而短期內有大量之貨車進出，當可知悉本案古明池等

人之犯行，是其於本案有負責交通指揮、協助大貨車進出並

傾倒廢棄物，亦有主觀犯意甚明，其辯稱：我不知道有廢棄

物云云，要不足取。

  ㈣綜上所述，被告古良銘、彭裕龍前揭所辯均不足採，事證明

確，其2人犯行均堪認定。　　 

二、論罪與刑之減輕：

  ㈠核被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍所為，均係犯廢棄

物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，及水土保

持法第33條第3項前段之違反水土保持規定致生水土流失
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罪。 

  ㈡共同正犯：

  ⒈被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍就上開非法清理廢棄

物犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

  ⒉按水土保持法第33條第3項前段之罪，其行為主體以有擬具

水土保持計畫義務之人為限，性質上屬身分犯之一種。又依

同法第4條規定，公、私有土地之經營或使用，依該法應實

施水土保持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有

人，為該法所稱之水土保持義務人（最高法院94年度台上字

第2595號判決意旨參照）。被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、

彭裕龍、古明池、古石賜就上開水土保持法第33條第3項前

段之犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔。被告黃聖賢、古

良銘、彭裕龍雖非水土保持義務人，但與土地所有人古明

池、古石賜、土地使用人楊家炎共同實行水土保持法第33條

第3項前段之犯行，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。

  ㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，例如收集犯、常業犯等。被告楊家炎、黃聖賢、古良

銘、彭裕龍所為清除、處理廢棄物之行為，行為之內涵本即

含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且均侵害同一

保育水土資源、環境保護之社會法益，故均應評價為集合犯

之包括一罪。又被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍以一

行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條

規定，從一重論以廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清

理廢棄物罪。

  ㈣被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍有無刑法第59條酌減

其刑規定適用之說明：

    犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

減輕其刑，刑法第59條定有明文。廢棄物清理法第46條第4

款之罪，法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺
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幣1,500萬元以下罰金」，然非法清除、處理廢棄物之原因

動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬

有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為必須

監禁之1年以上有期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其

情狀處以相當之刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的

者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情

狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其

刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被

告黃聖賢、古良銘、彭裕龍共同非法清理廢棄物，並致生水

土流失，所為雖屬不該，然考量本案於109年5月5日為警查

獲後，地主即同案被告古明池在黃聖賢協助下，擬具本案土

地之違規回填廢土緊急處理計畫（下稱本案緊急處理計

畫），向新竹縣政府申報112年2月2日開工，經新竹縣政府

於112年2月8日函覆同意備查，經施工後，古明池及古石賜

向新竹縣政府提送清理本案土地廢營建混合物及廢瀝青混凝

土挖（刨）除料之廢棄物妥善處理文件，新竹縣政府環境保

護局乃於113年7月10日至本案土地廢棄物貯存地點稽查，其

後新竹縣政府於113年8月19日函覆古明池及古石賜同意備查

等情，有證人古明池於本院審理時之證述（本院卷第358至3

62頁），及前開新竹縣政府112年2月8日函文、113年8月19

日函文、本案緊急處理計畫在卷可按（原審卷二第321頁，

本院卷第265至273、452頁），堪認被告黃聖賢有彌補、降

低損害之作為，且其於本院審理時已坦承犯行。又被告古良

銘、彭裕龍於本案分擔之行為係在現場擔任交通指揮，並非

犯罪主導者，復向本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,0

00元，有本院收據2件在卷可參（本院卷第439、441頁）。

是依被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍違反廢棄物清理法之犯罪

情節，若處以法定最輕本刑有期徒刑1年，尚有情輕法重，

在客觀上足以引起一般之同情，有堪值憫恕之處，爰適用刑

法第59條之規定，均酌減其刑。至被告楊家炎雖亦請求依刑

法第59條規定酌減其刑，惟衡酌其係受地主古明池及古石賜
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之委託辦理本案土地之回填工程，係回填工程之主導者（參

見本院卷第364頁證人古明池於本院審理時之證述），其犯

罪情節難認有何客觀上足以引起一般同情而有情輕法重之情

形，無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地，一併敘明。

  ㈤想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一

重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

旨參照）。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法第

33條第3項前段之罪，依刑法第31條第1項係擬制共犯，審酌

其3人之犯罪情節，原得依刑法第31條第1項但書規定減輕其

刑，惟其等犯行從一重論以非法清理廢棄物罪，至其等所為

水土保持法第33條第3項前段輕罪之減輕其刑事由，則應於

依刑法第57條規定量刑時併予審酌。

三、撤銷原判決之理由及量刑審酌事由：

  ㈠原審以被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍犯非法清理廢

棄物罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：①本案

經警查獲後，地主古明池在黃聖賢協助下，擬具本案緊急處

理計畫，經施工後，向新竹縣政府提送廢棄物妥善處理文

件，新竹縣政府至本案土地稽查後，已於113年8月19日函覆

古明池及古石賜同意備查，被告黃聖賢已有彌補、降低損害

之作為，且於本院審理時坦承犯行，被告古良銘、彭裕龍則

向本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,000元，依此等犯

罪相關情狀，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍應適用刑法第59
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條酌減其刑，已如前述。原審不及審酌上情，未依刑法第59

條對被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍酌減其刑，尚有未洽，且

參酌前述本案土地上原傾倒廢棄物情形業經改善，已降低損

害之情狀，原審對被告楊家炎判處有期徒刑1年4月，不免過

重。②被告黃聖賢雖因本案獲取犯罪所得3萬元，但無宣告

沒收、追徵之必要（詳如後述沒收部分），原判決對其諭知

沒收、追徵犯罪所得3萬元，亦有未合。③被告黃聖賢、古

良銘、彭裕龍犯水土保持法第33條第3項前段之犯行，原應

依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，有如前述，其3人雖

應依想像競合犯規定，從一重之非法清理廢棄物罪處斷，但

就水土保持法第33條第3項前段輕罪之減刑事由，於量刑時

仍應併予衡酌，評價始為充足。原判決於量刑時，對上開輕

罪之減刑事由未予斟酌，難認妥適。是被告楊家炎、黃聖賢

上訴執前詞指摘原判決量刑過重，及指原判決宣告沒收被告

黃聖賢犯罪所得不當，為有理由。又被告古良銘、彭裕龍上

訴仍否認犯行，惟其2人所辯並不足採，業經本院指駁如

前，其2人上訴並無理由，然原判決既有前揭可議，仍屬無

可維持，應由本院將原判決關於被告楊家炎科刑部分；被告

黃聖賢科刑、沒收（追徵）部分；被告古良銘、彭裕龍部

分，均予撤銷改判。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告楊家炎、黃聖賢、古良

銘、彭裕龍非法於山坡地傾倒、回填廢棄物，破壞自然環

境、造成污染並致生水土流失，有害土地利用，漠視環境保

護之重要性，被告楊家炎、黃聖賢於犯後坦承犯行，被告古

良銘、彭裕龍否認犯行之犯後態度，復考量同案被告即地主

古明池、古石賜在被告黃聖賢協助下，向新竹縣政府申報本

案緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日

函覆同意備查，本案土地上原傾倒廢棄物之情形業經改善，

已降低損害；另分別考量被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭

裕龍於本案之犯罪動機、角色分工情形，被告楊家炎係本案

行之主導者，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法
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第33條第3項前段之罪有刑法第31條第1項但書減刑規定之適

用。兼衡其等自陳之智識程度及家庭生活狀況（原審卷二第

313頁，本院卷第386頁）等一切情狀，分別量處如主文第2

項、第3項所示之刑，並就被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍部

分諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標

準。

四、沒收部分：

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

第1項前段定有明文。次按宣告沒收或追徵，有過苛之虞、

欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2

第2項亦有明定。經查： 

  ㈠被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍自陳本案犯行所得各為3萬

元、6,000元、3,000元（原審卷二第309、310、313頁，本

院卷第368、388頁），分別為其等之犯罪所得。

  ㈡被告古良銘、彭裕龍已向本院繳交犯罪所得各6,000元、3,0

00元，有本院收據2件在卷可按（本院卷第439、441頁），

應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

  ㈢被告黃聖賢有協助地主古明池、古石賜向新竹縣政府申報本

案緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日

函覆同意備查，有如前述。被告黃聖賢因上開施工，給付東

碩工程技術顧問有限公司30萬5,600元、9,400元，此有統一

發票影本2紙在卷可參（原審卷二第373頁，本院卷第450

頁），堪認再對被告黃聖賢沒收、追徵犯罪所得3萬元有過

苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追

徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許大偉提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立
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                                      法　官  廖怡貞

                                      法　官  戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  高建華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文

件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處

理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

水土保持法第33條

有下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰：

一、違反第八條第一項規定未依水土保持技術規範實施水土保持

之處理與維護，或違反第二十二條第一項，未在規定期限內

改正或實施仍不合水土保持技術規範者。

二、違反第十二條至第十四條規定之一，未先擬具水土保持計畫

或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第二
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十三條規定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技

術規範者。

前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水

土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，

得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需

費用，由經營人、使用人或所有人負擔。

第一項第二款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護

設施者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元

以下罰金；因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑，得

併科新臺幣八十萬元以下罰金；致重傷者，處一年以上七年以下

有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元以下罰金。
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第2681號
上  訴  人  
即  被  告  古良銘






指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如
上  訴  人  
即  被  告  楊家炎






            彭裕龍




上  一  人                    
指定辯護人  趙乃怡律師（義辯律師）              
上  訴  人  
即  被  告  黃聖賢




選任辯護人  許智勝律師
上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣新竹地方法院110年度訴字第204號，中華民國112年3月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第5325、7379、11219號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於楊家炎科刑部分；黃聖賢科刑、沒收部分；古良銘、彭裕龍部分，均撤銷。
上開撤銷部分，楊家炎處有期徒刑壹年；黃聖賢處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
古良銘、彭裕龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，各處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案古良銘之犯罪所得新臺幣陸仟元；彭裕龍之犯罪所得新臺幣參仟元，均沒收。
    犯罪事實
一、古明池、古石賜（均業經原審判處罪刑確定）分別為新竹縣○○鎮○○段○00○00○00號土地之所有人（使用分區：山坡地保育區；使用地類別：農牧用地；第00、00地號土地為古明池一人所有；第00地號土地則為古明池、古石賜應有部分各二分之一，上開3筆土地下合稱本案土地），明知未經主管機關許可，不得提供土地回填廢棄物；楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍則均明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清理；而古明池、古石賜、楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍復明知本案土地業經公告為山坡地水土保持特定區，於山坡地內為開挖整地或傾倒廢土前，應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核可後，始得開發利用。然古明池、古石賜因欲將本案土地作為果園使用而找尋他人以廢土回填本案土地，竟共同基於違反廢棄物清理法、水土保持法之犯意聯絡，提供本案土地由楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍等人運載廢土即廢棄物至本案土地回填。而楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍則共同基於違反廢棄物清理法、水土保持法之犯意聯絡，自民國109年4月14日起至同年5月5日止，由古明池及古石賜委託楊家炎辦理本案土地之回填工程，楊家炎再通知黃聖賢駕駛車號000-000號自用大貨車載運廢土，古良銘及彭裕龍則擔任現場交通指揮自用大貨車載運廢土及一般事業廢棄物至本案土地傾倒，期間黃聖賢傾倒約10車次，並由楊家炎駕駛挖土機將上開廢土及一般事業廢棄物回填在本案土地，古明池因此自楊家炎處受有新臺幣（下同）5,000元之報酬、古良銘、彭裕龍分別自楊家炎處受有6,000元、3,000元之報酬、楊家炎因此獲得27萬元之報酬，黃聖賢則因此獲得3萬元之報酬。嗣於109年5月5日10時許，經警在本案土地內當場查獲古明池、楊家炎、古良銘、彭裕龍等人，並扣得上開自用大貨車1台、挖土機1台及無線電對講機2台。嗣經水保技師吳烘森履勘現場後，認本案土地堆積廢土已阻礙野溪通水斷面，影響排洪安全，且違規行為與致生水土流失有因果關係，已致生水土流失，並達緊急處理規模之情形。
二、案經新竹縣政府警察局新埔分局移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、審理範圍：
  ㈠被告古良銘、彭裕龍對原審判決全部提起上訴。
  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告楊家炎、黃聖賢提起第二審上訴，被告楊家炎明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷第162、355頁），被告黃聖賢明示僅就原審判決之刑、沒收上訴（本院卷第385頁），是關於被告楊家炎之上訴，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定被告楊家炎犯罪事實及罪名、沒收部分，均非本院審理範圍；關於被告黃聖賢之上訴，本院僅就原審判決量刑、沒收妥適與否進行審理，至於原審判決認定被告黃聖賢犯罪事實及罪名部分，非本院審理範圍。
二、證據能力：
    本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之陳述（含書面供述），檢察官、被告古良銘、彭裕龍及其等辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。至非供述證據部分，檢察官、被告古良銘、彭裕龍及其等辯護人亦均不爭執證據能力，且均查無違反法定程序取得之情形，自亦有證據能力。
三、被告黃聖賢之辯護人雖另謂：本案與原審法院111年度竹簡字第267號判決為同一案件云云。惟集合犯雖因其行為具有反覆、繼續的特質，而評價為包括之一罪，但並非所有反覆或繼續實行的行為，皆一律可認為包括之一罪，而僅受一次評價，故仍須從行為人主觀上是否自始即具有單一或概括的犯意，以及客觀上行為的時空關係是否密切銜接，並依社會通常健全觀念，認屬包括之一罪為合理適當者，始足以當之。是倘前後案的犯罪地點的貯存、清除或處理廢棄物的場所並不相同時，各不同之犯罪地點均係分別起意為之，法律上應為不同之評價，非屬包括之一罪的集合犯。經查，本案土地與原審法院111年度竹簡字第267號判決之犯罪地點並不相同，依上開說明，前後兩案自非包括一罪之集合犯，辯護人上開主張要非可採。
貳、實體部分：
一、認定被告古良銘、彭裕龍犯罪事實之證據及理由：
    訊據被告古良銘、彭裕龍均矢口否認有何犯行，被告古良銘辯稱：我不知道有廢棄物，我只負責交通管制，就是在倒土那邊，我有找彭裕龍來，我知道土的來源是縱貫路挖水管出來的，直接從現場載過來本案土地倒土，我不知道有沒有經過土資場云云；被告彭裕龍辯稱：我不知道有廢棄物，我只負責交通管制云云。經查：　　
  ㈠事實欄所示本案土地未先由古明池、古石賜事先擬具水土保持計畫，而於上開時地，由古明池、古石賜委託楊家炎辦理本案土地回填工程，由楊家炎通知黃聖賢駕駛大貨車載運廢土，被告古良銘、彭裕龍則擔任現場交通指揮大貨車載運廢土及一般事業廢棄物至本案土地傾倒，並由楊家炎駕駛挖土機將上開廢土及一般事業廢棄物回填於本案土地，本案土地因堆積廢土已阻礙野溪通水斷面，影響排洪安全，且違規行為與致生水土流失有因果關係，已致生水土流失，達緊急處理規模等事實，業據證人即被告古明池、古石賜、楊家炎、黃聖賢證述在卷，並有證人即現場領勘之水土保持技師吳烘森、證人即現場環保署稽查人員解智麟於原審審理中之證述（原審卷一第384至398頁），及新竹縣政府函、新竹縣新埔鎮公所函檢送古明池之違規使用山坡地制止通知書、山坡地違規使用案件現場會勘紀錄（含現場照片、衛星空拍圖、GPS定位座標圖、新竹縣○○鎮○○段○00○00○00號土地建物及地籍圖查詢資料）、致生水土流失勘查紀錄、新竹縣山坡地違規案件查扣機具紀錄表（含查扣物照片）、到府陳述紀錄表、行政院環境保護署函、北區督察大隊督察紀錄、新竹縣政府環境保護局稽查工作紀錄、北區督察大隊環境稽查工作採樣附表、本案土地登記公務用謄本及複丈結果圖、警員之職務報告、新竹縣政府警察局新埔分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、經濟部水利署第二河川局查扣機具資料卡、進場證明單、扣案物品照片、車號000-000號自用大貨車之車輛詳細資料報表、現場照片、本案土地所有權狀、土地登記第一類謄本、古石賜之申請水土保持計畫相關資料、臺灣新竹地方檢察署履勘筆錄、土地會勘照片、車號000-000號自用大貨車及車斗土方初步履勘紀錄（含照片）、扣案之PC-200型號挖土機照片、車號000-000號自用大貨車車斗土方清除履勘紀錄、簽收回執單、扣押物現況照片、新竹縣政府新埔鎮公所函檢送104年古石賜申請案件相關資料、行政院農業委員會林務局農林航空測量所函檢送本案土地之航照圖檔案列印照片、晉園工程股份有限公司函檢送清運車輛進場照片、新竹縣政府警察局新埔分局函檢送清運照片、吳烘森之函文檢送書面意見及航照套繪地籍圖、行政院農業委員會水土保持局臺北分局函檢附會勘資料、解智麟出具之稽查工作紀錄及現場照片、古明池出具之違規回填廢土水土保持緊急處理計畫書、新竹縣政府函檢附計畫審查意見等在卷可稽（他字第1998號卷第1至25、28-38、47至52、54至60頁，偵字第5325號卷一第7至8、15至25、32至35、39、45至49、55至57、66至69頁，偵字第5325號卷二第2至3、36至39、57至58、76至87、95至110、128至138頁，偵字第7379號卷第145至161頁，變價字第4號卷一第134至135、183至186、190、202至204、224至228頁，原審卷一第186、195至211、217至223、233至237、239至243、247至261、269至273、275至349、355至366、401至408頁，原審卷二第6至55、69至72、183至187頁），以上事實堪以認定。
  ㈡被告古良銘雖以前詞置辯，但查：
  ⒈被告古良銘於警詢中自陳：我是幫我老闆楊家炎在現場指揮，現場一天約有10來台車進入，我知道古明池有跟我說有申請在本案土地施工，但沒有過，古明池有請我找人問有沒有土，我就聯繫老闆楊家炎來處理等語（偵字第5325號卷一第63至66頁）；於偵查中自陳：當初是古明池說他的土地會崩塌，問我有沒有土可以填平，我就去問楊家炎，我知道古明池沒有出錢等語（偵字第5325號卷二第61至65頁）；於原審審理中自陳：我是在倒土的底下那邊指揮交通，我有開挖土機，我知道本案土地上的土是縱貫線挖水管出來的，就從現場直接載過來倒土等語（原審卷二第309頁）。
  ⒉證人即被告楊家炎於偵查中證述：是古良銘找我去本案土地，他沒有給我現場機具的錢，我的錢是用承包土方處理的錢填補等語（偵字第5325號卷二第63頁）；於原審審理中證稱：本案我是透過廠商給我錢，所以我有給地主錢，我的利潤就是我自己承包的土石進去，我承包的建商有給我錢，也就是人家花錢請我清運廢土，我就找個地方傾倒等語（原審卷一第381至382頁）。
  ⒊證人即同案被告古明池於偵查中證稱：我是本案土地地主，我找古良銘把土地填平，他幫我安排，人都是他找的，我沒有花錢等語（偵字第5325號卷二第62頁）。
  ⒋綜觀前揭供述，可見被告古良銘既然知悉古明池本案土地需要填平，且古明池未經核准，被告古良銘竟仍找尋楊家炎提供廢土，在本案土地上回填廢土，其自有違反水土保持法之主觀犯意。又古明池在本案中既係需要由他人提供土石、機具來填平本案土地，衡情應由地主自行付費找尋相關土資場提供土石並租用機器以填平本案土地，然本案中，竟反常毋庸由地主負擔任何費用，地主僅單純請託被告古良銘找楊家炎等人填平本案土地，即可免費獲取大面積之土石以供填平本案土地，甚至能自楊家炎處收取報酬，顯然與常情不符。被告古良銘既係從中介紹楊家炎、古明池商談本案土地填平一事，當無不知之理，堪認其就本案具有主觀犯意，其辯稱：我不知道有廢棄物云云，不可採信。
  ㈢被告彭裕龍雖執前詞置辯，然查，其於警詢中自陳：我是古良銘的老闆楊家炎委託我來現場交通指揮的，這兩天約10台大貨車進出，楊家炎有說如果警車進來，要用無線電通報裡面的人，我知道地主是要填平土地等語（偵字第5325號卷一第53頁）；於偵查中自陳：我在現場是要交通指揮，車子要進去倒土，路很小怕會車，我知道該處是山坡地，而且有水土流失等語（偵字第5325號卷二第63至64頁），衡情，如被告彭裕龍僅為單純在現場負責交通指揮，何需特別透過無線電對講機通報警車是否前往本案土地，且其既知悉該處為山坡地，而短期內有大量之貨車進出，當可知悉本案古明池等人之犯行，是其於本案有負責交通指揮、協助大貨車進出並傾倒廢棄物，亦有主觀犯意甚明，其辯稱：我不知道有廢棄物云云，要不足取。
  ㈣綜上所述，被告古良銘、彭裕龍前揭所辯均不足採，事證明確，其2人犯行均堪認定。　　 
二、論罪與刑之減輕：
  ㈠核被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，及水土保持法第33條第3項前段之違反水土保持規定致生水土流失罪。  
  ㈡共同正犯：
  ⒈被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍就上開非法清理廢棄物犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
  ⒉按水土保持法第33條第3項前段之罪，其行為主體以有擬具水土保持計畫義務之人為限，性質上屬身分犯之一種。又依同法第4條規定，公、私有土地之經營或使用，依該法應實施水土保持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有人，為該法所稱之水土保持義務人（最高法院94年度台上字第2595號判決意旨參照）。被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍、古明池、古石賜就上開水土保持法第33條第3項前段之犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍雖非水土保持義務人，但與土地所有人古明池、古石賜、土地使用人楊家炎共同實行水土保持法第33條第3項前段之犯行，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。
  ㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍所為清除、處理廢棄物之行為，行為之內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且均侵害同一保育水土資源、環境保護之社會法益，故均應評價為集合犯之包括一罪。又被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。
  ㈣被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍有無刑法第59條酌減其刑規定適用之說明：
    犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。廢棄物清理法第46條第4款之罪，法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金」，然非法清除、處理廢棄物之原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為必須監禁之1年以上有期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍共同非法清理廢棄物，並致生水土流失，所為雖屬不該，然考量本案於109年5月5日為警查獲後，地主即同案被告古明池在黃聖賢協助下，擬具本案土地之違規回填廢土緊急處理計畫（下稱本案緊急處理計畫），向新竹縣政府申報112年2月2日開工，經新竹縣政府於112年2月8日函覆同意備查，經施工後，古明池及古石賜向新竹縣政府提送清理本案土地廢營建混合物及廢瀝青混凝土挖（刨）除料之廢棄物妥善處理文件，新竹縣政府環境保護局乃於113年7月10日至本案土地廢棄物貯存地點稽查，其後新竹縣政府於113年8月19日函覆古明池及古石賜同意備查等情，有證人古明池於本院審理時之證述（本院卷第358至362頁），及前開新竹縣政府112年2月8日函文、113年8月19日函文、本案緊急處理計畫在卷可按（原審卷二第321頁，本院卷第265至273、452頁），堪認被告黃聖賢有彌補、降低損害之作為，且其於本院審理時已坦承犯行。又被告古良銘、彭裕龍於本案分擔之行為係在現場擔任交通指揮，並非犯罪主導者，復向本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,000元，有本院收據2件在卷可參（本院卷第439、441頁）。是依被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍違反廢棄物清理法之犯罪情節，若處以法定最輕本刑有期徒刑1年，尚有情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，有堪值憫恕之處，爰適用刑法第59條之規定，均酌減其刑。至被告楊家炎雖亦請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟衡酌其係受地主古明池及古石賜之委託辦理本案土地之回填工程，係回填工程之主導者（參見本院卷第364頁證人古明池於本院審理時之證述），其犯罪情節難認有何客觀上足以引起一般同情而有情輕法重之情形，無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地，一併敘明。
  ㈤想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法第33條第3項前段之罪，依刑法第31條第1項係擬制共犯，審酌其3人之犯罪情節，原得依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，惟其等犯行從一重論以非法清理廢棄物罪，至其等所為水土保持法第33條第3項前段輕罪之減輕其刑事由，則應於依刑法第57條規定量刑時併予審酌。
三、撤銷原判決之理由及量刑審酌事由：
  ㈠原審以被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍犯非法清理廢棄物罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：①本案經警查獲後，地主古明池在黃聖賢協助下，擬具本案緊急處理計畫，經施工後，向新竹縣政府提送廢棄物妥善處理文件，新竹縣政府至本案土地稽查後，已於113年8月19日函覆古明池及古石賜同意備查，被告黃聖賢已有彌補、降低損害之作為，且於本院審理時坦承犯行，被告古良銘、彭裕龍則向本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,000元，依此等犯罪相關情狀，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍應適用刑法第59條酌減其刑，已如前述。原審不及審酌上情，未依刑法第59條對被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍酌減其刑，尚有未洽，且參酌前述本案土地上原傾倒廢棄物情形業經改善，已降低損害之情狀，原審對被告楊家炎判處有期徒刑1年4月，不免過重。②被告黃聖賢雖因本案獲取犯罪所得3萬元，但無宣告沒收、追徵之必要（詳如後述沒收部分），原判決對其諭知沒收、追徵犯罪所得3萬元，亦有未合。③被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍犯水土保持法第33條第3項前段之犯行，原應依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，有如前述，其3人雖應依想像競合犯規定，從一重之非法清理廢棄物罪處斷，但就水土保持法第33條第3項前段輕罪之減刑事由，於量刑時仍應併予衡酌，評價始為充足。原判決於量刑時，對上開輕罪之減刑事由未予斟酌，難認妥適。是被告楊家炎、黃聖賢上訴執前詞指摘原判決量刑過重，及指原判決宣告沒收被告黃聖賢犯罪所得不當，為有理由。又被告古良銘、彭裕龍上訴仍否認犯行，惟其2人所辯並不足採，業經本院指駁如前，其2人上訴並無理由，然原判決既有前揭可議，仍屬無可維持，應由本院將原判決關於被告楊家炎科刑部分；被告黃聖賢科刑、沒收（追徵）部分；被告古良銘、彭裕龍部分，均予撤銷改判。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍非法於山坡地傾倒、回填廢棄物，破壞自然環境、造成污染並致生水土流失，有害土地利用，漠視環境保護之重要性，被告楊家炎、黃聖賢於犯後坦承犯行，被告古良銘、彭裕龍否認犯行之犯後態度，復考量同案被告即地主古明池、古石賜在被告黃聖賢協助下，向新竹縣政府申報本案緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日函覆同意備查，本案土地上原傾倒廢棄物之情形業經改善，已降低損害；另分別考量被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍於本案之犯罪動機、角色分工情形，被告楊家炎係本案行之主導者，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法第33條第3項前段之罪有刑法第31條第1項但書減刑規定之適用。兼衡其等自陳之智識程度及家庭生活狀況（原審卷二第313頁，本院卷第386頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍部分諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準。
四、沒收部分：
    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。次按宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦有明定。經查：  
  ㈠被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍自陳本案犯行所得各為3萬元、6,000元、3,000元（原審卷二第309、310、313頁，本院卷第368、388頁），分別為其等之犯罪所得。
  ㈡被告古良銘、彭裕龍已向本院繳交犯罪所得各6,000元、3,000元，有本院收據2件在卷可按（本院卷第439、441頁），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。
  ㈢被告黃聖賢有協助地主古明池、古石賜向新竹縣政府申報本案緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日函覆同意備查，有如前述。被告黃聖賢因上開施工，給付東碩工程技術顧問有限公司30萬5,600元、9,400元，此有統一發票影本2紙在卷可參（原審卷二第373頁，本院卷第450頁），堪認再對被告黃聖賢沒收、追徵犯罪所得3萬元有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官許大偉提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立
                                      法　官  廖怡貞
                                      法　官  戴嘉清
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  高建華
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


水土保持法第33條
有下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰：
一、違反第八條第一項規定未依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護，或違反第二十二條第一項，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。
二、違反第十二條至第十四條規定之一，未先擬具水土保持計畫或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第二十三條規定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。
前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需費用，由經營人、使用人或所有人負擔。
第一項第二款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元以下罰金；因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣八十萬元以下罰金；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第2681號

上  訴  人  

即  被  告  古良銘







指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如

上  訴  人  

即  被  告  楊家炎







            彭裕龍





上  一  人                    

指定辯護人  趙乃怡律師（義辯律師）              

上  訴  人  

即  被  告  黃聖賢





選任辯護人  許智勝律師

上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣新竹

地方法院110年度訴字第204號，中華民國112年3月22日第一審判

決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第5325、7379

、11219號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於楊家炎科刑部分；黃聖賢科刑、沒收部分；古良銘、

彭裕龍部分，均撤銷。

上開撤銷部分，楊家炎處有期徒刑壹年；黃聖賢處有期徒刑陸月

，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞

役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

古良銘、彭裕龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非

法清理廢棄物罪，各處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，

有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算

壹日。扣案古良銘之犯罪所得新臺幣陸仟元；彭裕龍之犯罪所得

新臺幣參仟元，均沒收。

    犯罪事實

一、古明池、古石賜（均業經原審判處罪刑確定）分別為新竹縣

    ○○鎮○○段○00○00○00號土地之所有人（使用分區：山坡地保

    育區；使用地類別：農牧用地；第00、00地號土地為古明池

    一人所有；第00地號土地則為古明池、古石賜應有部分各二

    分之一，上開3筆土地下合稱本案土地），明知未經主管機

    關許可，不得提供土地回填廢棄物；楊家炎、黃聖賢、古良

    銘、彭裕龍則均明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領

    有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清理；而

    古明池、古石賜、楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍復明知

    本案土地業經公告為山坡地水土保持特定區，於山坡地內為

    開挖整地或傾倒廢土前，應先擬具水土保持計畫，送請主管

    機關核可後，始得開發利用。然古明池、古石賜因欲將本案

    土地作為果園使用而找尋他人以廢土回填本案土地，竟共同

    基於違反廢棄物清理法、水土保持法之犯意聯絡，提供本案

    土地由楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍等人運載廢土即廢

    棄物至本案土地回填。而楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍

    則共同基於違反廢棄物清理法、水土保持法之犯意聯絡，自

    民國109年4月14日起至同年5月5日止，由古明池及古石賜委

    託楊家炎辦理本案土地之回填工程，楊家炎再通知黃聖賢駕

    駛車號000-000號自用大貨車載運廢土，古良銘及彭裕龍則

    擔任現場交通指揮自用大貨車載運廢土及一般事業廢棄物至

    本案土地傾倒，期間黃聖賢傾倒約10車次，並由楊家炎駕駛

    挖土機將上開廢土及一般事業廢棄物回填在本案土地，古明

    池因此自楊家炎處受有新臺幣（下同）5,000元之報酬、古

    良銘、彭裕龍分別自楊家炎處受有6,000元、3,000元之報酬

    、楊家炎因此獲得27萬元之報酬，黃聖賢則因此獲得3萬元

    之報酬。嗣於109年5月5日10時許，經警在本案土地內當場

    查獲古明池、楊家炎、古良銘、彭裕龍等人，並扣得上開自

    用大貨車1台、挖土機1台及無線電對講機2台。嗣經水保技

    師吳烘森履勘現場後，認本案土地堆積廢土已阻礙野溪通水

    斷面，影響排洪安全，且違規行為與致生水土流失有因果關

    係，已致生水土流失，並達緊急處理規模之情形。

二、案經新竹縣政府警察局新埔分局移送臺灣新竹地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、審理範圍：

  ㈠被告古良銘、彭裕龍對原審判決全部提起上訴。

  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。本件被告楊家炎、黃聖賢提起第

    二審上訴，被告楊家炎明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷

    第162、355頁），被告黃聖賢明示僅就原審判決之刑、沒收

    上訴（本院卷第385頁），是關於被告楊家炎之上訴，本院

    僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定被

    告楊家炎犯罪事實及罪名、沒收部分，均非本院審理範圍；

    關於被告黃聖賢之上訴，本院僅就原審判決量刑、沒收妥適

    與否進行審理，至於原審判決認定被告黃聖賢犯罪事實及罪

    名部分，非本院審理範圍。

二、證據能力：

    本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之

    陳述（含書面供述），檢察官、被告古良銘、彭裕龍及其等

    辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案

    證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力

    亦無明顯過低之情形，且與待證事實具有關連性，認為以之

    作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作

    為證據。至非供述證據部分，檢察官、被告古良銘、彭裕龍

    及其等辯護人亦均不爭執證據能力，且均查無違反法定程序

    取得之情形，自亦有證據能力。

三、被告黃聖賢之辯護人雖另謂：本案與原審法院111年度竹簡

    字第267號判決為同一案件云云。惟集合犯雖因其行為具有

    反覆、繼續的特質，而評價為包括之一罪，但並非所有反覆

    或繼續實行的行為，皆一律可認為包括之一罪，而僅受一次

    評價，故仍須從行為人主觀上是否自始即具有單一或概括的

    犯意，以及客觀上行為的時空關係是否密切銜接，並依社會

    通常健全觀念，認屬包括之一罪為合理適當者，始足以當之

    。是倘前後案的犯罪地點的貯存、清除或處理廢棄物的場所

    並不相同時，各不同之犯罪地點均係分別起意為之，法律上

    應為不同之評價，非屬包括之一罪的集合犯。經查，本案土

    地與原審法院111年度竹簡字第267號判決之犯罪地點並不相

    同，依上開說明，前後兩案自非包括一罪之集合犯，辯護人

    上開主張要非可採。

貳、實體部分：

一、認定被告古良銘、彭裕龍犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告古良銘、彭裕龍均矢口否認有何犯行，被告古良銘

    辯稱：我不知道有廢棄物，我只負責交通管制，就是在倒土

    那邊，我有找彭裕龍來，我知道土的來源是縱貫路挖水管出

    來的，直接從現場載過來本案土地倒土，我不知道有沒有經

    過土資場云云；被告彭裕龍辯稱：我不知道有廢棄物，我只

    負責交通管制云云。經查：　　

  ㈠事實欄所示本案土地未先由古明池、古石賜事先擬具水土保

    持計畫，而於上開時地，由古明池、古石賜委託楊家炎辦理

    本案土地回填工程，由楊家炎通知黃聖賢駕駛大貨車載運廢

    土，被告古良銘、彭裕龍則擔任現場交通指揮大貨車載運廢

    土及一般事業廢棄物至本案土地傾倒，並由楊家炎駕駛挖土

    機將上開廢土及一般事業廢棄物回填於本案土地，本案土地

    因堆積廢土已阻礙野溪通水斷面，影響排洪安全，且違規行

    為與致生水土流失有因果關係，已致生水土流失，達緊急處

    理規模等事實，業據證人即被告古明池、古石賜、楊家炎、

    黃聖賢證述在卷，並有證人即現場領勘之水土保持技師吳烘

    森、證人即現場環保署稽查人員解智麟於原審審理中之證述

    （原審卷一第384至398頁），及新竹縣政府函、新竹縣新埔

    鎮公所函檢送古明池之違規使用山坡地制止通知書、山坡地

    違規使用案件現場會勘紀錄（含現場照片、衛星空拍圖、GP

    S定位座標圖、新竹縣○○鎮○○段○00○00○00號土地建物及地籍

    圖查詢資料）、致生水土流失勘查紀錄、新竹縣山坡地違規

    案件查扣機具紀錄表（含查扣物照片）、到府陳述紀錄表、

    行政院環境保護署函、北區督察大隊督察紀錄、新竹縣政府

    環境保護局稽查工作紀錄、北區督察大隊環境稽查工作採樣

    附表、本案土地登記公務用謄本及複丈結果圖、警員之職務

    報告、新竹縣政府警察局新埔分局扣押筆錄、扣押物品目錄

    表、扣押物品收據、經濟部水利署第二河川局查扣機具資料

    卡、進場證明單、扣案物品照片、車號000-000號自用大貨

    車之車輛詳細資料報表、現場照片、本案土地所有權狀、土

    地登記第一類謄本、古石賜之申請水土保持計畫相關資料、

    臺灣新竹地方檢察署履勘筆錄、土地會勘照片、車號000-00

    0號自用大貨車及車斗土方初步履勘紀錄（含照片）、扣案

    之PC-200型號挖土機照片、車號000-000號自用大貨車車斗

    土方清除履勘紀錄、簽收回執單、扣押物現況照片、新竹縣

    政府新埔鎮公所函檢送104年古石賜申請案件相關資料、行

    政院農業委員會林務局農林航空測量所函檢送本案土地之航

    照圖檔案列印照片、晉園工程股份有限公司函檢送清運車輛

    進場照片、新竹縣政府警察局新埔分局函檢送清運照片、吳

    烘森之函文檢送書面意見及航照套繪地籍圖、行政院農業委

    員會水土保持局臺北分局函檢附會勘資料、解智麟出具之稽

    查工作紀錄及現場照片、古明池出具之違規回填廢土水土保

    持緊急處理計畫書、新竹縣政府函檢附計畫審查意見等在卷

    可稽（他字第1998號卷第1至25、28-38、47至52、54至60頁

    ，偵字第5325號卷一第7至8、15至25、32至35、39、45至49

    、55至57、66至69頁，偵字第5325號卷二第2至3、36至39、

    57至58、76至87、95至110、128至138頁，偵字第7379號卷

    第145至161頁，變價字第4號卷一第134至135、183至186、1

    90、202至204、224至228頁，原審卷一第186、195至211、2

    17至223、233至237、239至243、247至261、269至273、275

    至349、355至366、401至408頁，原審卷二第6至55、69至72

    、183至187頁），以上事實堪以認定。

  ㈡被告古良銘雖以前詞置辯，但查：

  ⒈被告古良銘於警詢中自陳：我是幫我老闆楊家炎在現場指揮

    ，現場一天約有10來台車進入，我知道古明池有跟我說有申

    請在本案土地施工，但沒有過，古明池有請我找人問有沒有

    土，我就聯繫老闆楊家炎來處理等語（偵字第5325號卷一第

    63至66頁）；於偵查中自陳：當初是古明池說他的土地會崩

    塌，問我有沒有土可以填平，我就去問楊家炎，我知道古明

    池沒有出錢等語（偵字第5325號卷二第61至65頁）；於原審

    審理中自陳：我是在倒土的底下那邊指揮交通，我有開挖土

    機，我知道本案土地上的土是縱貫線挖水管出來的，就從現

    場直接載過來倒土等語（原審卷二第309頁）。

  ⒉證人即被告楊家炎於偵查中證述：是古良銘找我去本案土地

    ，他沒有給我現場機具的錢，我的錢是用承包土方處理的錢

    填補等語（偵字第5325號卷二第63頁）；於原審審理中證稱

    ：本案我是透過廠商給我錢，所以我有給地主錢，我的利潤

    就是我自己承包的土石進去，我承包的建商有給我錢，也就

    是人家花錢請我清運廢土，我就找個地方傾倒等語（原審卷

    一第381至382頁）。

  ⒊證人即同案被告古明池於偵查中證稱：我是本案土地地主，

    我找古良銘把土地填平，他幫我安排，人都是他找的，我沒

    有花錢等語（偵字第5325號卷二第62頁）。

  ⒋綜觀前揭供述，可見被告古良銘既然知悉古明池本案土地需

    要填平，且古明池未經核准，被告古良銘竟仍找尋楊家炎提

    供廢土，在本案土地上回填廢土，其自有違反水土保持法之

    主觀犯意。又古明池在本案中既係需要由他人提供土石、機

    具來填平本案土地，衡情應由地主自行付費找尋相關土資場

    提供土石並租用機器以填平本案土地，然本案中，竟反常毋

    庸由地主負擔任何費用，地主僅單純請託被告古良銘找楊家

    炎等人填平本案土地，即可免費獲取大面積之土石以供填平

    本案土地，甚至能自楊家炎處收取報酬，顯然與常情不符。

    被告古良銘既係從中介紹楊家炎、古明池商談本案土地填平

    一事，當無不知之理，堪認其就本案具有主觀犯意，其辯稱

    ：我不知道有廢棄物云云，不可採信。

  ㈢被告彭裕龍雖執前詞置辯，然查，其於警詢中自陳：我是古

    良銘的老闆楊家炎委託我來現場交通指揮的，這兩天約10台

    大貨車進出，楊家炎有說如果警車進來，要用無線電通報裡

    面的人，我知道地主是要填平土地等語（偵字第5325號卷一

    第53頁）；於偵查中自陳：我在現場是要交通指揮，車子要

    進去倒土，路很小怕會車，我知道該處是山坡地，而且有水

    土流失等語（偵字第5325號卷二第63至64頁），衡情，如被

    告彭裕龍僅為單純在現場負責交通指揮，何需特別透過無線

    電對講機通報警車是否前往本案土地，且其既知悉該處為山

    坡地，而短期內有大量之貨車進出，當可知悉本案古明池等

    人之犯行，是其於本案有負責交通指揮、協助大貨車進出並

    傾倒廢棄物，亦有主觀犯意甚明，其辯稱：我不知道有廢棄

    物云云，要不足取。

  ㈣綜上所述，被告古良銘、彭裕龍前揭所辯均不足採，事證明

    確，其2人犯行均堪認定。　　 

二、論罪與刑之減輕：

  ㈠核被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍所為，均係犯廢棄

    物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，及水土保

    持法第33條第3項前段之違反水土保持規定致生水土流失罪

    。  

  ㈡共同正犯：

  ⒈被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍就上開非法清理廢棄

    物犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

  ⒉按水土保持法第33條第3項前段之罪，其行為主體以有擬具水

    土保持計畫義務之人為限，性質上屬身分犯之一種。又依同

    法第4條規定，公、私有土地之經營或使用，依該法應實施

    水土保持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有人

    ，為該法所稱之水土保持義務人（最高法院94年度台上字第

    2595號判決意旨參照）。被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭

    裕龍、古明池、古石賜就上開水土保持法第33條第3項前段

    之犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔。被告黃聖賢、古良

    銘、彭裕龍雖非水土保持義務人，但與土地所有人古明池、

    古石賜、土地使用人楊家炎共同實行水土保持法第33條第3

    項前段之犯行，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。

  ㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

    為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

    行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型

    ，例如收集犯、常業犯等。被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、

    彭裕龍所為清除、處理廢棄物之行為，行為之內涵本即含有

    多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且均侵害同一保育

    水土資源、環境保護之社會法益，故均應評價為集合犯之包

    括一罪。又被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍以一行為

    同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定

    ，從一重論以廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢

    棄物罪。

  ㈣被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍有無刑法第59條酌減

    其刑規定適用之說明：

    犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

    減輕其刑，刑法第59條定有明文。廢棄物清理法第46條第4

    款之罪，法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺

    幣1,500萬元以下罰金」，然非法清除、處理廢棄物之原因

    動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬

    有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為必須

    監禁之1年以上有期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其

    情狀處以相當之刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者

    ，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀

    ，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑

    ，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被告

    黃聖賢、古良銘、彭裕龍共同非法清理廢棄物，並致生水土

    流失，所為雖屬不該，然考量本案於109年5月5日為警查獲

    後，地主即同案被告古明池在黃聖賢協助下，擬具本案土地

    之違規回填廢土緊急處理計畫（下稱本案緊急處理計畫），

    向新竹縣政府申報112年2月2日開工，經新竹縣政府於112年

    2月8日函覆同意備查，經施工後，古明池及古石賜向新竹縣

    政府提送清理本案土地廢營建混合物及廢瀝青混凝土挖（刨

    ）除料之廢棄物妥善處理文件，新竹縣政府環境保護局乃於

    113年7月10日至本案土地廢棄物貯存地點稽查，其後新竹縣

    政府於113年8月19日函覆古明池及古石賜同意備查等情，有

    證人古明池於本院審理時之證述（本院卷第358至362頁），

    及前開新竹縣政府112年2月8日函文、113年8月19日函文、

    本案緊急處理計畫在卷可按（原審卷二第321頁，本院卷第2

    65至273、452頁），堪認被告黃聖賢有彌補、降低損害之作

    為，且其於本院審理時已坦承犯行。又被告古良銘、彭裕龍

    於本案分擔之行為係在現場擔任交通指揮，並非犯罪主導者

    ，復向本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,000元，有本

    院收據2件在卷可參（本院卷第439、441頁）。是依被告黃

    聖賢、古良銘、彭裕龍違反廢棄物清理法之犯罪情節，若處

    以法定最輕本刑有期徒刑1年，尚有情輕法重，在客觀上足

    以引起一般之同情，有堪值憫恕之處，爰適用刑法第59條之

    規定，均酌減其刑。至被告楊家炎雖亦請求依刑法第59條規

    定酌減其刑，惟衡酌其係受地主古明池及古石賜之委託辦理

    本案土地之回填工程，係回填工程之主導者（參見本院卷第

    364頁證人古明池於本院審理時之證述），其犯罪情節難認

    有何客觀上足以引起一般同情而有情輕法重之情形，無依刑

    法第59條規定減輕其刑之餘地，一併敘明。

  ㈤想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一

    重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一

    罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而

    為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯

    罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，

    包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑

    時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第

    55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評

    價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨

    參照）。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法第33

    條第3項前段之罪，依刑法第31條第1項係擬制共犯，審酌其

    3人之犯罪情節，原得依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑

    ，惟其等犯行從一重論以非法清理廢棄物罪，至其等所為水

    土保持法第33條第3項前段輕罪之減輕其刑事由，則應於依

    刑法第57條規定量刑時併予審酌。

三、撤銷原判決之理由及量刑審酌事由：

  ㈠原審以被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍犯非法清理廢

    棄物罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：①本案

    經警查獲後，地主古明池在黃聖賢協助下，擬具本案緊急處

    理計畫，經施工後，向新竹縣政府提送廢棄物妥善處理文件

    ，新竹縣政府至本案土地稽查後，已於113年8月19日函覆古

    明池及古石賜同意備查，被告黃聖賢已有彌補、降低損害之

    作為，且於本院審理時坦承犯行，被告古良銘、彭裕龍則向

    本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,000元，依此等犯罪

    相關情狀，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍應適用刑法第59條

    酌減其刑，已如前述。原審不及審酌上情，未依刑法第59條

    對被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍酌減其刑，尚有未洽，且參

    酌前述本案土地上原傾倒廢棄物情形業經改善，已降低損害

    之情狀，原審對被告楊家炎判處有期徒刑1年4月，不免過重

    。②被告黃聖賢雖因本案獲取犯罪所得3萬元，但無宣告沒收

    、追徵之必要（詳如後述沒收部分），原判決對其諭知沒收

    、追徵犯罪所得3萬元，亦有未合。③被告黃聖賢、古良銘、

    彭裕龍犯水土保持法第33條第3項前段之犯行，原應依刑法

    第31條第1項但書規定減輕其刑，有如前述，其3人雖應依想

    像競合犯規定，從一重之非法清理廢棄物罪處斷，但就水土

    保持法第33條第3項前段輕罪之減刑事由，於量刑時仍應併

    予衡酌，評價始為充足。原判決於量刑時，對上開輕罪之減

    刑事由未予斟酌，難認妥適。是被告楊家炎、黃聖賢上訴執

    前詞指摘原判決量刑過重，及指原判決宣告沒收被告黃聖賢

    犯罪所得不當，為有理由。又被告古良銘、彭裕龍上訴仍否

    認犯行，惟其2人所辯並不足採，業經本院指駁如前，其2人

    上訴並無理由，然原判決既有前揭可議，仍屬無可維持，應

    由本院將原判決關於被告楊家炎科刑部分；被告黃聖賢科刑

    、沒收（追徵）部分；被告古良銘、彭裕龍部分，均予撤銷

    改判。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告楊家炎、黃聖賢、古良

    銘、彭裕龍非法於山坡地傾倒、回填廢棄物，破壞自然環境

    、造成污染並致生水土流失，有害土地利用，漠視環境保護

    之重要性，被告楊家炎、黃聖賢於犯後坦承犯行，被告古良

    銘、彭裕龍否認犯行之犯後態度，復考量同案被告即地主古

    明池、古石賜在被告黃聖賢協助下，向新竹縣政府申報本案

    緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日函

    覆同意備查，本案土地上原傾倒廢棄物之情形業經改善，已

    降低損害；另分別考量被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕

    龍於本案之犯罪動機、角色分工情形，被告楊家炎係本案行

    之主導者，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法第

    33條第3項前段之罪有刑法第31條第1項但書減刑規定之適用

    。兼衡其等自陳之智識程度及家庭生活狀況（原審卷二第31

    3頁，本院卷第386頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項

    、第3項所示之刑，並就被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍部分

    諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準

    。

四、沒收部分：

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1

    第1項前段定有明文。次按宣告沒收或追徵，有過苛之虞、

    欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告

    人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2

    第2項亦有明定。經查：  

  ㈠被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍自陳本案犯行所得各為3萬元、

    6,000元、3,000元（原審卷二第309、310、313頁，本院卷

    第368、388頁），分別為其等之犯罪所得。

  ㈡被告古良銘、彭裕龍已向本院繳交犯罪所得各6,000元、3,00

    0元，有本院收據2件在卷可按（本院卷第439、441頁），應

    依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

  ㈢被告黃聖賢有協助地主古明池、古石賜向新竹縣政府申報本

    案緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日

    函覆同意備查，有如前述。被告黃聖賢因上開施工，給付東

    碩工程技術顧問有限公司30萬5,600元、9,400元，此有統一

    發票影本2紙在卷可參（原審卷二第373頁，本院卷第450頁

    ），堪認再對被告黃聖賢沒收、追徵犯罪所得3萬元有過苛

    之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵

    ，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許大偉提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立

                                      法　官  廖怡貞

                                      法　官  戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  高建華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺

幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



水土保持法第33條

有下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰：

一、違反第八條第一項規定未依水土保持技術規範實施水土保持

    之處理與維護，或違反第二十二條第一項，未在規定期限內

    改正或實施仍不合水土保持技術規範者。

二、違反第十二條至第十四條規定之一，未先擬具水土保持計畫

    或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第二

    十三條規定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技

    術規範者。

前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水

土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，

得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需

費用，由經營人、使用人或所有人負擔。

第一項第二款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護

設施者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元

以下罰金；因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑，得

併科新臺幣八十萬元以下罰金；致重傷者，處一年以上七年以下

有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元以下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第2681號

上  訴  人  

即  被  告  古良銘







指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如

上  訴  人  

即  被  告  楊家炎







            彭裕龍





上  一  人                    

指定辯護人  趙乃怡律師（義辯律師）              

上  訴  人  

即  被  告  黃聖賢





選任辯護人  許智勝律師

上列上訴人即被告等因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣新竹地方法院110年度訴字第204號，中華民國112年3月22日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署109年度偵字第5325、7379、11219號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於楊家炎科刑部分；黃聖賢科刑、沒收部分；古良銘、彭裕龍部分，均撤銷。

上開撤銷部分，楊家炎處有期徒刑壹年；黃聖賢處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣拾萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

古良銘、彭裕龍共同犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清理廢棄物罪，各處有期徒刑陸月，併科罰金新臺幣參萬元，有期徒刑如易科罰金，罰金如易服勞役，均以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案古良銘之犯罪所得新臺幣陸仟元；彭裕龍之犯罪所得新臺幣參仟元，均沒收。

    犯罪事實

一、古明池、古石賜（均業經原審判處罪刑確定）分別為新竹縣○○鎮○○段○00○00○00號土地之所有人（使用分區：山坡地保育區；使用地類別：農牧用地；第00、00地號土地為古明池一人所有；第00地號土地則為古明池、古石賜應有部分各二分之一，上開3筆土地下合稱本案土地），明知未經主管機關許可，不得提供土地回填廢棄物；楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍則均明知未依廢棄物清理法第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，不得從事廢棄物之清理；而古明池、古石賜、楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍復明知本案土地業經公告為山坡地水土保持特定區，於山坡地內為開挖整地或傾倒廢土前，應先擬具水土保持計畫，送請主管機關核可後，始得開發利用。然古明池、古石賜因欲將本案土地作為果園使用而找尋他人以廢土回填本案土地，竟共同基於違反廢棄物清理法、水土保持法之犯意聯絡，提供本案土地由楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍等人運載廢土即廢棄物至本案土地回填。而楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍則共同基於違反廢棄物清理法、水土保持法之犯意聯絡，自民國109年4月14日起至同年5月5日止，由古明池及古石賜委託楊家炎辦理本案土地之回填工程，楊家炎再通知黃聖賢駕駛車號000-000號自用大貨車載運廢土，古良銘及彭裕龍則擔任現場交通指揮自用大貨車載運廢土及一般事業廢棄物至本案土地傾倒，期間黃聖賢傾倒約10車次，並由楊家炎駕駛挖土機將上開廢土及一般事業廢棄物回填在本案土地，古明池因此自楊家炎處受有新臺幣（下同）5,000元之報酬、古良銘、彭裕龍分別自楊家炎處受有6,000元、3,000元之報酬、楊家炎因此獲得27萬元之報酬，黃聖賢則因此獲得3萬元之報酬。嗣於109年5月5日10時許，經警在本案土地內當場查獲古明池、楊家炎、古良銘、彭裕龍等人，並扣得上開自用大貨車1台、挖土機1台及無線電對講機2台。嗣經水保技師吳烘森履勘現場後，認本案土地堆積廢土已阻礙野溪通水斷面，影響排洪安全，且違規行為與致生水土流失有因果關係，已致生水土流失，並達緊急處理規模之情形。

二、案經新竹縣政府警察局新埔分局移送臺灣新竹地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、審理範圍：

  ㈠被告古良銘、彭裕龍對原審判決全部提起上訴。

  ㈡刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件被告楊家炎、黃聖賢提起第二審上訴，被告楊家炎明示僅就原審判決之刑上訴（本院卷第162、355頁），被告黃聖賢明示僅就原審判決之刑、沒收上訴（本院卷第385頁），是關於被告楊家炎之上訴，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定被告楊家炎犯罪事實及罪名、沒收部分，均非本院審理範圍；關於被告黃聖賢之上訴，本院僅就原審判決量刑、沒收妥適與否進行審理，至於原審判決認定被告黃聖賢犯罪事實及罪名部分，非本院審理範圍。

二、證據能力：

    本判決下列認定犯罪事實所憑被告以外之人於審判外所為之陳述（含書面供述），檢察官、被告古良銘、彭裕龍及其等辯護人於本院言詞辯論終結前均未聲明異議，本院審酌本案證據資料作成時之情況，核無違法取證或其他瑕疵，證明力亦無明顯過低之情形，且與待證事實具有關連性，認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自均得作為證據。至非供述證據部分，檢察官、被告古良銘、彭裕龍及其等辯護人亦均不爭執證據能力，且均查無違反法定程序取得之情形，自亦有證據能力。

三、被告黃聖賢之辯護人雖另謂：本案與原審法院111年度竹簡字第267號判決為同一案件云云。惟集合犯雖因其行為具有反覆、繼續的特質，而評價為包括之一罪，但並非所有反覆或繼續實行的行為，皆一律可認為包括之一罪，而僅受一次評價，故仍須從行為人主觀上是否自始即具有單一或概括的犯意，以及客觀上行為的時空關係是否密切銜接，並依社會通常健全觀念，認屬包括之一罪為合理適當者，始足以當之。是倘前後案的犯罪地點的貯存、清除或處理廢棄物的場所並不相同時，各不同之犯罪地點均係分別起意為之，法律上應為不同之評價，非屬包括之一罪的集合犯。經查，本案土地與原審法院111年度竹簡字第267號判決之犯罪地點並不相同，依上開說明，前後兩案自非包括一罪之集合犯，辯護人上開主張要非可採。

貳、實體部分：

一、認定被告古良銘、彭裕龍犯罪事實之證據及理由：

    訊據被告古良銘、彭裕龍均矢口否認有何犯行，被告古良銘辯稱：我不知道有廢棄物，我只負責交通管制，就是在倒土那邊，我有找彭裕龍來，我知道土的來源是縱貫路挖水管出來的，直接從現場載過來本案土地倒土，我不知道有沒有經過土資場云云；被告彭裕龍辯稱：我不知道有廢棄物，我只負責交通管制云云。經查：　　

  ㈠事實欄所示本案土地未先由古明池、古石賜事先擬具水土保持計畫，而於上開時地，由古明池、古石賜委託楊家炎辦理本案土地回填工程，由楊家炎通知黃聖賢駕駛大貨車載運廢土，被告古良銘、彭裕龍則擔任現場交通指揮大貨車載運廢土及一般事業廢棄物至本案土地傾倒，並由楊家炎駕駛挖土機將上開廢土及一般事業廢棄物回填於本案土地，本案土地因堆積廢土已阻礙野溪通水斷面，影響排洪安全，且違規行為與致生水土流失有因果關係，已致生水土流失，達緊急處理規模等事實，業據證人即被告古明池、古石賜、楊家炎、黃聖賢證述在卷，並有證人即現場領勘之水土保持技師吳烘森、證人即現場環保署稽查人員解智麟於原審審理中之證述（原審卷一第384至398頁），及新竹縣政府函、新竹縣新埔鎮公所函檢送古明池之違規使用山坡地制止通知書、山坡地違規使用案件現場會勘紀錄（含現場照片、衛星空拍圖、GPS定位座標圖、新竹縣○○鎮○○段○00○00○00號土地建物及地籍圖查詢資料）、致生水土流失勘查紀錄、新竹縣山坡地違規案件查扣機具紀錄表（含查扣物照片）、到府陳述紀錄表、行政院環境保護署函、北區督察大隊督察紀錄、新竹縣政府環境保護局稽查工作紀錄、北區督察大隊環境稽查工作採樣附表、本案土地登記公務用謄本及複丈結果圖、警員之職務報告、新竹縣政府警察局新埔分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、經濟部水利署第二河川局查扣機具資料卡、進場證明單、扣案物品照片、車號000-000號自用大貨車之車輛詳細資料報表、現場照片、本案土地所有權狀、土地登記第一類謄本、古石賜之申請水土保持計畫相關資料、臺灣新竹地方檢察署履勘筆錄、土地會勘照片、車號000-000號自用大貨車及車斗土方初步履勘紀錄（含照片）、扣案之PC-200型號挖土機照片、車號000-000號自用大貨車車斗土方清除履勘紀錄、簽收回執單、扣押物現況照片、新竹縣政府新埔鎮公所函檢送104年古石賜申請案件相關資料、行政院農業委員會林務局農林航空測量所函檢送本案土地之航照圖檔案列印照片、晉園工程股份有限公司函檢送清運車輛進場照片、新竹縣政府警察局新埔分局函檢送清運照片、吳烘森之函文檢送書面意見及航照套繪地籍圖、行政院農業委員會水土保持局臺北分局函檢附會勘資料、解智麟出具之稽查工作紀錄及現場照片、古明池出具之違規回填廢土水土保持緊急處理計畫書、新竹縣政府函檢附計畫審查意見等在卷可稽（他字第1998號卷第1至25、28-38、47至52、54至60頁，偵字第5325號卷一第7至8、15至25、32至35、39、45至49、55至57、66至69頁，偵字第5325號卷二第2至3、36至39、57至58、76至87、95至110、128至138頁，偵字第7379號卷第145至161頁，變價字第4號卷一第134至135、183至186、190、202至204、224至228頁，原審卷一第186、195至211、217至223、233至237、239至243、247至261、269至273、275至349、355至366、401至408頁，原審卷二第6至55、69至72、183至187頁），以上事實堪以認定。

  ㈡被告古良銘雖以前詞置辯，但查：

  ⒈被告古良銘於警詢中自陳：我是幫我老闆楊家炎在現場指揮，現場一天約有10來台車進入，我知道古明池有跟我說有申請在本案土地施工，但沒有過，古明池有請我找人問有沒有土，我就聯繫老闆楊家炎來處理等語（偵字第5325號卷一第63至66頁）；於偵查中自陳：當初是古明池說他的土地會崩塌，問我有沒有土可以填平，我就去問楊家炎，我知道古明池沒有出錢等語（偵字第5325號卷二第61至65頁）；於原審審理中自陳：我是在倒土的底下那邊指揮交通，我有開挖土機，我知道本案土地上的土是縱貫線挖水管出來的，就從現場直接載過來倒土等語（原審卷二第309頁）。

  ⒉證人即被告楊家炎於偵查中證述：是古良銘找我去本案土地，他沒有給我現場機具的錢，我的錢是用承包土方處理的錢填補等語（偵字第5325號卷二第63頁）；於原審審理中證稱：本案我是透過廠商給我錢，所以我有給地主錢，我的利潤就是我自己承包的土石進去，我承包的建商有給我錢，也就是人家花錢請我清運廢土，我就找個地方傾倒等語（原審卷一第381至382頁）。

  ⒊證人即同案被告古明池於偵查中證稱：我是本案土地地主，我找古良銘把土地填平，他幫我安排，人都是他找的，我沒有花錢等語（偵字第5325號卷二第62頁）。

  ⒋綜觀前揭供述，可見被告古良銘既然知悉古明池本案土地需要填平，且古明池未經核准，被告古良銘竟仍找尋楊家炎提供廢土，在本案土地上回填廢土，其自有違反水土保持法之主觀犯意。又古明池在本案中既係需要由他人提供土石、機具來填平本案土地，衡情應由地主自行付費找尋相關土資場提供土石並租用機器以填平本案土地，然本案中，竟反常毋庸由地主負擔任何費用，地主僅單純請託被告古良銘找楊家炎等人填平本案土地，即可免費獲取大面積之土石以供填平本案土地，甚至能自楊家炎處收取報酬，顯然與常情不符。被告古良銘既係從中介紹楊家炎、古明池商談本案土地填平一事，當無不知之理，堪認其就本案具有主觀犯意，其辯稱：我不知道有廢棄物云云，不可採信。

  ㈢被告彭裕龍雖執前詞置辯，然查，其於警詢中自陳：我是古良銘的老闆楊家炎委託我來現場交通指揮的，這兩天約10台大貨車進出，楊家炎有說如果警車進來，要用無線電通報裡面的人，我知道地主是要填平土地等語（偵字第5325號卷一第53頁）；於偵查中自陳：我在現場是要交通指揮，車子要進去倒土，路很小怕會車，我知道該處是山坡地，而且有水土流失等語（偵字第5325號卷二第63至64頁），衡情，如被告彭裕龍僅為單純在現場負責交通指揮，何需特別透過無線電對講機通報警車是否前往本案土地，且其既知悉該處為山坡地，而短期內有大量之貨車進出，當可知悉本案古明池等人之犯行，是其於本案有負責交通指揮、協助大貨車進出並傾倒廢棄物，亦有主觀犯意甚明，其辯稱：我不知道有廢棄物云云，要不足取。

  ㈣綜上所述，被告古良銘、彭裕龍前揭所辯均不足採，事證明確，其2人犯行均堪認定。　　 

二、論罪與刑之減輕：

  ㈠核被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍所為，均係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪，及水土保持法第33條第3項前段之違反水土保持規定致生水土流失罪。  

  ㈡共同正犯：

  ⒈被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍就上開非法清理廢棄物犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

  ⒉按水土保持法第33條第3項前段之罪，其行為主體以有擬具水土保持計畫義務之人為限，性質上屬身分犯之一種。又依同法第4條規定，公、私有土地之經營或使用，依該法應實施水土保持處理與維護者，該土地之經營人、使用人或所有人，為該法所稱之水土保持義務人（最高法院94年度台上字第2595號判決意旨參照）。被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍、古明池、古石賜就上開水土保持法第33條第3項前段之犯行，彼此間有犯意聯絡及行為分擔。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍雖非水土保持義務人，但與土地所有人古明池、古石賜、土地使用人楊家炎共同實行水土保持法第33條第3項前段之犯行，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。

  ㈢按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，例如收集犯、常業犯等。被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍所為清除、處理廢棄物之行為，行為之內涵本即含有多次繼續反覆實施同一社會活動之性質，且均侵害同一保育水土資源、環境保護之社會法益，故均應評價為集合犯之包括一罪。又被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍以一行為同時觸犯上開2罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清理廢棄物罪。

  ㈣被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍有無刑法第59條酌減其刑規定適用之說明：

    犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。廢棄物清理法第46條第4款之罪，法定刑為「1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1,500萬元以下罰金」，然非法清除、處理廢棄物之原因動機不一，犯罪情節未必盡同，所造成危害社會之程度亦屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻同為必須監禁之1年以上有期徒刑，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以相當之刑，即足以懲儆，並可達防衛社會之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑，能斟酌至當，符合比例原則。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍共同非法清理廢棄物，並致生水土流失，所為雖屬不該，然考量本案於109年5月5日為警查獲後，地主即同案被告古明池在黃聖賢協助下，擬具本案土地之違規回填廢土緊急處理計畫（下稱本案緊急處理計畫），向新竹縣政府申報112年2月2日開工，經新竹縣政府於112年2月8日函覆同意備查，經施工後，古明池及古石賜向新竹縣政府提送清理本案土地廢營建混合物及廢瀝青混凝土挖（刨）除料之廢棄物妥善處理文件，新竹縣政府環境保護局乃於113年7月10日至本案土地廢棄物貯存地點稽查，其後新竹縣政府於113年8月19日函覆古明池及古石賜同意備查等情，有證人古明池於本院審理時之證述（本院卷第358至362頁），及前開新竹縣政府112年2月8日函文、113年8月19日函文、本案緊急處理計畫在卷可按（原審卷二第321頁，本院卷第265至273、452頁），堪認被告黃聖賢有彌補、降低損害之作為，且其於本院審理時已坦承犯行。又被告古良銘、彭裕龍於本案分擔之行為係在現場擔任交通指揮，並非犯罪主導者，復向本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,000元，有本院收據2件在卷可參（本院卷第439、441頁）。是依被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍違反廢棄物清理法之犯罪情節，若處以法定最輕本刑有期徒刑1年，尚有情輕法重，在客觀上足以引起一般之同情，有堪值憫恕之處，爰適用刑法第59條之規定，均酌減其刑。至被告楊家炎雖亦請求依刑法第59條規定酌減其刑，惟衡酌其係受地主古明池及古石賜之委託辦理本案土地之回填工程，係回填工程之主導者（參見本院卷第364頁證人古明池於本院審理時之證述），其犯罪情節難認有何客觀上足以引起一般同情而有情輕法重之情形，無依刑法第59條規定減輕其刑之餘地，一併敘明。

  ㈤想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法第33條第3項前段之罪，依刑法第31條第1項係擬制共犯，審酌其3人之犯罪情節，原得依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，惟其等犯行從一重論以非法清理廢棄物罪，至其等所為水土保持法第33條第3項前段輕罪之減輕其刑事由，則應於依刑法第57條規定量刑時併予審酌。

三、撤銷原判決之理由及量刑審酌事由：

  ㈠原審以被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍犯非法清理廢棄物罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟：①本案經警查獲後，地主古明池在黃聖賢協助下，擬具本案緊急處理計畫，經施工後，向新竹縣政府提送廢棄物妥善處理文件，新竹縣政府至本案土地稽查後，已於113年8月19日函覆古明池及古石賜同意備查，被告黃聖賢已有彌補、降低損害之作為，且於本院審理時坦承犯行，被告古良銘、彭裕龍則向本院分別繳交本案犯罪所得6,000元、3,000元，依此等犯罪相關情狀，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍應適用刑法第59條酌減其刑，已如前述。原審不及審酌上情，未依刑法第59條對被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍酌減其刑，尚有未洽，且參酌前述本案土地上原傾倒廢棄物情形業經改善，已降低損害之情狀，原審對被告楊家炎判處有期徒刑1年4月，不免過重。②被告黃聖賢雖因本案獲取犯罪所得3萬元，但無宣告沒收、追徵之必要（詳如後述沒收部分），原判決對其諭知沒收、追徵犯罪所得3萬元，亦有未合。③被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍犯水土保持法第33條第3項前段之犯行，原應依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，有如前述，其3人雖應依想像競合犯規定，從一重之非法清理廢棄物罪處斷，但就水土保持法第33條第3項前段輕罪之減刑事由，於量刑時仍應併予衡酌，評價始為充足。原判決於量刑時，對上開輕罪之減刑事由未予斟酌，難認妥適。是被告楊家炎、黃聖賢上訴執前詞指摘原判決量刑過重，及指原判決宣告沒收被告黃聖賢犯罪所得不當，為有理由。又被告古良銘、彭裕龍上訴仍否認犯行，惟其2人所辯並不足採，業經本院指駁如前，其2人上訴並無理由，然原判決既有前揭可議，仍屬無可維持，應由本院將原判決關於被告楊家炎科刑部分；被告黃聖賢科刑、沒收（追徵）部分；被告古良銘、彭裕龍部分，均予撤銷改判。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍非法於山坡地傾倒、回填廢棄物，破壞自然環境、造成污染並致生水土流失，有害土地利用，漠視環境保護之重要性，被告楊家炎、黃聖賢於犯後坦承犯行，被告古良銘、彭裕龍否認犯行之犯後態度，復考量同案被告即地主古明池、古石賜在被告黃聖賢協助下，向新竹縣政府申報本案緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日函覆同意備查，本案土地上原傾倒廢棄物之情形業經改善，已降低損害；另分別考量被告楊家炎、黃聖賢、古良銘、彭裕龍於本案之犯罪動機、角色分工情形，被告楊家炎係本案行之主導者，被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍所犯水土保持法第33條第3項前段之罪有刑法第31條第1項但書減刑規定之適用。兼衡其等自陳之智識程度及家庭生活狀況（原審卷二第313頁，本院卷第386頁）等一切情狀，分別量處如主文第2項、第3項所示之刑，並就被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍部分諭知有期徒刑如易科罰金、併科罰金如易服勞役之折算標準。

四、沒收部分：

    按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38條之1第1項前段定有明文。次按宣告沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之，刑法第38條之2第2項亦有明定。經查：  

  ㈠被告黃聖賢、古良銘、彭裕龍自陳本案犯行所得各為3萬元、6,000元、3,000元（原審卷二第309、310、313頁，本院卷第368、388頁），分別為其等之犯罪所得。

  ㈡被告古良銘、彭裕龍已向本院繳交犯罪所得各6,000元、3,000元，有本院收據2件在卷可按（本院卷第439、441頁），應依刑法第38條之1第1項前段規定宣告沒收。

  ㈢被告黃聖賢有協助地主古明池、古石賜向新竹縣政府申報本案緊急處理計畫，經施工後，新竹縣政府已於113年8月19日函覆同意備查，有如前述。被告黃聖賢因上開施工，給付東碩工程技術顧問有限公司30萬5,600元、9,400元，此有統一發票影本2紙在卷可參（原審卷二第373頁，本院卷第450頁），堪認再對被告黃聖賢沒收、追徵犯罪所得3萬元有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告沒收、追徵，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官許大偉提起公訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立

                                      法　官  廖怡貞

                                      法　官  戴嘉清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  高建華

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處一年以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣一千五百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第四十一條第一項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



水土保持法第33條

有下列情形之一者，處新臺幣六萬元以上三十萬元以下罰鍰：

一、違反第八條第一項規定未依水土保持技術規範實施水土保持之處理與維護，或違反第二十二條第一項，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。

二、違反第十二條至第十四條規定之一，未先擬具水土保持計畫或未依核定計畫實施水土保持之處理與維護者，或違反第二十三條規定，未在規定期限內改正或實施仍不合水土保持技術規範者。

前項各款情形之一，經繼續限期改正而不改正者或實施仍不合水土保持技術規範者，按次分別處罰，至改正為止，並令其停工，得沒入其設施及所使用之機具，強制拆除及清除其工作物，所需費用，由經營人、使用人或所有人負擔。

第一項第二款情形，致生水土流失或毀損水土保持之處理與維護設施者，處六月以上五年以下有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元以下罰金；因而致人於死者，處三年以上十年以下有期徒刑，得併科新臺幣八十萬元以下罰金；致重傷者，處一年以上七年以下有期徒刑，得併科新臺幣六十萬元以下罰金。



