£ BT Y]
112& B 1+ 2% 3% % 28385
Poowm oA EERABRK S RBRFRERT M
e 2oy (RESE 7))

FEpnk L HPEE
W R

Efw
S N
PRl P2 A T2 B3 E 2 APRE AL S ER10E
F 05 > ¢ A WI12#22 10P % - & X4+ (27 %k
Pl R AR R EF109F B BT 5427 ~ 428 ~ 429 ~ 430
» Fe AR P PF 0 AR AeT

FEneE A e e
-*®
TR

e
[,
(GV]

&
Pl
—
[u—
o
i
W
o
4
s
ol
DO
>~
o
&
—

-

ME2A) BHERBF-BEE S ZIFT LR E6L @
S LERY L ERR 2 A 0 AR 2 A U R B
PRt LG R 2L SR R E

1



wro st EEEE igﬁa?iﬁ@i%@%’i#ﬁﬁzaxpzb
SN F l:;c;t.#%wg etk ATM# 402 £ > 2 B B
=R W deh 2 d (T A ) Z HEE)D )T 2
E%Fé& SO SEEARMAR T A R IERTE TR S
A tR 2 o KRR R T RAMIEIARZTHFT 0 F
FEEELS Erd > FY AR AR PR ] 5
[ g@ b % "E‘F}J‘?B AT /»‘:'»d’?ﬁimé»&%é b 2 i
Ml g e X B 5 3R R Ol AR
FTHP0.9%F5 p o gFERPEE > B2 0. 6% 2 Lk
T s @ 4@ o e Rl g %ﬁc@aﬁtwwﬁgvg
k%;@@&ﬁ&%#ﬁ%%,ﬁ
FERPET w3 EF AR 0 £
FE - HRR AL SRR o DE 2
8E8?” 25_]_155:;]%%%?1%&\% , (,-j%r](é?ﬁf«? g‘%—&ﬁ/&\d
FEP RS ET AR AZFFOLEHEF AR

y

A\ Z ~p!
oy =

N

L/

R HER :
STHRAR TR B X RO 0 FIFE T 4 PR oo A
tpe A X EEAR T dogd - BRI T T LER 2

S

v

-n“\

~n-‘ )
. *%‘1

N

>V
v

METAZIEEEF S BRI LR AR 0 d
Hig 22 A P pafe tidgrd» g2 iEJ* kS
BRI 1N & TE 5 3RPY o FIRLE3pir s » AP RB P

o

-~

N\m i

FEFI4EF 12— A0 ~ 7002 %3395 2 4% 178 %240
2 AT H s B (TR EIHB ) SR F

S 0 e AR B B AIE B % 36 B S B R e
S N S I R SV T S E R T SN 7S N

PAE %4k o SAREEES: > NF - FHAHRLE24 LR
ez i PR R o T gE > S50 B - g et



7
2 KRBT IHFRRL R AL RS %}; st A
1

, eI
LA BHEH A FE S DR FRESFET R
CERCTEY Y R & BN R T E RS L
Ete AR FI G P 0 B B INA R s > A TRk

R 2A o FHGFFFRERL2OHFRBET o T
/4@.? HATE L _3,_;%{;«5' \%%T%‘gj_,’; ‘jﬁfﬁ‘éﬁ
T T A T HPFE4A 2 Iv)g X p #Bﬁﬁgg{%?ﬁ#,? 4
‘i;)zﬁgﬁﬁt 2 A FE E.}i A '"‘T:}BZG T o E"ﬁ?\pz}i?‘ ERRIN
38  § ﬁiﬁﬁFﬁig
> zkl‘mfi - FHEL ol XA AR o

Fiete B %ﬁ%ﬁﬁi? i R Fw’v@*ﬂmfﬁ
2 0 R AEFEE R 1610F % 198 AT 2o W BT
A2 BREF RBLFTZ ﬁfi‘igoygwﬁjqigﬁ
Vo PR GARL G R FEEP > NERPEP 2 &
T35 ?'fLFF»;é I‘%ﬂ‘a\ifr)ﬁ;f' % Ei;i,u*fg‘_ , ftk""_'ﬁ % %2 BB

#n
ERFE ?%_47; H 7—-? 7 Pi?ﬁﬂ’i‘ » BN K - HR2 A a7
R TIGE D BRLEGEFLRAEE  EHG B2
;H- »

SRR FET AR & I AR LR L
BERGEF RG> Fla ZE %2 H FHAE ~ HET
TR GRFRAGILER T B EL AR EE (AR
FIRlll# R 5 F 51685247 9 $R) 3372 > 7%
FRFIRFERANFEALFLIZ  RBTALTFIRET
o FEMTBHERD LUBIRERA SR L G R 2 e
(FAZARERPA2Z CFARR) > Bd BT REF fl27
whekFiE o BRrbatd B2 B S RET AT
FRBEY TR TR TERT T2 REE

MEFEkfE T RMNEFRERRL A & o



OM =BT 2 bFd g 0 R RP  2FENEG B
RPAR: RFFRMERLLL LG § 5 ARG
ﬁ‘ﬁ%7%1%023V@W”#* R Rz 21 d
PR BPRLESAP  RBAEPTE R
r~ﬁ‘%ﬁﬁ”ééﬁa@;g@1¢§ag,ﬁwﬂk
GR s 2 T PR R G etk 4 o o@m H Y T;_gig“_zf_;%%;%'
it (TAEAREA) R R 0 YR AYREEME=E01@
H

3

put

<

PR D et AR B (T AE4EREB) o RIS A Ta A
TR T (GAod AR EARSERE R ) H i
5 33 vh;;% ,,FIB&"’KA\ IR 0 AR ljiélé’P\ :i;}z_ ’ ﬁﬁ T PR

+.

Brlgn hwpr s e AEB o R MMM T L X HAR
TE o RNTE U FRAER N B R ol H AR B AT R
RALSEFAR A o £ F 0 e gvé~%%§@ﬁ¢%§%
(TR)80F~Fam % (FPZHE ~%"HFrE) > ot
&7 L i E o };-;%'J;«;?j{?é-;z;wu,*ﬂgamgﬁﬁ»;gg
Erdp, mh2wdd gd s g8 KR L0 2R T
Fr e3P ERA RGBT BIFAEE O PR TR
FArE B A AT A £ %;ﬁ%,}.}uﬁ:waﬂ;{
ThetE- o mEFTEF B UL AXLT
’ﬁ SR LI THIFAT FALFIRNE T RE A

2Rl 2 AR E Y E 200 0 AT
%—”-ﬁ"a TFZTZ‘-»‘%'U\ ’ m;,ﬂé\—%i%?é&ﬁ@éfffﬁbé\i%@]
ZoFpAE R G PRIl E RN S etk 2 A ’i;fiﬂﬁ_,ﬁgcz;_;,-%gﬁ
- gt A RER L A ERMAT A ‘
v iE \&u;uﬂkﬁpt«g——}hTi\.y 4v & 2T HEL
Agjc;_?jaﬁtzaz%kiﬁgﬁ%j;q (A R2+%18 ¢
FR2TE) o RFHTENFRT ﬁﬁ’ﬁé‘?*%H%’if
%ﬁf]’f’?,ﬁ\zf‘éé%g*ﬁﬁti N AR I I -4

&l

24 & 32

doo RAAA Tl geids ) RA HUBHBRL L H

4% o é%ié;%’ﬂ#@%¢ﬂ~w%¢mé%ﬂém’
‘ %

o~



ﬁ\% &# H*ﬁﬁﬁ*%%iﬁ%ﬁ%’%ﬁaié

(E) s é?éﬂﬁ?%’ﬁ’ T AL BT > B I T & (4%
ey > 2 109F R £37F % 955L) & ~ BT AR
Bk~ AT ARE R 1082117 4P R (R HD)F *
108000586455 o & #7vf A:E 7 70k » (& 52000-00-00-0000
00082 THAEEFFERS ) T2 AAPZ FFL L P w1
08117 28p 4 & (1% 3 ¥2) F % 10800061985 2 #7%4108
E8I23P AR IFELFTHEEE/AE S BAREE L
PPz~ 112880 170 4 B (24 %0)F % 11200047495%

2 405t ]08# 87 13~ 27T ~ R #92 2p BoiilB i £ 117 &

(*r;ﬁww ik s HEF ARG LEP o B aﬁ;az;f,_
Bkl ) > DAL I R ing 30108287 23
padp RS BRARIE ~ o R IE R s ARG
EEFERTA > T Al e 3 2108887 1323270 ~
£#91 2P p IR AR A WEAETOE S, 000~ ~ 908 ~ ~ 5
08 ~ 205 ~ %5 BV W3 HTF 243 i 24
FEF PR g g P T EE o A

1. ZL-QJJ FPEOFR g (_)»_«'L'rj%ﬁ;wu,ﬁg g 2. — SRR ~ 4‘3?"—_;%
Bep gl (Tiettd Z BRI RN ) o 2 g
W EEEEFFEL L AT LR - kR
ZPRIE D AEIFHERS A D .%’zilr"‘x = Sl
(Hormamd 4 % )82 h:, Y S R N L
2_% A0l & i!ﬂ te = (PR EL 000—00000000000%{ » F
Fn gk e ) > T R »?T;é FAAE SRS 3R
Foo eIl qr f o ’ TR I
2 PA T ete > 2 éﬁé’ﬁ@ém%?‘w«@g
7o LS N ZzEtR P 22T - B b
jml%ﬁmiﬁ’g%N?**%T%{%%ﬁW%FF
PR o (D Ap M e 7 FI G B IR e
RARATE > B B R SRR g (H)PrdpAp M e TR 0 A

&

‘H» \\

|4
ES
o
>

R A

N
ﬁt 1\4

2,

o ﬁt
'4%: e
<k

i

7y
W

\

@‘-
%

‘:?%‘

-

A



*ﬁcgﬁg”w PREP s BREIGIESRE 5_4'7%\?‘}«-’ BV ORI
# 5 %k-,%% F#%ifgp_a_B’ FR| T B‘Z‘a_f@-?-/%; Fﬁ‘?*

A %ﬁf?*\;ﬁ%\ LR FI P R TR g (= )"LF#F]" SIE
8~ EFHPHE T o

A G RET R EG B IR L AR
Fx o ErxE AP R FEEERed o At FE K <
A Thpa,, (T Rp%,) > TApR, ®_F +1&
P AEEBE RAKP AT S R B R PRE
bk P S B e AR A A E u%ﬁ L pE B¢ F'&«f [ o 72
B ‘%J‘f » B T Rp s w0888 230 p HEF 7

\;\_ﬁ;

N

o
>4
V%‘%Hg%** z?;‘ﬁ* ~ yk\\\?gy .

<

;
FAmsE Rk HEP AR TApw, FAMG
*{' (LEFFF > H2F1092 2@ F 5127155
%454 ~ 480F ~ B ¥ 109% & 4 F % 206915 % % 282 29
T I Y R EG S R UAEHEERT 10
SE8T 23R p AT (TR S RATIDH T o o AU AL
7 Thpas  dpr BHAE TREE ) B2 TRET
HE IR EBE e 2 A 0 - F s - o
EART PR AT o T VIl et SRAE AR °
"ER, > TEZ ﬁgpi%ifﬁ%ﬁ%/f/ TE ) ks
i a%iér@ RS R EE (LERARY > HREF10
9# B 0 F 53227 %497 ) 403 4 ' - <l B F B3k ) )
BT RS L LW s Bk &ﬁigﬁ“ﬁﬂ 28,
%}tp*“108ﬁ8”13 93 9TP ~F£972p f it
~ W4 708 3,000~ ~ 908 ~ ~5083 ~ ~ 208 ~ 2R
CHRERE PR&E NP th% Bt AR A B WS 0 v KT
%ﬁﬁﬁ@—*%f SRS SN A TR L
v i a‘ﬂ*r e AN ¥ e i A N
I R W;cé%ftwa%&;m%ﬁg;ﬁ%
%‘—”$ v E %%%ifﬁ°*§%w%:%%

m{%;ﬁ



Wi EEF ARSI P e BREEERETRE AN
B3 IEEA > Ao ik > FT B R R
2N B g )y e B A - Bk
R LU ES
B » ARRBT A ROEREVIRT EL R FRET E
T Ak 0 ik FRER W’%@, S U ER-oN S
T v EEbiral s ABRBRFT LR LAEYD BRI Hw o

WE2ABEERE AR gﬂ:ﬁ« » P E AT R DA B W
BT ZIF O OPMEFLII,E R K%‘%ﬁ’%glllﬁ&lﬁ%
F 144835 B iE H PRt s B A Z p A X - B R
LR F Ao TR > KR 15’1'2} 3 %"‘ »om A P
L kmae o d R A R R L
Pp b T iR E TR F3T30E ~ % 3681F 0 Hlidded 2 oo
ARERBTLERAT  RETHFY HhRT  E =
PR § f”/la A% o

\

¢ = A X 113 # 1 ! 20 2
MEF - EFHERE F OMLA
S S
= Eu

WX FE 200 poe Ak D L R
”ﬂji-&xﬁ‘ﬁ IRERE NN N ?F'Jo—‘#\%ziiij 2 12 d
FoooLERAFIRE20p P e AFRATRIEY FORFRE Y
A BT A) T2 paSa¥E P s E R o
L F A2 % 9E

>‘1 S
M



MEFWES 7T ELF 379 % 393 E% 1 T

127 B
v 95 p

T AR B B E A E )
110# B 2253 % 1305
S A ERARECRBREFRRY
i3 E ¥ (R e s 7))
L (3 ®00E00" 00p 2)
L 78 Be— Ha%E 1 200000000055
12 HEOOFROOHOOE 00005 (
#idn )
E A3 OO % OOO#HE5E
SAES s R IS £ A
AR 2 gE2xZE §F (xE0£070p 2)
£ v - %% 0 200000000055
ARrAd OO%®E: OOLEO—FAOO%O-H 05
eSS S S 1]
EarE EEF
(PR FFFRNA 0% o)
PR LTREREEE > CHRFFRANT (1092 R EF R 4
27 ~ 428 ~ 429 ~ 43055 - 110&5:1& 5524385 ) > AR

L

=
\

8*/
\

P

(P B 13 FINA 0 0g o)

PO 2 3 -~ pe3dfpiom B o
-

(B F LR RINA 2 g o)
m



g

7\

o

|

i

/4

NS
\ﬁ'

O e
D

T ,.m}

/

-]
o
\4
N
3*/

‘?WP:]%"KA\ ’ \1% o )

[
=
P
8‘/

)y

3

\im

Lavi e A S e
AE S TEE6LZ A0 S LB
e R

A = L) b oIl 3T E BB _‘@,»ﬁﬁf‘ﬁt_‘;«fqﬁ_
23 B E R S EEEEI R IR B
Bd o A2 R AR AP AL 3 ®108E8 "
# 0 derg ﬁﬁﬁf%%@ Hegiips 9 ¢ By

;g
|4
¢
e
:-r\\
-%
Y
- B
o
)
ﬁ
4
F}.
B
DO
4.
~ﬂ-1\
=R
i
K=
8\/
P
—
&~
I

“:‘F
B 2R /q\er$\9 N z,/,,\4 g2m®) > )

o it B o X EEd AR
Eegftiapbed DR EERTEHELr 0 S
%@%Lﬁiﬁ’%%@@%%#%ﬁa»zc&i%@%

EREERES ZRFAATMES2 £ 0 ZE B2 2 F
bt d SR Z e B 2 N iR ML L 3
Rt FID 5 S BACD AT B 0 MR ey B
ARG HE S GE > SRR F L RS
E2 d I S8 A ] 5% BT 0 d 3
BiFAT A RIR A S o d o ERFIAREE LA L

BE 5 ZEE R BLOMMAT TR 0. 9%iFE p
CARENTS o B2 (. 6% L L E AT L B LA/ o AR 2
W R | FEREE LD b TR E Y ARG
PRI etk B LIS EEY S RLE
xiBJ’“’f‘i‘"ra»q.,gJﬁ'v]z%ﬂEﬁ B oRAL 2 S H 2 2o tE B P
??@*mpﬁﬁﬁmL%§W°Hﬁ%ﬁQéi$ﬁ$
FEl08E8 2P I MR e 7 NEREFELT
AR XS AEF AR L EeE TS % GES
ik TR S TRRAT R A AR 2EE T B
[%edp e o Hise A4 BEE R T30 dont 4 - BB O
AR S 3 EERAR T A BRI BT SR
(FHe = o d ZEF A T2 AP L AR E

i
T S
N

-5 1%



X

F oL ECERES $5%5%1A\145R$1 R

AT E > P EBFE S I4ES 1T 28 ~ )

% 330152 A5 198 $2202. 2 A U X i si b4
, . s

LR U R e L A
W’;iﬂ”T@7pi%-'i@ﬁ*ﬁaﬂ%%
ABAA B AITA AL T R
FOoWRE P aEPAALERE A AR

7
T2 %104 EF2 Ay T RRERR

\fﬂ] . Ex

T2 PREF2Z 300 FM o BiER308 Ew AT &

o |ihd R e AT o @ HI0d 2 ke T
’ . o

pg.ﬂg%ﬁ;/* 3 “EJZ fff“:ﬁ‘f‘"eiﬂ 2 H]; |FFm i %104 iE

%2 7~ %301 Erl AAHTIP Y o X ER2NTRE
R A0 R TRAR Y IR S AR P o PR R
BN EFIZ 2 E o A P2 A AR R R R AT

2Py B L E SR }ﬁ;}-}%\ B RRERTOLEN 0 RE
WmERAFEREG LIRS 2EP > - 24
B R iR 0 BRGE S ER L RAEY TR
PP BT WHEP Y AZIN - R A EEMER
RGP TEKLSF RZRT R FEEREERL
Bedl o fRiEEEG P HETZ R RBEERF LEP LT



=

Pt AL e pe B o byt 2
e PR AR R E R U FRR LR A
Voo BApgiEA Y AL 2 R K NEPEAY L P RT
FrRELFIGARREFEZER T > B Ry > 22T
F2 2L LR EFFMREIRLE Y 2 AT B B
RPRTFEAMCE L F 2 (BF2R105 #4504
Z "‘198%%”]1%”’1?&5 B ) o RFEI|EFTE F16] i
Fl AATRBTRAL T 0 R ERT T DhHY
ﬁmaﬁmoﬂ&’ﬁgﬁﬁﬂﬁﬁarM$?’@ﬁﬁﬂ
HIRERIRZFETEREFT T - wH RN 28y 0 2 i
%?%iﬁﬁﬁm’ B g P 22 E 0 @ EGRLIRE Y
A F B2 AT ERATZ R pREEARE A
&fm#\ﬁ‘romﬁﬁﬁ“WWiﬁ‘kﬁiﬁv’%vquaég

R IX SR
C g RO 2, b33 /ﬂ; e #J/Z‘ 14 7% % 138 2%
; L E’»Efjfﬁ

N U
/ T
P ‘\:\"\_\\ -
\ D
= it
W og. TR
) 19
o
e b
© -
W Ly
R W
&
E E
? *
Iy
. 33%
%r\ Dy
AN &
( B
)
\ W kT
~ u
C
(.

\\E_
&
"]
\r;‘_.ﬂ
&
)%’:
P
F
-
)
=
pe
B
[—
—~
~ 'FH\
S
f—
oy
{\
Ew
o
(Gw)
O

AUJ#Fﬁﬁ%MTmﬁ’ﬁkﬁ
VI A QAN AY B AR B IR iR o A k%ﬁ@
FRFFHT B E T RBRIIRF RO EQF
Z_dt o A TAT A F FBE o ‘55—11?1 i.j%,,zﬂ\

2T ~MP & s fHRicfo sy B2 35 CmiE
TrrHER I EA SN RIG R A
ﬁﬁﬁ~§?%~m*w~*v%g%@f%w,ﬁ¢;
A EER S E2 i BRI L FARER

W@%n\i;g%m ﬁﬁa&T@g@}ﬁ\%ﬂa

@ww

[

11



[SX)

B O TG AR S R sd e E
Wér\gf’f ’-"LFF’-’";""\/L}‘;_ 4}]{]’3&‘37;]]]1??,}':{;&3‘_@%%

5o

AL P TR ERT PR FIE R I4E R 120k
8~ 72 $3391F 2 4% 158 5232 A K RIFH B e
FoFrfl  AEECIEFRET AN g ERAELES
BB A e 3 FEERE R BE Y 2R
PREIGHRNL 2 FFTF L ECER TR IEY
gERKEBE CEYEATELp L £8 7 LRI A
Pz Bn Al 2 A MR K > AP Ry Efos
S EF o 2 B EE gk AY LI FAHE €4
j_—j»_,’?iﬂgrl’éhwﬁﬂ;'xlﬁ » BER G0 s Bs e o A ER
FPALIZF oML EETRRIERNG RARKPHIZF 14
EERIBZRE - TE F3390F 2451 5252 A0 K
’rﬁf‘ﬁ*?\’f P iT i B za Bk ]’f%ﬁlj f; IJ 5305 % 138 (4 B B fe
B m ke 0 R S ;& ’

‘“108ﬁ 81 9% &R %zp

/oo b BE- R RO 109&2’4 BEARIL508 ~ 0 15305
oG EAR 2wk (1Y 0 1092 i ¥
?Wi’”?iﬁﬂSHOﬁb’F’#Smawﬁli e B0

FIAEAS > 50 s 5132 835 £ 4
Wﬁ@(lw&3§>;v@ww30§,w4ﬂ'
P - 18 RgmiR G ¥ éhf\’I%ﬁBHW ,ﬁ—giﬁgg
FEE > b R0F ¢ EHRF N 24 7 > B4R ET

 REEFS AN E e FHFER o R R
M 2 B  AREE

Hﬁiﬁ4$$§*§ﬁ‘@ﬂ£ﬁ%%ﬁ.1%§£?’¢
‘J}%% _Lfit;l_,(‘s ELK[ ‘{\7 Lﬁn )u3t“_i‘

A

= 22

150108117 158 2 109#2 7 24 p 839 privdl : it 7

12



AR ERPERFARLF S RIAALY 75 A

LA
1 4501088787 BEdAEM 3 At & 0 ¥ AR

]
FERY L7 BTk d
10957 30p &~ H {5 B
b £ F R iE s 2w A A
fﬁi? P RESRBLEF LA EY ERAELS
B i,%ﬁéiw » 3+108F 9~ 107

Aﬁw SO REBRET I RABTE LEFIRY 1%
EAPR B 2 A FrtRE A p 2 g *“fjf‘uﬁ;ﬁaﬁ ¥l
T EFREES > T2 T b BEAQ Y > £ F
NEE TP ARTENORESLEE X fé-%rﬁﬂ@ﬁxﬂ'é?
e iy 2 RAE AFZFFE~EZR AP ER
o e REFIZ L P %5 I F o foA P e R AT P €
A B4R IR et A e Feart LEERITRAE 7 B RR
FFR AR S g AT e di g LB A
#%%ﬁﬁﬁ{ﬁﬁﬁi@ﬁégoﬁéggwﬁgﬁ%
Aoy B A AoE 3 AT HRE SR g AT ) 0 R AT HRAR
ERILEIGEN  ALPHEAFIE2 LRI H
AE A EEF LT FEPAAIRLP B
FAEZAE X ABRY 2 R

A Eﬁﬂimﬁﬁ%}%gﬁéé » ]
TV AR 0 Y FR S R 2 R
6p @ ;x_vxi?mwgw;ﬁg«i@;,}%%giﬁ/w\grs«i

4\

FTRN
&

-

Z_i{$ E

_i%ﬁ)f%% gﬁ)% fo %mﬁ?'ﬁﬂtéﬁ » e AR ;&'ﬁ@' , "i\"ﬁ‘"ﬁ“?é'/ﬁ‘

“mjaﬁéé #ﬂﬁm$mép, T

o “\’%"3” A de i —g—;hgﬁﬁ.ﬁﬁ B8R
P



ﬁééﬁﬁﬁgkﬁ{ﬁﬂiﬂwaf%%‘ : A T
PE o SRTE ¥ IR 2 g & s TR S R pE F@
Frd72 & FR R a g E RO NE AR
CREQLLEECEIDB LI BFRT IS £8
ANYeIREY > o gtk BT ARBLEFEFEEL -
L AN PR B RS N WA B E Y
RO AXBLEAFEP HB LB EF o ARG X E
2 #8008 o FFLAPREERF 2 ER T FFHE
et g 4 usF o B0 PR AT AR S R ARG o ’t\'j‘}'
BAP g hd o E2 ERAFHONDE 0 FIT R
Foofd By rpErEBIAL 0 102200 & 0 02 K
ﬁﬁ%géﬁ’%%‘%ﬁiﬁﬁ%@’%%ﬁﬁ%ﬁﬁl
g“—n«‘)gl& AP 4T %’%}?K@a (f;’;?i;ﬁg{;-}\li
B 5%&&%>’3%#wﬁ&ﬂo ~ £
Frd RAZHEwAhirl o @%ﬁvé”*m%
3
%

\,
C

.
YN
?

FeIL g @ 4B L3l ﬂlﬁ Eﬁ,ﬁt’]f‘cifﬂ ) er"‘j’{\"""F itjbj&

*3F o

<«%&%fw%ﬂ@-f1pAgﬁh FoRRGT B2

DI SR Q¥ it BUT %“’&ﬁp@p-ﬂui %k
wﬁﬁ-ﬁﬂli’#ﬁﬂwwiﬁ%H£&=§W%lﬁ’%ﬂ
RN G E o R AT dR L300 6% 0 4 2
FERFREGAREYE RS SLERE S AR
LIl Iidgy > patorim L E >k B AM G ok E
FH2 o e FE IR FliF FAL TR
DEREECE LI F LG Gtk 0 AT /F:t*{ BB

A "l‘>
5

%
¥

AGE R E Y E S R RERAP AR A
Fenpic (o Sk Il e TR mﬁgﬁm;j&i—p _
B A B ) R B AT Y DG
F R EFRII R E S R T
B 'J%? l’]ﬁ' GRVE I SE AL ﬁi’;\"‘/‘;q}s
AHSOF 0T LI ES R

«c'
&
-

-

\\ = "ﬁ_
\

—‘:gj
!
ﬁ

=X
EERA i
i\iﬁﬁ
-

*l'

RXN

~

/J
~© F;&

Q-
W

m&ﬁ

(8



F4 32 BN AR ’féi%§;¢gﬁegi@
G o4 G AR AAEL LN AR R SR RS
ALGATEL BEYEEF o

JEE A ZIHF AT B R B a1 MG
HREASAP > RRBE2EFTH PR ERPEPEAY
#ﬂ%"‘;f'ﬁ/*ﬁ-" Fre oA ER2ZFHE LG > ML SIS
PoBs 2 YT B A R L 2etE 2 A > Bu i H AriE 4

ﬁof”&iﬁéw%ﬁ % = (BD1 @4 st
fe AR B> MRl P TR E RS : ’
A2 TSR R e ) B
SR AT RIEEPNEFE TR EIFPERE
PP ATFHARIPMAT A X HhaE o
A peiir 3 B o R E B K
Jﬂz CEER L EE ALY R EEFRET 80
~ -

A

'T

;\-ﬂ\

Zz

z
AR o BEA FIEE LA LR £ AT
MEE2EE AL wE P Bd B KR LP L P
it L E e E e %$m$%@i%#’&ﬁ%
BoMEFI T d wEHER ﬂn-\fjéif}j e g PR AL
ﬁﬁﬁ4izﬁf$4%ﬁﬁaﬁp sk — o R (S K
BB ER LN AR T FEE A1 THE
Pl AL Y RARTE2 N R > AR LB A2 BB %
%gw‘dw$4gvé%ﬂﬁ’ﬁ%ﬁﬁ%é%*ﬂ@
'Fl fz‘iéﬁ'ﬁ% ’ 7\"\7—]‘]17‘3?‘\5“"\ &:& ;l FMZ’J’L‘AL ;li'\? ‘i' TR & g‘[ﬁ]
LR o’ R WA ST E N SR L N
TEAGHFDE - A RER L VG ERRA S

B BRI GRETARE Eo i B AR d L =
A”J%Fﬁﬁﬁﬁ‘#kﬁﬁﬁ%j3jgéafﬁ
ﬁ?Pﬁ%ﬁ,g)g‘Ag_;;ﬁ{g%?%rgg‘ 2 AfaR IR it o 32

3
’“’\Fﬁuﬁi/‘t‘ﬁl"y o~ Erd ﬂ}g FE A XTHEH -l H
: IR AR o A AF A TR B 0 HEIGLR A

15



it 2 S A 2 B I3 e W e a2 % 140 5 190 2 &
T2 %3392 4% 17 5252 =2 A 0t L

WAL ECEH PR PR HIEG SIS 1HE SR
e i e s B ANE B 140E 5 100 2 e - 202 % 3391%
2 A% 5232 2 A R Rir B leT L wE BHE
WREIEE ST g 0 PRSI SARE NI ~ 27 I
A PR REN R R S R

ot T A E i 301 EE1IE 0 Hbdei e (24

,,22_7.*“ ? #]ﬂﬁg/ﬂ\ ,ux o ) o

AEGHRET L E 2 RAZ T KRBT e R R

c‘ =N B 112 # 2 ! 10 2

ANEF e FHEZE OF 1B
N2 = * B
= F -+ B
=P WNHE

[ - 22 ] @ (HREFIHRPRENL G )

o 7 I =R A

1 AL %RFER 04~ Aa|l10E 0 F 5524350 & %
FILpF2 it - %52 8TF » 109+ i &

FHA2T5LE A X %2692 2
T1E » A% = %931 97

~ %1012 121F ~ ¥ =
52831 312F

16




(\ER)

2

MmEEEEEDR L Mr
FIEpF2_IRiE

110# # F 5524351 & %
- %8921 93F > 109« i &
FHRA2TELE A X %2732 2
THFE > ~fa¥ - %413% 43
8F » ¥ - %9332 97
F~%10121218 ~ 5=
52831 312F

$%$$§¥%‘@ﬁ~i%
% 10 pF 2 iRt

B 46 109# 03 %2787
B ALH3I6E ~ %120
F121F » 374 ¥ 441092
M3 %211695. 10 & & %3
47 0109 8 3 % 3227
B ALHI3Z2TE ~ %4
T251F ~ %81 87F - 10
9# i 3 % 154951 & % =
$33135F 0 109# B FF
5427518 A 5 %153 17
F ~493251F ~ 733276
o~ %2272 229F » 110#
M F %52435.08 A4 - %9
9% 108F » *~ ¥ - %93
297F ~ %101% 121 % ~
51672 184F -~ %= %283
3312

e B W A
FIWPE2 iif

110# 3 % 524351 4 %
- %1092 115%F » 109# @
EF 5427500 & % % 243
12447F 5 A ¥ - %413
1438F » A E - % 167

17




(\ER)

T 184F ~ ¥ = %2831 312
i3
b [mLE~EEDR -~ - Ax|110# 0 F 552435L W & %
F B pF2_ IR - %1192 130F » 109=
BF %A427500 A % % 209
2211F » A% - %413
3438 F ’Mm = %167
21847F ~ ¥ = %2832 312
i3
6 |4 IRTEH LY 1101 5243% - % 1832 186
o~ %1872 194F
T A FHAE:D - A2 3% (1101652435 - %2432 253
it B~ %2732 278F > 1091
.35427%; %2812 285F ~ &
303% 308F ~ %1673 172
3
8 [ A FlIc &y ~ ¥ A2 3110952435 - %3032 313
it B~ %3153 325F > 1091
.3542755%3287,_? 290F ~ %
183% 185 F
9 |FEA E2 4 EGEF2 W 11078 5243% = %32 8F
104 #8%/3 (BRF) E@pE (11015243 % = % 23 1 31
Ea- A s B~ %33237TF ~ %4535
15
11 |ZA A EAE ~ 04~ A 11014 5243% = % 791 82
F IR 2 At o~ %872 102F ~ %103

T 129F - 1091 1549 % -
#5012 504F ~ %5451 55
17 ~ %5652 567F - 109

18




p F

i

78
2g 3

~ P

S
5 =2

it Wehte PSR
EMltl - it i
3 ot 1 |4 TR
el - BRI

e

b

S PP e B
ekdd Bl K o
e - ottt =h 2l
T g 1 S

Sk
B R
et (S
’ g.aﬂ&/‘ﬂw‘ ’

e

b

sy m&ﬁ &
wg_ﬁ,zeﬁ/ ’
'K

=

Netim

’

- — ™D D M 0000 = , : S|
N <o ~ _ _
o 2= R N ey & o H 0 N
o N N ¢ ; - — N
M‘M m Wmtw 'y M M.rw :_m n 1y ST " "y
< S N WRae ol .
== | > * P w o el s 3 so [0
\ < e O ; > .
| LL.HA (&N N AmK - (am)} on [ape) o |ew o 3TPF
LR J o NSy R N I IS < |
o ,a“ i P I TS P [FeVoN 1 o LK N . _b,ﬂ
Do =TS 3 e =y s = oy
—_— (@) o AN <F w , O o [ nn] o m o |
=S R T N — ok = = ]
. [~ /, L A < Y N e ., [Kni'd W, L N
i AR o W S TR e B SR
= Bl il oBRHR )L 11| v IR R Bt g T e
e
4R
-+,
Id
i

el B - Al
’ K%@?% ’ rw 5
R s =Rl
N N b o
Woe I1 2 2 TiAm)

tibo 22 e o

=

P PF 2

F

3 A i B

NN T
= et i
w,./,czmrwﬁ = W%W,Fvﬁ,ﬂﬂ
< LR e o =i
A BT L e
WGz e b 33

- [ =R Sy
tobie A S (ol by

=7
F

= [l

2

S ,wx..«}wﬂ

W T ghee
i )
R

SIREQIIS

PR RE N I PRI

RE BEGa s

=

29 PF2_3F

P

ESTIE=3

| =] -..;n\& wﬁxo/mﬂ
i e
Bl B 2
e R
Fi iafhe

B -

L st T

(\ER)

14

16 |2 4 % £

19




(\ER)

= , = = B 3 s > ,
— — — <A —
fems K K fmg
Mu o) Mu b~ D ~ ¥ N
= o pS [N % o < m >»
— o — e — = iy — o
i iﬁ, A iﬁ, = w o i,,% a3 i,,
_; 1\ ‘; | — ,; i ,; W\
. WAL . K . | s K . bl
- ~— < < — < 4R ~— sk AN
g N o\ (N I oy = o, &\ (&N
Lo LoV Lo Lo ¥ o ¢ LR Lo Tl
< .Mm,boo m< ml o, m L, < .”m;%
o o o S foc o Stac —) O
&) BN B » S o OB e Bl | H ,mﬁ,éa@ e AR | Ry
e it R R R TR ,ﬂ s B e e | B 2 S BN o Ewﬁ\ Baaiomh e
o ) nm: S 7 iR ) & ,z,a? m | M %2%? %ﬁM ) BT
W |y [es Jﬁvﬁkﬁmwﬁﬁ | %% e | Gt U I CASIE Xty
AR .Mw &fz ,T@?,O Hw efrwm Wl . | % afﬁ wzy%ﬁ , ,m\r aﬁ%ﬁmi iz
g &a@fi o mw\,;wﬁ Aimw. Ty .TJ,R 2R 2w wmﬂm g mw.\m.nn%ﬁ% oy AR L
BBy, | %%%,  tEhe RN AR o B | =S RUR (AN pes % R AR
e oL oo ﬁﬂpﬁ ﬁﬁ;ﬁﬁ L e |T o A i o o ﬂﬂﬁ,%éimw@ o nﬂm@w%#
Bt redalti Feee Lo s dRbeT g BERETT L R
B o e R SRR e 4 (e T it 3| = 2 et Wm b et , LR
m&:a% & i &%ﬁ?@@%ﬁ% ¥ A€ 3 AR %.Fm o' ﬁ_@?, %wnég 1= R R A
R~ e TR T < 4 B K ,,J%I O I 0 YRR S VAR Y o et - o
m.‘.ﬁ.&w-{.ﬂ m$/f_c. ﬁ\lm Xﬁ&ﬂm& An nr.f. % w_nr m-/ 'ﬂW,J kﬂb.wrﬁ An vr.ﬂz %.nr ‘7\ .«ml\lm MJ«H.FF An nr.j. w%:nr IF\lm «me.ﬂvﬂ _.mw\
- cO (@p) o
— — — N

20



52193 222

—_—

1101 5243 =

= %2361 241

1101 5243 =%

= %2641 268

—_—

1101 5243 =

i

—~

w w 13724 7
L PE 23

>o¢

¥

el < B
B B
B 7 e B ma

R R N S
Pt W Bk - 155
AR 7L
Vv Fa - el
e T, i el
N

peal - =N o BE
{85 Bt Tl
PR IVEIS, - REenION

W

—~~

P IR P25

e

N
A =3

N SEDL O
G R B
Lot Ll - R R
R

i Bt - tmpE

N T T S
& - 7 S S
st B e R, IO
o el S
SRR - 2 R - e
R 1% N T

,aﬂﬁﬁgﬁﬁﬁﬁj /
il o ATy

g (bt Fhimos Fpac

Zle § R IR s

2z

AT R R B |

TRl - 7
SO e
SH” e (S A
Mastnty 5 B - - 3k 0

BT AT e
ﬁumeWATgﬂ,mﬁwﬁ
N + %:u.%hxﬂt,mwl; s w
I e R |
2% 1 Bt Bt
MR L e
i ﬁkmﬁxﬁﬁ.&r )i

MGl s - mﬁﬁ(r% Bl

.1&.\Im MlﬂF&ﬂym.ﬂ ~ @%ﬁxi

21

(\ER)

22

B4

~

9j\F

—

= %2997 302
306 F

z

=L

~ %305
- %4131 438F

S

—

21

~

> %}3%7;

Z_FE

24| A MKk T EDR s Mg EpF|11015243%




>

I

P

k=23

> %73%,;
T~

rE-

.
LB TR
'\F

- — op) — (am) o)
< — fms Lo (O] — @ ’
¢ —{
S S S |k K (ERER
) — b o~ K —
. Lo [k — . <+ MR
¢ A_m u,nm» o T &%AOO < L.nm»
< = . < J_Wivn_.nr Y ) w = %
- 0 B > A0 1;67 A SO
. ™ o |B¥d o o g ™
< =< < < Qo I~ ~— 4R <’
NIR= 30N NI Y] N Y, A N, |
o — oo [, o | Lo LOE " olms
wm % ey g [ me ol , ./rmﬁ%
S @ oo o lof o Stag " o
¢ L A i — ¢
— W oy [ g = I |—eo fos fme |
3 - < e N N . |t N
4 SESRETS (o S | ifdaabto Bl b Wle i o
= LR AL, Rt - ol By WA - sl et g
zw Wbt | ) Bl s LOR | L ) PRI S ey AN B A o

Beifrew T RER
Mlel - BBl -
Tl ot Bl

drego s s s 5 R
TSR S 7 g
ADEE T o,
KRS T A et By
AT Y mre W
Eenic # G| 7 m)
w7 T PRl e S
R R TR R

AR EEE de | tEE Been | b ke Tl e
el Pl ) T e e | e LB g
ok B Blee | ﬁ%&a P WP 1]y
o s R o | o PR TR B e SERHE, T
RS TRE- BN i RereBERE D
i Bl - 2o | g R - 202 it st F
PRS- | gy e B - 20 TR By
SRe | - qhe 5 B e L Wy
WA A T

— i,
._gunw ’ _.,||, ﬁ%’ 7
Lpcm R

37
—~

o] ot - YLRATIRS

PR g B
b g o Bl e ST Bl sy

Y %73 N |‘_
PE-

7
“~ E

(\ER)

28/ A B2 igEE ~ Mg |110%5243% = %1591 161

26| 2 & B

27 [« gu % By 2

22




(\ER)

, o™
‘ - : ) = LRI L
% M.am ...Ad\ TH:\F T,.twr o - I— TH_.V o
Tbhr ~md , © LN —
— THF. THF ~— — THF Lo THF — tlﬂ AN ti
| f—) 3 — oo |co fmg R Bl P
) oo o K S (¥ — o o AR N [
o0 — K <+ B o0 or & K &
' 0 o K < ™ A — Y
— 3 oo L= — = — ¥ K O s
Tk N ‘hi ANl v o N LO Zi K .‘.Rd ' l«?
N . W& o w2 R — o ke > - o
= = o [SRg S Ok — N e w |
Vﬁﬁ ﬂ«? <t ) > L‘\.* — Y < R — *H_._w’ , y—
s P (gl > L 0 = N
o =« b oo o0 AR : N O N
a5 R = =q NN WW@F . bml |
3 o N e Ny [N e g RN S
P LO T o K wml K B b B > O o |
. L.B.n* Z RN o@) 4R > . Y
BA /lnn.mr o Mm lepide w IM P 2 4R 4] — & K =t
— = S Sk - = b= .
= e =S R R oy 1 i A AR PN AR
i< .%r /,ﬂpumw%hiﬂwc. .@\m« \ cnwg_pm./ ! 4= Lt .#.Wr Mm@um. %@_PHWEL
(Y \M‘A%”MWH,»F A = ; i Citmre m& %ﬁuﬁmﬂuﬁl - Wt o e
e e L - I e o it | B s
~r ITW,..E. A oA o ‘mMW. %M&aﬂ.a&ﬁ 7 e BE uﬁv,ﬂnw_lﬁ&ﬂ iw Saliaieiic e | e uhw.kun it b ?
3 R An e X . v b ! i
y BETERn 0 e Y| 4 M T | S AR lfeociat, B
xﬂ\ ek, o Aﬂ%&«_? 4R [EQYET L S LY R gy, X m..rxf = o ’
Mol 7 Wi = o R * SRR o
M HeBl - Sees |4 B B | K U S By, SKE | % R et
g m| Wl | 0 R | 7 s ooy | e
(KT PR S ) o K B O Ao T ’ M, ©
Iﬁl AU».T ﬁr ;J < i Ninid g_al\ ,‘IMM‘ﬁIT ’ ‘M.mu” g?\ i Fn;drl Ve [Sad - n&”ﬂﬁ%\ %.m.” Tﬂ»mf,_'\’:wr ’ Y—]
/ﬁ S ﬁﬂﬂﬁ S— FLMTN g 3 [Neag -1.\ Dnﬁ/ﬂ'l.@)l!T ﬂ@ g_P \:FJAZ o ; v,
b [PEeEEE glEe  |Sakits b Sl B P | e Iy
! TR R | o s eedba o e | Ll R I IR 2 e
b [ omsh et |7 it I L ¥t g coel | T
i A~ AR | 5 2B | b U i | DB d | b IR YR
mm‘ ..ﬁT,W # ‘N Aute W.Tc | = ,ﬁ\w ?E\wﬂnerx w‘wrl .Lr\ mm:unw.rwlm. m%/ = ﬁ\ N fy IR ﬁﬂmiﬂygx
< Y4ds ﬁ.wm_fﬁ WFJ-WMB\,,«P nﬂ%;\ PR A G e I A N 2l Sl n,/w.ﬁmt\ Y | ~ =) & sl
I@r .ﬁ/hfnv_ L@}I, g T X% ﬂgﬂ ﬁi ﬁrﬂdﬁn nrﬁ/w'%‘\ ’ ~ M/_;..r . %ﬁ. =
= S dethace2 ] L Al Wi S <« R [ N el il | v el ez
m%uhmvﬁfﬁammm. biTx ﬂ.%l ~ N ~ N b L A . \ IGaR TN SN a4 ANE Al
N AR AR W ) el | W
W kel 2w ~ 3
— o
on = on
N

23



(\ER)

BIE T (7 B g 5 0/ aF B 598
EI 5 E/ 7 7 —~
?é%i T rn A
SR VERY ST
gg AT TR R E R OR
74
MN\FHEEE 2L AED% 110# @ F % 5243518 4 %

- %133%

30

000-00002 5. ( % H 4173 )
i

110# @ F %52435. 18 4 %
- %195F

36 |2 4460 AP BTE) 1104 @ 3 524351 & %
- 51972 217F ~ %2611
271 F

3T|AMK™ % h Sw A hipg - |110& § 3 $5243%5 1 4 %

Jofn B4 dedr b gD A A
dod b Stk B RER R R
L3 (Z4R%))

- %2251 233F%

38

AL EhpHe A ks L
brsdeh B P bk s Fo P

ledy (£ 4R5))

110# # F % 524351 &4 ¥
- %2351 2417%

39

AR S E 108 & Fap
F 5524 ¥EE (2 H4)

110# # F % 524351 & %
- % 285F

40

A &ERpnfe s hibg
dod L&~ Jod 5P B A
dodr b 2ycdp (2 840)

110# # 5 % 524351 &4 %
- %2872 295F

41

VEBRLFIERALHIE RP
AR TALEE 6 $5E

110 # 5 % 524351 & %
- % 327TF

42

Pl g2 ¢ B 7 324217000-000
0000000005 = 3 4 2 % Pl

110# 3 5% 5243510 & ¥
- %3331 343F

43

AR S E 108 & Fap
3 %524 %2 E (FlIRAN)

110 # F % 524351 4 %
- %351F ~ %365F

44

AT ERE S A REE

110# 5 % 524351 4 %

24




(\ER)

dofn £ 45 s dodi i 5P 454 > |- %3533 363F
ﬂﬁkﬁﬁﬁmﬁ\ﬂﬁ ¥
& 3 (Fl=7)

45 zél”"ﬂ ERhse s bz ~ 1108 0 F 552435L0 &2 %

ef L& od b P B
,J{r'fjﬂ Fe gpqigyg . Bl)?%‘i:}%’ﬁz e
iz mER S (FlE

N

—

- %3671 381F

46

R EAAEEA
B=

\&
=R
N

ﬂ’? *AA_ cm\:»
&
S 4

-_—\
44
N\

<!

110# @ F % 5243818 & ¥
- %9,1.11—"

AT ¥

F2ZEREL G R

Z Wz F5 1 424700000000000
0005tk = F 30 % P w4 39 | =
(%?:13,118E‘)

110# # 5 % 524351 &4 %
- %131 18F

A8 |8 AB % - 5% £ iv4L|1107F @ 3 5524351 &4 &
HBFEZTAREL 5 75 =~ %53%05F
A9 B F2. AR T - 5% £174L0(1107F @ 3 % 524351 &4 &

0000000000052+ = 75 4% % % P
mhE o B 2P RR A

=~ %57T2T1R

50

AOREATT A Y ] AU BT A
FHRIEZTAESL % HH

110# @ F % 5243514 &4 %
- %1312 139%

51 | wEHr2 & 4 £ 4200000000000(110# 18 % % 524351 & %
Bt P 3 AL EP b = %1413 149F

B2 |2 a4 %Y ) £ ¥4 52(110& ¥ F 5524351 4 %
& i = %1513 181F

03 | & xkﬁf“ﬂjﬁiéima e (1107 1 F % 5243501 4 %
FRHEZEARAESL 5 HE = %1832 185 F

H4 | wEHF 2 E«ﬁxﬁ_’ 41170000000(110% 1 5 55243818 & &
000005LtE = 32 A PMwmaig |- 518721927

D9 | & 110# W F % 524351 & %

ARG EREPREE

25




(\ER)

= %1932 201F
56 [£ EArdedr £ 3 GOOGLE B = |110# ¥ F % 524351 & %
ha = %2032 221 F
ST|AKRT B A 5w & hicd £1110# i F 5524350 & %
r-sdeR PP A o P2 %2312 237TF
Sl (F )
58 |+ % F® 5.0000000000%% = & & |109# 1§ F % 322751 & %
R - %991 1197
5O | FiE T (TN 1% e 2o |109F o 3 % 2787814 & %
TR A 3 PRI 515 F
60 |F744 7 Foprs g B B 108 #£1109# 3 5278751 & %
0% 30p #rat. 'févf’} % 10820080 %172 187F
BoFL i M AER TR FE e
)~
61 =4 % R €108 #1171 p 4= |109# 1 5 % 27875, &4 %
B (¥ #c) F 51080005845 %212 27F
Btk ' &E 700000000000
D00LHE = B = 3422 108 &8
12 Pigs 2R AP
62 %Fifﬁ%?vﬁ €109 #1 " 20 | & &% %892 107F
B (¥ Hc) F %1090000236
Bt 't A2 700000000000
000%L1E = = 712 108 &8
192 p 3108 9 *hH p 2
5P
63 474 % B £ 109 £2 7 17p 45 |109% i 3 % 211695 1 &

F % 1090000744

BO(6yH) 3
7 700000000000

B A it

%391 49F

26




(\ER)

0005 e = B = 3L % 108 #10
72108 £117% 2% & P lm

64| AL ~ B A& BT A Aad - %1252 135F

65| & L 854 Aa¥ - $197TE

66 |4 8% £2110 # P x3 51| A% - $2193264F
498557 F 24

67 | % %+ H# > 2109 E R | A% - %2692 379F
F %838 L& x| F |4

68#@%@%ﬁﬁ%éiﬁiiiﬁ%i%ﬂﬂﬂmf
5

69 |Flimas® WG RiFte = 2 fr|AmE - %2291 239F

¢ %k Pm

70

BB ERlllE R S F %4005
Bak T

27





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第2838號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官林秋田
被      告  姚羽桐（原名姚易含）










選任辯護人  林楊鎰律師
被      告  葉文達




選任辯護人  葉曉宜律師
            李漢中律師
            蘇家玄律師
上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣基隆地方法院110年度金訴字第130號，中華民國112年2月10日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署109年度偵緝字第427、428、429、430號、110年度偵字第5243號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。               
    理  由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
二、本件原判決以公訴意旨略謂：被告姚羽桐、葉文達（下合稱被告2人）與徐培譯、蕭昌年、李濬煬、吳振彰等6人及其他多名真實姓名年籍不詳之人，基於參與三人以上以詐欺取財犯罪所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織及共同加重詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所得去向、所在之違反洗錢防制法犯意聯絡，於民國108年8月前，加入詐欺取財犯罪集團，其組織架構為：由中國大陸首腦設立總詐騙集團於大陸，另在臺灣設2詐騙集團分支（下稱甲、乙分支集團），㈠乙分支集團由葉文達擔任控盤角色，由葉文達招募李濬煬進入乙分支集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集團擔任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員即於如原判決附表（下稱附表）二編號㈠至㈩所示之時間、方式，詐騙相關被害人等陷於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳戶，洪健智再依指示提領贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉交予葉文達，葉文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬煬，由李濬煬自行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓款轉交該分支集團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中的0.9%作為自己報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車手報酬。姚羽桐則負責若葉文達不在，即代葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬。㈡葉文達更要求李濬煬在108年8月2日至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人身分申設前述森達商行帳戶，葉文達並與李濬煬約定森達商行帳戶所提領出來匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%的報酬。其後乙分支集團成員即於如附表二編號至所示之時間、方式，詐騙被害人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳戶，由李濬煬或其指定之人領取贓款後交付葉文達，葉文達則給予李濬煬贓款之1%現金作為報酬。因認姚羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）等罪嫌；葉文達所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、加重詐欺取財等罪嫌。經本院審理結果，認第一審判決對被告2人為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
三、檢察官上訴意旨略以：證人即共犯李濬煬證述本案詐欺集團之分工、架構甚為清楚，且被告2人亦不否認與李濬煬有交付及代收金錢之事實，且姚羽桐代收金錢並為記帳，豈有不知所收金錢因為何，而李濬煬部分證詞雖有齟齬，然此係欲迴護被告2人，益徵李濬煬證述被告2人涉案應屬事實。另本件復有證人即共犯徐培譯、李濬煬、蕭昌年、吳振彰、證人即被害人李冠璇等14人之證述，並有卷內相關證據資料可為佐證被告2人確有公訴意旨所指犯行。原審之認事用法，容有違誤，爰提起本件上訴等語。
四、本院除援引第一審判決書之記載外，並補充理由如下：
　㈠按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。詳言之，刑事訴訟制度採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證責任，若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證（即超越合理懷疑之心證程度），應由檢察官承擔不利之訴訟結果責任，法院應為被告無罪之諭知，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任之當然結果，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。　
  ㈡關於檢察官之上訴意旨，原判決已說明：李濬煬於警詢、檢察官偵訊及原審審理時對被告2人之指證，有多處前後矛盾、齟齬不符之處。且李濬煬雖證稱本案詐欺集團之分工甚為清楚、架構脈絡等節甚明，然遍查卷內事證，均無任何共犯、證人曾指稱葉文達係乙分支集團之控盤角色，或姚羽桐係協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，而堪以佐證李濬煬所述（下稱指證A）為真。另李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均係姚羽桐所領取（下稱指證B），然則卷內並無其他書面資料（諸如由姚羽桐領款之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱姚羽桐曾領取部分款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示係何時、何地領取，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可以明確推認姚羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺贓款。再者，衡諸葉文達、李濬煬間確有新臺幣（下同）80萬元債務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為姚羽桐所知悉，李濬煬於委請姚羽桐轉交現金款項予葉文達時，亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何，衡諸葉文達與李濬煬金錢往來密切，數額非寡，姚羽桐確有可能不知悉其轉交者是借款抑或贓款，再者，李濬煬就姚羽桐是否有記帳一情，說詞前後反覆，難以確悉姚羽桐於本案是否有參與及分工，至姚羽桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯性，李濬煬交付予葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債務之還款，是認公訴意旨認葉文達係乙分支集團之控盤角色、姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共犯李濬煬單一指述，補強證據不足，尚有合理懷疑存在，無從據此認定葉文達、姚羽桐確有起訴書所載之加重詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪組織等罪嫌等旨（見原判決第18頁第27行至第21頁第27行）。原審對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，因而為被告2人無罪之諭知。原判決本於「罪疑唯輕」原則，據以斟酌取捨而為論斷，尚屬適法有據，無悖證據法則、經驗法則或論理法則，自不得任意指為違法。檢察官之上訴意旨，核係就原審調查、取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍憑己見為不同之評價，並無可採。
　㈢蒞庭公訴檢察官固於本院審理時，提出姚羽桐於另案（臺灣桃園地方法院109年度金訴字第95號）警詢、檢察官偵訊時之供述、新北市板橋區農會108年11月4日板農(信埔墘)字第1080005864號函及所附森達商行帳戶（帳號000-00-00-0000000號，下稱森達商行帳戶）客戶基本料及歷史交易明細、108年11月28日板農(信埔墘)字第1080006198號函及所附108年8月23日大額進貨交易單筆資料登錄/維護、取款憑條、交易明細查詢、112年8月17日板農(信埔墘)字第1120004749號函及所附108年8月13、27日、同年9月2日取款憑條各1份等（下稱姚羽桐供述、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料），並論告稱：姚羽桐於另案坦認有於108年8月23日自森達商行帳戶提領90萬元，復佐以上開交易明細、取款憑條等證據資料，可知姚羽桐有於108年8月13、23、27日、同年9月2日自森達商行帳戶分別提領70萬3,000元、90萬元、50萬元、20萬元等情，應可補強李濬煬之指證，足認被告2人確有上揭公訴意旨所指犯行等語。惟查：
　⒈參以上揭公訴意旨㈠所指姚羽桐涉犯之一般洗錢、加重詐欺取財等犯行《即如附表二編號㈠至㈩所示部分》，乃姚羽桐、葉文達與李濬煬等人共同基於加重詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員詐騙各如附表二編號㈠至㈩所示被害人等，致其等陷於錯誤而將款項匯入洪健智所有之臺灣中小企業銀行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱洪健智帳戶），並由洪健智提領各該詐欺款項後交予李濬煬。姚羽桐負責於葉文達不在時，代葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬等情，且檢察官於本案並未起訴姚羽桐涉犯上揭公訴意旨㈡所指相關犯行，故姚羽桐縱有自森達商行帳戶提領款項，亦與其被訴之公訴意旨㈠所指相關犯行無涉，是森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，或可佐證、補強李濬煬上揭指證B，然無從佐證、補強李濬煬上揭指證A，即無從據以認定姚羽桐涉犯上開公訴意旨㈠所指一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。
　⒉再參以姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時供稱：葉文達是我男友，葉文達在本案中沒有擔任任何角色。我的上游是某大陸人「朱自強」（下稱「朱自強」），「朱自強」說有大陸人在臺灣地區創設博奕平臺，賭客買點數要匯錢到我們提供的帳戶後再把錢領出，我們可以藉此賺取中間利潤。我不認識李濬煬，是「朱自強」叫我於108年8月23日自森達商行提領90萬元款項來賺水錢，森達商行跟「朱自強」什麼關係我不清楚等語（見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第12715號卷第454、480頁、同署109年度偵字第20691號卷第28至29頁）可知，姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時固供稱有於108年8月23日自森達商行帳戶提領90萬元乙節，然姚羽桐稱此乃「朱自強」指示其提領「賭客」匯入之「賭資」，可見李濬煬上揭指證B與姚羽桐供述之情節，二者齟齬不一，自無法相互印證、補強。且姚羽桐供稱此提領款項行為與葉文達「無關」，亦與李濬煬上揭指證B稱係「葉文達」指示姚羽桐自森達商行帳戶提領款項等語（見臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第3227卷第49頁）相互矛盾。故檢察官雖提出上開森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，或認姚羽桐有於108年8月13、23、27日、同年9月2日自森達商行帳戶分別提領70萬3,000元、90萬元、50萬元、20萬元等情，然經與檢察官上開提出之姚羽桐供述綜合判斷後，仍無從佐證李濬煬指證其本案詐欺集團之上手為「葉文達」、其依「葉文達」指示自森達商行帳戶提領款項並交給「葉文達」等情屬實，而可認葉文達涉犯上開公訴意旨㈡所指參與犯罪組織、一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。又各如附表二編號㈠至㈩所示被害人遭詐騙後所匯入之款項，均係匯入洪健智帳戶，而與森達商行帳戶無涉，是檢察官所提出上開姚羽桐之供述、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，然尚無法佐證李濬煬上揭指證A，已如前述，故亦無從據以認定葉文達涉犯上開公訴意旨㈠所指參與犯罪組織、一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。　　　　
　⒊從而，本件檢察官所負提出證據與說服責任之實質舉證責任既仍有欠缺，依前揭說明，即應蒙受不利之訴訟結果。
五、綜上所述，本件檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。
六、退併辦
    被告2人均經原審為無罪諭知，且經本院維持原判決而駁回檢察官之上訴，則臺灣臺北地方檢察署檢察官111年度偵字第14483號移送併辦部分，與本案自無裁判上一罪關係，尚非本案起訴效力所及，本院不得併予審究，而應將移送併辦之卷證退回，由檢察官另為適法之處理，附此敘明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官劉穎芳、林映姿、張紜瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義
                                      法　官  許泰誠
                                      法　官  蔡羽玄
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  陳語嫣
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日


【附件】
臺灣基隆地方法院刑事判決　
110年度金訴字第130號
公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　姚羽桐（原名姚易含）
　　　　　　        女　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○巷0○00號（
　　　　　　　　　　　送達址）
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街0號
選任辯護人　林楊鎰律師
被　　　告　葉文達　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住新北市○○區縣○○道○段00巷0弄0號
選任辯護人　李漢中律師
　　　　　　葉曉宜律師
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　　　　
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第427、428、429、430號、110年度偵字第5243號），本院判決如下：
    主  文
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　
葉文達、姚羽桐均無罪。
    事  實
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　
    理  由
甲、有罪部分：
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告姚羽桐、葉文達與徐培譯、蕭昌年、李濬煬、吳振彰等6人及其他多名真實姓名年籍不詳之人，基於參與三人以上以詐欺取財犯罪所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織及共同加重詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所得去向、所在之違反洗錢防制法犯意聯絡，於民國108年8月前，加入詐欺取財犯罪集團，其組織架構為：由中國大陸首腦設立總詐騙集團於大陸，另在臺灣設2詐騙集團分支（如前述有罪部分所載甲、乙分支集團），㈠乙分支集團由被告葉文達擔任控盤角色，由被告葉文達招募李濬煬進入乙分支集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集團擔任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員即於如附表二編號㈠至㈩所示之時間、方式，詐騙相關被害人等陷於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳戶，洪健智再依指示提領贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉交予被告葉文達，被告葉文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬煬，由李濬煬自行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓款轉交該分支集團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中的0.9%作為自己報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車手報酬。被告姚羽桐則負責若被告葉文達不在，即代被告葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給被告葉文達，被告葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依被告姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬。㈡被告葉文達更要求李濬煬在108年8月2日至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人身分申設前述森達商行帳戶，被告葉文達並與李濬煬約定森達商行帳戶所提領出來匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%的報酬。其後乙分支集團成員即於如附表二編號至所示之時間、方式，詐騙被害人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳戶，由李濬煬或其指定之人領取贓款後交付被告葉文達，被告葉文達則給予李濬煬贓款之1%現金作為報酬。因認被告姚羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌云云。
二、程序方面：犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨參照）。本院既依憑後開理由而為被告無罪之諭知，揆諸前揭意旨，自無需贅載證據能力部分之論述，合先敘明。
三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由次按刑事訴訟法第156 條第2 項規定：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意在防範被告或共犯之自白與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院105 年度台上字第198號刑事裁判意旨參照）。末按刑事訴訟法第161 條第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是被告於經判決有罪確定前，應被認定為無罪，被告並無自證無罪之義務，均為刑事訴訟之基本原則。
四、公訴意旨認被告姚羽桐涉有洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達涉有組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌，無非係以被告2人於偵查中及本院審理時之供述，證人即同案被告徐培譯、李濬煬、蕭昌年、另案被告吳振彰等6人於警詢時之供述，證人即被害人李冠璇、施啟仲、張丹俐、袁嘉翔、邱全宏、陳明鋒、林龍和、姚凱瀚、方信幃、李佳芸、陳俊賢、呂群毅、吳軍叡、郭高郎、羅玉倫、林佩蓉、陳秀芳、趙梓翔、薛智聯、陳豈凡、李哲於警詢時之指述，並有另案被告洪健智、葉之姗、魏若潼臨櫃提領贓款之監視錄影畫面翻拍照片、受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、如附表二編號㈠至所示被害人提供之手機對話及轉帳紀錄畫面等、森達商行帳戶之開戶資料、資金明細列印資料為其主要論據。
五、訊據被告姚羽桐堅詞否認有何洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財犯行，辯稱：我與葉文達案發時是男女朋友，有時我會去葉文達家過夜，我有向李濬煬收過錢轉交給葉文達，葉文達說有把錢拿去放款賺利息，且李濬煬有欠葉文達錢，所以李濬煬會拿錢來還他，葉文達在家時是自己拿錢，不在家時是由我代收款項，錢都是用牛皮紙袋裝，我就把錢放在葉文達和我的房間桌子上，之後葉文達會收起來，我曾經去板橋農會領過李濬煬帳戶裡的款項，金額多少、幾次也忘記了，是葉文達載我去等語。被告葉文達亦堅詞否認有何洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財犯行及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織犯行，辯稱：我和李濬煬是朋友，有很多金錢往來，他於108年8至9月間開始跟我借錢，借錢、還錢都是現金支付，地點一定在我家，109年2月跟我借1筆50萬元，1筆30萬元，都有簽本票，之前還有借1萬、5萬、10萬不等都沒有算利息，他有還我約10次以上，借50萬的利息是3分、30萬的利息是4分，50萬的部分第1個月他有拿利息到我家給我，第2個月（109年3月）我再借他30萬，他4月也有再給我一半的利息，後來都沒有給我利息，109年5月開始我就一直找李濬煬要錢，他說80萬已經投資到別的地方去了，開始跟我避不見面，我覺得因為是我一直向李濬煬追債，所以他想汙衊栽贓給我，且李濬煬也騙很多朋友的錢等語。
六、經查：　　
　㈠觀之證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理時之諸多證詞，有多處前後矛盾、齟齬不符之處（卷頁見附表五編號3所示）：
　⒈於108年11月15日及109年2月24日警詢時陳稱：森達商行的帳戶是要拿來跟廠商購買商品付貨款才去申辦，我朋友大陸人士蒙金海於108年7、8月間跟我說他有在做生意，可是沒有台灣的帳戶，所以請我幫忙代收貨款，我接到蒙金海通知隔天就去把貨款領出，交給他派來叫做阿忠的人，在臺北市萬華區中央市場附近停車位交付等語。
　⒉於109年5月30日警、其後警詢及偵訊時一致改稱：詐欺集團的上手是葉文達，之前我說的大陸人蒙金海是葉文達教我說假話，把罪都推給蒙金海，葉文達跟我是高中同學介紹認識，後來滿要好，於108年9、10月時，葉文達有叫我幫他找人提供帳戶，說要匯賭資，去提領賭資可以獲得1%酬勞，1%怎麼跟提供帳戶的人拆帳讓我自己決定，我就找洗車場的同事洪健智提供帳戶，葉文達另外還給我0.5%的酬勞，是因為我要負責把洪健智領出的錢拿給葉文達，洪健智的國泰世華帳戶姚羽桐有去提領過，是因為當時葉文達還不相信洪健智，後來是因為姚羽桐朋友有出事，怕我跟姚羽桐提領時會被拍到相貌，就叫我把提款卡交給洪健智提領，有時洪健智上班沒空去領，也會叫我幫他領，葉文達沒有見過洪健智，洪健智的錢都是透過我拿給葉文達。葉文達會用微信通知我，要我通知洪健智去銀行將帳戶裡的錢領出，洪健智提領後會將現金交給我，我再找時間去葉文達家把錢交給他。另外葉文達叫我當森達商行負責人，森達商行是空殼公司，前負責人是吳東昇，吳東昇信用不好無法開戶，所以讓我當負責人，目的是在板橋農會開戶，因為是收賭資，開公司戶銀行比較不會懷疑，申請帳戶時葉文達沒在我身邊，108年9月6日前，葉文達都叫姚羽桐去板橋農會三重分部去領，領了之後直接給葉文達，於108年9月20日後葉文達叫我自己親自去板橋農會埔墘分部臨櫃提領，提領了幾百萬，我領錢後每次都會去葉文達家，或拿到他工作地點新北市板橋區公館街附近，葉文達當面把1%現金酬勞給我，我和葉文達都是用微信聯絡，但每次見面我都習慣主動給他看我的手機，他有交代我每天連絡完當天晚上就要刪掉我與他之間的對話內容，葉文達收的錢後來都是跑到臺中用地下匯兌的方式轉到大陸，我幫葉文達收帳戶的錢或者收洪健智帳戶的錢時，有時葉文達不在，但葉文達女友姚羽桐住在葉文達家，我會在門口把要交給葉文達的錢交給姚羽桐，這情況下姚羽桐不會給我1%的報酬，她會記帳，等下次交錢給葉文達時葉文達再一起交給我，我沒有姚羽桐的聯絡方式，都是透過葉文達聯絡，每次聯絡後我都會把對話紀錄刪除等語。我的確有欠葉文達80萬元，是因為我跟葉文達閒聊，葉文達說得到詐騙集團的大陸人允許，80萬的贓款可以借款給他人賺利息，我就找我朋友把錢借出去，葉文達還先預扣5%的錢，剩下交給我。我中間有回給葉文達幾次利息，大概10至20萬元，後來放幾個月後很多借款人知道是詐欺所得，大家就開始拖延不還，借款人的本票都放在我朋友王豐泰那邊，（後改稱我拿去給我朋友王豐泰做放款），王豐泰還補8張10萬元本票給葉文達，原本要換回我的本票，但當時葉文達說我的本票放在姚羽桐的皮包裡，姚羽桐當時被收押，所以我沒有拿回本票等語。
　⒊於本院審理時證稱：因為我當時也有在做詐騙集團車手，所以也跟洪健智講，他有興趣做，問我有沒有錢可以拿，我跟他說有錢可以拿，洪健智就提供帳戶及網路銀行密碼，領到的錢就給我轉交給葉文達，洪健智的報酬是1%到0.6%，轉交給葉文達時，就只有我跟葉文達在場，都是拿現金，我很少見到姚羽桐，據我所知她是葉文達的同居人關係，如果葉文達不在，姚羽桐會幫葉文達收錢，因為有時我要上班無法完全配合葉文達，姚羽桐有沒有做記帳，我不清楚，錢交給她時我只是請她轉交給葉文達，沒有跟她說是什麼錢，我也沒有姚羽桐的微信，請姚羽桐轉交的話，那次的報酬就等下一次再一起結算，我會在微信上做紀錄，我跟葉文達的微信對話紀錄最多不會保留2至3天，因為葉文達叫我刪除怕留下證據，我手機交給刑警，刑警說可以把紀錄洗出來，我沒有欠葉文達錢，我簽50萬、30萬的本票，是王豐泰要借錢，葉文達也了解不是我本人借錢，因為王豐泰沒有跟葉文達見過面，也沒有接觸，是我經手所以先出本票保證，後來王豐泰本票有補過去給葉文達等語。
　㈡綜合證人李濬煬所述，雖陳述詐騙集團之分工甚為清楚、架構脈絡甚為分明，然則遍查全卷資料，均無任何共犯證人曾指稱被告葉文達係乙分支集團之控盤角色，或被告姚羽桐係協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，堪以佐證其所述為真。且證人李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均係被告姚羽桐所領取，然則卷內並無其他書面資料（諸如由被告姚羽桐領款之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱被告姚羽桐曾領取部分款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示係何時、何地領取，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可以明確推認被告姚羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺贓款。再者，衡諸被告葉文達、證人李濬煬、被告葉文達間確有80萬元債務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為被告姚羽桐所知悉，證人李濬煬於委請被告姚羽桐轉交現金款項予被告葉文達時，亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何如前述，衡諸被告葉文達與證人李濬煬金錢往來密切，數額非寡，被告姚羽桐確有可能不知悉其轉交者是借款抑或贓款，再者證人李濬煬就被告姚羽桐是否有記帳一情，說詞前後反覆，難以確悉被告姚羽桐於本案是否有參與及分工，至被告姚羽桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯性，證人李濬煬交付予被告葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債務之還款，是本院認起訴意旨認被告葉文達係乙分支集團之控盤角色、被告姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共同被告即證人李濬煬單一指述，補強證據不足，尚有合理懷疑存在，無從據此認定被告葉文達、姚羽桐確有起訴書所載之三人以上共同詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪組織之犯嫌。
七、綜上所述，證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理之證述，均無從確認被告姚羽桐、葉文達有參與本案詐欺集團，亦無其他證據足資補強。是本案公訴人所舉之證據，均無從說服本院以形成被告姚羽桐涉犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財犯行之心證，揆諸前開法條及判決意旨，自難引為被告姚羽桐、葉文達不利之認定，自屬不能證明其等犯罪，應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1項，判決如主文（非檢察官上訴範圍部分，略。）。
本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  王福康
　　　　　　　　　                  法  官  李  岳
  　　　　　　　　                  法  官  鄭富容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（書記官記載事項，略。）


附錄本案論罪科刑依據之法條：
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　           


【附表一至四】：（非檢察官上訴範圍部分，略。）


附表五：證據及出處
		編號

		              證據

		            卷證出處



		 1

		被告徐培譯警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第75至87頁，109年偵緝字第427號偵查卷第269至271頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、卷三第283至312頁



		 2

		被告蕭昌年警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第89至93頁，109年偵緝字第427號偵查卷第273至275頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、卷三第283至312頁



		 3

		被告李濬煬警詢、偵查、本院審理時之供述

		新北地檢109年偵字第2787號偵查卷第3至6頁、第120至121頁，新北地檢109年偵字第21169號偵查卷第3至4頁，109年偵字第3227號偵查卷第13至27頁、第47至51頁、第85至87頁，109年偵字第1549號偵查卷二第33至35頁，109年偵緝字第427號偵查卷第15至17頁、49至51頁、73至76頁、第227至229頁，110年偵字第5243號偵查卷一第99至108頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、第167至184頁、卷三第283至312頁



		 4

		被告姚羽桐警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第109至115頁，109年偵緝字第427號偵查卷第243至244頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第167至184頁、卷三第283至312頁



		 5

		被告葉文達警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第119至130頁，109年偵緝字第427號偵查卷第209至211頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第167至184頁、卷三第283至312頁



		 6

		證人吳振彰警詢之證述

		110偵5243卷一第183至186頁、第187至194頁



		 7

		證人李羿德警詢、偵查時之證述

		110偵5243卷一第243至253頁、第273至278頁，109偵緝427卷第281至285頁、第303至308頁、第167至172頁



		 8

		證人劉振武警詢、偵查時之證述

		110偵5243卷一第303至313頁、第315至325頁，109偵緝427卷第287至290頁、第183至185頁



		 9

		證人葉之姍警詢時之證述

		110偵5243卷二第3至8頁



		 10

		證人魏若潼（魏辰潔）警詢時之證述

		110偵5243卷二第23至31頁、第33至37頁、第45至51頁



		 11

		證人洪健智警詢、偵查、本院審理時之證述

		110偵5243卷二第79至82頁、第87至102頁、第103至129頁，109偵1549卷一第501至504頁、第545至551頁、第565至567頁，109偵1549卷二第21至23頁，本院卷二第167至184頁



		 12

		證人莊景翔偵查時之證述

		109偵緝427號第175至181頁



		 13

		證人李冠璇警詢、本院審理時之證述



		110偵5243卷二第290至293頁，110偵5243卷二第239至247頁，本院卷一第413至438頁



		


		李冠璇匯款、通訊軟體擷圖、新北市政府警察局三重分局慈福派出所陳報單、李冠璇匯款執據、通訊軟體擷圖、李冠璇新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單、受理刑事案件報案三聯單

		110偵5243卷二第249至289、第294至307頁、第308至319頁



		 14

		證人施啟仲警詢時之證述

		110偵5243卷二第322至327頁



		


		施啟仲台北市政府警察局大安分局安和路派出所陳報單、受理各類案件記錄表、匯款記錄及通訊軟體擷圖、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、報案三聯單

		110偵5243卷二第321頁、第328至368頁



		 15

		證人張丹俐警詢時之證述

		110偵5243卷三第13至16頁



		


		張丹俐匯款執據、通訊軟體擷圖、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		110偵5243卷三第7至25頁



		 16

		證人袁嘉翔警詢時之證述

		110偵5243卷三第28至31頁



		


		袁嘉翔桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所陳報單、受理各類案件記錄表、受理刑事案件報案三聯單、案件基本資料、存摺內頁影本、匯款執據及通訊軟體擷圖、銀行交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		110偵5243卷三第27頁、第32至79頁



		 17

		證人陳秀芳警詢時之證述

		110偵5243卷三第104至106頁



		


		陳秀芳臺南市政府警察局佳里分局佳里派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款執據、金融機構聯防機制通報單、通聯電話號碼、案件基本資料（第103頁、第108至123頁）

		110偵5243卷三第103頁、第108至123頁



		 18

		證人邱全宏警詢時之證述

		110偵5243卷三第134至136頁



		


		邱全宏臺中市政府警察局太平分局新平派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內頁影本

		110偵5243卷三第127至133頁、第137至141頁



		 19

		證人陳明鋒警詢、本院審理時之證述



		110偵5243卷三第155至156頁，本院卷一第413至438頁



		


		陳明鋒桃園市政府警察局八德分局高明派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體擷圖、匯款執據

		110偵5243卷三第147至154頁、第159至189頁



		 20

		證人林龍和警詢時之證述

		110偵5243卷三第191至195頁



		


		林龍和高雄市政府警察局楠梓分局楠梓派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、匯款執據

		110偵5243卷三第192頁、第196至214頁



		 21

		證人姚凱瀚警詢時之證述

		110偵5243卷三第219至222頁



		


		姚凱瀚高雄市政府警察局楠梓分局加昌派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、案件基本資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內頁影本、匯款執據、通訊軟體內容擷圖、受理各類案件紀錄表

		110偵5243卷三第215至218頁、第223至232頁



		 22

		證人方信幃警詢時之證述

		110偵5243卷三第236至241頁



		


		方信幃苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、存摺內頁影本、匯款執據、通訊軟體內容擷圖、165 專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單（第233至235頁、第242至261頁）

		110偵5243卷三第233至235頁、第242至261頁



		 23

		證人李佳芸警詢時之證述

		110偵5243卷三第264至268頁



		


		李佳芸新北市政府警察局海山分局江翠派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體內容擷圖、被害人銀行活存明細查詢、詐欺集團與被害人電子郵件、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單

		110偵5243卷三第263頁、第269至298頁



		 24

		證人陳俊賢警詢、本院審理時之證述
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臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第2838號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官林秋田

被      告  姚羽桐（原名姚易含）











選任辯護人  林楊鎰律師

被      告  葉文達





選任辯護人  葉曉宜律師

            李漢中律師

            蘇家玄律師

上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣基隆地方法院110年

度金訴字第130號，中華民國112年2月10日第一審判決（起訴案

號：臺灣基隆地方檢察署109年度偵緝字第427、428、429、430

號、110年度偵字第5243號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    理  由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本件原判決以公訴意旨略謂：被告姚羽桐、葉文達（下合稱

    被告2人）與徐培譯、蕭昌年、李濬煬、吳振彰等6人及其他

    多名真實姓名年籍不詳之人，基於參與三人以上以詐欺取財

    犯罪所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織及共同加重

    詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所得去向、所在之違反洗錢防

    制法犯意聯絡，於民國108年8月前，加入詐欺取財犯罪集團

    ，其組織架構為：由中國大陸首腦設立總詐騙集團於大陸，

    另在臺灣設2詐騙集團分支（下稱甲、乙分支集團），㈠乙分

    支集團由葉文達擔任控盤角色，由葉文達招募李濬煬進入乙

    分支集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集

    團擔任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員

    即於如原判決附表（下稱附表）二編號㈠至㈩所示之時間、方

    式，詐騙相關被害人等陷於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳

    戶，洪健智再依指示提領贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉

    交予葉文達，葉文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬

    煬，由李濬煬自行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓

    款轉交該分支集團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中

    的0.9%作為自己報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車

    手報酬。姚羽桐則負責若葉文達不在，即代葉文達收取李濬

    煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下

    回向李濬煬收贓款時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併

    結算該次的1.5%報酬。㈡葉文達更要求李濬煬在108年8月2日

    至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人身分申設前述森達

    商行帳戶，葉文達並與李濬煬約定森達商行帳戶所提領出來

    匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%的報酬。其後乙分支集

    團成員即於如附表二編號至所示之時間、方式，詐騙被害

    人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳戶，由李濬煬或其指定

    之人領取贓款後交付葉文達，葉文達則給予李濬煬贓款之1%

    現金作為報酬。因認姚羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第

    1項之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）等罪嫌；葉文達所為，係

    犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢

    防制法第14條第1項之一般洗錢、加重詐欺取財等罪嫌。經

    本院審理結果，認第一審判決對被告2人為無罪之諭知，核

    無不當，應予維持，爰引用第一審判決書記載之證據及理由

    （如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：證人即共犯李濬煬證述本案詐欺集團

    之分工、架構甚為清楚，且被告2人亦不否認與李濬煬有交

    付及代收金錢之事實，且姚羽桐代收金錢並為記帳，豈有不

    知所收金錢因為何，而李濬煬部分證詞雖有齟齬，然此係欲

    迴護被告2人，益徵李濬煬證述被告2人涉案應屬事實。另本

    件復有證人即共犯徐培譯、李濬煬、蕭昌年、吳振彰、證人

    即被害人李冠璇等14人之證述，並有卷內相關證據資料可為

    佐證被告2人確有公訴意旨所指犯行。原審之認事用法，容

    有違誤，爰提起本件上訴等語。

四、本院除援引第一審判決書之記載外，並補充理由如下：

　㈠按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方

    法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於

    起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從

    說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

    定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

    事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從

    為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不

    悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院

    111年度台上字第768號判決意旨參照）。詳言之，刑事訴訟

    制度採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證責任，

    若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證（即

    超越合理懷疑之心證程度），應由檢察官承擔不利之訴訟結

    果責任，法院應為被告無罪之諭知，此為檢察官於刑事訴訟

    個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任之當然結果，以落

    實無罪推定原則與證據裁判主義。　

  ㈡關於檢察官之上訴意旨，原判決已說明：李濬煬於警詢、檢

    察官偵訊及原審審理時對被告2人之指證，有多處前後矛盾

    、齟齬不符之處。且李濬煬雖證稱本案詐欺集團之分工甚為

    清楚、架構脈絡等節甚明，然遍查卷內事證，均無任何共犯

    、證人曾指稱葉文達係乙分支集團之控盤角色，或姚羽桐係

    協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，而堪以佐證李濬煬所

    述（下稱指證A）為真。另李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均

    係姚羽桐所領取（下稱指證B），然則卷內並無其他書面資

    料（諸如由姚羽桐領款之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱

    姚羽桐曾領取部分款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示

    係何時、何地領取，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可

    以明確推認姚羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺

    贓款。再者，衡諸葉文達、李濬煬間確有新臺幣（下同）80

    萬元債務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為姚羽

    桐所知悉，李濬煬於委請姚羽桐轉交現金款項予葉文達時，

    亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何，衡諸葉文達與李

    濬煬金錢往來密切，數額非寡，姚羽桐確有可能不知悉其轉

    交者是借款抑或贓款，再者，李濬煬就姚羽桐是否有記帳一

    情，說詞前後反覆，難以確悉姚羽桐於本案是否有參與及分

    工，至姚羽桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯

    性，李濬煬交付予葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債

    務之還款，是認公訴意旨認葉文達係乙分支集團之控盤角色

    、姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共犯李濬煬單一指述，補

    強證據不足，尚有合理懷疑存在，無從據此認定葉文達、姚

    羽桐確有起訴書所載之加重詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪

    組織等罪嫌等旨（見原判決第18頁第27行至第21頁第27行）

    。原審對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無

    從獲得有罪之心證，因而為被告2人無罪之諭知。原判決本

    於「罪疑唯輕」原則，據以斟酌取捨而為論斷，尚屬適法有

    據，無悖證據法則、經驗法則或論理法則，自不得任意指為

    違法。檢察官之上訴意旨，核係就原審調查、取捨證據及判

    斷其證明力職權之適法行使，仍憑己見為不同之評價，並無

    可採。

　㈢蒞庭公訴檢察官固於本院審理時，提出姚羽桐於另案（臺灣

    桃園地方法院109年度金訴字第95號）警詢、檢察官偵訊時

    之供述、新北市板橋區農會108年11月4日板農(信埔墘)字第

    1080005864號函及所附森達商行帳戶（帳號000-00-00-0000

    000號，下稱森達商行帳戶）客戶基本料及歷史交易明細、1

    08年11月28日板農(信埔墘)字第1080006198號函及所附108

    年8月23日大額進貨交易單筆資料登錄/維護、取款憑條、交

    易明細查詢、112年8月17日板農(信埔墘)字第1120004749號

    函及所附108年8月13、27日、同年9月2日取款憑條各1份等

    （下稱姚羽桐供述、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證

    據資料），並論告稱：姚羽桐於另案坦認有於108年8月23日

    自森達商行帳戶提領90萬元，復佐以上開交易明細、取款憑

    條等證據資料，可知姚羽桐有於108年8月13、23、27日、同

    年9月2日自森達商行帳戶分別提領70萬3,000元、90萬元、5

    0萬元、20萬元等情，應可補強李濬煬之指證，足認被告2人

    確有上揭公訴意旨所指犯行等語。惟查：

　⒈參以上揭公訴意旨㈠所指姚羽桐涉犯之一般洗錢、加重詐欺取

    財等犯行《即如附表二編號㈠至㈩所示部分》，乃姚羽桐、葉文

    達與李濬煬等人共同基於加重詐欺取財、一般洗錢之犯意聯

    絡，由本案詐欺集團成員詐騙各如附表二編號㈠至㈩所示被害

    人等，致其等陷於錯誤而將款項匯入洪健智所有之臺灣中小

    企業銀行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱洪健智帳

    戶），並由洪健智提領各該詐欺款項後交予李濬煬。姚羽桐

    負責於葉文達不在時，代葉文達收取李濬煬交付之贓款並記

    帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下回向李濬煬收贓款

    時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報

    酬等情，且檢察官於本案並未起訴姚羽桐涉犯上揭公訴意旨

    ㈡所指相關犯行，故姚羽桐縱有自森達商行帳戶提領款項，

    亦與其被訴之公訴意旨㈠所指相關犯行無涉，是森達商行帳

    戶交易明細、取款憑條等證據資料，或可佐證、補強李濬煬

    上揭指證B，然無從佐證、補強李濬煬上揭指證A，即無從據

    以認定姚羽桐涉犯上開公訴意旨㈠所指一般洗錢、加重詐欺

    取財等犯行。

　⒉再參以姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時供稱：葉文達是我

    男友，葉文達在本案中沒有擔任任何角色。我的上游是某大

    陸人「朱自強」（下稱「朱自強」），「朱自強」說有大陸

    人在臺灣地區創設博奕平臺，賭客買點數要匯錢到我們提供

    的帳戶後再把錢領出，我們可以藉此賺取中間利潤。我不認

    識李濬煬，是「朱自強」叫我於108年8月23日自森達商行提

    領90萬元款項來賺水錢，森達商行跟「朱自強」什麼關係我

    不清楚等語（見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第12715號

    卷第454、480頁、同署109年度偵字第20691號卷第28至29頁

    ）可知，姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時固供稱有於108

    年8月23日自森達商行帳戶提領90萬元乙節，然姚羽桐稱此

    乃「朱自強」指示其提領「賭客」匯入之「賭資」，可見李

    濬煬上揭指證B與姚羽桐供述之情節，二者齟齬不一，自無

    法相互印證、補強。且姚羽桐供稱此提領款項行為與葉文達

    「無關」，亦與李濬煬上揭指證B稱係「葉文達」指示姚羽

    桐自森達商行帳戶提領款項等語（見臺灣基隆地方檢察署10

    9年度偵字第3227卷第49頁）相互矛盾。故檢察官雖提出上

    開森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，或認姚羽

    桐有於108年8月13、23、27日、同年9月2日自森達商行帳戶

    分別提領70萬3,000元、90萬元、50萬元、20萬元等情，然

    經與檢察官上開提出之姚羽桐供述綜合判斷後，仍無從佐證

    李濬煬指證其本案詐欺集團之上手為「葉文達」、其依「葉

    文達」指示自森達商行帳戶提領款項並交給「葉文達」等情

    屬實，而可認葉文達涉犯上開公訴意旨㈡所指參與犯罪組織

    、一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。又各如附表二編號㈠至㈩

    所示被害人遭詐騙後所匯入之款項，均係匯入洪健智帳戶，

    而與森達商行帳戶無涉，是檢察官所提出上開姚羽桐之供述

    、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，然尚無法

    佐證李濬煬上揭指證A，已如前述，故亦無從據以認定葉文

    達涉犯上開公訴意旨㈠所指參與犯罪組織、一般洗錢、加重

    詐欺取財等犯行。　　　　

　⒊從而，本件檢察官所負提出證據與說服責任之實質舉證責任

    既仍有欠缺，依前揭說明，即應蒙受不利之訴訟結果。

五、綜上所述，本件檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。

六、退併辦

    被告2人均經原審為無罪諭知，且經本院維持原判決而駁回

    檢察官之上訴，則臺灣臺北地方檢察署檢察官111年度偵字

    第14483號移送併辦部分，與本案自無裁判上一罪關係，尚

    非本案起訴效力所及，本院不得併予審究，而應將移送併辦

    之卷證退回，由檢察官另為適法之處理，附此敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官劉穎芳、林映姿、張紜瑋

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義

                                      法　官  許泰誠

                                      法　官  蔡羽玄

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  陳語嫣

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日



【附件】

臺灣基隆地方法院刑事判決　

110年度金訴字第130號

公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　姚羽桐（原名姚易含）

　　　　　　        女　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○巷0○00號（

　　　　　　　　　　　送達址）

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街0號

選任辯護人　林楊鎰律師

被　　　告　葉文達　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住新北市○○區縣○○道○段00巷0弄0號

選任辯護人　李漢中律師

　　　　　　葉曉宜律師

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　　　　

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第4

27、428、429、430號、110年度偵字第5243號），本院判決如下

：

    主  文

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　

葉文達、姚羽桐均無罪。

    事  實

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　

    理  由

甲、有罪部分：

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告姚羽桐、葉文達與徐培譯、蕭昌年、李

    濬煬、吳振彰等6人及其他多名真實姓名年籍不詳之人，基

    於參與三人以上以詐欺取財犯罪所組成具有持續性、牟利性

    之有結構性組織及共同加重詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所

    得去向、所在之違反洗錢防制法犯意聯絡，於民國108年8月

    前，加入詐欺取財犯罪集團，其組織架構為：由中國大陸首

    腦設立總詐騙集團於大陸，另在臺灣設2詐騙集團分支（如

    前述有罪部分所載甲、乙分支集團），㈠乙分支集團由被告

    葉文達擔任控盤角色，由被告葉文達招募李濬煬進入乙分支

    集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集團擔

    任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員即於

    如附表二編號㈠至㈩所示之時間、方式，詐騙相關被害人等陷

    於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳戶，洪健智再依指示提領

    贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉交予被告葉文達，被告葉

    文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬煬，由李濬煬自

    行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓款轉交該分支集

    團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中的0.9%作為自己

    報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車手報酬。被告姚

    羽桐則負責若被告葉文達不在，即代被告葉文達收取李濬煬

    交付之贓款並記帳，其後再轉交給被告葉文達，被告葉文達

    則於下回向李濬煬收贓款時，再依被告姚羽桐之記帳數目與

    李濬煬一併結算該次的1.5%報酬。㈡被告葉文達更要求李濬

    煬在108年8月2日至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人

    身分申設前述森達商行帳戶，被告葉文達並與李濬煬約定森

    達商行帳戶所提領出來匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%

    的報酬。其後乙分支集團成員即於如附表二編號至所示之

    時間、方式，詐騙被害人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳

    戶，由李濬煬或其指定之人領取贓款後交付被告葉文達，被

    告葉文達則給予李濬煬贓款之1%現金作為報酬。因認被告姚

    羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339

    條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉

    文達所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯

    罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4

    第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌云云。

二、程序方面：犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基

    礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能

    力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依

    據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪

    之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認

    定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無

    罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與

    卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所

    使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力

    之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書

    ，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘

    說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨參照）。

    本院既依憑後開理由而為被告無罪之諭知，揆諸前揭意旨，

    自無需贅載證據能力部分之論述，合先敘明。

三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條

    第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定應憑

    證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以

    推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無

    論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人

    均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之

    為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷

    疑之存在時，即無從為有罪之認定。事實審法院對於證據之

    取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事

    實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證

    據應予採信之理由次按刑事訴訟法第156 條第2 項規定：被

    告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查

    其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意在防

    範被告或共犯之自白與真實不符，故對自白在證據上之價值

    加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂補強證

    據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事

    實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事

    實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互印證，足

    使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院105 年度台上

    字第198號刑事裁判意旨參照）。末按刑事訴訟法第161 條

    第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出

    證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出

    證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被

    告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以

    形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無

    罪判決之諭知。是被告於經判決有罪確定前，應被認定為無

    罪，被告並無自證無罪之義務，均為刑事訴訟之基本原則。

四、公訴意旨認被告姚羽桐涉有洗錢防制法第14條第1項之洗錢

    、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪

    嫌；被告葉文達涉有組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參

    與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌，無非係以

    被告2人於偵查中及本院審理時之供述，證人即同案被告徐

    培譯、李濬煬、蕭昌年、另案被告吳振彰等6人於警詢時之

    供述，證人即被害人李冠璇、施啟仲、張丹俐、袁嘉翔、邱

    全宏、陳明鋒、林龍和、姚凱瀚、方信幃、李佳芸、陳俊賢

    、呂群毅、吳軍叡、郭高郎、羅玉倫、林佩蓉、陳秀芳、趙

    梓翔、薛智聯、陳豈凡、李哲於警詢時之指述，並有另案被

    告洪健智、葉之姗、魏若潼臨櫃提領贓款之監視錄影畫面翻

    拍照片、受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、如附表二編

    號㈠至所示被害人提供之手機對話及轉帳紀錄畫面等、森達

    商行帳戶之開戶資料、資金明細列印資料為其主要論據。

五、訊據被告姚羽桐堅詞否認有何洗錢防制法第14條第1項之洗

    錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財犯行

    ，辯稱：我與葉文達案發時是男女朋友，有時我會去葉文達

    家過夜，我有向李濬煬收過錢轉交給葉文達，葉文達說有把

    錢拿去放款賺利息，且李濬煬有欠葉文達錢，所以李濬煬會

    拿錢來還他，葉文達在家時是自己拿錢，不在家時是由我代

    收款項，錢都是用牛皮紙袋裝，我就把錢放在葉文達和我的

    房間桌子上，之後葉文達會收起來，我曾經去板橋農會領過

    李濬煬帳戶裡的款項，金額多少、幾次也忘記了，是葉文達

    載我去等語。被告葉文達亦堅詞否認有何洗錢防制法第14條

    第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐

    欺取財犯行及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪

    組織犯行，辯稱：我和李濬煬是朋友，有很多金錢往來，他

    於108年8至9月間開始跟我借錢，借錢、還錢都是現金支付

    ，地點一定在我家，109年2月跟我借1筆50萬元，1筆30萬元

    ，都有簽本票，之前還有借1萬、5萬、10萬不等都沒有算利

    息，他有還我約10次以上，借50萬的利息是3分、30萬的利

    息是4分，50萬的部分第1個月他有拿利息到我家給我，第2

    個月（109年3月）我再借他30萬，他4月也有再給我一半的

    利息，後來都沒有給我利息，109年5月開始我就一直找李濬

    煬要錢，他說80萬已經投資到別的地方去了，開始跟我避不

    見面，我覺得因為是我一直向李濬煬追債，所以他想汙衊栽

    贓給我，且李濬煬也騙很多朋友的錢等語。

六、經查：　　

　㈠觀之證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理時之諸多證詞，有

    多處前後矛盾、齟齬不符之處（卷頁見附表五編號3所示）

    ：

　⒈於108年11月15日及109年2月24日警詢時陳稱：森達商行的帳

    戶是要拿來跟廠商購買商品付貨款才去申辦，我朋友大陸人

    士蒙金海於108年7、8月間跟我說他有在做生意，可是沒有

    台灣的帳戶，所以請我幫忙代收貨款，我接到蒙金海通知隔

    天就去把貨款領出，交給他派來叫做阿忠的人，在臺北市萬

    華區中央市場附近停車位交付等語。

　⒉於109年5月30日警、其後警詢及偵訊時一致改稱：詐欺集團

    的上手是葉文達，之前我說的大陸人蒙金海是葉文達教我說

    假話，把罪都推給蒙金海，葉文達跟我是高中同學介紹認識

    ，後來滿要好，於108年9、10月時，葉文達有叫我幫他找人

    提供帳戶，說要匯賭資，去提領賭資可以獲得1%酬勞，1%怎

    麼跟提供帳戶的人拆帳讓我自己決定，我就找洗車場的同事

    洪健智提供帳戶，葉文達另外還給我0.5%的酬勞，是因為我

    要負責把洪健智領出的錢拿給葉文達，洪健智的國泰世華帳

    戶姚羽桐有去提領過，是因為當時葉文達還不相信洪健智，

    後來是因為姚羽桐朋友有出事，怕我跟姚羽桐提領時會被拍

    到相貌，就叫我把提款卡交給洪健智提領，有時洪健智上班

    沒空去領，也會叫我幫他領，葉文達沒有見過洪健智，洪健

    智的錢都是透過我拿給葉文達。葉文達會用微信通知我，要

    我通知洪健智去銀行將帳戶裡的錢領出，洪健智提領後會將

    現金交給我，我再找時間去葉文達家把錢交給他。另外葉文

    達叫我當森達商行負責人，森達商行是空殼公司，前負責人

    是吳東昇，吳東昇信用不好無法開戶，所以讓我當負責人，

    目的是在板橋農會開戶，因為是收賭資，開公司戶銀行比較

    不會懷疑，申請帳戶時葉文達沒在我身邊，108年9月6日前

    ，葉文達都叫姚羽桐去板橋農會三重分部去領，領了之後直

    接給葉文達，於108年9月20日後葉文達叫我自己親自去板橋

    農會埔墘分部臨櫃提領，提領了幾百萬，我領錢後每次都會

    去葉文達家，或拿到他工作地點新北市板橋區公館街附近，

    葉文達當面把1%現金酬勞給我，我和葉文達都是用微信聯絡

    ，但每次見面我都習慣主動給他看我的手機，他有交代我每

    天連絡完當天晚上就要刪掉我與他之間的對話內容，葉文達

    收的錢後來都是跑到臺中用地下匯兌的方式轉到大陸，我幫

    葉文達收帳戶的錢或者收洪健智帳戶的錢時，有時葉文達不

    在，但葉文達女友姚羽桐住在葉文達家，我會在門口把要交

    給葉文達的錢交給姚羽桐，這情況下姚羽桐不會給我1%的報

    酬，她會記帳，等下次交錢給葉文達時葉文達再一起交給我

    ，我沒有姚羽桐的聯絡方式，都是透過葉文達聯絡，每次聯

    絡後我都會把對話紀錄刪除等語。我的確有欠葉文達80萬元

    ，是因為我跟葉文達閒聊，葉文達說得到詐騙集團的大陸人

    允許，80萬的贓款可以借款給他人賺利息，我就找我朋友把

    錢借出去，葉文達還先預扣5%的錢，剩下交給我。我中間有

    回給葉文達幾次利息，大概10至20萬元，後來放幾個月後很

    多借款人知道是詐欺所得，大家就開始拖延不還，借款人的

    本票都放在我朋友王豐泰那邊，（後改稱我拿去給我朋友王

    豐泰做放款），王豐泰還補8張10萬元本票給葉文達，原本

    要換回我的本票，但當時葉文達說我的本票放在姚羽桐的皮

    包裡，姚羽桐當時被收押，所以我沒有拿回本票等語。

　⒊於本院審理時證稱：因為我當時也有在做詐騙集團車手，所

    以也跟洪健智講，他有興趣做，問我有沒有錢可以拿，我跟

    他說有錢可以拿，洪健智就提供帳戶及網路銀行密碼，領到

    的錢就給我轉交給葉文達，洪健智的報酬是1%到0.6%，轉交

    給葉文達時，就只有我跟葉文達在場，都是拿現金，我很少

    見到姚羽桐，據我所知她是葉文達的同居人關係，如果葉文

    達不在，姚羽桐會幫葉文達收錢，因為有時我要上班無法完

    全配合葉文達，姚羽桐有沒有做記帳，我不清楚，錢交給她

    時我只是請她轉交給葉文達，沒有跟她說是什麼錢，我也沒

    有姚羽桐的微信，請姚羽桐轉交的話，那次的報酬就等下一

    次再一起結算，我會在微信上做紀錄，我跟葉文達的微信對

    話紀錄最多不會保留2至3天，因為葉文達叫我刪除怕留下證

    據，我手機交給刑警，刑警說可以把紀錄洗出來，我沒有欠

    葉文達錢，我簽50萬、30萬的本票，是王豐泰要借錢，葉文

    達也了解不是我本人借錢，因為王豐泰沒有跟葉文達見過面

    ，也沒有接觸，是我經手所以先出本票保證，後來王豐泰本

    票有補過去給葉文達等語。

　㈡綜合證人李濬煬所述，雖陳述詐騙集團之分工甚為清楚、架

    構脈絡甚為分明，然則遍查全卷資料，均無任何共犯證人曾

    指稱被告葉文達係乙分支集團之控盤角色，或被告姚羽桐係

    協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，堪以佐證其所述為真

    。且證人李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均係被告姚羽桐所

    領取，然則卷內並無其他書面資料（諸如由被告姚羽桐領款

    之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱被告姚羽桐曾領取部分

    款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示係何時、何地領取

    ，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可以明確推認被告姚

    羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺贓款。再者，

    衡諸被告葉文達、證人李濬煬、被告葉文達間確有80萬元債

    務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為被告姚羽桐

    所知悉，證人李濬煬於委請被告姚羽桐轉交現金款項予被告

    葉文達時，亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何如前述

    ，衡諸被告葉文達與證人李濬煬金錢往來密切，數額非寡，

    被告姚羽桐確有可能不知悉其轉交者是借款抑或贓款，再者

    證人李濬煬就被告姚羽桐是否有記帳一情，說詞前後反覆，

    難以確悉被告姚羽桐於本案是否有參與及分工，至被告姚羽

    桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯性，證人李

    濬煬交付予被告葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債務

    之還款，是本院認起訴意旨認被告葉文達係乙分支集團之控

    盤角色、被告姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共同被告即證

    人李濬煬單一指述，補強證據不足，尚有合理懷疑存在，無

    從據此認定被告葉文達、姚羽桐確有起訴書所載之三人以上

    共同詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪組織之犯嫌。

七、綜上所述，證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理之證述，均

    無從確認被告姚羽桐、葉文達有參與本案詐欺集團，亦無其

    他證據足資補強。是本案公訴人所舉之證據，均無從說服本

    院以形成被告姚羽桐涉犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、

    刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌

    ；被告葉文達涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與

    犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之

    4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財犯行之心證，揆諸前

    開法條及判決意旨，自難引為被告姚羽桐、葉文達不利之認

    定，自屬不能證明其等犯罪，應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1項，判決如主文（非檢

察官上訴範圍部分，略。）。

本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  王福康

　　　　　　　　　                  法  官  李  岳

  　　　　　　　　                  法  官  鄭富容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（書記官記載事項，略。）



附錄本案論罪科刑依據之法條：

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　           



【附表一至四】：（非檢察官上訴範圍部分，略。）



附表五：證據及出處

編號               證據             卷證出處  1 被告徐培譯警詢、偵查、本院審理時之供述 110年偵字第5243號偵查卷一第75至87頁，109年偵緝字第427號偵查卷第269至271頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、卷三第283至312頁  2 被告蕭昌年警詢、偵查、本院審理時之供述 110年偵字第5243號偵查卷一第89至93頁，109年偵緝字第427號偵查卷第273至275頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、卷三第283至312頁  3 被告李濬煬警詢、偵查、本院審理時之供述 新北地檢109年偵字第2787號偵查卷第3至6頁、第120至121頁，新北地檢109年偵字第21169號偵查卷第3至4頁，109年偵字第3227號偵查卷第13至27頁、第47至51頁、第85至87頁，109年偵字第1549號偵查卷二第33至35頁，109年偵緝字第427號偵查卷第15至17頁、49至51頁、73至76頁、第227至229頁，110年偵字第5243號偵查卷一第99至108頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、第167至184頁、卷三第283至312頁  4 被告姚羽桐警詢、偵查、本院審理時之供述 110年偵字第5243號偵查卷一第109至115頁，109年偵緝字第427號偵查卷第243至244頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第167至184頁、卷三第283至312頁  5 被告葉文達警詢、偵查、本院審理時之供述 110年偵字第5243號偵查卷一第119至130頁，109年偵緝字第427號偵查卷第209至211頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第167至184頁、卷三第283至312頁  6 證人吳振彰警詢之證述 110偵5243卷一第183至186頁、第187至194頁  7 證人李羿德警詢、偵查時之證述 110偵5243卷一第243至253頁、第273至278頁，109偵緝427卷第281至285頁、第303至308頁、第167至172頁  8 證人劉振武警詢、偵查時之證述 110偵5243卷一第303至313頁、第315至325頁，109偵緝427卷第287至290頁、第183至185頁  9 證人葉之姍警詢時之證述 110偵5243卷二第3至8頁  10 證人魏若潼（魏辰潔）警詢時之證述 110偵5243卷二第23至31頁、第33至37頁、第45至51頁  11 證人洪健智警詢、偵查、本院審理時之證述 110偵5243卷二第79至82頁、第87至102頁、第103至129頁，109偵1549卷一第501至504頁、第545至551頁、第565至567頁，109偵1549卷二第21至23頁，本院卷二第167至184頁  12 證人莊景翔偵查時之證述 109偵緝427號第175至181頁  13 證人李冠璇警詢、本院審理時之證述  110偵5243卷二第290至293頁，110偵5243卷二第239至247頁，本院卷一第413至438頁  李冠璇匯款、通訊軟體擷圖、新北市政府警察局三重分局慈福派出所陳報單、李冠璇匯款執據、通訊軟體擷圖、李冠璇新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單、受理刑事案件報案三聯單 110偵5243卷二第249至289、第294至307頁、第308至319頁  14 證人施啟仲警詢時之證述 110偵5243卷二第322至327頁  施啟仲台北市政府警察局大安分局安和路派出所陳報單、受理各類案件記錄表、匯款記錄及通訊軟體擷圖、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、報案三聯單 110偵5243卷二第321頁、第328至368頁  15 證人張丹俐警詢時之證述 110偵5243卷三第13至16頁  張丹俐匯款執據、通訊軟體擷圖、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單 110偵5243卷三第7至25頁  16 證人袁嘉翔警詢時之證述 110偵5243卷三第28至31頁  袁嘉翔桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所陳報單、受理各類案件記錄表、受理刑事案件報案三聯單、案件基本資料、存摺內頁影本、匯款執據及通訊軟體擷圖、銀行交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表 110偵5243卷三第27頁、第32至79頁  17 證人陳秀芳警詢時之證述 110偵5243卷三第104至106頁  陳秀芳臺南市政府警察局佳里分局佳里派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款執據、金融機構聯防機制通報單、通聯電話號碼、案件基本資料（第103頁、第108至123頁） 110偵5243卷三第103頁、第108至123頁  18 證人邱全宏警詢時之證述 110偵5243卷三第134至136頁  邱全宏臺中市政府警察局太平分局新平派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內頁影本 110偵5243卷三第127至133頁、第137至141頁  19 證人陳明鋒警詢、本院審理時之證述  110偵5243卷三第155至156頁，本院卷一第413至438頁  陳明鋒桃園市政府警察局八德分局高明派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體擷圖、匯款執據 110偵5243卷三第147至154頁、第159至189頁  20 證人林龍和警詢時之證述 110偵5243卷三第191至195頁  林龍和高雄市政府警察局楠梓分局楠梓派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、匯款執據 110偵5243卷三第192頁、第196至214頁  21 證人姚凱瀚警詢時之證述 110偵5243卷三第219至222頁  姚凱瀚高雄市政府警察局楠梓分局加昌派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、案件基本資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內頁影本、匯款執據、通訊軟體內容擷圖、受理各類案件紀錄表 110偵5243卷三第215至218頁、第223至232頁  22 證人方信幃警詢時之證述 110偵5243卷三第236至241頁  方信幃苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、存摺內頁影本、匯款執據、通訊軟體內容擷圖、165 專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單（第233至235頁、第242至261頁） 110偵5243卷三第233至235頁、第242至261頁  23 證人李佳芸警詢時之證述 110偵5243卷三第264至268頁  李佳芸新北市政府警察局海山分局江翠派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體內容擷圖、被害人銀行活存明細查詢、詐欺集團與被害人電子郵件、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單 110偵5243卷三第263頁、第269至298頁  24 證人陳俊賢警詢、本院審理時之證述 110偵5243卷三第299至302頁、第305至306頁，本院卷一第413至438頁  陳俊賢臺北市政府警察局士林分局後港派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 110偵5243卷三第303頁、第307至309頁、第312至313頁  25 證人呂群毅警詢、本院審理時之證述  110偵5243卷四第5至7頁、第9至10頁，本院卷一第413至438頁  呂群毅雲林縣警察局北港分局偵查隊陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、匯款執據、案件基本資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 110偵5243卷四第3頁第11至52頁  26 證人吳軍叡警詢時之證述 110偵5243卷四第53至55頁  吳軍叡臺北市政府警察局第一分局忠孝東路派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、匯款執據、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、通訊軟體內容擷圖 110偵5243卷四第57至59頁、第66至82頁  27 證人郭高郎警詢時之證述 110偵5243卷四第119至121頁  郭高郎內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局過埤派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、案件基本資料 110偵5243卷四第122至136頁、第157至158頁  28 證人羅玉倫警詢、本院審理時之證述 110偵5243卷四第159至161頁，本院卷一第413至438頁  羅玉倫提供之通訊軟體內容擷圖、新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、視訊畫面擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、陳報單、金融機構聯防機制通報單、匯款執據 110偵5243卷四第160頁、第162頁、第163至182頁  29 證人林佩蓉警詢時之證述 110偵5243卷四第183至185頁  林佩蓉臺中市政府警察局大甲分局義里派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內容影本、匯款執據、受理刑事案件報案三聯單、165 專線協請金融機構暫行圈存疑四詐欺款項通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表 110偵5243卷四第187頁第206頁  30 證人趙梓翔警詢、本院審理時之證述  109偵2787卷第8至10頁，本院卷一第413至438頁  趙梓翔內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局鹿港分局鹿港派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體內容擷圖、匯款執據 109年偵字第2787號偵卷第68至77頁反面  31 證人薛智聯警詢、本院審理時之證述 109偵2787卷第10至11頁，本院卷一第413至438頁  薛智聯內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局板橋分局沙崙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、匯款執據 109偵2787卷第78至85頁   32 證人陳豈凡警詢、本院審理時之證述  金門警卷第15至17頁，本院卷一第413至438頁  陳豈凡內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款執據、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表 金門警卷第第133至167頁  33 證人李哲警詢、本院審理時之證述  109偵21169卷第5至7頁、第8至9頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁  李哲新北市政府警察局新莊分局福營派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、165 專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單、匯款執據、詐欺集團提供之線上交易服務協議、森達商行新北市政府商業登記資料查詢 109偵21169卷第10至34頁  34 李濬煬簽立之本票2張 110年偵字第5243號偵查卷一第133頁  35 000-0000車號（李羿德所有）照片 110年偵字第5243號偵查卷一第195頁  36 李羿德通訊軟體內容擷圖 110年偵字第5243號偵查卷一第197至217頁、第261至271頁  37 基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、自願受搜索同意書（吳振彰） 110年偵字第5243號偵查卷一第225至233頁  38 基隆市警察局第四分局搜索筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（吳振彰） 110年偵字第5243號偵查卷一第235至241頁  39 臺灣基隆地方法院108 年聲搜字第524 搜索票（李羿德） 110年偵字第5243號偵查卷一第285頁  40 基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（李羿德） 110年偵字第5243號偵查卷一第287至295頁  41 另案被告劉振武於便利商店內領錢之監視器畫面擷圖 110年偵字第5243號偵查卷一第327頁  42 劉振武之中國信託銀行000-000000000000號帳戶存款交易明細 110年偵字第5243號偵查卷一第333至343頁  43 臺灣基隆地方法院108 年聲搜字第524 搜索票（劉振武） 110年偵字第5243號偵查卷一第351頁、第365頁  44 基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押物證明書、自願受搜索同意書（劉振武） 110年偵字第5243號偵查卷一第353至363頁  45 基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、自願受搜索同意書、搜索現場照片（劉振武） 110年偵字第5243號偵查卷一第367至381頁  46 葉之姍於彰化商業銀行瑞芳分行提款之監視器畫面擷圖 110年偵字第5243號偵查卷二第9至11頁  47 葉之姍之彰化銀行00000000000000號帳戶存款交易明細查詢（第13至18頁） 110年偵字第5243號偵查卷二第13至18頁  48 魏辰潔於基隆第二信用合作社提款之監視器畫面擷圖 110年偵字第5243號偵查卷二第53至55頁  49 魏辰潔之基隆第二信用合作社000000000000號帳戶存款交易明細查詢、存摺封面及內頁影本 110年偵字第5243號偵查卷二第57至71頁  50 洪健智於臺灣中小企銀埔墘分行提款之監視器畫面擷圖 110年偵字第5243號偵查卷二第131至139頁  51 洪健智之臺灣企銀00000000000 號帳戶存款交易明細查詢 110年偵字第5243號偵查卷二第141至149頁  52 洪健智臺灣中小企業銀行取款憑條 110年偵字第5243號偵查卷二第151至181頁  53 洪健智於國泰世華銀行新莊分行提款之監視器畫面擷圖 110年偵字第5243號偵查卷二第183至185頁  54 洪健智之國泰世華銀行000000000000號帳戶存款交易明細查詢 110年偵字第5243號偵查卷二第187至192頁  55 洪健智國泰世華銀行取款憑證 110年偵字第5243號偵查卷二第193至201頁  56 洪健智扣押手機GOOGLE地圖定位 110年偵字第5243號偵查卷二第203至221頁  57 基隆市警察局第四分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（洪健智） 110年偵字第5243號偵查卷二第231至237頁  58 手機門號0000000000號行動電話通聯記錄 109年偵字第3227號偵查卷第99至119頁  59 森達商行經濟部商工登記公示資料查詢服務 109年偵字第2787號偵查卷第15頁  60 新北市政府經濟發展局108 年10月30日新北經登字第1082008085號函檢附森達商行商業登記抄本 109年偵字第2787號偵查卷第17至18頁  61 板橋區農會108 年11月1 日板農（信埔墘）字第1080005845號函檢附森達商行00000000000000號帳戶開戶資料及108 年8 月2 日迄今之交易明細 109年偵字第2787號偵查卷第21至27頁  62 板橋區農會109 年1 月20日板農（信埔墘）字第1090000236號函檢附森達商行00000000000000號帳戶開戶資料及108 年8 月2 日至108 年9 月5 日之交易明細 金門警卷第89至107頁  63 板橋區農會109 年2 月17日板農（信埔墘）字第1090000744號函檢附森達商行00000000000000號帳戶開戶資料及108 年10月至108 年11月之交易明細 109年偵字第21169號偵查卷第39至49頁  64 本票、現金借據影本 本院卷二第125至135頁  65 本票影本 本院卷二第197頁  66 臺灣高等法院110 年上訴字第1498號刑事判決 本院卷二第219至264頁  67 臺灣桃園地方法院109 年度訴字第838 號等案刑事判決 本院卷二第269至379頁  68 洪健智國泰銀行帳戶之歷史交易明細 本院卷三第221至227頁  69 劉振武中國信託銀行帳戶之歷史交易明細 本院卷二第229至239頁  70 最高法院111年度台上字第4005號全卷資料  





　　　　　　








臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第2838號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官林秋田
被      告  姚羽桐（原名姚易含）










選任辯護人  林楊鎰律師
被      告  葉文達




選任辯護人  葉曉宜律師
            李漢中律師
            蘇家玄律師
上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣基隆地方法院110年度金訴字第130號，中華民國112年2月10日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署109年度偵緝字第427、428、429、430號、110年度偵字第5243號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。               
    理  由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。
二、本件原判決以公訴意旨略謂：被告姚羽桐、葉文達（下合稱被告2人）與徐培譯、蕭昌年、李濬煬、吳振彰等6人及其他多名真實姓名年籍不詳之人，基於參與三人以上以詐欺取財犯罪所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織及共同加重詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所得去向、所在之違反洗錢防制法犯意聯絡，於民國108年8月前，加入詐欺取財犯罪集團，其組織架構為：由中國大陸首腦設立總詐騙集團於大陸，另在臺灣設2詐騙集團分支（下稱甲、乙分支集團），㈠乙分支集團由葉文達擔任控盤角色，由葉文達招募李濬煬進入乙分支集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集團擔任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員即於如原判決附表（下稱附表）二編號㈠至㈩所示之時間、方式，詐騙相關被害人等陷於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳戶，洪健智再依指示提領贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉交予葉文達，葉文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬煬，由李濬煬自行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓款轉交該分支集團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中的0.9%作為自己報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車手報酬。姚羽桐則負責若葉文達不在，即代葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬。㈡葉文達更要求李濬煬在108年8月2日至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人身分申設前述森達商行帳戶，葉文達並與李濬煬約定森達商行帳戶所提領出來匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%的報酬。其後乙分支集團成員即於如附表二編號至所示之時間、方式，詐騙被害人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳戶，由李濬煬或其指定之人領取贓款後交付葉文達，葉文達則給予李濬煬贓款之1%現金作為報酬。因認姚羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）等罪嫌；葉文達所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、加重詐欺取財等罪嫌。經本院審理結果，認第一審判決對被告2人為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
三、檢察官上訴意旨略以：證人即共犯李濬煬證述本案詐欺集團之分工、架構甚為清楚，且被告2人亦不否認與李濬煬有交付及代收金錢之事實，且姚羽桐代收金錢並為記帳，豈有不知所收金錢因為何，而李濬煬部分證詞雖有齟齬，然此係欲迴護被告2人，益徵李濬煬證述被告2人涉案應屬事實。另本件復有證人即共犯徐培譯、李濬煬、蕭昌年、吳振彰、證人即被害人李冠璇等14人之證述，並有卷內相關證據資料可為佐證被告2人確有公訴意旨所指犯行。原審之認事用法，容有違誤，爰提起本件上訴等語。
四、本院除援引第一審判決書之記載外，並補充理由如下：
　㈠按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。詳言之，刑事訴訟制度採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證責任，若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證（即超越合理懷疑之心證程度），應由檢察官承擔不利之訴訟結果責任，法院應為被告無罪之諭知，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任之當然結果，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。　
  ㈡關於檢察官之上訴意旨，原判決已說明：李濬煬於警詢、檢察官偵訊及原審審理時對被告2人之指證，有多處前後矛盾、齟齬不符之處。且李濬煬雖證稱本案詐欺集團之分工甚為清楚、架構脈絡等節甚明，然遍查卷內事證，均無任何共犯、證人曾指稱葉文達係乙分支集團之控盤角色，或姚羽桐係協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，而堪以佐證李濬煬所述（下稱指證A）為真。另李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均係姚羽桐所領取（下稱指證B），然則卷內並無其他書面資料（諸如由姚羽桐領款之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱姚羽桐曾領取部分款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示係何時、何地領取，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可以明確推認姚羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺贓款。再者，衡諸葉文達、李濬煬間確有新臺幣（下同）80萬元債務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為姚羽桐所知悉，李濬煬於委請姚羽桐轉交現金款項予葉文達時，亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何，衡諸葉文達與李濬煬金錢往來密切，數額非寡，姚羽桐確有可能不知悉其轉交者是借款抑或贓款，再者，李濬煬就姚羽桐是否有記帳一情，說詞前後反覆，難以確悉姚羽桐於本案是否有參與及分工，至姚羽桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯性，李濬煬交付予葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債務之還款，是認公訴意旨認葉文達係乙分支集團之控盤角色、姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共犯李濬煬單一指述，補強證據不足，尚有合理懷疑存在，無從據此認定葉文達、姚羽桐確有起訴書所載之加重詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪組織等罪嫌等旨（見原判決第18頁第27行至第21頁第27行）。原審對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，因而為被告2人無罪之諭知。原判決本於「罪疑唯輕」原則，據以斟酌取捨而為論斷，尚屬適法有據，無悖證據法則、經驗法則或論理法則，自不得任意指為違法。檢察官之上訴意旨，核係就原審調查、取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍憑己見為不同之評價，並無可採。
　㈢蒞庭公訴檢察官固於本院審理時，提出姚羽桐於另案（臺灣桃園地方法院109年度金訴字第95號）警詢、檢察官偵訊時之供述、新北市板橋區農會108年11月4日板農(信埔墘)字第1080005864號函及所附森達商行帳戶（帳號000-00-00-0000000號，下稱森達商行帳戶）客戶基本料及歷史交易明細、108年11月28日板農(信埔墘)字第1080006198號函及所附108年8月23日大額進貨交易單筆資料登錄/維護、取款憑條、交易明細查詢、112年8月17日板農(信埔墘)字第1120004749號函及所附108年8月13、27日、同年9月2日取款憑條各1份等（下稱姚羽桐供述、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料），並論告稱：姚羽桐於另案坦認有於108年8月23日自森達商行帳戶提領90萬元，復佐以上開交易明細、取款憑條等證據資料，可知姚羽桐有於108年8月13、23、27日、同年9月2日自森達商行帳戶分別提領70萬3,000元、90萬元、50萬元、20萬元等情，應可補強李濬煬之指證，足認被告2人確有上揭公訴意旨所指犯行等語。惟查：
　⒈參以上揭公訴意旨㈠所指姚羽桐涉犯之一般洗錢、加重詐欺取財等犯行《即如附表二編號㈠至㈩所示部分》，乃姚羽桐、葉文達與李濬煬等人共同基於加重詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員詐騙各如附表二編號㈠至㈩所示被害人等，致其等陷於錯誤而將款項匯入洪健智所有之臺灣中小企業銀行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱洪健智帳戶），並由洪健智提領各該詐欺款項後交予李濬煬。姚羽桐負責於葉文達不在時，代葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬等情，且檢察官於本案並未起訴姚羽桐涉犯上揭公訴意旨㈡所指相關犯行，故姚羽桐縱有自森達商行帳戶提領款項，亦與其被訴之公訴意旨㈠所指相關犯行無涉，是森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，或可佐證、補強李濬煬上揭指證B，然無從佐證、補強李濬煬上揭指證A，即無從據以認定姚羽桐涉犯上開公訴意旨㈠所指一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。
　⒉再參以姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時供稱：葉文達是我男友，葉文達在本案中沒有擔任任何角色。我的上游是某大陸人「朱自強」（下稱「朱自強」），「朱自強」說有大陸人在臺灣地區創設博奕平臺，賭客買點數要匯錢到我們提供的帳戶後再把錢領出，我們可以藉此賺取中間利潤。我不認識李濬煬，是「朱自強」叫我於108年8月23日自森達商行提領90萬元款項來賺水錢，森達商行跟「朱自強」什麼關係我不清楚等語（見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第12715號卷第454、480頁、同署109年度偵字第20691號卷第28至29頁）可知，姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時固供稱有於108年8月23日自森達商行帳戶提領90萬元乙節，然姚羽桐稱此乃「朱自強」指示其提領「賭客」匯入之「賭資」，可見李濬煬上揭指證B與姚羽桐供述之情節，二者齟齬不一，自無法相互印證、補強。且姚羽桐供稱此提領款項行為與葉文達「無關」，亦與李濬煬上揭指證B稱係「葉文達」指示姚羽桐自森達商行帳戶提領款項等語（見臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第3227卷第49頁）相互矛盾。故檢察官雖提出上開森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，或認姚羽桐有於108年8月13、23、27日、同年9月2日自森達商行帳戶分別提領70萬3,000元、90萬元、50萬元、20萬元等情，然經與檢察官上開提出之姚羽桐供述綜合判斷後，仍無從佐證李濬煬指證其本案詐欺集團之上手為「葉文達」、其依「葉文達」指示自森達商行帳戶提領款項並交給「葉文達」等情屬實，而可認葉文達涉犯上開公訴意旨㈡所指參與犯罪組織、一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。又各如附表二編號㈠至㈩所示被害人遭詐騙後所匯入之款項，均係匯入洪健智帳戶，而與森達商行帳戶無涉，是檢察官所提出上開姚羽桐之供述、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，然尚無法佐證李濬煬上揭指證A，已如前述，故亦無從據以認定葉文達涉犯上開公訴意旨㈠所指參與犯罪組織、一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。　　　　
　⒊從而，本件檢察官所負提出證據與說服責任之實質舉證責任既仍有欠缺，依前揭說明，即應蒙受不利之訴訟結果。
五、綜上所述，本件檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。
六、退併辦
    被告2人均經原審為無罪諭知，且經本院維持原判決而駁回檢察官之上訴，則臺灣臺北地方檢察署檢察官111年度偵字第14483號移送併辦部分，與本案自無裁判上一罪關係，尚非本案起訴效力所及，本院不得併予審究，而應將移送併辦之卷證退回，由檢察官另為適法之處理，附此敘明。 
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官劉穎芳、林映姿、張紜瑋到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日
                  刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義
                                      法　官  許泰誠
                                      法　官  蔡羽玄
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  陳語嫣
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日


【附件】
臺灣基隆地方法院刑事判決　
110年度金訴字第130號
公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官
被　　　告　姚羽桐（原名姚易含）
　　　　　　        女　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○巷0○00號（
　　　　　　　　　　　送達址）
　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街0號
選任辯護人　林楊鎰律師
被　　　告　葉文達　男　(民國00年0月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住新北市○○區縣○○道○段00巷0弄0號
選任辯護人　李漢中律師
　　　　　　葉曉宜律師
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　　　　
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第427、428、429、430號、110年度偵字第5243號），本院判決如下：
    主  文
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　
葉文達、姚羽桐均無罪。
    事  實
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　
    理  由
甲、有罪部分：
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　
乙、無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告姚羽桐、葉文達與徐培譯、蕭昌年、李濬煬、吳振彰等6人及其他多名真實姓名年籍不詳之人，基於參與三人以上以詐欺取財犯罪所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織及共同加重詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所得去向、所在之違反洗錢防制法犯意聯絡，於民國108年8月前，加入詐欺取財犯罪集團，其組織架構為：由中國大陸首腦設立總詐騙集團於大陸，另在臺灣設2詐騙集團分支（如前述有罪部分所載甲、乙分支集團），㈠乙分支集團由被告葉文達擔任控盤角色，由被告葉文達招募李濬煬進入乙分支集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集團擔任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員即於如附表二編號㈠至㈩所示之時間、方式，詐騙相關被害人等陷於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳戶，洪健智再依指示提領贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉交予被告葉文達，被告葉文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬煬，由李濬煬自行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓款轉交該分支集團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中的0.9%作為自己報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車手報酬。被告姚羽桐則負責若被告葉文達不在，即代被告葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給被告葉文達，被告葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依被告姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬。㈡被告葉文達更要求李濬煬在108年8月2日至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人身分申設前述森達商行帳戶，被告葉文達並與李濬煬約定森達商行帳戶所提領出來匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%的報酬。其後乙分支集團成員即於如附表二編號至所示之時間、方式，詐騙被害人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳戶，由李濬煬或其指定之人領取贓款後交付被告葉文達，被告葉文達則給予李濬煬贓款之1%現金作為報酬。因認被告姚羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌云云。
二、程序方面：犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨參照）。本院既依憑後開理由而為被告無罪之諭知，揆諸前揭意旨，自無需贅載證據能力部分之論述，合先敘明。
三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由次按刑事訴訟法第156 條第2 項規定：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意在防範被告或共犯之自白與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院105 年度台上字第198號刑事裁判意旨參照）。末按刑事訴訟法第161 條第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是被告於經判決有罪確定前，應被認定為無罪，被告並無自證無罪之義務，均為刑事訴訟之基本原則。
四、公訴意旨認被告姚羽桐涉有洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達涉有組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌，無非係以被告2人於偵查中及本院審理時之供述，證人即同案被告徐培譯、李濬煬、蕭昌年、另案被告吳振彰等6人於警詢時之供述，證人即被害人李冠璇、施啟仲、張丹俐、袁嘉翔、邱全宏、陳明鋒、林龍和、姚凱瀚、方信幃、李佳芸、陳俊賢、呂群毅、吳軍叡、郭高郎、羅玉倫、林佩蓉、陳秀芳、趙梓翔、薛智聯、陳豈凡、李哲於警詢時之指述，並有另案被告洪健智、葉之姗、魏若潼臨櫃提領贓款之監視錄影畫面翻拍照片、受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、如附表二編號㈠至所示被害人提供之手機對話及轉帳紀錄畫面等、森達商行帳戶之開戶資料、資金明細列印資料為其主要論據。
五、訊據被告姚羽桐堅詞否認有何洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財犯行，辯稱：我與葉文達案發時是男女朋友，有時我會去葉文達家過夜，我有向李濬煬收過錢轉交給葉文達，葉文達說有把錢拿去放款賺利息，且李濬煬有欠葉文達錢，所以李濬煬會拿錢來還他，葉文達在家時是自己拿錢，不在家時是由我代收款項，錢都是用牛皮紙袋裝，我就把錢放在葉文達和我的房間桌子上，之後葉文達會收起來，我曾經去板橋農會領過李濬煬帳戶裡的款項，金額多少、幾次也忘記了，是葉文達載我去等語。被告葉文達亦堅詞否認有何洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財犯行及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織犯行，辯稱：我和李濬煬是朋友，有很多金錢往來，他於108年8至9月間開始跟我借錢，借錢、還錢都是現金支付，地點一定在我家，109年2月跟我借1筆50萬元，1筆30萬元，都有簽本票，之前還有借1萬、5萬、10萬不等都沒有算利息，他有還我約10次以上，借50萬的利息是3分、30萬的利息是4分，50萬的部分第1個月他有拿利息到我家給我，第2個月（109年3月）我再借他30萬，他4月也有再給我一半的利息，後來都沒有給我利息，109年5月開始我就一直找李濬煬要錢，他說80萬已經投資到別的地方去了，開始跟我避不見面，我覺得因為是我一直向李濬煬追債，所以他想汙衊栽贓給我，且李濬煬也騙很多朋友的錢等語。
六、經查：　　
　㈠觀之證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理時之諸多證詞，有多處前後矛盾、齟齬不符之處（卷頁見附表五編號3所示）：
　⒈於108年11月15日及109年2月24日警詢時陳稱：森達商行的帳戶是要拿來跟廠商購買商品付貨款才去申辦，我朋友大陸人士蒙金海於108年7、8月間跟我說他有在做生意，可是沒有台灣的帳戶，所以請我幫忙代收貨款，我接到蒙金海通知隔天就去把貨款領出，交給他派來叫做阿忠的人，在臺北市萬華區中央市場附近停車位交付等語。
　⒉於109年5月30日警、其後警詢及偵訊時一致改稱：詐欺集團的上手是葉文達，之前我說的大陸人蒙金海是葉文達教我說假話，把罪都推給蒙金海，葉文達跟我是高中同學介紹認識，後來滿要好，於108年9、10月時，葉文達有叫我幫他找人提供帳戶，說要匯賭資，去提領賭資可以獲得1%酬勞，1%怎麼跟提供帳戶的人拆帳讓我自己決定，我就找洗車場的同事洪健智提供帳戶，葉文達另外還給我0.5%的酬勞，是因為我要負責把洪健智領出的錢拿給葉文達，洪健智的國泰世華帳戶姚羽桐有去提領過，是因為當時葉文達還不相信洪健智，後來是因為姚羽桐朋友有出事，怕我跟姚羽桐提領時會被拍到相貌，就叫我把提款卡交給洪健智提領，有時洪健智上班沒空去領，也會叫我幫他領，葉文達沒有見過洪健智，洪健智的錢都是透過我拿給葉文達。葉文達會用微信通知我，要我通知洪健智去銀行將帳戶裡的錢領出，洪健智提領後會將現金交給我，我再找時間去葉文達家把錢交給他。另外葉文達叫我當森達商行負責人，森達商行是空殼公司，前負責人是吳東昇，吳東昇信用不好無法開戶，所以讓我當負責人，目的是在板橋農會開戶，因為是收賭資，開公司戶銀行比較不會懷疑，申請帳戶時葉文達沒在我身邊，108年9月6日前，葉文達都叫姚羽桐去板橋農會三重分部去領，領了之後直接給葉文達，於108年9月20日後葉文達叫我自己親自去板橋農會埔墘分部臨櫃提領，提領了幾百萬，我領錢後每次都會去葉文達家，或拿到他工作地點新北市板橋區公館街附近，葉文達當面把1%現金酬勞給我，我和葉文達都是用微信聯絡，但每次見面我都習慣主動給他看我的手機，他有交代我每天連絡完當天晚上就要刪掉我與他之間的對話內容，葉文達收的錢後來都是跑到臺中用地下匯兌的方式轉到大陸，我幫葉文達收帳戶的錢或者收洪健智帳戶的錢時，有時葉文達不在，但葉文達女友姚羽桐住在葉文達家，我會在門口把要交給葉文達的錢交給姚羽桐，這情況下姚羽桐不會給我1%的報酬，她會記帳，等下次交錢給葉文達時葉文達再一起交給我，我沒有姚羽桐的聯絡方式，都是透過葉文達聯絡，每次聯絡後我都會把對話紀錄刪除等語。我的確有欠葉文達80萬元，是因為我跟葉文達閒聊，葉文達說得到詐騙集團的大陸人允許，80萬的贓款可以借款給他人賺利息，我就找我朋友把錢借出去，葉文達還先預扣5%的錢，剩下交給我。我中間有回給葉文達幾次利息，大概10至20萬元，後來放幾個月後很多借款人知道是詐欺所得，大家就開始拖延不還，借款人的本票都放在我朋友王豐泰那邊，（後改稱我拿去給我朋友王豐泰做放款），王豐泰還補8張10萬元本票給葉文達，原本要換回我的本票，但當時葉文達說我的本票放在姚羽桐的皮包裡，姚羽桐當時被收押，所以我沒有拿回本票等語。
　⒊於本院審理時證稱：因為我當時也有在做詐騙集團車手，所以也跟洪健智講，他有興趣做，問我有沒有錢可以拿，我跟他說有錢可以拿，洪健智就提供帳戶及網路銀行密碼，領到的錢就給我轉交給葉文達，洪健智的報酬是1%到0.6%，轉交給葉文達時，就只有我跟葉文達在場，都是拿現金，我很少見到姚羽桐，據我所知她是葉文達的同居人關係，如果葉文達不在，姚羽桐會幫葉文達收錢，因為有時我要上班無法完全配合葉文達，姚羽桐有沒有做記帳，我不清楚，錢交給她時我只是請她轉交給葉文達，沒有跟她說是什麼錢，我也沒有姚羽桐的微信，請姚羽桐轉交的話，那次的報酬就等下一次再一起結算，我會在微信上做紀錄，我跟葉文達的微信對話紀錄最多不會保留2至3天，因為葉文達叫我刪除怕留下證據，我手機交給刑警，刑警說可以把紀錄洗出來，我沒有欠葉文達錢，我簽50萬、30萬的本票，是王豐泰要借錢，葉文達也了解不是我本人借錢，因為王豐泰沒有跟葉文達見過面，也沒有接觸，是我經手所以先出本票保證，後來王豐泰本票有補過去給葉文達等語。
　㈡綜合證人李濬煬所述，雖陳述詐騙集團之分工甚為清楚、架構脈絡甚為分明，然則遍查全卷資料，均無任何共犯證人曾指稱被告葉文達係乙分支集團之控盤角色，或被告姚羽桐係協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，堪以佐證其所述為真。且證人李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均係被告姚羽桐所領取，然則卷內並無其他書面資料（諸如由被告姚羽桐領款之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱被告姚羽桐曾領取部分款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示係何時、何地領取，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可以明確推認被告姚羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺贓款。再者，衡諸被告葉文達、證人李濬煬、被告葉文達間確有80萬元債務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為被告姚羽桐所知悉，證人李濬煬於委請被告姚羽桐轉交現金款項予被告葉文達時，亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何如前述，衡諸被告葉文達與證人李濬煬金錢往來密切，數額非寡，被告姚羽桐確有可能不知悉其轉交者是借款抑或贓款，再者證人李濬煬就被告姚羽桐是否有記帳一情，說詞前後反覆，難以確悉被告姚羽桐於本案是否有參與及分工，至被告姚羽桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯性，證人李濬煬交付予被告葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債務之還款，是本院認起訴意旨認被告葉文達係乙分支集團之控盤角色、被告姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共同被告即證人李濬煬單一指述，補強證據不足，尚有合理懷疑存在，無從據此認定被告葉文達、姚羽桐確有起訴書所載之三人以上共同詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪組織之犯嫌。
七、綜上所述，證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理之證述，均無從確認被告姚羽桐、葉文達有參與本案詐欺集團，亦無其他證據足資補強。是本案公訴人所舉之證據，均無從說服本院以形成被告姚羽桐涉犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財犯行之心證，揆諸前開法條及判決意旨，自難引為被告姚羽桐、葉文達不利之認定，自屬不能證明其等犯罪，應為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1項，判決如主文（非檢察官上訴範圍部分，略。）。
本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日
                  刑事第二庭  審判長法  官  王福康
　　　　　　　　　                  法  官  李  岳
  　　　　　　　　                  法  官  鄭富容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（書記官記載事項，略。）


附錄本案論罪科刑依據之法條：
（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　           


【附表一至四】：（非檢察官上訴範圍部分，略。）


附表五：證據及出處
		編號

		              證據

		            卷證出處



		 1

		被告徐培譯警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第75至87頁，109年偵緝字第427號偵查卷第269至271頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、卷三第283至312頁



		 2

		被告蕭昌年警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第89至93頁，109年偵緝字第427號偵查卷第273至275頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、卷三第283至312頁



		 3

		被告李濬煬警詢、偵查、本院審理時之供述

		新北地檢109年偵字第2787號偵查卷第3至6頁、第120至121頁，新北地檢109年偵字第21169號偵查卷第3至4頁，109年偵字第3227號偵查卷第13至27頁、第47至51頁、第85至87頁，109年偵字第1549號偵查卷二第33至35頁，109年偵緝字第427號偵查卷第15至17頁、49至51頁、73至76頁、第227至229頁，110年偵字第5243號偵查卷一第99至108頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁、第167至184頁、卷三第283至312頁



		 4

		被告姚羽桐警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第109至115頁，109年偵緝字第427號偵查卷第243至244頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第167至184頁、卷三第283至312頁



		 5

		被告葉文達警詢、偵查、本院審理時之供述

		110年偵字第5243號偵查卷一第119至130頁，109年偵緝字第427號偵查卷第209至211頁，本院卷一第413至438頁，本院卷二第167至184頁、卷三第283至312頁



		 6

		證人吳振彰警詢之證述

		110偵5243卷一第183至186頁、第187至194頁



		 7

		證人李羿德警詢、偵查時之證述

		110偵5243卷一第243至253頁、第273至278頁，109偵緝427卷第281至285頁、第303至308頁、第167至172頁



		 8

		證人劉振武警詢、偵查時之證述

		110偵5243卷一第303至313頁、第315至325頁，109偵緝427卷第287至290頁、第183至185頁



		 9

		證人葉之姍警詢時之證述

		110偵5243卷二第3至8頁



		 10

		證人魏若潼（魏辰潔）警詢時之證述

		110偵5243卷二第23至31頁、第33至37頁、第45至51頁



		 11

		證人洪健智警詢、偵查、本院審理時之證述

		110偵5243卷二第79至82頁、第87至102頁、第103至129頁，109偵1549卷一第501至504頁、第545至551頁、第565至567頁，109偵1549卷二第21至23頁，本院卷二第167至184頁



		 12

		證人莊景翔偵查時之證述

		109偵緝427號第175至181頁



		 13

		證人李冠璇警詢、本院審理時之證述



		110偵5243卷二第290至293頁，110偵5243卷二第239至247頁，本院卷一第413至438頁



		


		李冠璇匯款、通訊軟體擷圖、新北市政府警察局三重分局慈福派出所陳報單、李冠璇匯款執據、通訊軟體擷圖、李冠璇新北市政府警察局三重分局慈福派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單、受理刑事案件報案三聯單

		110偵5243卷二第249至289、第294至307頁、第308至319頁



		 14

		證人施啟仲警詢時之證述

		110偵5243卷二第322至327頁



		


		施啟仲台北市政府警察局大安分局安和路派出所陳報單、受理各類案件記錄表、匯款記錄及通訊軟體擷圖、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、金融機構協助受詐騙民眾通知疑似警示帳戶通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、報案三聯單

		110偵5243卷二第321頁、第328至368頁



		 15

		證人張丹俐警詢時之證述

		110偵5243卷三第13至16頁



		


		張丹俐匯款執據、通訊軟體擷圖、臺中市政府警察局第六分局永福派出所受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單

		110偵5243卷三第7至25頁



		 16

		證人袁嘉翔警詢時之證述

		110偵5243卷三第28至31頁



		


		袁嘉翔桃園市政府警察局中壢分局中壢派出所陳報單、受理各類案件記錄表、受理刑事案件報案三聯單、案件基本資料、存摺內頁影本、匯款執據及通訊軟體擷圖、銀行交易明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表

		110偵5243卷三第27頁、第32至79頁



		 17

		證人陳秀芳警詢時之證述

		110偵5243卷三第104至106頁



		


		陳秀芳臺南市政府警察局佳里分局佳里派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款執據、金融機構聯防機制通報單、通聯電話號碼、案件基本資料（第103頁、第108至123頁）

		110偵5243卷三第103頁、第108至123頁



		 18

		證人邱全宏警詢時之證述

		110偵5243卷三第134至136頁



		


		邱全宏臺中市政府警察局太平分局新平派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內頁影本

		110偵5243卷三第127至133頁、第137至141頁



		 19

		證人陳明鋒警詢、本院審理時之證述



		110偵5243卷三第155至156頁，本院卷一第413至438頁



		


		陳明鋒桃園市政府警察局八德分局高明派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體擷圖、匯款執據

		110偵5243卷三第147至154頁、第159至189頁



		 20

		證人林龍和警詢時之證述

		110偵5243卷三第191至195頁



		


		林龍和高雄市政府警察局楠梓分局楠梓派出所受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、匯款執據

		110偵5243卷三第192頁、第196至214頁



		 21

		證人姚凱瀚警詢時之證述

		110偵5243卷三第219至222頁



		


		姚凱瀚高雄市政府警察局楠梓分局加昌派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、案件基本資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內頁影本、匯款執據、通訊軟體內容擷圖、受理各類案件紀錄表

		110偵5243卷三第215至218頁、第223至232頁



		 22

		證人方信幃警詢時之證述

		110偵5243卷三第236至241頁



		


		方信幃苗栗縣警察局竹南分局竹南派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、存摺內頁影本、匯款執據、通訊軟體內容擷圖、165 專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單（第233至235頁、第242至261頁）

		110偵5243卷三第233至235頁、第242至261頁



		 23

		證人李佳芸警詢時之證述

		110偵5243卷三第264至268頁



		


		李佳芸新北市政府警察局海山分局江翠派出所陳報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體內容擷圖、被害人銀行活存明細查詢、詐欺集團與被害人電子郵件、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單

		110偵5243卷三第263頁、第269至298頁



		 24

		證人陳俊賢警詢、本院審理時之證述

		110偵5243卷三第299至302頁、第305至306頁，本院卷一第413至438頁



		


		陳俊賢臺北市政府警察局士林分局後港派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		110偵5243卷三第303頁、第307至309頁、第312至313頁



		 25

		證人呂群毅警詢、本院審理時之證述



		110偵5243卷四第5至7頁、第9至10頁，本院卷一第413至438頁



		


		呂群毅雲林縣警察局北港分局偵查隊陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、匯款執據、案件基本資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		110偵5243卷四第3頁第11至52頁



		 26

		證人吳軍叡警詢時之證述

		110偵5243卷四第53至55頁



		


		吳軍叡臺北市政府警察局第一分局忠孝東路派出所陳報單、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、匯款執據、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、通訊軟體內容擷圖

		110偵5243卷四第57至59頁、第66至82頁



		 27

		證人郭高郎警詢時之證述

		110偵5243卷四第119至121頁



		


		郭高郎內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局鳳山分局過埤派出所陳報單、受理各類案件紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、案件基本資料

		110偵5243卷四第122至136頁、第157至158頁



		 28

		證人羅玉倫警詢、本院審理時之證述

		110偵5243卷四第159至161頁，本院卷一第413至438頁



		


		羅玉倫提供之通訊軟體內容擷圖、新竹縣政府警察局竹東分局竹東派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、視訊畫面擷圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表、陳報單、金融機構聯防機制通報單、匯款執據

		110偵5243卷四第160頁、第162頁、第163至182頁



		 29

		證人林佩蓉警詢時之證述

		110偵5243卷四第183至185頁



		


		林佩蓉臺中市政府警察局大甲分局義里派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、存摺內容影本、匯款執據、受理刑事案件報案三聯單、165 專線協請金融機構暫行圈存疑四詐欺款項通報單、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表

		110偵5243卷四第187頁第206頁



		 30

		證人趙梓翔警詢、本院審理時之證述



		109偵2787卷第8至10頁，本院卷一第413至438頁



		


		趙梓翔內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、彰化縣警察局鹿港分局鹿港派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、通訊軟體內容擷圖、匯款執據

		109年偵字第2787號偵卷第68至77頁反面



		 31

		證人薛智聯警詢、本院審理時之證述

		109偵2787卷第10至11頁，本院卷一第413至438頁



		


		薛智聯內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局板橋分局沙崙派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、匯款執據

		109偵2787卷第78至85頁





		 32

		證人陳豈凡警詢、本院審理時之證述



		金門警卷第15至17頁，本院卷一第413至438頁



		


		陳豈凡內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局烏日分局烏日派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、匯款執據、受理刑事案件報案三聯單、受理各類案件紀錄表

		金門警卷第第133至167頁



		 33

		證人李哲警詢、本院審理時之證述



		109偵21169卷第5至7頁、第8至9頁，本院卷二第93至97頁、第101至121頁



		


		李哲新北市政府警察局新莊分局福營派出所受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、165 專線協請金融機構暫行圈存疑似詐欺款項通報單、匯款執據、詐欺集團提供之線上交易服務協議、森達商行新北市政府商業登記資料查詢

		109偵21169卷第10至34頁



		 34

		李濬煬簽立之本票2張

		110年偵字第5243號偵查卷一第133頁



		 35

		000-0000車號（李羿德所有）照片

		110年偵字第5243號偵查卷一第195頁



		 36

		李羿德通訊軟體內容擷圖

		110年偵字第5243號偵查卷一第197至217頁、第261至271頁



		 37

		基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、自願受搜索同意書（吳振彰）

		110年偵字第5243號偵查卷一第225至233頁



		 38

		基隆市警察局第四分局搜索筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（吳振彰）

		110年偵字第5243號偵查卷一第235至241頁



		 39

		臺灣基隆地方法院108 年聲搜字第524 搜索票（李羿德）

		110年偵字第5243號偵查卷一第285頁



		 40

		基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（李羿德）

		110年偵字第5243號偵查卷一第287至295頁



		 41

		另案被告劉振武於便利商店內領錢之監視器畫面擷圖

		110年偵字第5243號偵查卷一第327頁



		 42

		劉振武之中國信託銀行000-000000000000號帳戶存款交易明細

		110年偵字第5243號偵查卷一第333至343頁



		 43

		臺灣基隆地方法院108 年聲搜字第524 搜索票（劉振武）

		110年偵字第5243號偵查卷一第351頁、第365頁



		 44

		基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、無應扣押物證明書、自願受搜索同意書（劉振武）

		110年偵字第5243號偵查卷一第353至363頁



		 45

		基隆市警察局第四分局搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據、自願受搜索同意書、搜索現場照片（劉振武）

		110年偵字第5243號偵查卷一第367至381頁



		 46

		葉之姍於彰化商業銀行瑞芳分行提款之監視器畫面擷圖

		110年偵字第5243號偵查卷二第9至11頁



		 47

		葉之姍之彰化銀行00000000000000號帳戶存款交易明細查詢（第13至18頁）

		110年偵字第5243號偵查卷二第13至18頁



		 48

		魏辰潔於基隆第二信用合作社提款之監視器畫面擷圖

		110年偵字第5243號偵查卷二第53至55頁



		 49

		魏辰潔之基隆第二信用合作社000000000000號帳戶存款交易明細查詢、存摺封面及內頁影本

		110年偵字第5243號偵查卷二第57至71頁



		 50

		洪健智於臺灣中小企銀埔墘分行提款之監視器畫面擷圖

		110年偵字第5243號偵查卷二第131至139頁



		 51

		洪健智之臺灣企銀00000000000 號帳戶存款交易明細查詢

		110年偵字第5243號偵查卷二第141至149頁



		 52

		洪健智臺灣中小企業銀行取款憑條

		110年偵字第5243號偵查卷二第151至181頁



		 53

		洪健智於國泰世華銀行新莊分行提款之監視器畫面擷圖

		110年偵字第5243號偵查卷二第183至185頁



		 54

		洪健智之國泰世華銀行000000000000號帳戶存款交易明細查詢

		110年偵字第5243號偵查卷二第187至192頁



		 55

		洪健智國泰世華銀行取款憑證

		110年偵字第5243號偵查卷二第193至201頁



		 56

		洪健智扣押手機GOOGLE地圖定位

		110年偵字第5243號偵查卷二第203至221頁



		 57

		基隆市警察局第四分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（洪健智）

		110年偵字第5243號偵查卷二第231至237頁



		 58

		手機門號0000000000號行動電話通聯記錄

		109年偵字第3227號偵查卷第99至119頁



		 59

		森達商行經濟部商工登記公示資料查詢服務

		109年偵字第2787號偵查卷第15頁



		 60

		新北市政府經濟發展局108 年10月30日新北經登字第1082008085號函檢附森達商行商業登記抄本

		109年偵字第2787號偵查卷第17至18頁



		 61

		板橋區農會108 年11月1 日板農（信埔墘）字第1080005845號函檢附森達商行00000000000000號帳戶開戶資料及108 年8 月2 日迄今之交易明細

		109年偵字第2787號偵查卷第21至27頁



		 62

		板橋區農會109 年1 月20日板農（信埔墘）字第1090000236號函檢附森達商行00000000000000號帳戶開戶資料及108 年8 月2 日至108 年9 月5 日之交易明細

		金門警卷第89至107頁



		 63

		板橋區農會109 年2 月17日板農（信埔墘）字第1090000744號函檢附森達商行00000000000000號帳戶開戶資料及108 年10月至108 年11月之交易明細

		109年偵字第21169號偵查卷第39至49頁



		 64

		本票、現金借據影本

		本院卷二第125至135頁



		 65

		本票影本

		本院卷二第197頁



		 66

		臺灣高等法院110 年上訴字第1498號刑事判決

		本院卷二第219至264頁



		 67

		臺灣桃園地方法院109 年度訴字第838 號等案刑事判決

		本院卷二第269至379頁



		 68

		洪健智國泰銀行帳戶之歷史交易明細

		本院卷三第221至227頁



		 69

		劉振武中國信託銀行帳戶之歷史交易明細

		本院卷二第229至239頁



		 70

		最高法院111年度台上字第4005號全卷資料

		












　　　　　　





臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第2838號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官林秋田

被      告  姚羽桐（原名姚易含）











選任辯護人  林楊鎰律師

被      告  葉文達





選任辯護人  葉曉宜律師

            李漢中律師

            蘇家玄律師

上列上訴人因被告等詐欺等案件，不服臺灣基隆地方法院110年度金訴字第130號，中華民國112年2月10日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署109年度偵緝字第427、428、429、430號、110年度偵字第5243號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。               

    理  由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。

二、本件原判決以公訴意旨略謂：被告姚羽桐、葉文達（下合稱被告2人）與徐培譯、蕭昌年、李濬煬、吳振彰等6人及其他多名真實姓名年籍不詳之人，基於參與三人以上以詐欺取財犯罪所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織及共同加重詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所得去向、所在之違反洗錢防制法犯意聯絡，於民國108年8月前，加入詐欺取財犯罪集團，其組織架構為：由中國大陸首腦設立總詐騙集團於大陸，另在臺灣設2詐騙集團分支（下稱甲、乙分支集團），㈠乙分支集團由葉文達擔任控盤角色，由葉文達招募李濬煬進入乙分支集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集團擔任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員即於如原判決附表（下稱附表）二編號㈠至㈩所示之時間、方式，詐騙相關被害人等陷於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳戶，洪健智再依指示提領贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉交予葉文達，葉文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬煬，由李濬煬自行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓款轉交該分支集團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中的0.9%作為自己報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車手報酬。姚羽桐則負責若葉文達不在，即代葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬。㈡葉文達更要求李濬煬在108年8月2日至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人身分申設前述森達商行帳戶，葉文達並與李濬煬約定森達商行帳戶所提領出來匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%的報酬。其後乙分支集團成員即於如附表二編號至所示之時間、方式，詐騙被害人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳戶，由李濬煬或其指定之人領取贓款後交付葉文達，葉文達則給予李濬煬贓款之1%現金作為報酬。因認姚羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財（下稱加重詐欺取財）等罪嫌；葉文達所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢、加重詐欺取財等罪嫌。經本院審理結果，認第一審判決對被告2人為無罪之諭知，核無不當，應予維持，爰引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：證人即共犯李濬煬證述本案詐欺集團之分工、架構甚為清楚，且被告2人亦不否認與李濬煬有交付及代收金錢之事實，且姚羽桐代收金錢並為記帳，豈有不知所收金錢因為何，而李濬煬部分證詞雖有齟齬，然此係欲迴護被告2人，益徵李濬煬證述被告2人涉案應屬事實。另本件復有證人即共犯徐培譯、李濬煬、蕭昌年、吳振彰、證人即被害人李冠璇等14人之證述，並有卷內相關證據資料可為佐證被告2人確有公訴意旨所指犯行。原審之認事用法，容有違誤，爰提起本件上訴等語。

四、本院除援引第一審判決書之記載外，並補充理由如下：

　㈠按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，為刑事訴訟法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負實質之舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。而認定犯罪事實所憑之證據，無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，事實審法院復已就其心證上理由予以闡述，敘明其如何無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，苟其裁量、判斷，並不悖乎經驗法則或論理法則，即不得任意指為違法（最高法院111年度台上字第768號判決意旨參照）。詳言之，刑事訴訟制度採改良式當事人進行主義，檢察官應負實質舉證責任，若其所舉證據不足以說服法院形成被告有罪之確信心證（即超越合理懷疑之心證程度），應由檢察官承擔不利之訴訟結果責任，法院應為被告無罪之諭知，此為檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證責任之當然結果，以落實無罪推定原則與證據裁判主義。　

  ㈡關於檢察官之上訴意旨，原判決已說明：李濬煬於警詢、檢察官偵訊及原審審理時對被告2人之指證，有多處前後矛盾、齟齬不符之處。且李濬煬雖證稱本案詐欺集團之分工甚為清楚、架構脈絡等節甚明，然遍查卷內事證，均無任何共犯、證人曾指稱葉文達係乙分支集團之控盤角色，或姚羽桐係協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，而堪以佐證李濬煬所述（下稱指證A）為真。另李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均係姚羽桐所領取（下稱指證B），然則卷內並無其他書面資料（諸如由姚羽桐領款之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱姚羽桐曾領取部分款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示係何時、何地領取，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可以明確推認姚羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺贓款。再者，衡諸葉文達、李濬煬間確有新臺幣（下同）80萬元債務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為姚羽桐所知悉，李濬煬於委請姚羽桐轉交現金款項予葉文達時，亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何，衡諸葉文達與李濬煬金錢往來密切，數額非寡，姚羽桐確有可能不知悉其轉交者是借款抑或贓款，再者，李濬煬就姚羽桐是否有記帳一情，說詞前後反覆，難以確悉姚羽桐於本案是否有參與及分工，至姚羽桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯性，李濬煬交付予葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債務之還款，是認公訴意旨認葉文達係乙分支集團之控盤角色、姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共犯李濬煬單一指述，補強證據不足，尚有合理懷疑存在，無從據此認定葉文達、姚羽桐確有起訴書所載之加重詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪組織等罪嫌等旨（見原判決第18頁第27行至第21頁第27行）。原審對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，因而為被告2人無罪之諭知。原判決本於「罪疑唯輕」原則，據以斟酌取捨而為論斷，尚屬適法有據，無悖證據法則、經驗法則或論理法則，自不得任意指為違法。檢察官之上訴意旨，核係就原審調查、取捨證據及判斷其證明力職權之適法行使，仍憑己見為不同之評價，並無可採。

　㈢蒞庭公訴檢察官固於本院審理時，提出姚羽桐於另案（臺灣桃園地方法院109年度金訴字第95號）警詢、檢察官偵訊時之供述、新北市板橋區農會108年11月4日板農(信埔墘)字第1080005864號函及所附森達商行帳戶（帳號000-00-00-0000000號，下稱森達商行帳戶）客戶基本料及歷史交易明細、108年11月28日板農(信埔墘)字第1080006198號函及所附108年8月23日大額進貨交易單筆資料登錄/維護、取款憑條、交易明細查詢、112年8月17日板農(信埔墘)字第1120004749號函及所附108年8月13、27日、同年9月2日取款憑條各1份等（下稱姚羽桐供述、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料），並論告稱：姚羽桐於另案坦認有於108年8月23日自森達商行帳戶提領90萬元，復佐以上開交易明細、取款憑條等證據資料，可知姚羽桐有於108年8月13、23、27日、同年9月2日自森達商行帳戶分別提領70萬3,000元、90萬元、50萬元、20萬元等情，應可補強李濬煬之指證，足認被告2人確有上揭公訴意旨所指犯行等語。惟查：

　⒈參以上揭公訴意旨㈠所指姚羽桐涉犯之一般洗錢、加重詐欺取財等犯行《即如附表二編號㈠至㈩所示部分》，乃姚羽桐、葉文達與李濬煬等人共同基於加重詐欺取財、一般洗錢之犯意聯絡，由本案詐欺集團成員詐騙各如附表二編號㈠至㈩所示被害人等，致其等陷於錯誤而將款項匯入洪健智所有之臺灣中小企業銀行帳戶（帳號：000-00000000000號，下稱洪健智帳戶），並由洪健智提領各該詐欺款項後交予李濬煬。姚羽桐負責於葉文達不在時，代葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給葉文達，葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬等情，且檢察官於本案並未起訴姚羽桐涉犯上揭公訴意旨㈡所指相關犯行，故姚羽桐縱有自森達商行帳戶提領款項，亦與其被訴之公訴意旨㈠所指相關犯行無涉，是森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，或可佐證、補強李濬煬上揭指證B，然無從佐證、補強李濬煬上揭指證A，即無從據以認定姚羽桐涉犯上開公訴意旨㈠所指一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。

　⒉再參以姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時供稱：葉文達是我男友，葉文達在本案中沒有擔任任何角色。我的上游是某大陸人「朱自強」（下稱「朱自強」），「朱自強」說有大陸人在臺灣地區創設博奕平臺，賭客買點數要匯錢到我們提供的帳戶後再把錢領出，我們可以藉此賺取中間利潤。我不認識李濬煬，是「朱自強」叫我於108年8月23日自森達商行提領90萬元款項來賺水錢，森達商行跟「朱自強」什麼關係我不清楚等語（見臺灣桃園地方檢察署109年度偵字第12715號卷第454、480頁、同署109年度偵字第20691號卷第28至29頁）可知，姚羽桐於另案警詢、檢察官偵訊時固供稱有於108年8月23日自森達商行帳戶提領90萬元乙節，然姚羽桐稱此乃「朱自強」指示其提領「賭客」匯入之「賭資」，可見李濬煬上揭指證B與姚羽桐供述之情節，二者齟齬不一，自無法相互印證、補強。且姚羽桐供稱此提領款項行為與葉文達「無關」，亦與李濬煬上揭指證B稱係「葉文達」指示姚羽桐自森達商行帳戶提領款項等語（見臺灣基隆地方檢察署109年度偵字第3227卷第49頁）相互矛盾。故檢察官雖提出上開森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，或認姚羽桐有於108年8月13、23、27日、同年9月2日自森達商行帳戶分別提領70萬3,000元、90萬元、50萬元、20萬元等情，然經與檢察官上開提出之姚羽桐供述綜合判斷後，仍無從佐證李濬煬指證其本案詐欺集團之上手為「葉文達」、其依「葉文達」指示自森達商行帳戶提領款項並交給「葉文達」等情屬實，而可認葉文達涉犯上開公訴意旨㈡所指參與犯罪組織、一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。又各如附表二編號㈠至㈩所示被害人遭詐騙後所匯入之款項，均係匯入洪健智帳戶，而與森達商行帳戶無涉，是檢察官所提出上開姚羽桐之供述、森達商行帳戶交易明細、取款憑條等證據資料，然尚無法佐證李濬煬上揭指證A，已如前述，故亦無從據以認定葉文達涉犯上開公訴意旨㈠所指參與犯罪組織、一般洗錢、加重詐欺取財等犯行。　　　　

　⒊從而，本件檢察官所負提出證據與說服責任之實質舉證責任既仍有欠缺，依前揭說明，即應蒙受不利之訴訟結果。

五、綜上所述，本件檢察官之上訴，為無理由，應予駁回。

六、退併辦

    被告2人均經原審為無罪諭知，且經本院維持原判決而駁回檢察官之上訴，則臺灣臺北地方檢察署檢察官111年度偵字第14483號移送併辦部分，與本案自無裁判上一罪關係，尚非本案起訴效力所及，本院不得併予審究，而應將移送併辦之卷證退回，由檢察官另為適法之處理，附此敘明。 

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官劉穎芳、林映姿、張紜瑋到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日

                  刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義

                                      法　官  許泰誠

                                      法　官  蔡羽玄

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  陳語嫣

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　25　　日



【附件】

臺灣基隆地方法院刑事判決　

110年度金訴字第130號

公　訴　人　臺灣基隆地方檢察署檢察官

被　　　告　姚羽桐（原名姚易含）

　　　　　　        女　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住雲林縣○○鄉○○村○○巷0○00號（

　　　　　　　　　　　送達址）

　　　　　　　　　　居新北市○○區○○○街0號

選任辯護人　林楊鎰律師

被　　　告　葉文達　男　(民國00年0月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住新北市○○區縣○○道○段00巷0弄0號

選任辯護人　李漢中律師

　　　　　　葉曉宜律師

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　　　　

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（109年度偵緝字第427、428、429、430號、110年度偵字第5243號），本院判決如下：

    主  文

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　

葉文達、姚羽桐均無罪。

    事  實

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　

    理  由

甲、有罪部分：

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　

乙、無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告姚羽桐、葉文達與徐培譯、蕭昌年、李濬煬、吳振彰等6人及其他多名真實姓名年籍不詳之人，基於參與三人以上以詐欺取財犯罪所組成具有持續性、牟利性之有結構性組織及共同加重詐欺取財、隱匿詐欺取財犯罪所得去向、所在之違反洗錢防制法犯意聯絡，於民國108年8月前，加入詐欺取財犯罪集團，其組織架構為：由中國大陸首腦設立總詐騙集團於大陸，另在臺灣設2詐騙集團分支（如前述有罪部分所載甲、乙分支集團），㈠乙分支集團由被告葉文達擔任控盤角色，由被告葉文達招募李濬煬進入乙分支集團擔任車手頭，李濬煬再招募洪健智進入該乙分支集團擔任提供金融帳戶及臨櫃或ATM提款車手，該集團之成員即於如附表二編號㈠至㈩所示之時間、方式，詐騙相關被害人等陷於錯誤因而多次匯款至洪健智之帳戶，洪健智再依指示提領贓款後交付給李濬煬，李濬煬再轉交予被告葉文達，被告葉文達則當場抽取贓款總數的1.5%交付給李濬煬，由李濬煬自行往下分派報酬成數後，由葉文達將剩餘贓款轉交該分支集團上游，李濬煬則將上開1.5%贓款留下其中的0.9%作為自己報酬後，將剩餘之0.6%轉交給洪健智作為車手報酬。被告姚羽桐則負責若被告葉文達不在，即代被告葉文達收取李濬煬交付之贓款並記帳，其後再轉交給被告葉文達，被告葉文達則於下回向李濬煬收贓款時，再依被告姚羽桐之記帳數目與李濬煬一併結算該次的1.5%報酬。㈡被告葉文達更要求李濬煬在108年8月2日至板橋農會埔墘分行，以森達商行負責人身分申設前述森達商行帳戶，被告葉文達並與李濬煬約定森達商行帳戶所提領出來匯回大陸的贓款，李濬煬可以抽取1%的報酬。其後乙分支集團成員即於如附表二編號至所示之時間、方式，詐騙被害人等陷於錯誤因而匯款至森達商行帳戶，由李濬煬或其指定之人領取贓款後交付被告葉文達，被告葉文達則給予李濬煬贓款之1%現金作為報酬。因認被告姚羽桐所為，係犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌云云。

二、程序方面：犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，同法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由。而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100 年度台上字第2980號判決意旨參照）。本院既依憑後開理由而為被告無罪之諭知，揆諸前揭意旨，自無需贅載證據能力部分之論述，合先敘明。

三、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。又事實之認定應憑證據，如不能發現相當證據或證據不足以證明者，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據之為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理性懷疑之存在時，即無從為有罪之認定。事實審法院對於證據之取捨，依法雖有自由判斷之權，然積極證據不足證明犯罪事實時，被告之抗辯或反證縱屬虛偽，仍不能以此資為積極證據應予採信之理由次按刑事訴訟法第156 條第2 項規定：被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符。其立法旨意在防範被告或共犯之自白與真實不符，故對自白在證據上之價值加以限制，明定須藉補強證據以擔保其真實性。所謂補強證據，係指除該自白本身之外，其他足以證明該自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言，雖所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互印證，足使犯罪事實獲得確信者，始足當之（最高法院105 年度台上字第198號刑事裁判意旨參照）。末按刑事訴訟法第161 條第1 項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是被告於經判決有罪確定前，應被認定為無罪，被告並無自證無罪之義務，均為刑事訴訟之基本原則。

四、公訴意旨認被告姚羽桐涉有洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達涉有組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌，無非係以被告2人於偵查中及本院審理時之供述，證人即同案被告徐培譯、李濬煬、蕭昌年、另案被告吳振彰等6人於警詢時之供述，證人即被害人李冠璇、施啟仲、張丹俐、袁嘉翔、邱全宏、陳明鋒、林龍和、姚凱瀚、方信幃、李佳芸、陳俊賢、呂群毅、吳軍叡、郭高郎、羅玉倫、林佩蓉、陳秀芳、趙梓翔、薛智聯、陳豈凡、李哲於警詢時之指述，並有另案被告洪健智、葉之姗、魏若潼臨櫃提領贓款之監視錄影畫面翻拍照片、受理詐騙帳戶通報警警示簡便格式表、如附表二編號㈠至所示被害人提供之手機對話及轉帳紀錄畫面等、森達商行帳戶之開戶資料、資金明細列印資料為其主要論據。

五、訊據被告姚羽桐堅詞否認有何洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財犯行，辯稱：我與葉文達案發時是男女朋友，有時我會去葉文達家過夜，我有向李濬煬收過錢轉交給葉文達，葉文達說有把錢拿去放款賺利息，且李濬煬有欠葉文達錢，所以李濬煬會拿錢來還他，葉文達在家時是自己拿錢，不在家時是由我代收款項，錢都是用牛皮紙袋裝，我就把錢放在葉文達和我的房間桌子上，之後葉文達會收起來，我曾經去板橋農會領過李濬煬帳戶裡的款項，金額多少、幾次也忘記了，是葉文達載我去等語。被告葉文達亦堅詞否認有何洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同詐欺取財犯行及組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織犯行，辯稱：我和李濬煬是朋友，有很多金錢往來，他於108年8至9月間開始跟我借錢，借錢、還錢都是現金支付，地點一定在我家，109年2月跟我借1筆50萬元，1筆30萬元，都有簽本票，之前還有借1萬、5萬、10萬不等都沒有算利息，他有還我約10次以上，借50萬的利息是3分、30萬的利息是4分，50萬的部分第1個月他有拿利息到我家給我，第2個月（109年3月）我再借他30萬，他4月也有再給我一半的利息，後來都沒有給我利息，109年5月開始我就一直找李濬煬要錢，他說80萬已經投資到別的地方去了，開始跟我避不見面，我覺得因為是我一直向李濬煬追債，所以他想汙衊栽贓給我，且李濬煬也騙很多朋友的錢等語。

六、經查：　　

　㈠觀之證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理時之諸多證詞，有多處前後矛盾、齟齬不符之處（卷頁見附表五編號3所示）：

　⒈於108年11月15日及109年2月24日警詢時陳稱：森達商行的帳戶是要拿來跟廠商購買商品付貨款才去申辦，我朋友大陸人士蒙金海於108年7、8月間跟我說他有在做生意，可是沒有台灣的帳戶，所以請我幫忙代收貨款，我接到蒙金海通知隔天就去把貨款領出，交給他派來叫做阿忠的人，在臺北市萬華區中央市場附近停車位交付等語。

　⒉於109年5月30日警、其後警詢及偵訊時一致改稱：詐欺集團的上手是葉文達，之前我說的大陸人蒙金海是葉文達教我說假話，把罪都推給蒙金海，葉文達跟我是高中同學介紹認識，後來滿要好，於108年9、10月時，葉文達有叫我幫他找人提供帳戶，說要匯賭資，去提領賭資可以獲得1%酬勞，1%怎麼跟提供帳戶的人拆帳讓我自己決定，我就找洗車場的同事洪健智提供帳戶，葉文達另外還給我0.5%的酬勞，是因為我要負責把洪健智領出的錢拿給葉文達，洪健智的國泰世華帳戶姚羽桐有去提領過，是因為當時葉文達還不相信洪健智，後來是因為姚羽桐朋友有出事，怕我跟姚羽桐提領時會被拍到相貌，就叫我把提款卡交給洪健智提領，有時洪健智上班沒空去領，也會叫我幫他領，葉文達沒有見過洪健智，洪健智的錢都是透過我拿給葉文達。葉文達會用微信通知我，要我通知洪健智去銀行將帳戶裡的錢領出，洪健智提領後會將現金交給我，我再找時間去葉文達家把錢交給他。另外葉文達叫我當森達商行負責人，森達商行是空殼公司，前負責人是吳東昇，吳東昇信用不好無法開戶，所以讓我當負責人，目的是在板橋農會開戶，因為是收賭資，開公司戶銀行比較不會懷疑，申請帳戶時葉文達沒在我身邊，108年9月6日前，葉文達都叫姚羽桐去板橋農會三重分部去領，領了之後直接給葉文達，於108年9月20日後葉文達叫我自己親自去板橋農會埔墘分部臨櫃提領，提領了幾百萬，我領錢後每次都會去葉文達家，或拿到他工作地點新北市板橋區公館街附近，葉文達當面把1%現金酬勞給我，我和葉文達都是用微信聯絡，但每次見面我都習慣主動給他看我的手機，他有交代我每天連絡完當天晚上就要刪掉我與他之間的對話內容，葉文達收的錢後來都是跑到臺中用地下匯兌的方式轉到大陸，我幫葉文達收帳戶的錢或者收洪健智帳戶的錢時，有時葉文達不在，但葉文達女友姚羽桐住在葉文達家，我會在門口把要交給葉文達的錢交給姚羽桐，這情況下姚羽桐不會給我1%的報酬，她會記帳，等下次交錢給葉文達時葉文達再一起交給我，我沒有姚羽桐的聯絡方式，都是透過葉文達聯絡，每次聯絡後我都會把對話紀錄刪除等語。我的確有欠葉文達80萬元，是因為我跟葉文達閒聊，葉文達說得到詐騙集團的大陸人允許，80萬的贓款可以借款給他人賺利息，我就找我朋友把錢借出去，葉文達還先預扣5%的錢，剩下交給我。我中間有回給葉文達幾次利息，大概10至20萬元，後來放幾個月後很多借款人知道是詐欺所得，大家就開始拖延不還，借款人的本票都放在我朋友王豐泰那邊，（後改稱我拿去給我朋友王豐泰做放款），王豐泰還補8張10萬元本票給葉文達，原本要換回我的本票，但當時葉文達說我的本票放在姚羽桐的皮包裡，姚羽桐當時被收押，所以我沒有拿回本票等語。

　⒊於本院審理時證稱：因為我當時也有在做詐騙集團車手，所以也跟洪健智講，他有興趣做，問我有沒有錢可以拿，我跟他說有錢可以拿，洪健智就提供帳戶及網路銀行密碼，領到的錢就給我轉交給葉文達，洪健智的報酬是1%到0.6%，轉交給葉文達時，就只有我跟葉文達在場，都是拿現金，我很少見到姚羽桐，據我所知她是葉文達的同居人關係，如果葉文達不在，姚羽桐會幫葉文達收錢，因為有時我要上班無法完全配合葉文達，姚羽桐有沒有做記帳，我不清楚，錢交給她時我只是請她轉交給葉文達，沒有跟她說是什麼錢，我也沒有姚羽桐的微信，請姚羽桐轉交的話，那次的報酬就等下一次再一起結算，我會在微信上做紀錄，我跟葉文達的微信對話紀錄最多不會保留2至3天，因為葉文達叫我刪除怕留下證據，我手機交給刑警，刑警說可以把紀錄洗出來，我沒有欠葉文達錢，我簽50萬、30萬的本票，是王豐泰要借錢，葉文達也了解不是我本人借錢，因為王豐泰沒有跟葉文達見過面，也沒有接觸，是我經手所以先出本票保證，後來王豐泰本票有補過去給葉文達等語。

　㈡綜合證人李濬煬所述，雖陳述詐騙集團之分工甚為清楚、架構脈絡甚為分明，然則遍查全卷資料，均無任何共犯證人曾指稱被告葉文達係乙分支集團之控盤角色，或被告姚羽桐係協助葉文達收取贓款併代為記帳之人，堪以佐證其所述為真。且證人李濬煬雖指稱附表三㈤①至④部分均係被告姚羽桐所領取，然則卷內並無其他書面資料（諸如由被告姚羽桐領款之監視錄影畫面）堪以佐證此節，縱被告姚羽桐曾領取部分款項，然依卷內事證，亦無任何證據顯示係何時、何地領取，是否屬本案相關被害人受騙款項，或可以明確推認被告姚羽桐主觀上確實知悉其所領取款項來源確詐欺贓款。再者，衡諸被告葉文達、證人李濬煬、被告葉文達間確有80萬元債務關係（名目或為借貸、放款不等），此節亦為被告姚羽桐所知悉，證人李濬煬於委請被告姚羽桐轉交現金款項予被告葉文達時，亦未告知其中緣由、金錢來源、名目為何如前述，衡諸被告葉文達與證人李濬煬金錢往來密切，數額非寡，被告姚羽桐確有可能不知悉其轉交者是借款抑或贓款，再者證人李濬煬就被告姚羽桐是否有記帳一情，說詞前後反覆，難以確悉被告姚羽桐於本案是否有參與及分工，至被告姚羽桐被另案起訴之內容，亦不見與本案之間的關聯性，證人李濬煬交付予被告葉文達之款項，亦不能排除為雙方其他債務之還款，是本院認起訴意旨認被告葉文達係乙分支集團之控盤角色、被告姚羽桐為代為記帳之人，均僅有共同被告即證人李濬煬單一指述，補強證據不足，尚有合理懷疑存在，無從據此認定被告葉文達、姚羽桐確有起訴書所載之三人以上共同詐欺取財、共同洗錢及參與犯罪組織之犯嫌。

七、綜上所述，證人李濬煬於警詢、偵訊及本院審理之證述，均無從確認被告姚羽桐、葉文達有參與本案詐欺集團，亦無其他證據足資補強。是本案公訴人所舉之證據，均無從說服本院以形成被告姚羽桐涉犯洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財等罪嫌；被告葉文達涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、洗錢防制法第14條第1項之洗錢、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財犯行之心證，揆諸前開法條及判決意旨，自難引為被告姚羽桐、葉文達不利之認定，自屬不能證明其等犯罪，應為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1項，判決如主文（非檢察官上訴範圍部分，略。）。

本案經檢察官吳美文提起公訴，檢察官林秋田到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　10　　日

                  刑事第二庭  審判長法  官  王福康

　　　　　　　　　                  法  官  李  岳

  　　　　　　　　                  法  官  鄭富容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

（書記官記載事項，略。）



附錄本案論罪科刑依據之法條：

（非檢察官上訴範圍部分，略。）　　　           



【附表一至四】：（非檢察官上訴範圍部分，略。）



附表五：證據及出處
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