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}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第3028號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  王皓義






上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院111年度金訴字第686號、112年度金訴字第105號，中華民國112年3月24日第一審判決(起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第11358號、第11950號、第12839號、第13741號、第15531號、第16138號、第16689號、第17054號及追加起訴：同署112年度蒞追字第1號賴佳琪等人部分)，就刑的部分提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判範圍。檢察官上訴僅就原審判決關於被告王皓義刑的部分上訴(見本院卷二第96頁、卷三第49頁)，對原審判決認定被告王皓義之事實與沒收部分均未上訴，故原審判決就被告王皓義部分之事實及沒收部分均已確定，並非本院審理之範圍，惟被告王皓義之犯罪情狀仍為量刑審酌事項。
二、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：
(一)如原審判決被告王皓義部分之事實欄所載，被告王皓義加入本案詐欺集團犯罪組織後，先與本案詐騙集團共同為如附表編號16所示犯行，因被告王皓義參與上開犯罪組織之目的，即係欲與組織成員共同爲三人以上共同詐欺取財犯行，具有行為局部之同一性，在法律上實應評價為一行為，參諸最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決意旨，為避免重複評價，行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則之意旨，被告王皓義參與犯罪組織之犯行，應與其於本案中之「首次加重詐欺犯行」即附表編號16號之犯行論以想像競合犯，就一行為所犯數罪之組織犯罪條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；又就附表編號1至15、17至111、113至117所為均係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，就附表編號112所為係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢未遂罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，合先敘明(原審判決就被告王皓義部分之論罪法條)。
(二)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告王皓義行為後，洗錢防制法第16條第2項業於民國112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前該條項規定：「犯前2條(含同法第14條)之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條(含同法第14條)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未對被告較為有利，則依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用被告王皓義行為時之法律即修正前之規定。
(三)次按犯第3條、第4條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段、第2項後段定有明文；又「犯(本法)前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正前洗錢防制法第16條第2項亦有明文。又刑法第25條第2項規定，未遂犯之處罰，得按既遂犯之刑減輕。而想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內(最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨)。經查，原審判決就被告王皓義部分，其所為如附表所示各犯行，均已分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，而均無從再適用上開條項規定減刑，然揆諸前揭判決意旨，被告罪名所涉相關加重、減免其刑之規定，仍應列予說明，並於量刑時在加重詐欺取財罪之法定刑度內合併評價。本案被告王皓義就參與詐欺犯罪組織(附表編號16)、共同詐欺、洗錢犯行之過程、行為分擔，進而掩飾犯罪所得去向與所在之洗錢等事實，經被告王皓義於偵查中及原審、本院審理時均坦承不諱，應認被告王皓義對參與犯罪組織及洗錢行為事實有所自白，是就此部分之減輕事由，自應於量刑時併予衡酌。
三、原審判決就被告王皓義部分為科刑判決，並審酌被告王皓義不思循正當管道獲取財物，竟為貪圖不法之所得，參與犯罪組織並從事詐欺取財及洗錢犯行，分工擔任取得或監控人頭帳戶之工作，復交付自己名下之金融帳戶供所屬之詐騙集團遂行詐欺取財及洗錢犯行，致附表所示被害人受有金錢損失而侵害其等財產法益，被告王皓義所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，所生危害非輕，實有不該，惟審酌被告王皓義犯後尚知坦認犯行，所涉參與犯罪組織、洗錢等犯行，均已符合自白減刑規定，且被告王皓義於本案犯罪前並無有期徒刑之犯罪前科紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(詳本院卷一第423至437頁)，兼衡其有如原審判決被告王皓義部分之事實欄所載犯罪動機、目的、分工情形、參與程度及所獲之報酬多寡、未能賠償被害人之損害，暨考量其高職肄業之智識程度、入監前從事水電工、家庭經濟狀況勉強、離婚、未成年子女2名現由叔叔照顧等一切情狀，就被告王皓義所犯共117罪，各量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下同)5仟元之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。復考量被告王皓義本案所犯行為均為加重詐欺等罪，各次犯罪時間相近，犯罪類型、行為態樣、動機均相同，責任非難重複之程度較高等，定其應執行刑有期徒刑4年、併科罰金10萬元，並諭知罰金易服勞役之折算標準等旨。檢察官上訴意旨略以：被告王皓義因參與同案劉姜子為首之犯罪組織，並因本案收購人頭帳戶後提供予詐欺集團之行為，使詐欺集團利用人頭帳戶對附表所載之被害人施用詐術，總計受騙被害人數達117人，被害人受騙後匯入或經轉匯入被告王皓義與同案劉姜子等人所提供人頭帳戶內之款項金額總計亦達上千萬元，被害人數或被害金額均甚鉅；且被告王皓義嗣後並未與被害人積極協談和解、賠償事宜，顯無悔悟之心，犯後態度難謂良好。原審就上開情事未完全審酌，僅判處原審判決所示之刑度(詳上述)，其量刑似有未洽，難認妥適等語(見本院一卷第227頁之112年度請上字第80號上訴書)。惟按量刑輕重，係屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法(最高法院75年台上字第7033號裁判、98年度台上字第5002號判決意旨參照)。原審判決就被告王皓義部分，於上開各罪量刑時，均已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告王皓義所犯上開各罪，所量處之刑尚屬適法，無違比例原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應執行之刑，屬法院裁量之事項，如依刑法第51條各款所定範圍之內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原審判決就被告王皓義上開各罪，各量處如前所述之刑(並諭知併科罰金)，並酌情定其應執行有期徒刑4年、併科罰金10萬元(並諭知罰金易服勞役之折算標準)。就有期徒刑部分係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；就罰金部分係在各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額；均未逾越合併之上開刑期或金額，又未見有濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察官循附表編號19之告訴人林秀妹請求提起上訴，指摘原判決就被告王皓義部分之量刑，難認妥適云云，惟上訴所指各節，原審判決量刑時業已審酌在內，檢察官此部分上訴意旨，顯係就原審量刑之適法職權行使及原審已詳予說明之事項，漫事指摘，均不足採，是檢察官就原審判決被告王皓義刑的上訴部分，其上訴核無理由，應予駁回。
四、末按「如上訴人明示僅針對『刑』之部分上訴，則其未表明上訴之認定犯罪事實(論罪)部分，自不在上訴審之審判範圍，要無再適用刑事訴訟法第348條第2項前段規定之餘地。於此情形，上訴審法院如對犯罪事實(論罪)部分併為審判，該部分即有未受請求之事項予以判決之違背法令」最高法院111年度台上字第4409號判決意旨可參。檢察官對原審判決就被告王皓義「刑」的部分上訴，故未上訴之認定犯罪事實部分，自不在本院審理範圍。是以臺灣新竹地方檢察署檢察官就該112年度偵字第4443號、第8214號移送併辦(見本院卷二第203至205頁)部分，本院即無從併為審理，應退由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　日
　　　　          刑事第十九庭  審判長法　官　曾淑華
　　　                                法　官　陳文貴
　　　                                法　官　黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官　吳錫欽
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　日


		本院112年度上訴字第3028號判決(王皓義部分)之附表

		


		


		




		編號

		被害人

		詐騙方法、被害人匯款時間、金額

		本案收購之人頭帳戶



		1

		郭俊億
(提告)
【起訴書附件一編號14、32號】

		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向郭俊億佯稱下載使用「兆豐證券」APP投資股票可獲利等語，致郭俊億陷於錯誤，於111年5月31日12時21分許匯款10萬元至右列帳戶內；

		王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年6月10日13時12分至13時20分許，共匯款50萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		2

		邱南興
(提告)
【起訴書附件一編號17、43號】

		詐騙集團於111年4月9日起，透過簡訊及通訊軟體向邱南興介紹下載使用「兆豐金控」APP投資保證獲利等語，致鄭世坤陷於錯誤，於111年5月31日10時14分許匯款60萬元右列帳戶內。

		王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年6月6日10時許匯款40萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		3

		陳貞諭
(提告)

		詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體將陳貞諭加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳貞諭陷於錯誤，於111年6月8日12時50分許匯款68萬元(起訴書誤載為10萬元)至右列帳戶內。

		被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。



		4

		陳木年
(提告)

		詐騙集團於111年4月間，透過通訊軟體向陳木年介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳木年陷於錯誤，於111年6月6日12時6分許匯款150萬元至右列帳戶內。

		同上



		5

		謝金淑
(提告)

		詐騙集團於111年4月14日14時55分許起，透過通訊軟體將謝金淑加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致謝金淑陷於錯誤，於111年6月8日10時31分許匯款42萬元至右列帳戶內。

		同上



		6

		張定英
(提告)

		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將張定英加入股票討論群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張定英陷於錯誤，於111年6月8日11時52分許匯款20萬3000元至右列帳戶內。

		同上



		7

		張陳韻全(提告)

		詐騙集團於111年5月22日起，透過通訊軟體將張陳韻全加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張陳韻全陷於錯誤，於111年6月8日11時39分許匯款40萬元至右列帳戶內。

		同上



		8

		黃光盛
(提告)

		詐騙集團於111年3月23日起，透過通訊軟體向黃光盛介紹儲值投資股票可獲利等語，致黃光盛陷於錯誤，於111年6月8日11時43分許匯款38萬元至右列帳戶內。

		同上



		9

		林森生
(提告)

		詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體將林森生加入股市交流群組，並向其介紹至「兆豐金控」網站投資可獲利等語，致林森生陷於錯誤，於111年6月10日(起訴書誤載為111年6月11日)11時43分許匯款28萬元至右列帳戶內。

		同上



		10

		魏嘉賢
(提告)

		詐騙集團於111年4月29日起，透過通訊軟體將魏嘉賢加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致魏嘉賢陷於錯誤，於111年6月8日11時11分至11時12分許匯款4萬元至右列帳戶內。

		同上



		11

		黃世賢(提告)



		詐騙集團於111年4月初起，透過通訊軟體向黃世賢介紹至投資網站可獲利等語，致黃世賢陷於錯誤，於111年6月7日12時12分許匯款35萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		12

		張雅芳(提告)



		詐騙集團於111年4月25日18時49分許起，透過簡訊及通訊軟體向張雅芳介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張雅芳陷於錯誤，於111年6月10日13時10分許匯款40萬元至右列帳戶內。

		同上



		13

		黃文雄(提告)



		詐騙集團於111年4月12日起，透過簡訊及通訊軟體將黃文雄加入投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃文雄陷於錯誤，於111年6月8日11時12分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		14

		黃郁玲(提告)



		詐騙集團於111年4月某日起，透過通訊軟體將黃郁玲加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃郁玲陷於錯誤，分別於111年6月6日9時58分許匯款20萬元（起訴書漏載此筆）、於111年6月9日12時5分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		15

		張麗美
【起訴書附件一編號46號、附件二編號3號】

		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將張麗美加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張麗美陷於錯誤，於111年6月7日14時32分許匯款105萬元至右列帳戶內。

		




		


		


		


		①匯入被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年6月7日14時36分許，轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		16

		龔秋菊

		詐騙集團於111年3月9日起，透過通訊軟體向龔秋菊介紹至「華鼎」網站投資台股保證獲利等語，致龔秋菊陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		17

		林淑滿(提告)



		詐騙集團於111年4月26日9時47分許起，透過通訊軟體向林淑滿介紹至「華鼎」股票交易平台投資台股股票可獲利等語，致林淑滿陷於錯誤，分別於111年6月6日匯款100萬元、於111年6月9日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		18

		徐珮綺(提告)



		詐騙集團於111年3月12日15時許起，透過通訊軟體向徐珮綺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致徐珮綺陷於錯誤，於111年6月9日匯24萬元至右列帳戶內。

		同上



		19

		林秀妹(提告)



		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體向林秀妹介紹至「大廳」網站投資股票可獲利等語，致林秀妹陷於錯誤，於111年6月10日共匯款100萬元至右列帳戶內。

		同上



		20

		陳秀瑛(提告)
【起訴書附件一編號51號、附件二編號5】

		詐騙集團於111年3月初起，透過通訊軟體向陳秀瑛介紹下載使用「華鼎」APP投資股票買賣可獲利等語，致陳秀瑛陷於錯誤，於111年6月10日匯款200萬元至右列帳戶內。

		①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)
②再由詐騙集團成員於111年6月10日9時53分許轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。



		21

		周孟樺(提告)



		詐騙集團於111年3月9日21時40分許起，透過通訊軟體向周孟樺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致周孟樺陷於錯誤，於111年6月7日匯款20萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		22

		歐美華(提告)



		詐騙集團於111年3月28日起，透過通訊軟體向歐美華介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致歐美華陷於錯誤，於111年6月14日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		23

		王登攀(提告)



		詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向王登攀佯稱可代操股票投資報酬率可達5%等語，致王登攀陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		24

		林仲銘(提告)
【起訴書附件一編號55號、附件二編號6號】

		詐騙集團於111年3月14日起，透過通訊軟體向林仲銘介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致林仲銘陷於錯誤，於111年6月6日共匯款10萬元至右列帳戶內。

		①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)
②再由詐騙集團成員於111年6月6日轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。



		25

		吳皓毅(提告)



		詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體向吳皓毅介紹至投資網站操作股票投資可獲利等語，致吳皓毅陷於錯誤，於111年6月13日匯款5萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		26

		陳玉玲(提告)



		詐騙集團於111年3月2日起，透過通訊軟體將陳玉玲加入股票資訊交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎資本股份有限公司」APP投資可獲利等語，致陳玉玲陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		27

		柯育奇(提告)



		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將柯育奇加入股票交流群組，並向其佯稱合資購買股票投資可獲利等語，致柯育奇陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		28

		葉文吉(提告)



		詐騙集團於111年4月31日起，透過通訊軟體向葉文吉介紹至投資網站操作投資可獲利等語，致葉文吉陷於錯誤，於111年6月14日匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		29

		傅馨儀(提告)



		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將傅馨儀加入投資群組，並向其佯稱投資可獲利等語，致傅馨儀陷於錯誤，於111年6月6日匯款8萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		30

		張鈴華(提告)



		詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體向張鈴華佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致張鈴華陷於錯誤，於111年6月6日匯款3萬2000元至右列帳戶內。

		同上



		31

		蔡家旺(提告)



		詐騙集團於111年3月10日14時30分許起，透過通訊軟體將蔡家旺加入股票資訊分享交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致蔡家旺陷於錯誤，於111年6月6日匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		32

		林黃儀(提告)
【起訴書附件一編號63號、附件二編號4號】

		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向林黃儀佯稱合資至「華鼎」網站代操作股票投資可獲利等語，致林黃儀陷於錯誤，於111年6月9日匯款100萬元至右列帳戶內。

		①匯入被告王皓義之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		33

		謝靜怡(提告)



		詐騙集團於111年5月24日起，透過交友網站及通訊軟體向謝靜怡佯稱至博弈網站投資可獲利等語，致謝靜怡陷於錯誤，於111年6月28日匯款2萬元至右列帳戶內。

		顧昌峻之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		34

		林詩窈(提告)



		詐騙集團於111年6月27日起，透過通訊軟體向林詩窈佯稱操作「E商場」買賣物品可賺取價差等語，致林詩窈陷於錯誤，於111年6月29日9時9分許匯款5萬元、同日10時52分許匯款3萬元、同日12時44分許匯款4萬元、同日14時50分許匯款22萬5000元(起訴書漏列此筆)至右列帳戶內。

		同上



		35

		黃玉琼(提告)



		詐騙集團於111年6月初起，透過通訊軟體向黃玉琼佯稱至「ULEI」投資平台操作投資可獲利等語，致黃玉琼陷於錯誤，於111年6月30日15時15分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		36

		歐忠明(提告)



		詐騙集團於111年5月5日起，透過通訊軟體邀請歐忠明加入投資可獲利等語，致歐忠明陷於錯誤，於111年6月30日12時3分許匯款15萬元至右列帳戶內。

		同上



		37

		藍文均(提告)



		詐騙集團於111年5月底起，透過交友及通訊軟體向藍文均佯稱至「瑞穗集團」投資網站投資可獲利等語，致藍文均陷於錯誤，分別於111年6月29日14時35分許匯款5萬元、於111年7月1日9時21分匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		38

		楊閔琇(提告)



		詐騙集團於111年4月20日起，透過交友及通訊軟體向楊閔琇介紹下載使用「美銀證券」APP操作投資可獲利等語，致楊閔琇陷於錯誤，於111年6月29日9時50分至9時56分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		39

		潘思庭(提告)



		詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體向潘思庭介紹至「OKAYTRADE」投資網站操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致潘思庭陷於錯誤，分別於111年6月28日11時33分許匯款5萬元、111年6月29日10時4分許匯款10萬元、111年6月30日9時17分許匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		40

		邱雅君(提告)



		詐騙集團於111年6月2日23時45分許起，透過交友及通訊軟體向邱雅君佯稱至「U0B大華銀行」投資網站操作投資可獲利等語，致邱雅君陷於錯誤，分別於111年6月29日23時53分匯款3萬元、111年6月30日凌晨0時許匯款1萬元至右列帳戶內。

		同上



		41

		翁三益(提告)



		詐騙集團於111年6月21日起，透過通訊軟體向翁三益推薦至「MetaTrader5」投資平台投資可獲利等語，致翁三益陷於錯誤，於111年7月1日9時34分至9時37分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		42

		楊家宸(提告)



		詐騙集團於111年5月初起，透過交友及通訊軟體向楊家宸佯稱至「台灣期貨交易所0000000」平台操作期貨投資可獲利等語，致楊家宸陷於錯誤，於111年6月28日11時24分許匯款65萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		43

		劉家蓁

		詐騙集團於111年5月底、6月初起，透過交友及通訊軟體向劉家蓁佯稱至「中國信託金控台灣彩券」、「瑞穗集團」網站操作投資可獲利等語，致劉家蓁陷於錯誤，於111年7月1日9時28分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		44

		吳煌堯

		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將吳煌堯加入投資交流群組，並向其佯稱下載使用「匯豐投信」APP投資可獲利等語，致吳煌堯陷於錯誤，於111年6月30日14時25分許匯款300萬元至右列帳戶內。

		同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		45

		陳聰龍(提告)



		詐騙集團於111年3月24日起，透過通訊軟體向陳聰龍佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳聰龍陷於錯誤，於111年7月6日10時42分許匯款100萬元至右列帳戶內。

		同上



		46

		程淑惠(提告)



		詐騙集團於111年3月中旬起，透過通訊軟體向程淑惠佯稱下載「華鼎」APP操作投資可獲利等語，致程淑惠陷於錯誤，於111年7月7日10時38分許匯款12萬8000元至右列帳戶內。

		同上



		47

		林陸



		詐騙集團於111年6月6日起，透過通訊軟體將林陸加入股票資訊交流群組，並向林陸佯稱至「大廳」投資平台投資可獲利等語，致林陸陷於錯誤，於111年7月7日11時至11時2分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		48

		李在莒(提告)
【起訴書附件一編號79、99號】

		詐騙集團於111年2月15日起，透過通訊軟體向李在莒佯稱下載使用股票投資APP投資可獲利等語，致李在莒陷於錯誤，於111年7月5日15時48分許匯款105萬元至右列帳戶內；

		同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年7月18日10時53分許匯款54萬6900元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		49

		梁熙畇(提告)



		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將梁熙畇加入股票投資群組，並向其佯稱下載「Meta Trader4」APP操作投資股票可獲利等語，致梁熙畇陷於錯誤，於111年6月30日11時43分許現金存款20萬元至右列帳戶內。

		同案被告羅湍鎂之合作金庫銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		50

		糠雅妍(提告)



		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體向糠雅言佯稱至「VSFX」網站投資外匯可獲利等語，致糠雅妍陷於錯誤，於111年6月30日14時36分許匯款5萬元至右列帳戶內(起訴書誤載為253萬元，經公訴人當庭更正)。

		同上



		51

		李怡貞(提告)



		詐騙集團於111年4月30日起，透過通訊軟體向李怡貞佯稱至「VSFX」、「MT4」投資網站投資保證獲利、穩賺不賠等語，致李怡貞陷於錯誤，分別於111年6月30日12時24分許匯款2萬9745元、111年7月1日8時35分許匯款8萬9191元至右列帳戶內。

		同上



		52

		許鳳蘭(提告)



		詐騙集團於111年5月21日起，透過通訊軟體向許鳳蘭佯稱下載「貝萊德」外資券商APP操作股票投資可獲利等語，致許鳳蘭陷於錯誤，於111年6月30日13時28分許匯款183萬3000元至右列帳戶內。

		同上



		53

		蕭美粧







		詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體向蕭美粧佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致蕭美粧陷於錯誤，於111年7月1日15時6分許存款60萬元至右列帳戶內。

		同上



		54

		謝堉嫣(提告)



		詐騙集團於111年5月3日起，透過通訊軟體向謝堉嫣至「META TRADER」網站投資可獲利等語，致謝堉嫣陷於錯誤，分別於111年7月1日13時13分、13時54分許共匯款3萬8000元、111年7月6日11時25分許匯款2萬元至右列帳戶內。

		同上



		55

		賴英綸(提告)
【起訴書附件一編號86、107、141號、附件二編號16、18號】

		詐騙集團於111年6月8日起，透過簡訊及通訊軟體向賴英綸佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致賴英綸陷於錯誤，於111年7月14日10時48分至10時49分許共匯款6萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		於111年7月19日9時36分許匯款6萬元至右列帳戶內；

		①匯入陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年7月19日9時46分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		


		


		於111年7月25日10時31分許匯款8萬8000元至右列帳戶內

		①匯入朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年7月25日10時44分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		56

		楊正邦(提告)
【起訴書附件一編號87、138號、附件二編號19號】

		詐騙集團於111年6月1日起，透過簡訊及通訊軟體向楊正邦佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致楊正邦陷於錯誤，於111年7月15日10時31分許匯款5萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年7月21日9時56分許匯款17萬元至右列帳戶內；

		①匯入鄭富瓏之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年7月21日10時25分許轉匯至黃晉成之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		57

		張萬紀
【起訴書附件一編號88、140號、附件二編號8、15號】



		詐騙集團於111年6月9日起，透過通訊軟體向張萬紀慫恿至「寶來證券」網站投資股票保證獲利等語，致張萬紀陷於錯誤，於111年7月18日13時38分許匯款32萬元至右列帳戶內；

		①徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		


		


		又於111年7月27日10時47分許匯款226萬元至右列帳戶內；

		①朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)
　。
②再由詐騙集團成員於111年7月27日10時54分至10時55分許轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		


		


		又於111年7月22日匯款165萬3000元至蔡基傑之000-000000000009號帳戶，再由詐騙集團成員轉匯至右列帳戶內。

		於111年7月22日11時21分許轉匯入同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。



		58

		歐程貴(提告)
【起訴書附件一編號89號、附件二編號12號】

		詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向歐程貴佯稱匯款代其投資股票保證獲利等語，致歐程貴陷於錯誤，於111年7月14日18時28分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		①匯入徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於同日18時31分許轉匯至同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		59

		陳昶成

		詐騙集團於111年6月中旬起，透過通訊軟體將陳昶成加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳昶成陷於錯誤，分別於111年7月14日10時15分許匯款100萬元、111年7月15日匯款80萬元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		60

		李嘉福(提告)



		詐騙集團於111年6月26日起，透過通訊軟體向李嘉福佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時21分許匯款40萬元、111年7月18日10時19分至10時21分、11時56分許共匯款14萬元至右列帳戶內。

		同上



		61

		陳釔安(提告)



		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳釔安加入股票資訊交流群組，並向其佯稱可代購低價庫藏股等語，致陳釔安陷於錯誤，於111年7月15日8時58分許轉帳3萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		62

		陳玲淑(提告)
【起訴書附件一編號93、110號】



		詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體將陳玲淑加入股票投資群組，並向其佯稱投資議價股可獲利等語，致陳玲淑陷於錯誤，於111年7月13日9時33分許匯款27萬元至右列帳戶內；

		同上



		


		


		又於111年7月19日10時58許匯款14萬6,850元至右列帳戶內。

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		63

		周淑卿(提告)
【起訴書附件一編號94、139號】

		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向周淑卿佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時25分許匯款36萬元、111年7月18日9時7分許轉帳16萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。



		


		


		又於111年7月21日9時56分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		鄭富瓏之將來銀行帳戶000-00000000000000號帳戶(第一層)。



		64

		陳善群(提告)



		詐騙集團於111年7月18日起，透過簡訊及通訊軟體將陳善群加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳善群陷於錯誤，於111年7月18日13時3分、19時32分許共匯款8萬元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		65

		劉宇祥(提告)
【起訴書附件一編號96、111號】

		詐騙集團於111年1月26日起，透過通訊軟體將劉宇祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載「德勝」APP操作股票投資能賺錢等語，致劉宇祥陷於錯誤，分別於111年7月15日12時23分至12時25分許共匯款10萬元、111年7月18日12時23分匯款9萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年7月20日14時38分許匯款9萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		66

		鄭伊淑(提告)



		詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向鄭伊淑佯稱至「華鼎投資機構」網站投資可獲利等語，致鄭伊淑陷於錯誤，於111年7月15日10時54分許匯款22萬3000元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		67

		陳秀滿

		詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向陳秀滿佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳秀滿陷於錯誤，於111年7月18日10時20分許存款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		68

		方明煌



		詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向方明煌佯稱至「華鼎客服」網站投資可獲利等語，致方明煌陷於錯誤，於111年7月18日9時30分至9時31分、10時20分許共匯款15萬元至右列帳戶內。

		同上



		69

		許秀雅

		詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向許秀雅佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致許秀雅陷於錯誤，分別於111年7月15日15時7分許匯款16萬元(起訴書漏載此筆)、111年7月18日15時17分許匯款2萬4000元至右列帳戶內。

		同上



		70

		林瑞生(提告)

		詐騙集團於111年3月16日起，透過通訊軟體向林瑞生佯稱至股票投資網站投資可獲利等語，致林瑞生陷於錯誤，於111年7月15日10時35分許匯款28萬元至右列帳戶內。

		同上



		71

		王幽蘭(提告)



		詐騙集團於111年5月底起，透過通訊軟體向王幽蘭佯稱下載使用「Meta Trader4」APP投資期貨可獲利等語，致王幽蘭陷於錯誤，於111年7月13日12時28分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		




		72

		潘金財(提告)
【起訴書附件一編號104、125號】

		詐騙集團於111年6月1日起，透過電話及通訊軟體將潘金財加入股票投資群組，並向其佯稱代操股票買賣可獲利等語，致潘金財陷於錯誤，於111年7月19日11時56分許存款100萬元至右列帳戶內；

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		及於111年7月27日14時2分許匯款100萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		73

		鄭振龍(提告)



		詐騙集團於111年7月份起，透過通訊軟體將鄭振龍加入投資群組，並向其佯稱投資庫藏股可獲利等語，致鄭振龍陷於錯誤，於111年7月20日10時25分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		74

		邱有田(提告)
【起訴書附件一編號106、130號】

		詐騙集團於111年7月初起，透過簡訊及通訊軟體將邱有田加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致邱有田陷於錯誤，於111年7月20日15時9分許匯款23萬元至右列帳戶內；

		同上



		


		


		及於111年7月27日12時26分許存款200萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		75

		許婉怡(提告)
【起訴書附件一編號108、142號】

		詐騙集團於111年7月6日起，透過簡訊及通訊軟體將許婉怡加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致許婉怡陷於錯誤，於111年7月20日9時42分許匯款5萬元至右列帳戶內；

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		右於111年7月26日12時51分許匯款160萬至右列帳戶內。

		朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內(第一層)



		76

		張仕康(提告)



		詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體將張仕康加入股票投資傳授群組，並向其佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致張仕康陷於錯誤，分別於111年7月19日13時56分許匯款11萬8000元、111年7月20日10時58分許匯款14萬2000元至右列帳戶內。

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		77

		謝文瑞(提告)



		詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將謝文瑞加入股票投資群組，並向其佯稱至「德勝」網站操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日9時10分至9時14分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		78

		邱美舒
【起訴書附件一編號113、附件二編號17號】

		詐騙集團於111年7月25日起，透過通訊軟體向邱美舒佯稱下載「德勝」APP操作股票投資可以獲利等語，致邱美舒陷於錯誤，於111年7月25日9時57分至9時58分、10時7分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		①匯入蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於同日10時15分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		79

		陳偉文

		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳偉文加入股票理財群組，並向其佯稱會款交專人操作股票投資可獲利等語，致陳偉文陷於錯誤，於111年7月20日14時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		80

		薛常泮(提告)



		詐騙集團於111年7月11日起，透過通訊軟體將薛常泮加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致薛常泮陷於錯誤，於111年7月20日13時15分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		81

		林妙瓏(提告)



		詐騙集團於111年5月31日起，透過通訊軟體將林妙瓏加入股票投資群組，並向其佯稱至「大廳」網站操作股票投資可獲利等語，致林妙瓏陷於錯誤，於111年7月20日11時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		82

		謝佳蓁(提告)



		詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體將謝佳蓁加入股票投資群組，並向其佯稱至「一馬當先」網站投資可獲利等語，致謝佳蓁陷於錯誤，於111年7月20日11時34分許匯款3萬元至右列帳戶內。

		同上



		83

		曾廖碧雲(提告)



		詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體將曾廖碧雲加入股票投資群組，並向其佯稱有專業操盤手，投資保證獲利等語，致曾廖碧雲陷於錯誤，於111年7月20日11時43分許(起訴書誤載為111年7月25日)存款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		84

		何錦祥(提告)



		詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將何錦祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日13時8分許匯款6萬元至右列帳戶內。

		同上



		85

		蔡志証(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將蔡志証加入股票投資群組，並向其佯稱至「點股成金」網站操作股票投資可獲利等語，致蔡志証陷於錯誤，於111年7月20日10時48分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		86

		黃麗梅

		詐騙集團於111年6月15日起，透過簡訊及通訊軟體向黃麗梅佯稱至「寶來證券」網站操作股票投資可獲利等語，致黃麗梅陷於錯誤，於111年7月20日13時41分許匯款110萬元至右列帳戶內。

		同上



		87

		陳月姬(提告)



		詐騙集團於111年4月8日起，透過通訊軟體向陳月姬佯稱至「德勝_客服」網站操作股票投資可獲利等語，致陳月姬陷於錯誤，於111年7月21日11時22分許匯款45萬元至右列帳戶內。

		同上



		88

		張滌松(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向張滌松佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致張滌松陷於錯誤，於111年7月21日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		89

		李一萍

		詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將李一萍加入投資群組，並向其佯稱至「德勝客服」網站操作股票投資可獲利等語，致李一萍陷於錯誤，於111年7月25日匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		90

		黃惠雲(提告)



		詐騙集團於111年5月7日起，透過通訊軟體向黃惠雲加入投資群組，並向其佯稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致黃惠雲陷於錯誤，於111年7月21日13時19分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		91

		饒坤德(提告)



		詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將饒坤德加入投資群組，並向其佯稱至投資網站操作股票買賣可獲利等語，致饒坤德陷於錯誤，於111年7月25日10時6分許匯款100萬元至右列帳戶內。

		同上



		92

		許銘堂(提告)



		詐騙集團於111年6月1日起，透過通訊軟體向許銘堂稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致許銘堂陷於錯誤，於111年7月25日10時1分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		93

		陳宗雄



		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向陳宗雄佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致陳宗雄陷於錯誤，於111年7月25日10時29分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		94

		江羅威(提告)



		詐騙集團於111年6月14日起，透過通訊軟體向江羅威佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致江羅威陷於錯誤，於111年7月21日12時許匯款3萬元至右列帳戶內。

		同上



		95

		郭芳榮(提告)



		詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向郭芳榮佯稱至「德勝」投資平台投資可獲利等語，致郭芳榮陷於錯誤，於111年7月25日10時38分許匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		96

		洪銀池



		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向洪銀池佯稱為股票分析師，推薦其至投資平台操作股票買賣能穩定獲利等語，致洪銀池陷於錯誤，於111年7月21日11時許匯款12萬元至右列帳戶內。

		同上



		97

		成美容

		詐騙集團於111年5月6日起，透過通訊軟體向成美容佯稱可至「MT4」頭資平台投資獲利等語，致成美容陷於錯誤，於111年7月26日13時59分許匯款300萬元至右列帳戶內。

		同上



		98

		劉柏峰(提告)



		詐騙集團於111年7月29日3時14分許，透過通訊軟體向劉柏峰佯稱可代儲網路遊戲點數並享有優惠等語，致劉柏峰陷於錯誤，於111年7月25日3時14分許匯款500元至右列帳戶內。

		謝孟橋之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		99

		王麒翔(提告)



		詐騙集團於111年7月28日20時30分許，向王麒翔佯稱欲販售遊戲光碟並請其自行存款至指定帳戶等語，致王麒翔陷於錯誤，於111年7月28日22時41分許存款1000元至右列帳戶內。

		同上



		


		


		又於111年7月28日23時6分許存款600元至右列帳戶內。

		謝孟橋之第一銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		100

		陳明義(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過簡訊及通訊軟體向陳明義佯稱至「寶來證券」網站投資股票可獲利等語，致陳明義陷於錯誤，於111年7月26日14時27分許匯款4萬元(起訴書漏載此筆，應予更正)、於111年7月27日11時13分許存款48萬元至右列帳戶內。

		朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		101

		許章愿(提告)



		詐騙集團於111年5月底起，透過簡訊及通訊軟體向許章愿佯稱至「百勝」、「匯豐投信」、「德勝」、「寶來證券」等投資平台投資股票可獲利等語，致許章愿陷於錯誤，於111年7月25日10時46分許匯款9萬9988元至右列帳戶內。

		同上



		102

		何志峯(提告)



		詐騙集團於111年7月24日起，透過通訊軟體將何志峯加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資股票可獲利等語，致何志峯陷於錯誤，於111年7月25日12時58分許匯款16萬元至右列帳戶內。

		同上



		103

		楊世安
(提告)

		詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體將楊世安加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP可購買低於市價之股票獲利等語，致楊世安陷於錯誤，於111年7月27日11時5分許轉帳20萬元至右列帳戶內。

		同上



		104

		陳浩瑜(提告)



		詐騙集團於111年7月18日起，透過通訊軟體向陳浩瑜佯稱至「GRA Finance」網站投資期貨可獲利等語，致陳浩瑜陷於錯誤，於111年8月9日 13時45分許匯款13萬元至右列帳戶內。

		何毓婷之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		105

		林保松(提告)



		詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向林保松佯稱至投資網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致林保松陷於錯誤，於111年8月8日11時44分許匯款2萬元至右列帳戶內。

		同上



		106

		周士財(提告)



		詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體向周士財佯稱至「FTEX」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致周士財陷於錯誤，於111年8月8日13時28分許匯款7萬元至右列帳戶內。

		同上



		107

		陳依璘(提告)



		詐騙集團於111年8月4日起，透過通訊軟體向陳依璘佯稱至「STEP UP」網站投可以賺錢等語，致陳依璘陷於錯誤，於111年8月9日12時55分許匯款3萬元至右列帳戶內。

		同上



		108

		溫玉如

		詐騙集團於111年6月28日起，透過通訊軟體向溫玉如佯稱至投資網站投資可獲利等語，致溫玉如陷於錯誤，於111年8月8日13時17分至13時19分共匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		109

		吳婉庭
(提告)

		詐騙集團於111年8月6日起，透過通訊軟體向吳婉庭佯稱代為操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致吳婉庭陷於錯誤，於111年8月8日14時38分許轉帳1萬元至右列帳戶內。

		同上



		110

		李弈萱(提告)



		詐騙集團於111年7月起，透過交友及通訊軟體向李弈萱佯稱至「ETF.COIN」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致李弈萱陷於錯誤，於111年8月8日12時2分、12時21分許共匯款3萬6000元至右列帳戶內。

		同上



		111

		陳佳琳



		詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向陳佳琳佯稱至投資推廣企劃方案可獲利等語，致陳佳琳陷於錯誤，於111年8月9日12時41分許匯款2萬2000元至右列帳戶內。

		同上



		112

		王士豪(提告)
【起訴書附件一編號155號、附件二編號20號】

		詐騙集團於111年6月12日起，透過通訊軟體將王士豪加入投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP投資可獲利等語，致王士豪陷於錯誤，於111年8月10日11時51分許匯款300萬元至右列①帳戶內；又於111年8月10日11時52分許前匯款300萬元至右列②帳戶內(起訴書漏載此筆300萬元，經公訴人當庭補充更正）)。

		①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶（第一層）　
③再由詐騙集團成員於同日11時52分至11時54分許自上開①②帳戶內共轉匯600萬元至萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。
④嗣經內政部警政署刑事警察局聲請，經本院裁定扣押上開萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳戶內款項749萬9,243元
　，而無法提領，未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果而洗錢未遂。



		113

		柯有貹(提告)
【起訴書附件一編號156號、附件二編號21號】

		詐騙集團於111年5月25日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱加入會員參與投資保證獲利等語，致柯有貹陷於錯誤，於111年8月9日10時21分許匯款150萬元至右列帳戶內。

		①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於同日10時28分許轉匯至被告萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。
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		廖培清(提告)



		詐騙集團於111年7月28日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱至「達昌投顧」網站投資可獲利等語，致廖培清陷於錯誤，於111年8月18日11時25分、12時29分許共匯款8萬元至右列帳戶內。

		李明芳之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)
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		郭芮宇(提告)



		詐騙集團於111年7月20日起，透過通訊軟體將郭芮宇加入投資群組，並向其佯稱下載使用「復華投信」投資可獲利等語，致郭芮宇陷於錯誤，於111年8月18日10時3分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上
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		楊智程(提告)



		詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向楊智程佯稱至「德盛」網站及下載使用「高盛優選股」APP投資可獲利等語，致楊智程陷於錯誤，於111年7月18日匯款5萬元至徐合建之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日10時22分許轉匯至右列帳戶內。

		同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶
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		徐慶寶(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向徐慶寶佯稱可代操作股票投資獲利等語，致徐慶寶陷於錯誤，於111年7月1日匯款16萬2,000元至郭庭維之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日11時12分許轉匯至右列帳戶內。

		同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3028號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  王皓義







上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院111年度

金訴字第686號、112年度金訴字第105號，中華民國112年3月24

日第一審判決(起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第11

358號、第11950號、第12839號、第13741號、第15531號、第161

38號、第16689號、第17054號及追加起訴：同署112年度蒞追字

第1號賴佳琪等人部分)，就刑的部分提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以

    維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減

    輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容

    許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未

    表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判

    範圍。檢察官上訴僅就原審判決關於被告王皓義刑的部分上

    訴(見本院卷二第96頁、卷三第49頁)，對原審判決認定被告

    王皓義之事實與沒收部分均未上訴，故原審判決就被告王皓

    義部分之事實及沒收部分均已確定，並非本院審理之範圍，

    惟被告王皓義之犯罪情狀仍為量刑審酌事項。

二、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由

    ，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項

    規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為

    之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、

    矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而

    言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重

    、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法

    第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被

    告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故

    本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所

    列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及

    能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年

    度台上字第2489號判決意旨)。經查：

(一)如原審判決被告王皓義部分之事實欄所載，被告王皓義加入

    本案詐欺集團犯罪組織後，先與本案詐騙集團共同為如附表

    編號16所示犯行，因被告王皓義參與上開犯罪組織之目的，

    即係欲與組織成員共同爲三人以上共同詐欺取財犯行，具有

    行為局部之同一性，在法律上實應評價為一行為，參諸最高

    法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決

    意旨，為避免重複評價，行為人於參與同一詐欺集團之多次

    加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同

    ，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明

    確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件

    」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯

    罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，

    亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包

    攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他

    次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理

    原則之意旨，被告王皓義參與犯罪組織之犯行，應與其於本

    案中之「首次加重詐欺犯行」即附表編號16號之犯行論以想

    像競合犯，就一行為所犯數罪之組織犯罪條例第3條第1項後

    段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共

    同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，依刑法

    第55條規定，應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三

    人以上共同犯詐欺取財罪處斷；又就附表編號1至15、17至1

    11、113至117所為均係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取

    財罪、一般洗錢罪，就附表編號112所為係一行為同時觸犯

    三人以上共同詐欺取財罪及洗錢未遂罪，均為想像競合犯，

    應依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財

    罪處斷，合先敘明(原審判決就被告王皓義部分之論罪法條)

    。

(二)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。被告王皓義行為後，洗錢防制法第16條

    第2項業於民國112年6月14日修正公布，並於同年月00日生

    效施行。修正前該條項規定：「犯前2條(含同法第14條)之

    罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：

    「犯前4條(含同法第14條)之罪，在偵查及歷次審判中均自

    白者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未對被

    告較為有利，則依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用被

    告王皓義行為時之法律即修正前之規定。

(三)次按犯第3條、第4條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其

    刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段、第2項後段定有明

    文；又「犯(本法)前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減

    輕其刑」，修正前洗錢防制法第16條第2項亦有明文。又刑

    法第25條第2項規定，未遂犯之處罰，得按既遂犯之刑減輕

    。而想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂

    從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科

    刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑

    ，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成

    立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪

    名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，

    量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑

    法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不

    論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑

    ，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評

    價在內(最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨)

    。經查，原審判決就被告王皓義部分，其所為如附表所示各

    犯行，均已分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，而

    均無從再適用上開條項規定減刑，然揆諸前揭判決意旨，被

    告罪名所涉相關加重、減免其刑之規定，仍應列予說明，並

    於量刑時在加重詐欺取財罪之法定刑度內合併評價。本案被

    告王皓義就參與詐欺犯罪組織(附表編號16)、共同詐欺、洗

    錢犯行之過程、行為分擔，進而掩飾犯罪所得去向與所在之

    洗錢等事實，經被告王皓義於偵查中及原審、本院審理時均

    坦承不諱，應認被告王皓義對參與犯罪組織及洗錢行為事實

    有所自白，是就此部分之減輕事由，自應於量刑時併予衡酌

    。

三、原審判決就被告王皓義部分為科刑判決，並審酌被告王皓義

    不思循正當管道獲取財物，竟為貪圖不法之所得，參與犯罪

    組織並從事詐欺取財及洗錢犯行，分工擔任取得或監控人頭

    帳戶之工作，復交付自己名下之金融帳戶供所屬之詐騙集團

    遂行詐欺取財及洗錢犯行，致附表所示被害人受有金錢損失

    而侵害其等財產法益，被告王皓義所為嚴重損害財產交易安

    全及社會經濟秩序，所生危害非輕，實有不該，惟審酌被告

    王皓義犯後尚知坦認犯行，所涉參與犯罪組織、洗錢等犯行

    ，均已符合自白減刑規定，且被告王皓義於本案犯罪前並無

    有期徒刑之犯罪前科紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可稽

    (詳本院卷一第423至437頁)，兼衡其有如原審判決被告王皓

    義部分之事實欄所載犯罪動機、目的、分工情形、參與程度

    及所獲之報酬多寡、未能賠償被害人之損害，暨考量其高職

    肄業之智識程度、入監前從事水電工、家庭經濟狀況勉強、

    離婚、未成年子女2名現由叔叔照顧等一切情狀，就被告王

    皓義所犯共117罪，各量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(

    下同)5仟元之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。復考量

    被告王皓義本案所犯行為均為加重詐欺等罪，各次犯罪時間

    相近，犯罪類型、行為態樣、動機均相同，責任非難重複之

    程度較高等，定其應執行刑有期徒刑4年、併科罰金10萬元

    ，並諭知罰金易服勞役之折算標準等旨。檢察官上訴意旨略

    以：被告王皓義因參與同案劉姜子為首之犯罪組織，並因本

    案收購人頭帳戶後提供予詐欺集團之行為，使詐欺集團利用

    人頭帳戶對附表所載之被害人施用詐術，總計受騙被害人數

    達117人，被害人受騙後匯入或經轉匯入被告王皓義與同案

    劉姜子等人所提供人頭帳戶內之款項金額總計亦達上千萬元

    ，被害人數或被害金額均甚鉅；且被告王皓義嗣後並未與被

    害人積極協談和解、賠償事宜，顯無悔悟之心，犯後態度難

    謂良好。原審就上開情事未完全審酌，僅判處原審判決所示

    之刑度(詳上述)，其量刑似有未洽，難認妥適等語(見本院

    一卷第227頁之112年度請上字第80號上訴書)。惟按量刑輕

    重，係屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之

    責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法

    定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法(最高法院7

    5年台上字第7033號裁判、98年度台上字第5002號判決意旨

    參照)。原審判決就被告王皓義部分，於上開各罪量刑時，

    均已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越

    法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告王皓義所犯上

    開各罪，所量處之刑尚屬適法，無違比例原則，並無顯然失

    出或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其

    應執行之刑，屬法院裁量之事項，如依刑法第51條各款所定

    範圍之內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法

    。原審判決就被告王皓義上開各罪，各量處如前所述之刑(

    並諭知併科罰金)，並酌情定其應執行有期徒刑4年、併科罰

    金10萬元(並諭知罰金易服勞役之折算標準)。就有期徒刑部

    分係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期

    ；就罰金部分係在各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以

    下，定其金額；均未逾越合併之上開刑期或金額，又未見有

    濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察官循附表編號19之告

    訴人林秀妹請求提起上訴，指摘原判決就被告王皓義部分之

    量刑，難認妥適云云，惟上訴所指各節，原審判決量刑時業

    已審酌在內，檢察官此部分上訴意旨，顯係就原審量刑之適

    法職權行使及原審已詳予說明之事項，漫事指摘，均不足採

    ，是檢察官就原審判決被告王皓義刑的上訴部分，其上訴核

    無理由，應予駁回。

四、末按「如上訴人明示僅針對『刑』之部分上訴，則其未表明上

    訴之認定犯罪事實(論罪)部分，自不在上訴審之審判範圍，

    要無再適用刑事訴訟法第348條第2項前段規定之餘地。於此

    情形，上訴審法院如對犯罪事實(論罪)部分併為審判，該部

    分即有未受請求之事項予以判決之違背法令」最高法院111

    年度台上字第4409號判決意旨可參。檢察官對原審判決就被

    告王皓義「刑」的部分上訴，故未上訴之認定犯罪事實部分

    ，自不在本院審理範圍。是以臺灣新竹地方檢察署檢察官就

    該112年度偵字第4443號、第8214號移送併辦(見本院卷二第

    203至205頁)部分，本院即無從併為審理，應退由檢察官另

    為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官

蔣志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　日

　　　　          刑事第十九庭  審判長法　官　曾淑華

　　　                                法　官　陳文貴

　　　                                法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　日



本院112年度上訴字第3028號判決(王皓義部分)之附表    編號 被害人 詐騙方法、被害人匯款時間、金額 本案收購之人頭帳戶 1 郭俊億 (提告) 【起訴書附件一編號14、32號】 詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向郭俊億佯稱下載使用「兆豐證券」APP投資股票可獲利等語，致郭俊億陷於錯誤，於111年5月31日12時21分許匯款10萬元至右列帳戶內； 王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)   又於111年6月10日13時12分至13時20分許，共匯款50萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 2 邱南興 (提告) 【起訴書附件一編號17、43號】 詐騙集團於111年4月9日起，透過簡訊及通訊軟體向邱南興介紹下載使用「兆豐金控」APP投資保證獲利等語，致鄭世坤陷於錯誤，於111年5月31日10時14分許匯款60萬元右列帳戶內。 王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)   又於111年6月6日10時許匯款40萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 3 陳貞諭 (提告) 詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體將陳貞諭加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳貞諭陷於錯誤，於111年6月8日12時50分許匯款68萬元(起訴書誤載為10萬元)至右列帳戶內。 被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 4 陳木年 (提告) 詐騙集團於111年4月間，透過通訊軟體向陳木年介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳木年陷於錯誤，於111年6月6日12時6分許匯款150萬元至右列帳戶內。 同上 5 謝金淑 (提告) 詐騙集團於111年4月14日14時55分許起，透過通訊軟體將謝金淑加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致謝金淑陷於錯誤，於111年6月8日10時31分許匯款42萬元至右列帳戶內。 同上 6 張定英 (提告) 詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將張定英加入股票討論群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張定英陷於錯誤，於111年6月8日11時52分許匯款20萬3000元至右列帳戶內。 同上 7 張陳韻全(提告) 詐騙集團於111年5月22日起，透過通訊軟體將張陳韻全加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張陳韻全陷於錯誤，於111年6月8日11時39分許匯款40萬元至右列帳戶內。 同上 8 黃光盛 (提告) 詐騙集團於111年3月23日起，透過通訊軟體向黃光盛介紹儲值投資股票可獲利等語，致黃光盛陷於錯誤，於111年6月8日11時43分許匯款38萬元至右列帳戶內。 同上 9 林森生 (提告) 詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體將林森生加入股市交流群組，並向其介紹至「兆豐金控」網站投資可獲利等語，致林森生陷於錯誤，於111年6月10日(起訴書誤載為111年6月11日)11時43分許匯款28萬元至右列帳戶內。 同上 10 魏嘉賢 (提告) 詐騙集團於111年4月29日起，透過通訊軟體將魏嘉賢加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致魏嘉賢陷於錯誤，於111年6月8日11時11分至11時12分許匯款4萬元至右列帳戶內。 同上 11 黃世賢(提告)  詐騙集團於111年4月初起，透過通訊軟體向黃世賢介紹至投資網站可獲利等語，致黃世賢陷於錯誤，於111年6月7日12時12分許匯款35萬5000元至右列帳戶內。 同上 12 張雅芳(提告)  詐騙集團於111年4月25日18時49分許起，透過簡訊及通訊軟體向張雅芳介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張雅芳陷於錯誤，於111年6月10日13時10分許匯款40萬元至右列帳戶內。 同上 13 黃文雄(提告)  詐騙集團於111年4月12日起，透過簡訊及通訊軟體將黃文雄加入投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃文雄陷於錯誤，於111年6月8日11時12分許匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 14 黃郁玲(提告)  詐騙集團於111年4月某日起，透過通訊軟體將黃郁玲加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃郁玲陷於錯誤，分別於111年6月6日9時58分許匯款20萬元（起訴書漏載此筆）、於111年6月9日12時5分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 15 張麗美 【起訴書附件一編號46號、附件二編號3號】 詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將張麗美加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張麗美陷於錯誤，於111年6月7日14時32分許匯款105萬元至右列帳戶內。     ①匯入被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年6月7日14時36分許，轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 16 龔秋菊 詐騙集團於111年3月9日起，透過通訊軟體向龔秋菊介紹至「華鼎」網站投資台股保證獲利等語，致龔秋菊陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 17 林淑滿(提告)  詐騙集團於111年4月26日9時47分許起，透過通訊軟體向林淑滿介紹至「華鼎」股票交易平台投資台股股票可獲利等語，致林淑滿陷於錯誤，分別於111年6月6日匯款100萬元、於111年6月9日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 18 徐珮綺(提告)  詐騙集團於111年3月12日15時許起，透過通訊軟體向徐珮綺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致徐珮綺陷於錯誤，於111年6月9日匯24萬元至右列帳戶內。 同上 19 林秀妹(提告)  詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體向林秀妹介紹至「大廳」網站投資股票可獲利等語，致林秀妹陷於錯誤，於111年6月10日共匯款100萬元至右列帳戶內。 同上 20 陳秀瑛(提告) 【起訴書附件一編號51號、附件二編號5】 詐騙集團於111年3月初起，透過通訊軟體向陳秀瑛介紹下載使用「華鼎」APP投資股票買賣可獲利等語，致陳秀瑛陷於錯誤，於111年6月10日匯款200萬元至右列帳戶內。 ①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) ②再由詐騙集團成員於111年6月10日9時53分許轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。 21 周孟樺(提告)  詐騙集團於111年3月9日21時40分許起，透過通訊軟體向周孟樺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致周孟樺陷於錯誤，於111年6月7日匯款20萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 22 歐美華(提告)  詐騙集團於111年3月28日起，透過通訊軟體向歐美華介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致歐美華陷於錯誤，於111年6月14日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 23 王登攀(提告)  詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向王登攀佯稱可代操股票投資報酬率可達5%等語，致王登攀陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 24 林仲銘(提告) 【起訴書附件一編號55號、附件二編號6號】 詐騙集團於111年3月14日起，透過通訊軟體向林仲銘介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致林仲銘陷於錯誤，於111年6月6日共匯款10萬元至右列帳戶內。 ①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) ②再由詐騙集團成員於111年6月6日轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。 25 吳皓毅(提告)  詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體向吳皓毅介紹至投資網站操作股票投資可獲利等語，致吳皓毅陷於錯誤，於111年6月13日匯款5萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 26 陳玉玲(提告)  詐騙集團於111年3月2日起，透過通訊軟體將陳玉玲加入股票資訊交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎資本股份有限公司」APP投資可獲利等語，致陳玉玲陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 27 柯育奇(提告)  詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將柯育奇加入股票交流群組，並向其佯稱合資購買股票投資可獲利等語，致柯育奇陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 28 葉文吉(提告)  詐騙集團於111年4月31日起，透過通訊軟體向葉文吉介紹至投資網站操作投資可獲利等語，致葉文吉陷於錯誤，於111年6月14日匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 29 傅馨儀(提告)  詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將傅馨儀加入投資群組，並向其佯稱投資可獲利等語，致傅馨儀陷於錯誤，於111年6月6日匯款8萬5000元至右列帳戶內。 同上 30 張鈴華(提告)  詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體向張鈴華佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致張鈴華陷於錯誤，於111年6月6日匯款3萬2000元至右列帳戶內。 同上 31 蔡家旺(提告)  詐騙集團於111年3月10日14時30分許起，透過通訊軟體將蔡家旺加入股票資訊分享交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致蔡家旺陷於錯誤，於111年6月6日匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 32 林黃儀(提告) 【起訴書附件一編號63號、附件二編號4號】 詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向林黃儀佯稱合資至「華鼎」網站代操作股票投資可獲利等語，致林黃儀陷於錯誤，於111年6月9日匯款100萬元至右列帳戶內。 ①匯入被告王皓義之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 33 謝靜怡(提告)  詐騙集團於111年5月24日起，透過交友網站及通訊軟體向謝靜怡佯稱至博弈網站投資可獲利等語，致謝靜怡陷於錯誤，於111年6月28日匯款2萬元至右列帳戶內。 顧昌峻之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 34 林詩窈(提告)  詐騙集團於111年6月27日起，透過通訊軟體向林詩窈佯稱操作「E商場」買賣物品可賺取價差等語，致林詩窈陷於錯誤，於111年6月29日9時9分許匯款5萬元、同日10時52分許匯款3萬元、同日12時44分許匯款4萬元、同日14時50分許匯款22萬5000元(起訴書漏列此筆)至右列帳戶內。 同上 35 黃玉琼(提告)  詐騙集團於111年6月初起，透過通訊軟體向黃玉琼佯稱至「ULEI」投資平台操作投資可獲利等語，致黃玉琼陷於錯誤，於111年6月30日15時15分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 36 歐忠明(提告)  詐騙集團於111年5月5日起，透過通訊軟體邀請歐忠明加入投資可獲利等語，致歐忠明陷於錯誤，於111年6月30日12時3分許匯款15萬元至右列帳戶內。 同上 37 藍文均(提告)  詐騙集團於111年5月底起，透過交友及通訊軟體向藍文均佯稱至「瑞穗集團」投資網站投資可獲利等語，致藍文均陷於錯誤，分別於111年6月29日14時35分許匯款5萬元、於111年7月1日9時21分匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 38 楊閔琇(提告)  詐騙集團於111年4月20日起，透過交友及通訊軟體向楊閔琇介紹下載使用「美銀證券」APP操作投資可獲利等語，致楊閔琇陷於錯誤，於111年6月29日9時50分至9時56分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 39 潘思庭(提告)  詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體向潘思庭介紹至「OKAYTRADE」投資網站操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致潘思庭陷於錯誤，分別於111年6月28日11時33分許匯款5萬元、111年6月29日10時4分許匯款10萬元、111年6月30日9時17分許匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 40 邱雅君(提告)  詐騙集團於111年6月2日23時45分許起，透過交友及通訊軟體向邱雅君佯稱至「U0B大華銀行」投資網站操作投資可獲利等語，致邱雅君陷於錯誤，分別於111年6月29日23時53分匯款3萬元、111年6月30日凌晨0時許匯款1萬元至右列帳戶內。 同上 41 翁三益(提告)  詐騙集團於111年6月21日起，透過通訊軟體向翁三益推薦至「MetaTrader5」投資平台投資可獲利等語，致翁三益陷於錯誤，於111年7月1日9時34分至9時37分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 42 楊家宸(提告)  詐騙集團於111年5月初起，透過交友及通訊軟體向楊家宸佯稱至「台灣期貨交易所0000000」平台操作期貨投資可獲利等語，致楊家宸陷於錯誤，於111年6月28日11時24分許匯款65萬5000元至右列帳戶內。 同上 43 劉家蓁 詐騙集團於111年5月底、6月初起，透過交友及通訊軟體向劉家蓁佯稱至「中國信託金控台灣彩券」、「瑞穗集團」網站操作投資可獲利等語，致劉家蓁陷於錯誤，於111年7月1日9時28分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 44 吳煌堯 詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將吳煌堯加入投資交流群組，並向其佯稱下載使用「匯豐投信」APP投資可獲利等語，致吳煌堯陷於錯誤，於111年6月30日14時25分許匯款300萬元至右列帳戶內。 同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 45 陳聰龍(提告)  詐騙集團於111年3月24日起，透過通訊軟體向陳聰龍佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳聰龍陷於錯誤，於111年7月6日10時42分許匯款100萬元至右列帳戶內。 同上 46 程淑惠(提告)  詐騙集團於111年3月中旬起，透過通訊軟體向程淑惠佯稱下載「華鼎」APP操作投資可獲利等語，致程淑惠陷於錯誤，於111年7月7日10時38分許匯款12萬8000元至右列帳戶內。 同上 47 林陸  詐騙集團於111年6月6日起，透過通訊軟體將林陸加入股票資訊交流群組，並向林陸佯稱至「大廳」投資平台投資可獲利等語，致林陸陷於錯誤，於111年7月7日11時至11時2分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 48 李在莒(提告) 【起訴書附件一編號79、99號】 詐騙集團於111年2月15日起，透過通訊軟體向李在莒佯稱下載使用股票投資APP投資可獲利等語，致李在莒陷於錯誤，於111年7月5日15時48分許匯款105萬元至右列帳戶內； 同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)   又於111年7月18日10時53分許匯款54萬6900元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 49 梁熙畇(提告)  詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將梁熙畇加入股票投資群組，並向其佯稱下載「Meta Trader4」APP操作投資股票可獲利等語，致梁熙畇陷於錯誤，於111年6月30日11時43分許現金存款20萬元至右列帳戶內。 同案被告羅湍鎂之合作金庫銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 50 糠雅妍(提告)  詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體向糠雅言佯稱至「VSFX」網站投資外匯可獲利等語，致糠雅妍陷於錯誤，於111年6月30日14時36分許匯款5萬元至右列帳戶內(起訴書誤載為253萬元，經公訴人當庭更正)。 同上 51 李怡貞(提告)  詐騙集團於111年4月30日起，透過通訊軟體向李怡貞佯稱至「VSFX」、「MT4」投資網站投資保證獲利、穩賺不賠等語，致李怡貞陷於錯誤，分別於111年6月30日12時24分許匯款2萬9745元、111年7月1日8時35分許匯款8萬9191元至右列帳戶內。 同上 52 許鳳蘭(提告)  詐騙集團於111年5月21日起，透過通訊軟體向許鳳蘭佯稱下載「貝萊德」外資券商APP操作股票投資可獲利等語，致許鳳蘭陷於錯誤，於111年6月30日13時28分許匯款183萬3000元至右列帳戶內。 同上 53 蕭美粧    詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體向蕭美粧佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致蕭美粧陷於錯誤，於111年7月1日15時6分許存款60萬元至右列帳戶內。 同上 54 謝堉嫣(提告)  詐騙集團於111年5月3日起，透過通訊軟體向謝堉嫣至「META TRADER」網站投資可獲利等語，致謝堉嫣陷於錯誤，分別於111年7月1日13時13分、13時54分許共匯款3萬8000元、111年7月6日11時25分許匯款2萬元至右列帳戶內。 同上 55 賴英綸(提告) 【起訴書附件一編號86、107、141號、附件二編號16、18號】 詐騙集團於111年6月8日起，透過簡訊及通訊軟體向賴英綸佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致賴英綸陷於錯誤，於111年7月14日10時48分至10時49分許共匯款6萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)   於111年7月19日9時36分許匯款6萬元至右列帳戶內； ①匯入陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年7月19日9時46分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。   於111年7月25日10時31分許匯款8萬8000元至右列帳戶內 ①匯入朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年7月25日10時44分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。 56 楊正邦(提告) 【起訴書附件一編號87、138號、附件二編號19號】 詐騙集團於111年6月1日起，透過簡訊及通訊軟體向楊正邦佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致楊正邦陷於錯誤，於111年7月15日10時31分許匯款5萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)   又於111年7月21日9時56分許匯款17萬元至右列帳戶內； ①匯入鄭富瓏之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年7月21日10時25分許轉匯至黃晉成之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 57 張萬紀 【起訴書附件一編號88、140號、附件二編號8、15號】  詐騙集團於111年6月9日起，透過通訊軟體向張萬紀慫恿至「寶來證券」網站投資股票保證獲利等語，致張萬紀陷於錯誤，於111年7月18日13時38分許匯款32萬元至右列帳戶內； ①徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。   又於111年7月27日10時47分許匯款226萬元至右列帳戶內； ①朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 　。 ②再由詐騙集團成員於111年7月27日10時54分至10時55分許轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。   又於111年7月22日匯款165萬3000元至蔡基傑之000-000000000009號帳戶，再由詐騙集團成員轉匯至右列帳戶內。 於111年7月22日11時21分許轉匯入同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。 58 歐程貴(提告) 【起訴書附件一編號89號、附件二編號12號】 詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向歐程貴佯稱匯款代其投資股票保證獲利等語，致歐程貴陷於錯誤，於111年7月14日18時28分許匯款20萬元至右列帳戶內。 ①匯入徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於同日18時31分許轉匯至同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 59 陳昶成 詐騙集團於111年6月中旬起，透過通訊軟體將陳昶成加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳昶成陷於錯誤，分別於111年7月14日10時15分許匯款100萬元、111年7月15日匯款80萬元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層) 60 李嘉福(提告)  詐騙集團於111年6月26日起，透過通訊軟體向李嘉福佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時21分許匯款40萬元、111年7月18日10時19分至10時21分、11時56分許共匯款14萬元至右列帳戶內。 同上 61 陳釔安(提告)  詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳釔安加入股票資訊交流群組，並向其佯稱可代購低價庫藏股等語，致陳釔安陷於錯誤，於111年7月15日8時58分許轉帳3萬5000元至右列帳戶內。 同上 62 陳玲淑(提告) 【起訴書附件一編號93、110號】  詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體將陳玲淑加入股票投資群組，並向其佯稱投資議價股可獲利等語，致陳玲淑陷於錯誤，於111年7月13日9時33分許匯款27萬元至右列帳戶內； 同上   又於111年7月19日10時58許匯款14萬6,850元至右列帳戶內。 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 63 周淑卿(提告) 【起訴書附件一編號94、139號】 詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向周淑卿佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時25分許匯款36萬元、111年7月18日9時7分許轉帳16萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。   又於111年7月21日9時56分許匯款20萬元至右列帳戶內。 鄭富瓏之將來銀行帳戶000-00000000000000號帳戶(第一層)。 64 陳善群(提告)  詐騙集團於111年7月18日起，透過簡訊及通訊軟體將陳善群加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳善群陷於錯誤，於111年7月18日13時3分、19時32分許共匯款8萬元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層) 65 劉宇祥(提告) 【起訴書附件一編號96、111號】 詐騙集團於111年1月26日起，透過通訊軟體將劉宇祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載「德勝」APP操作股票投資能賺錢等語，致劉宇祥陷於錯誤，分別於111年7月15日12時23分至12時25分許共匯款10萬元、111年7月18日12時23分匯款9萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)   又於111年7月20日14時38分許匯款9萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 66 鄭伊淑(提告)  詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向鄭伊淑佯稱至「華鼎投資機構」網站投資可獲利等語，致鄭伊淑陷於錯誤，於111年7月15日10時54分許匯款22萬3000元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 67 陳秀滿 詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向陳秀滿佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳秀滿陷於錯誤，於111年7月18日10時20分許存款10萬元至右列帳戶內。 同上 68 方明煌  詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向方明煌佯稱至「華鼎客服」網站投資可獲利等語，致方明煌陷於錯誤，於111年7月18日9時30分至9時31分、10時20分許共匯款15萬元至右列帳戶內。 同上 69 許秀雅 詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向許秀雅佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致許秀雅陷於錯誤，分別於111年7月15日15時7分許匯款16萬元(起訴書漏載此筆)、111年7月18日15時17分許匯款2萬4000元至右列帳戶內。 同上 70 林瑞生(提告) 詐騙集團於111年3月16日起，透過通訊軟體向林瑞生佯稱至股票投資網站投資可獲利等語，致林瑞生陷於錯誤，於111年7月15日10時35分許匯款28萬元至右列帳戶內。 同上 71 王幽蘭(提告)  詐騙集團於111年5月底起，透過通訊軟體向王幽蘭佯稱下載使用「Meta Trader4」APP投資期貨可獲利等語，致王幽蘭陷於錯誤，於111年7月13日12時28分許匯款30萬元至右列帳戶內。  72 潘金財(提告) 【起訴書附件一編號104、125號】 詐騙集團於111年6月1日起，透過電話及通訊軟體將潘金財加入股票投資群組，並向其佯稱代操股票買賣可獲利等語，致潘金財陷於錯誤，於111年7月19日11時56分許存款100萬元至右列帳戶內； 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)   及於111年7月27日14時2分許匯款100萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 73 鄭振龍(提告)  詐騙集團於111年7月份起，透過通訊軟體將鄭振龍加入投資群組，並向其佯稱投資庫藏股可獲利等語，致鄭振龍陷於錯誤，於111年7月20日10時25分許匯款30萬元至右列帳戶內。 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 74 邱有田(提告) 【起訴書附件一編號106、130號】 詐騙集團於111年7月初起，透過簡訊及通訊軟體將邱有田加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致邱有田陷於錯誤，於111年7月20日15時9分許匯款23萬元至右列帳戶內； 同上   及於111年7月27日12時26分許存款200萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 75 許婉怡(提告) 【起訴書附件一編號108、142號】 詐騙集團於111年7月6日起，透過簡訊及通訊軟體將許婉怡加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致許婉怡陷於錯誤，於111年7月20日9時42分許匯款5萬元至右列帳戶內； 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)   右於111年7月26日12時51分許匯款160萬至右列帳戶內。 朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內(第一層) 76 張仕康(提告)  詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體將張仕康加入股票投資傳授群組，並向其佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致張仕康陷於錯誤，分別於111年7月19日13時56分許匯款11萬8000元、111年7月20日10時58分許匯款14萬2000元至右列帳戶內。 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 77 謝文瑞(提告)  詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將謝文瑞加入股票投資群組，並向其佯稱至「德勝」網站操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日9時10分至9時14分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 78 邱美舒 【起訴書附件一編號113、附件二編號17號】 詐騙集團於111年7月25日起，透過通訊軟體向邱美舒佯稱下載「德勝」APP操作股票投資可以獲利等語，致邱美舒陷於錯誤，於111年7月25日9時57分至9時58分、10時7分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 ①匯入蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於同日10時15分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。 79 陳偉文 詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳偉文加入股票理財群組，並向其佯稱會款交專人操作股票投資可獲利等語，致陳偉文陷於錯誤，於111年7月20日14時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 80 薛常泮(提告)  詐騙集團於111年7月11日起，透過通訊軟體將薛常泮加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致薛常泮陷於錯誤，於111年7月20日13時15分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 81 林妙瓏(提告)  詐騙集團於111年5月31日起，透過通訊軟體將林妙瓏加入股票投資群組，並向其佯稱至「大廳」網站操作股票投資可獲利等語，致林妙瓏陷於錯誤，於111年7月20日11時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 82 謝佳蓁(提告)  詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體將謝佳蓁加入股票投資群組，並向其佯稱至「一馬當先」網站投資可獲利等語，致謝佳蓁陷於錯誤，於111年7月20日11時34分許匯款3萬元至右列帳戶內。 同上 83 曾廖碧雲(提告)  詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體將曾廖碧雲加入股票投資群組，並向其佯稱有專業操盤手，投資保證獲利等語，致曾廖碧雲陷於錯誤，於111年7月20日11時43分許(起訴書誤載為111年7月25日)存款20萬元至右列帳戶內。 同上 84 何錦祥(提告)  詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將何錦祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日13時8分許匯款6萬元至右列帳戶內。 同上 85 蔡志証(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將蔡志証加入股票投資群組，並向其佯稱至「點股成金」網站操作股票投資可獲利等語，致蔡志証陷於錯誤，於111年7月20日10時48分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 86 黃麗梅 詐騙集團於111年6月15日起，透過簡訊及通訊軟體向黃麗梅佯稱至「寶來證券」網站操作股票投資可獲利等語，致黃麗梅陷於錯誤，於111年7月20日13時41分許匯款110萬元至右列帳戶內。 同上 87 陳月姬(提告)  詐騙集團於111年4月8日起，透過通訊軟體向陳月姬佯稱至「德勝_客服」網站操作股票投資可獲利等語，致陳月姬陷於錯誤，於111年7月21日11時22分許匯款45萬元至右列帳戶內。 同上 88 張滌松(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向張滌松佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致張滌松陷於錯誤，於111年7月21日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 89 李一萍 詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將李一萍加入投資群組，並向其佯稱至「德勝客服」網站操作股票投資可獲利等語，致李一萍陷於錯誤，於111年7月25日匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 90 黃惠雲(提告)  詐騙集團於111年5月7日起，透過通訊軟體向黃惠雲加入投資群組，並向其佯稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致黃惠雲陷於錯誤，於111年7月21日13時19分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 91 饒坤德(提告)  詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將饒坤德加入投資群組，並向其佯稱至投資網站操作股票買賣可獲利等語，致饒坤德陷於錯誤，於111年7月25日10時6分許匯款100萬元至右列帳戶內。 同上 92 許銘堂(提告)  詐騙集團於111年6月1日起，透過通訊軟體向許銘堂稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致許銘堂陷於錯誤，於111年7月25日10時1分許匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 93 陳宗雄  詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向陳宗雄佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致陳宗雄陷於錯誤，於111年7月25日10時29分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 94 江羅威(提告)  詐騙集團於111年6月14日起，透過通訊軟體向江羅威佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致江羅威陷於錯誤，於111年7月21日12時許匯款3萬元至右列帳戶內。 同上 95 郭芳榮(提告)  詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向郭芳榮佯稱至「德勝」投資平台投資可獲利等語，致郭芳榮陷於錯誤，於111年7月25日10時38分許匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 96 洪銀池  詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向洪銀池佯稱為股票分析師，推薦其至投資平台操作股票買賣能穩定獲利等語，致洪銀池陷於錯誤，於111年7月21日11時許匯款12萬元至右列帳戶內。 同上 97 成美容 詐騙集團於111年5月6日起，透過通訊軟體向成美容佯稱可至「MT4」頭資平台投資獲利等語，致成美容陷於錯誤，於111年7月26日13時59分許匯款300萬元至右列帳戶內。 同上 98 劉柏峰(提告)  詐騙集團於111年7月29日3時14分許，透過通訊軟體向劉柏峰佯稱可代儲網路遊戲點數並享有優惠等語，致劉柏峰陷於錯誤，於111年7月25日3時14分許匯款500元至右列帳戶內。 謝孟橋之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 99 王麒翔(提告)  詐騙集團於111年7月28日20時30分許，向王麒翔佯稱欲販售遊戲光碟並請其自行存款至指定帳戶等語，致王麒翔陷於錯誤，於111年7月28日22時41分許存款1000元至右列帳戶內。 同上   又於111年7月28日23時6分許存款600元至右列帳戶內。 謝孟橋之第一銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層) 100 陳明義(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過簡訊及通訊軟體向陳明義佯稱至「寶來證券」網站投資股票可獲利等語，致陳明義陷於錯誤，於111年7月26日14時27分許匯款4萬元(起訴書漏載此筆，應予更正)、於111年7月27日11時13分許存款48萬元至右列帳戶內。 朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 101 許章愿(提告)  詐騙集團於111年5月底起，透過簡訊及通訊軟體向許章愿佯稱至「百勝」、「匯豐投信」、「德勝」、「寶來證券」等投資平台投資股票可獲利等語，致許章愿陷於錯誤，於111年7月25日10時46分許匯款9萬9988元至右列帳戶內。 同上 102 何志峯(提告)  詐騙集團於111年7月24日起，透過通訊軟體將何志峯加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資股票可獲利等語，致何志峯陷於錯誤，於111年7月25日12時58分許匯款16萬元至右列帳戶內。 同上 103 楊世安 (提告) 詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體將楊世安加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP可購買低於市價之股票獲利等語，致楊世安陷於錯誤，於111年7月27日11時5分許轉帳20萬元至右列帳戶內。 同上 104 陳浩瑜(提告)  詐騙集團於111年7月18日起，透過通訊軟體向陳浩瑜佯稱至「GRA Finance」網站投資期貨可獲利等語，致陳浩瑜陷於錯誤，於111年8月9日 13時45分許匯款13萬元至右列帳戶內。 何毓婷之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 105 林保松(提告)  詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向林保松佯稱至投資網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致林保松陷於錯誤，於111年8月8日11時44分許匯款2萬元至右列帳戶內。 同上 106 周士財(提告)  詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體向周士財佯稱至「FTEX」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致周士財陷於錯誤，於111年8月8日13時28分許匯款7萬元至右列帳戶內。 同上 107 陳依璘(提告)  詐騙集團於111年8月4日起，透過通訊軟體向陳依璘佯稱至「STEP UP」網站投可以賺錢等語，致陳依璘陷於錯誤，於111年8月9日12時55分許匯款3萬元至右列帳戶內。 同上 108 溫玉如 詐騙集團於111年6月28日起，透過通訊軟體向溫玉如佯稱至投資網站投資可獲利等語，致溫玉如陷於錯誤，於111年8月8日13時17分至13時19分共匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 109 吳婉庭 (提告) 詐騙集團於111年8月6日起，透過通訊軟體向吳婉庭佯稱代為操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致吳婉庭陷於錯誤，於111年8月8日14時38分許轉帳1萬元至右列帳戶內。 同上 110 李弈萱(提告)  詐騙集團於111年7月起，透過交友及通訊軟體向李弈萱佯稱至「ETF.COIN」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致李弈萱陷於錯誤，於111年8月8日12時2分、12時21分許共匯款3萬6000元至右列帳戶內。 同上 111 陳佳琳  詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向陳佳琳佯稱至投資推廣企劃方案可獲利等語，致陳佳琳陷於錯誤，於111年8月9日12時41分許匯款2萬2000元至右列帳戶內。 同上 112 王士豪(提告) 【起訴書附件一編號155號、附件二編號20號】 詐騙集團於111年6月12日起，透過通訊軟體將王士豪加入投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP投資可獲利等語，致王士豪陷於錯誤，於111年8月10日11時51分許匯款300萬元至右列①帳戶內；又於111年8月10日11時52分許前匯款300萬元至右列②帳戶內(起訴書漏載此筆300萬元，經公訴人當庭補充更正）)。 ①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶（第一層）　 ③再由詐騙集團成員於同日11時52分至11時54分許自上開①②帳戶內共轉匯600萬元至萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 ④嗣經內政部警政署刑事警察局聲請，經本院裁定扣押上開萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳戶內款項749萬9,243元 　，而無法提領，未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果而洗錢未遂。 113 柯有貹(提告) 【起訴書附件一編號156號、附件二編號21號】 詐騙集團於111年5月25日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱加入會員參與投資保證獲利等語，致柯有貹陷於錯誤，於111年8月9日10時21分許匯款150萬元至右列帳戶內。 ①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於同日10時28分許轉匯至被告萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 114 廖培清(提告)  詐騙集團於111年7月28日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱至「達昌投顧」網站投資可獲利等語，致廖培清陷於錯誤，於111年8月18日11時25分、12時29分許共匯款8萬元至右列帳戶內。 李明芳之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 115 郭芮宇(提告)  詐騙集團於111年7月20日起，透過通訊軟體將郭芮宇加入投資群組，並向其佯稱下載使用「復華投信」投資可獲利等語，致郭芮宇陷於錯誤，於111年8月18日10時3分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 116 楊智程(提告)  詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向楊智程佯稱至「德盛」網站及下載使用「高盛優選股」APP投資可獲利等語，致楊智程陷於錯誤，於111年7月18日匯款5萬元至徐合建之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日10時22分許轉匯至右列帳戶內。 同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶 117 徐慶寶(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向徐慶寶佯稱可代操作股票投資獲利等語，致徐慶寶陷於錯誤，於111年7月1日匯款16萬2,000元至郭庭維之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日11時12分許轉匯至右列帳戶內。 同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶 






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第3028號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  王皓義






上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院111年度金訴字第686號、112年度金訴字第105號，中華民國112年3月24日第一審判決(起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第11358號、第11950號、第12839號、第13741號、第15531號、第16138號、第16689號、第17054號及追加起訴：同署112年度蒞追字第1號賴佳琪等人部分)，就刑的部分提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判範圍。檢察官上訴僅就原審判決關於被告王皓義刑的部分上訴(見本院卷二第96頁、卷三第49頁)，對原審判決認定被告王皓義之事實與沒收部分均未上訴，故原審判決就被告王皓義部分之事實及沒收部分均已確定，並非本院審理之範圍，惟被告王皓義之犯罪情狀仍為量刑審酌事項。
二、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：
(一)如原審判決被告王皓義部分之事實欄所載，被告王皓義加入本案詐欺集團犯罪組織後，先與本案詐騙集團共同為如附表編號16所示犯行，因被告王皓義參與上開犯罪組織之目的，即係欲與組織成員共同爲三人以上共同詐欺取財犯行，具有行為局部之同一性，在法律上實應評價為一行為，參諸最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決意旨，為避免重複評價，行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則之意旨，被告王皓義參與犯罪組織之犯行，應與其於本案中之「首次加重詐欺犯行」即附表編號16號之犯行論以想像競合犯，就一行為所犯數罪之組織犯罪條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；又就附表編號1至15、17至111、113至117所為均係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，就附表編號112所為係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢未遂罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，合先敘明(原審判決就被告王皓義部分之論罪法條)。
(二)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告王皓義行為後，洗錢防制法第16條第2項業於民國112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前該條項規定：「犯前2條(含同法第14條)之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條(含同法第14條)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未對被告較為有利，則依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用被告王皓義行為時之法律即修正前之規定。
(三)次按犯第3條、第4條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段、第2項後段定有明文；又「犯(本法)前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正前洗錢防制法第16條第2項亦有明文。又刑法第25條第2項規定，未遂犯之處罰，得按既遂犯之刑減輕。而想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內(最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨)。經查，原審判決就被告王皓義部分，其所為如附表所示各犯行，均已分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，而均無從再適用上開條項規定減刑，然揆諸前揭判決意旨，被告罪名所涉相關加重、減免其刑之規定，仍應列予說明，並於量刑時在加重詐欺取財罪之法定刑度內合併評價。本案被告王皓義就參與詐欺犯罪組織(附表編號16)、共同詐欺、洗錢犯行之過程、行為分擔，進而掩飾犯罪所得去向與所在之洗錢等事實，經被告王皓義於偵查中及原審、本院審理時均坦承不諱，應認被告王皓義對參與犯罪組織及洗錢行為事實有所自白，是就此部分之減輕事由，自應於量刑時併予衡酌。
三、原審判決就被告王皓義部分為科刑判決，並審酌被告王皓義不思循正當管道獲取財物，竟為貪圖不法之所得，參與犯罪組織並從事詐欺取財及洗錢犯行，分工擔任取得或監控人頭帳戶之工作，復交付自己名下之金融帳戶供所屬之詐騙集團遂行詐欺取財及洗錢犯行，致附表所示被害人受有金錢損失而侵害其等財產法益，被告王皓義所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，所生危害非輕，實有不該，惟審酌被告王皓義犯後尚知坦認犯行，所涉參與犯罪組織、洗錢等犯行，均已符合自白減刑規定，且被告王皓義於本案犯罪前並無有期徒刑之犯罪前科紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(詳本院卷一第423至437頁)，兼衡其有如原審判決被告王皓義部分之事實欄所載犯罪動機、目的、分工情形、參與程度及所獲之報酬多寡、未能賠償被害人之損害，暨考量其高職肄業之智識程度、入監前從事水電工、家庭經濟狀況勉強、離婚、未成年子女2名現由叔叔照顧等一切情狀，就被告王皓義所犯共117罪，各量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下同)5仟元之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。復考量被告王皓義本案所犯行為均為加重詐欺等罪，各次犯罪時間相近，犯罪類型、行為態樣、動機均相同，責任非難重複之程度較高等，定其應執行刑有期徒刑4年、併科罰金10萬元，並諭知罰金易服勞役之折算標準等旨。檢察官上訴意旨略以：被告王皓義因參與同案劉姜子為首之犯罪組織，並因本案收購人頭帳戶後提供予詐欺集團之行為，使詐欺集團利用人頭帳戶對附表所載之被害人施用詐術，總計受騙被害人數達117人，被害人受騙後匯入或經轉匯入被告王皓義與同案劉姜子等人所提供人頭帳戶內之款項金額總計亦達上千萬元，被害人數或被害金額均甚鉅；且被告王皓義嗣後並未與被害人積極協談和解、賠償事宜，顯無悔悟之心，犯後態度難謂良好。原審就上開情事未完全審酌，僅判處原審判決所示之刑度(詳上述)，其量刑似有未洽，難認妥適等語(見本院一卷第227頁之112年度請上字第80號上訴書)。惟按量刑輕重，係屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法(最高法院75年台上字第7033號裁判、98年度台上字第5002號判決意旨參照)。原審判決就被告王皓義部分，於上開各罪量刑時，均已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告王皓義所犯上開各罪，所量處之刑尚屬適法，無違比例原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應執行之刑，屬法院裁量之事項，如依刑法第51條各款所定範圍之內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原審判決就被告王皓義上開各罪，各量處如前所述之刑(並諭知併科罰金)，並酌情定其應執行有期徒刑4年、併科罰金10萬元(並諭知罰金易服勞役之折算標準)。就有期徒刑部分係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；就罰金部分係在各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額；均未逾越合併之上開刑期或金額，又未見有濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察官循附表編號19之告訴人林秀妹請求提起上訴，指摘原判決就被告王皓義部分之量刑，難認妥適云云，惟上訴所指各節，原審判決量刑時業已審酌在內，檢察官此部分上訴意旨，顯係就原審量刑之適法職權行使及原審已詳予說明之事項，漫事指摘，均不足採，是檢察官就原審判決被告王皓義刑的上訴部分，其上訴核無理由，應予駁回。
四、末按「如上訴人明示僅針對『刑』之部分上訴，則其未表明上訴之認定犯罪事實(論罪)部分，自不在上訴審之審判範圍，要無再適用刑事訴訟法第348條第2項前段規定之餘地。於此情形，上訴審法院如對犯罪事實(論罪)部分併為審判，該部分即有未受請求之事項予以判決之違背法令」最高法院111年度台上字第4409號判決意旨可參。檢察官對原審判決就被告王皓義「刑」的部分上訴，故未上訴之認定犯罪事實部分，自不在本院審理範圍。是以臺灣新竹地方檢察署檢察官就該112年度偵字第4443號、第8214號移送併辦(見本院卷二第203至205頁)部分，本院即無從併為審理，應退由檢察官另為適法之處理。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　日
　　　　          刑事第十九庭  審判長法　官　曾淑華
　　　                                法　官　陳文貴
　　　                                法　官　黃惠敏
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官　吳錫欽
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　日


		本院112年度上訴字第3028號判決(王皓義部分)之附表

		


		


		




		編號

		被害人

		詐騙方法、被害人匯款時間、金額

		本案收購之人頭帳戶



		1

		郭俊億
(提告)
【起訴書附件一編號14、32號】

		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向郭俊億佯稱下載使用「兆豐證券」APP投資股票可獲利等語，致郭俊億陷於錯誤，於111年5月31日12時21分許匯款10萬元至右列帳戶內；

		王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年6月10日13時12分至13時20分許，共匯款50萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		2

		邱南興
(提告)
【起訴書附件一編號17、43號】

		詐騙集團於111年4月9日起，透過簡訊及通訊軟體向邱南興介紹下載使用「兆豐金控」APP投資保證獲利等語，致鄭世坤陷於錯誤，於111年5月31日10時14分許匯款60萬元右列帳戶內。

		王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年6月6日10時許匯款40萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		3

		陳貞諭
(提告)

		詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體將陳貞諭加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳貞諭陷於錯誤，於111年6月8日12時50分許匯款68萬元(起訴書誤載為10萬元)至右列帳戶內。

		被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。



		4

		陳木年
(提告)

		詐騙集團於111年4月間，透過通訊軟體向陳木年介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳木年陷於錯誤，於111年6月6日12時6分許匯款150萬元至右列帳戶內。

		同上



		5

		謝金淑
(提告)

		詐騙集團於111年4月14日14時55分許起，透過通訊軟體將謝金淑加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致謝金淑陷於錯誤，於111年6月8日10時31分許匯款42萬元至右列帳戶內。

		同上



		6

		張定英
(提告)

		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將張定英加入股票討論群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張定英陷於錯誤，於111年6月8日11時52分許匯款20萬3000元至右列帳戶內。

		同上



		7

		張陳韻全(提告)

		詐騙集團於111年5月22日起，透過通訊軟體將張陳韻全加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張陳韻全陷於錯誤，於111年6月8日11時39分許匯款40萬元至右列帳戶內。

		同上



		8

		黃光盛
(提告)

		詐騙集團於111年3月23日起，透過通訊軟體向黃光盛介紹儲值投資股票可獲利等語，致黃光盛陷於錯誤，於111年6月8日11時43分許匯款38萬元至右列帳戶內。

		同上



		9

		林森生
(提告)

		詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體將林森生加入股市交流群組，並向其介紹至「兆豐金控」網站投資可獲利等語，致林森生陷於錯誤，於111年6月10日(起訴書誤載為111年6月11日)11時43分許匯款28萬元至右列帳戶內。

		同上



		10

		魏嘉賢
(提告)

		詐騙集團於111年4月29日起，透過通訊軟體將魏嘉賢加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致魏嘉賢陷於錯誤，於111年6月8日11時11分至11時12分許匯款4萬元至右列帳戶內。

		同上



		11

		黃世賢(提告)



		詐騙集團於111年4月初起，透過通訊軟體向黃世賢介紹至投資網站可獲利等語，致黃世賢陷於錯誤，於111年6月7日12時12分許匯款35萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		12

		張雅芳(提告)



		詐騙集團於111年4月25日18時49分許起，透過簡訊及通訊軟體向張雅芳介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張雅芳陷於錯誤，於111年6月10日13時10分許匯款40萬元至右列帳戶內。

		同上



		13

		黃文雄(提告)



		詐騙集團於111年4月12日起，透過簡訊及通訊軟體將黃文雄加入投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃文雄陷於錯誤，於111年6月8日11時12分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		14

		黃郁玲(提告)



		詐騙集團於111年4月某日起，透過通訊軟體將黃郁玲加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃郁玲陷於錯誤，分別於111年6月6日9時58分許匯款20萬元（起訴書漏載此筆）、於111年6月9日12時5分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		15

		張麗美
【起訴書附件一編號46號、附件二編號3號】

		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將張麗美加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張麗美陷於錯誤，於111年6月7日14時32分許匯款105萬元至右列帳戶內。

		




		


		


		


		①匯入被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年6月7日14時36分許，轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		16

		龔秋菊

		詐騙集團於111年3月9日起，透過通訊軟體向龔秋菊介紹至「華鼎」網站投資台股保證獲利等語，致龔秋菊陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		17

		林淑滿(提告)



		詐騙集團於111年4月26日9時47分許起，透過通訊軟體向林淑滿介紹至「華鼎」股票交易平台投資台股股票可獲利等語，致林淑滿陷於錯誤，分別於111年6月6日匯款100萬元、於111年6月9日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		18

		徐珮綺(提告)



		詐騙集團於111年3月12日15時許起，透過通訊軟體向徐珮綺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致徐珮綺陷於錯誤，於111年6月9日匯24萬元至右列帳戶內。

		同上



		19

		林秀妹(提告)



		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體向林秀妹介紹至「大廳」網站投資股票可獲利等語，致林秀妹陷於錯誤，於111年6月10日共匯款100萬元至右列帳戶內。

		同上



		20

		陳秀瑛(提告)
【起訴書附件一編號51號、附件二編號5】

		詐騙集團於111年3月初起，透過通訊軟體向陳秀瑛介紹下載使用「華鼎」APP投資股票買賣可獲利等語，致陳秀瑛陷於錯誤，於111年6月10日匯款200萬元至右列帳戶內。

		①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)
②再由詐騙集團成員於111年6月10日9時53分許轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。



		21

		周孟樺(提告)



		詐騙集團於111年3月9日21時40分許起，透過通訊軟體向周孟樺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致周孟樺陷於錯誤，於111年6月7日匯款20萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		22

		歐美華(提告)



		詐騙集團於111年3月28日起，透過通訊軟體向歐美華介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致歐美華陷於錯誤，於111年6月14日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		23

		王登攀(提告)



		詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向王登攀佯稱可代操股票投資報酬率可達5%等語，致王登攀陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		24

		林仲銘(提告)
【起訴書附件一編號55號、附件二編號6號】

		詐騙集團於111年3月14日起，透過通訊軟體向林仲銘介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致林仲銘陷於錯誤，於111年6月6日共匯款10萬元至右列帳戶內。

		①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)
②再由詐騙集團成員於111年6月6日轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。



		25

		吳皓毅(提告)



		詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體向吳皓毅介紹至投資網站操作股票投資可獲利等語，致吳皓毅陷於錯誤，於111年6月13日匯款5萬元至右列帳戶內。

		被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		26

		陳玉玲(提告)



		詐騙集團於111年3月2日起，透過通訊軟體將陳玉玲加入股票資訊交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎資本股份有限公司」APP投資可獲利等語，致陳玉玲陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		27

		柯育奇(提告)



		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將柯育奇加入股票交流群組，並向其佯稱合資購買股票投資可獲利等語，致柯育奇陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		28

		葉文吉(提告)



		詐騙集團於111年4月31日起，透過通訊軟體向葉文吉介紹至投資網站操作投資可獲利等語，致葉文吉陷於錯誤，於111年6月14日匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		29

		傅馨儀(提告)



		詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將傅馨儀加入投資群組，並向其佯稱投資可獲利等語，致傅馨儀陷於錯誤，於111年6月6日匯款8萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		30

		張鈴華(提告)



		詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體向張鈴華佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致張鈴華陷於錯誤，於111年6月6日匯款3萬2000元至右列帳戶內。

		同上



		31

		蔡家旺(提告)



		詐騙集團於111年3月10日14時30分許起，透過通訊軟體將蔡家旺加入股票資訊分享交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致蔡家旺陷於錯誤，於111年6月6日匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		32

		林黃儀(提告)
【起訴書附件一編號63號、附件二編號4號】

		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向林黃儀佯稱合資至「華鼎」網站代操作股票投資可獲利等語，致林黃儀陷於錯誤，於111年6月9日匯款100萬元至右列帳戶內。

		①匯入被告王皓義之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		33

		謝靜怡(提告)



		詐騙集團於111年5月24日起，透過交友網站及通訊軟體向謝靜怡佯稱至博弈網站投資可獲利等語，致謝靜怡陷於錯誤，於111年6月28日匯款2萬元至右列帳戶內。

		顧昌峻之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		34

		林詩窈(提告)



		詐騙集團於111年6月27日起，透過通訊軟體向林詩窈佯稱操作「E商場」買賣物品可賺取價差等語，致林詩窈陷於錯誤，於111年6月29日9時9分許匯款5萬元、同日10時52分許匯款3萬元、同日12時44分許匯款4萬元、同日14時50分許匯款22萬5000元(起訴書漏列此筆)至右列帳戶內。

		同上



		35

		黃玉琼(提告)



		詐騙集團於111年6月初起，透過通訊軟體向黃玉琼佯稱至「ULEI」投資平台操作投資可獲利等語，致黃玉琼陷於錯誤，於111年6月30日15時15分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		36

		歐忠明(提告)



		詐騙集團於111年5月5日起，透過通訊軟體邀請歐忠明加入投資可獲利等語，致歐忠明陷於錯誤，於111年6月30日12時3分許匯款15萬元至右列帳戶內。

		同上



		37

		藍文均(提告)



		詐騙集團於111年5月底起，透過交友及通訊軟體向藍文均佯稱至「瑞穗集團」投資網站投資可獲利等語，致藍文均陷於錯誤，分別於111年6月29日14時35分許匯款5萬元、於111年7月1日9時21分匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		38

		楊閔琇(提告)



		詐騙集團於111年4月20日起，透過交友及通訊軟體向楊閔琇介紹下載使用「美銀證券」APP操作投資可獲利等語，致楊閔琇陷於錯誤，於111年6月29日9時50分至9時56分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		39

		潘思庭(提告)



		詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體向潘思庭介紹至「OKAYTRADE」投資網站操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致潘思庭陷於錯誤，分別於111年6月28日11時33分許匯款5萬元、111年6月29日10時4分許匯款10萬元、111年6月30日9時17分許匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		40

		邱雅君(提告)



		詐騙集團於111年6月2日23時45分許起，透過交友及通訊軟體向邱雅君佯稱至「U0B大華銀行」投資網站操作投資可獲利等語，致邱雅君陷於錯誤，分別於111年6月29日23時53分匯款3萬元、111年6月30日凌晨0時許匯款1萬元至右列帳戶內。

		同上



		41

		翁三益(提告)



		詐騙集團於111年6月21日起，透過通訊軟體向翁三益推薦至「MetaTrader5」投資平台投資可獲利等語，致翁三益陷於錯誤，於111年7月1日9時34分至9時37分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		42

		楊家宸(提告)



		詐騙集團於111年5月初起，透過交友及通訊軟體向楊家宸佯稱至「台灣期貨交易所0000000」平台操作期貨投資可獲利等語，致楊家宸陷於錯誤，於111年6月28日11時24分許匯款65萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		43

		劉家蓁

		詐騙集團於111年5月底、6月初起，透過交友及通訊軟體向劉家蓁佯稱至「中國信託金控台灣彩券」、「瑞穗集團」網站操作投資可獲利等語，致劉家蓁陷於錯誤，於111年7月1日9時28分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		44

		吳煌堯

		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將吳煌堯加入投資交流群組，並向其佯稱下載使用「匯豐投信」APP投資可獲利等語，致吳煌堯陷於錯誤，於111年6月30日14時25分許匯款300萬元至右列帳戶內。

		同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		45

		陳聰龍(提告)



		詐騙集團於111年3月24日起，透過通訊軟體向陳聰龍佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳聰龍陷於錯誤，於111年7月6日10時42分許匯款100萬元至右列帳戶內。

		同上



		46

		程淑惠(提告)



		詐騙集團於111年3月中旬起，透過通訊軟體向程淑惠佯稱下載「華鼎」APP操作投資可獲利等語，致程淑惠陷於錯誤，於111年7月7日10時38分許匯款12萬8000元至右列帳戶內。

		同上



		47

		林陸



		詐騙集團於111年6月6日起，透過通訊軟體將林陸加入股票資訊交流群組，並向林陸佯稱至「大廳」投資平台投資可獲利等語，致林陸陷於錯誤，於111年7月7日11時至11時2分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		48

		李在莒(提告)
【起訴書附件一編號79、99號】

		詐騙集團於111年2月15日起，透過通訊軟體向李在莒佯稱下載使用股票投資APP投資可獲利等語，致李在莒陷於錯誤，於111年7月5日15時48分許匯款105萬元至右列帳戶內；

		同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年7月18日10時53分許匯款54萬6900元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		49

		梁熙畇(提告)



		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將梁熙畇加入股票投資群組，並向其佯稱下載「Meta Trader4」APP操作投資股票可獲利等語，致梁熙畇陷於錯誤，於111年6月30日11時43分許現金存款20萬元至右列帳戶內。

		同案被告羅湍鎂之合作金庫銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		50

		糠雅妍(提告)



		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體向糠雅言佯稱至「VSFX」網站投資外匯可獲利等語，致糠雅妍陷於錯誤，於111年6月30日14時36分許匯款5萬元至右列帳戶內(起訴書誤載為253萬元，經公訴人當庭更正)。

		同上



		51

		李怡貞(提告)



		詐騙集團於111年4月30日起，透過通訊軟體向李怡貞佯稱至「VSFX」、「MT4」投資網站投資保證獲利、穩賺不賠等語，致李怡貞陷於錯誤，分別於111年6月30日12時24分許匯款2萬9745元、111年7月1日8時35分許匯款8萬9191元至右列帳戶內。

		同上



		52

		許鳳蘭(提告)



		詐騙集團於111年5月21日起，透過通訊軟體向許鳳蘭佯稱下載「貝萊德」外資券商APP操作股票投資可獲利等語，致許鳳蘭陷於錯誤，於111年6月30日13時28分許匯款183萬3000元至右列帳戶內。

		同上



		53

		蕭美粧







		詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體向蕭美粧佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致蕭美粧陷於錯誤，於111年7月1日15時6分許存款60萬元至右列帳戶內。

		同上



		54

		謝堉嫣(提告)



		詐騙集團於111年5月3日起，透過通訊軟體向謝堉嫣至「META TRADER」網站投資可獲利等語，致謝堉嫣陷於錯誤，分別於111年7月1日13時13分、13時54分許共匯款3萬8000元、111年7月6日11時25分許匯款2萬元至右列帳戶內。

		同上



		55

		賴英綸(提告)
【起訴書附件一編號86、107、141號、附件二編號16、18號】

		詐騙集團於111年6月8日起，透過簡訊及通訊軟體向賴英綸佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致賴英綸陷於錯誤，於111年7月14日10時48分至10時49分許共匯款6萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		於111年7月19日9時36分許匯款6萬元至右列帳戶內；

		①匯入陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年7月19日9時46分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		


		


		於111年7月25日10時31分許匯款8萬8000元至右列帳戶內

		①匯入朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年7月25日10時44分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		56

		楊正邦(提告)
【起訴書附件一編號87、138號、附件二編號19號】

		詐騙集團於111年6月1日起，透過簡訊及通訊軟體向楊正邦佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致楊正邦陷於錯誤，於111年7月15日10時31分許匯款5萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年7月21日9時56分許匯款17萬元至右列帳戶內；

		①匯入鄭富瓏之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於111年7月21日10時25分許轉匯至黃晉成之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		57

		張萬紀
【起訴書附件一編號88、140號、附件二編號8、15號】



		詐騙集團於111年6月9日起，透過通訊軟體向張萬紀慫恿至「寶來證券」網站投資股票保證獲利等語，致張萬紀陷於錯誤，於111年7月18日13時38分許匯款32萬元至右列帳戶內；

		①徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		


		


		又於111年7月27日10時47分許匯款226萬元至右列帳戶內；

		①朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)
　。
②再由詐騙集團成員於111年7月27日10時54分至10時55分許轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		


		


		又於111年7月22日匯款165萬3000元至蔡基傑之000-000000000009號帳戶，再由詐騙集團成員轉匯至右列帳戶內。

		於111年7月22日11時21分許轉匯入同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。



		58

		歐程貴(提告)
【起訴書附件一編號89號、附件二編號12號】

		詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向歐程貴佯稱匯款代其投資股票保證獲利等語，致歐程貴陷於錯誤，於111年7月14日18時28分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		①匯入徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於同日18時31分許轉匯至同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		59

		陳昶成

		詐騙集團於111年6月中旬起，透過通訊軟體將陳昶成加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳昶成陷於錯誤，分別於111年7月14日10時15分許匯款100萬元、111年7月15日匯款80萬元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		60

		李嘉福(提告)



		詐騙集團於111年6月26日起，透過通訊軟體向李嘉福佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時21分許匯款40萬元、111年7月18日10時19分至10時21分、11時56分許共匯款14萬元至右列帳戶內。

		同上



		61

		陳釔安(提告)



		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳釔安加入股票資訊交流群組，並向其佯稱可代購低價庫藏股等語，致陳釔安陷於錯誤，於111年7月15日8時58分許轉帳3萬5000元至右列帳戶內。

		同上



		62

		陳玲淑(提告)
【起訴書附件一編號93、110號】



		詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體將陳玲淑加入股票投資群組，並向其佯稱投資議價股可獲利等語，致陳玲淑陷於錯誤，於111年7月13日9時33分許匯款27萬元至右列帳戶內；

		同上



		


		


		又於111年7月19日10時58許匯款14萬6,850元至右列帳戶內。

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		63

		周淑卿(提告)
【起訴書附件一編號94、139號】

		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向周淑卿佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時25分許匯款36萬元、111年7月18日9時7分許轉帳16萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。



		


		


		又於111年7月21日9時56分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		鄭富瓏之將來銀行帳戶000-00000000000000號帳戶(第一層)。



		64

		陳善群(提告)



		詐騙集團於111年7月18日起，透過簡訊及通訊軟體將陳善群加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳善群陷於錯誤，於111年7月18日13時3分、19時32分許共匯款8萬元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		65

		劉宇祥(提告)
【起訴書附件一編號96、111號】

		詐騙集團於111年1月26日起，透過通訊軟體將劉宇祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載「德勝」APP操作股票投資能賺錢等語，致劉宇祥陷於錯誤，分別於111年7月15日12時23分至12時25分許共匯款10萬元、111年7月18日12時23分匯款9萬元至右列帳戶內；

		徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		又於111年7月20日14時38分許匯款9萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		66

		鄭伊淑(提告)



		詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向鄭伊淑佯稱至「華鼎投資機構」網站投資可獲利等語，致鄭伊淑陷於錯誤，於111年7月15日10時54分許匯款22萬3000元至右列帳戶內。

		徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		67

		陳秀滿

		詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向陳秀滿佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳秀滿陷於錯誤，於111年7月18日10時20分許存款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		68

		方明煌



		詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向方明煌佯稱至「華鼎客服」網站投資可獲利等語，致方明煌陷於錯誤，於111年7月18日9時30分至9時31分、10時20分許共匯款15萬元至右列帳戶內。

		同上



		69

		許秀雅

		詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向許秀雅佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致許秀雅陷於錯誤，分別於111年7月15日15時7分許匯款16萬元(起訴書漏載此筆)、111年7月18日15時17分許匯款2萬4000元至右列帳戶內。

		同上



		70

		林瑞生(提告)

		詐騙集團於111年3月16日起，透過通訊軟體向林瑞生佯稱至股票投資網站投資可獲利等語，致林瑞生陷於錯誤，於111年7月15日10時35分許匯款28萬元至右列帳戶內。

		同上



		71

		王幽蘭(提告)



		詐騙集團於111年5月底起，透過通訊軟體向王幽蘭佯稱下載使用「Meta Trader4」APP投資期貨可獲利等語，致王幽蘭陷於錯誤，於111年7月13日12時28分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		




		72

		潘金財(提告)
【起訴書附件一編號104、125號】

		詐騙集團於111年6月1日起，透過電話及通訊軟體將潘金財加入股票投資群組，並向其佯稱代操股票買賣可獲利等語，致潘金財陷於錯誤，於111年7月19日11時56分許存款100萬元至右列帳戶內；

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		及於111年7月27日14時2分許匯款100萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		73

		鄭振龍(提告)



		詐騙集團於111年7月份起，透過通訊軟體將鄭振龍加入投資群組，並向其佯稱投資庫藏股可獲利等語，致鄭振龍陷於錯誤，於111年7月20日10時25分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		74

		邱有田(提告)
【起訴書附件一編號106、130號】

		詐騙集團於111年7月初起，透過簡訊及通訊軟體將邱有田加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致邱有田陷於錯誤，於111年7月20日15時9分許匯款23萬元至右列帳戶內；

		同上



		


		


		及於111年7月27日12時26分許存款200萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		75

		許婉怡(提告)
【起訴書附件一編號108、142號】

		詐騙集團於111年7月6日起，透過簡訊及通訊軟體將許婉怡加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致許婉怡陷於錯誤，於111年7月20日9時42分許匯款5萬元至右列帳戶內；

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		


		


		右於111年7月26日12時51分許匯款160萬至右列帳戶內。

		朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內(第一層)



		76

		張仕康(提告)



		詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體將張仕康加入股票投資傳授群組，並向其佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致張仕康陷於錯誤，分別於111年7月19日13時56分許匯款11萬8000元、111年7月20日10時58分許匯款14萬2000元至右列帳戶內。

		陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		77

		謝文瑞(提告)



		詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將謝文瑞加入股票投資群組，並向其佯稱至「德勝」網站操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日9時10分至9時14分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		78

		邱美舒
【起訴書附件一編號113、附件二編號17號】

		詐騙集團於111年7月25日起，透過通訊軟體向邱美舒佯稱下載「德勝」APP操作股票投資可以獲利等語，致邱美舒陷於錯誤，於111年7月25日9時57分至9時58分、10時7分許共匯款10萬元至右列帳戶內。

		①匯入蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於同日10時15分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。



		79

		陳偉文

		詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳偉文加入股票理財群組，並向其佯稱會款交專人操作股票投資可獲利等語，致陳偉文陷於錯誤，於111年7月20日14時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		80

		薛常泮(提告)



		詐騙集團於111年7月11日起，透過通訊軟體將薛常泮加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致薛常泮陷於錯誤，於111年7月20日13時15分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		81

		林妙瓏(提告)



		詐騙集團於111年5月31日起，透過通訊軟體將林妙瓏加入股票投資群組，並向其佯稱至「大廳」網站操作股票投資可獲利等語，致林妙瓏陷於錯誤，於111年7月20日11時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		82

		謝佳蓁(提告)



		詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體將謝佳蓁加入股票投資群組，並向其佯稱至「一馬當先」網站投資可獲利等語，致謝佳蓁陷於錯誤，於111年7月20日11時34分許匯款3萬元至右列帳戶內。

		同上



		83

		曾廖碧雲(提告)



		詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體將曾廖碧雲加入股票投資群組，並向其佯稱有專業操盤手，投資保證獲利等語，致曾廖碧雲陷於錯誤，於111年7月20日11時43分許(起訴書誤載為111年7月25日)存款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		84

		何錦祥(提告)



		詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將何錦祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日13時8分許匯款6萬元至右列帳戶內。

		同上



		85

		蔡志証(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將蔡志証加入股票投資群組，並向其佯稱至「點股成金」網站操作股票投資可獲利等語，致蔡志証陷於錯誤，於111年7月20日10時48分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		86

		黃麗梅

		詐騙集團於111年6月15日起，透過簡訊及通訊軟體向黃麗梅佯稱至「寶來證券」網站操作股票投資可獲利等語，致黃麗梅陷於錯誤，於111年7月20日13時41分許匯款110萬元至右列帳戶內。

		同上



		87

		陳月姬(提告)



		詐騙集團於111年4月8日起，透過通訊軟體向陳月姬佯稱至「德勝_客服」網站操作股票投資可獲利等語，致陳月姬陷於錯誤，於111年7月21日11時22分許匯款45萬元至右列帳戶內。

		同上



		88

		張滌松(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向張滌松佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致張滌松陷於錯誤，於111年7月21日匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		89

		李一萍

		詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將李一萍加入投資群組，並向其佯稱至「德勝客服」網站操作股票投資可獲利等語，致李一萍陷於錯誤，於111年7月25日匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		90

		黃惠雲(提告)



		詐騙集團於111年5月7日起，透過通訊軟體向黃惠雲加入投資群組，並向其佯稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致黃惠雲陷於錯誤，於111年7月21日13時19分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		91

		饒坤德(提告)



		詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將饒坤德加入投資群組，並向其佯稱至投資網站操作股票買賣可獲利等語，致饒坤德陷於錯誤，於111年7月25日10時6分許匯款100萬元至右列帳戶內。

		同上



		92

		許銘堂(提告)



		詐騙集團於111年6月1日起，透過通訊軟體向許銘堂稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致許銘堂陷於錯誤，於111年7月25日10時1分許匯款20萬元至右列帳戶內。

		同上



		93

		陳宗雄



		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向陳宗雄佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致陳宗雄陷於錯誤，於111年7月25日10時29分許匯款30萬元至右列帳戶內。

		同上



		94

		江羅威(提告)



		詐騙集團於111年6月14日起，透過通訊軟體向江羅威佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致江羅威陷於錯誤，於111年7月21日12時許匯款3萬元至右列帳戶內。

		同上



		95

		郭芳榮(提告)



		詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向郭芳榮佯稱至「德勝」投資平台投資可獲利等語，致郭芳榮陷於錯誤，於111年7月25日10時38分許匯款50萬元至右列帳戶內。

		同上



		96

		洪銀池



		詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向洪銀池佯稱為股票分析師，推薦其至投資平台操作股票買賣能穩定獲利等語，致洪銀池陷於錯誤，於111年7月21日11時許匯款12萬元至右列帳戶內。

		同上



		97

		成美容

		詐騙集團於111年5月6日起，透過通訊軟體向成美容佯稱可至「MT4」頭資平台投資獲利等語，致成美容陷於錯誤，於111年7月26日13時59分許匯款300萬元至右列帳戶內。

		同上



		98

		劉柏峰(提告)



		詐騙集團於111年7月29日3時14分許，透過通訊軟體向劉柏峰佯稱可代儲網路遊戲點數並享有優惠等語，致劉柏峰陷於錯誤，於111年7月25日3時14分許匯款500元至右列帳戶內。

		謝孟橋之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		99

		王麒翔(提告)



		詐騙集團於111年7月28日20時30分許，向王麒翔佯稱欲販售遊戲光碟並請其自行存款至指定帳戶等語，致王麒翔陷於錯誤，於111年7月28日22時41分許存款1000元至右列帳戶內。

		同上



		


		


		又於111年7月28日23時6分許存款600元至右列帳戶內。

		謝孟橋之第一銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)



		100

		陳明義(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過簡訊及通訊軟體向陳明義佯稱至「寶來證券」網站投資股票可獲利等語，致陳明義陷於錯誤，於111年7月26日14時27分許匯款4萬元(起訴書漏載此筆，應予更正)、於111年7月27日11時13分許存款48萬元至右列帳戶內。

		朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		101

		許章愿(提告)



		詐騙集團於111年5月底起，透過簡訊及通訊軟體向許章愿佯稱至「百勝」、「匯豐投信」、「德勝」、「寶來證券」等投資平台投資股票可獲利等語，致許章愿陷於錯誤，於111年7月25日10時46分許匯款9萬9988元至右列帳戶內。

		同上



		102

		何志峯(提告)



		詐騙集團於111年7月24日起，透過通訊軟體將何志峯加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資股票可獲利等語，致何志峯陷於錯誤，於111年7月25日12時58分許匯款16萬元至右列帳戶內。

		同上



		103

		楊世安
(提告)

		詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體將楊世安加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP可購買低於市價之股票獲利等語，致楊世安陷於錯誤，於111年7月27日11時5分許轉帳20萬元至右列帳戶內。

		同上



		104

		陳浩瑜(提告)



		詐騙集團於111年7月18日起，透過通訊軟體向陳浩瑜佯稱至「GRA Finance」網站投資期貨可獲利等語，致陳浩瑜陷於錯誤，於111年8月9日 13時45分許匯款13萬元至右列帳戶內。

		何毓婷之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)



		105

		林保松(提告)



		詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向林保松佯稱至投資網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致林保松陷於錯誤，於111年8月8日11時44分許匯款2萬元至右列帳戶內。

		同上



		106

		周士財(提告)



		詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體向周士財佯稱至「FTEX」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致周士財陷於錯誤，於111年8月8日13時28分許匯款7萬元至右列帳戶內。

		同上



		107

		陳依璘(提告)



		詐騙集團於111年8月4日起，透過通訊軟體向陳依璘佯稱至「STEP UP」網站投可以賺錢等語，致陳依璘陷於錯誤，於111年8月9日12時55分許匯款3萬元至右列帳戶內。

		同上



		108

		溫玉如

		詐騙集團於111年6月28日起，透過通訊軟體向溫玉如佯稱至投資網站投資可獲利等語，致溫玉如陷於錯誤，於111年8月8日13時17分至13時19分共匯款10萬元至右列帳戶內。

		同上



		109

		吳婉庭
(提告)

		詐騙集團於111年8月6日起，透過通訊軟體向吳婉庭佯稱代為操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致吳婉庭陷於錯誤，於111年8月8日14時38分許轉帳1萬元至右列帳戶內。

		同上



		110

		李弈萱(提告)



		詐騙集團於111年7月起，透過交友及通訊軟體向李弈萱佯稱至「ETF.COIN」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致李弈萱陷於錯誤，於111年8月8日12時2分、12時21分許共匯款3萬6000元至右列帳戶內。

		同上



		111

		陳佳琳



		詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向陳佳琳佯稱至投資推廣企劃方案可獲利等語，致陳佳琳陷於錯誤，於111年8月9日12時41分許匯款2萬2000元至右列帳戶內。

		同上



		112

		王士豪(提告)
【起訴書附件一編號155號、附件二編號20號】

		詐騙集團於111年6月12日起，透過通訊軟體將王士豪加入投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP投資可獲利等語，致王士豪陷於錯誤，於111年8月10日11時51分許匯款300萬元至右列①帳戶內；又於111年8月10日11時52分許前匯款300萬元至右列②帳戶內(起訴書漏載此筆300萬元，經公訴人當庭補充更正）)。

		①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶（第一層）　
③再由詐騙集團成員於同日11時52分至11時54分許自上開①②帳戶內共轉匯600萬元至萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。
④嗣經內政部警政署刑事警察局聲請，經本院裁定扣押上開萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳戶內款項749萬9,243元
　，而無法提領，未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果而洗錢未遂。



		113

		柯有貹(提告)
【起訴書附件一編號156號、附件二編號21號】

		詐騙集團於111年5月25日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱加入會員參與投資保證獲利等語，致柯有貹陷於錯誤，於111年8月9日10時21分許匯款150萬元至右列帳戶內。

		①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。
②再由詐騙集團成員於同日10時28分許轉匯至被告萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。



		114

		廖培清(提告)



		詐騙集團於111年7月28日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱至「達昌投顧」網站投資可獲利等語，致廖培清陷於錯誤，於111年8月18日11時25分、12時29分許共匯款8萬元至右列帳戶內。

		李明芳之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)



		115

		郭芮宇(提告)



		詐騙集團於111年7月20日起，透過通訊軟體將郭芮宇加入投資群組，並向其佯稱下載使用「復華投信」投資可獲利等語，致郭芮宇陷於錯誤，於111年8月18日10時3分許匯款5萬元至右列帳戶內。

		同上



		116

		楊智程(提告)



		詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向楊智程佯稱至「德盛」網站及下載使用「高盛優選股」APP投資可獲利等語，致楊智程陷於錯誤，於111年7月18日匯款5萬元至徐合建之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日10時22分許轉匯至右列帳戶內。

		同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		117

		徐慶寶(提告)



		詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向徐慶寶佯稱可代操作股票投資獲利等語，致徐慶寶陷於錯誤，於111年7月1日匯款16萬2,000元至郭庭維之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日11時12分許轉匯至右列帳戶內。

		同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3028號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  王皓義







上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院111年度金訴字第686號、112年度金訴字第105號，中華民國112年3月24日第一審判決(起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度偵字第11358號、第11950號、第12839號、第13741號、第15531號、第16138號、第16689號、第17054號及追加起訴：同署112年度蒞追字第1號賴佳琪等人部分)，就刑的部分提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、刑事上訴制度係當事人對於下級審判決不服之救濟途徑，以維護被告之審級利益。又為尊重當事人設定攻防之範圍，減輕上訴審審理之負擔，依刑事訴訟法第348條第3項規定，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實、罪名部分，則不在第二審之審判範圍。檢察官上訴僅就原審判決關於被告王皓義刑的部分上訴(見本院卷二第96頁、卷三第49頁)，對原審判決認定被告王皓義之事實與沒收部分均未上訴，故原審判決就被告王皓義部分之事實及沒收部分均已確定，並非本院審理之範圍，惟被告王皓義之犯罪情狀仍為量刑審酌事項。

二、有罪之判決書，刑罰有加重、減輕或減免者，應記載其理由，刑事訴訟法第310條第4款定有明文。又同法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，其所指之「刑」，係指法院基於應報、威嚇、教育、矯治與教化等刑罰目的，就被告犯罪所科處之主刑及從刑而言。因此法院對被告之犯罪具體科刑時，關於有無刑罰加重、減輕或免除等影響法定刑度區間之處斷刑事由，以及刑法第57條各款所列情狀暨其他影響量刑之因素，均係法院對被告犯罪予以科刑時所應調查、辯論及審酌之事項與範圍。故本件關於「刑」之審判範圍，尚非僅限於刑法第57條各款所列之量刑事項，亦包括被告有無其他法定加重、減輕規定及能否依各該規定加重、減輕其刑之事由(參照最高法院111年度台上字第2489號判決意旨)。經查：

(一)如原審判決被告王皓義部分之事實欄所載，被告王皓義加入本案詐欺集團犯罪組織後，先與本案詐騙集團共同為如附表編號16所示犯行，因被告王皓義參與上開犯罪組織之目的，即係欲與組織成員共同爲三人以上共同詐欺取財犯行，具有行為局部之同一性，在法律上實應評價為一行為，參諸最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決意旨，為避免重複評價，行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則之意旨，被告王皓義參與犯罪組織之犯行，應與其於本案中之「首次加重詐欺犯行」即附表編號16號之犯行論以想像競合犯，就一行為所犯數罪之組織犯罪條例第3條第1項後段參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，依刑法第55條規定，應從一重論以刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪處斷；又就附表編號1至15、17至111、113至117所為均係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪、一般洗錢罪，就附表編號112所為係一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢未遂罪，均為想像競合犯，應依刑法第55條之規定，各從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，合先敘明(原審判決就被告王皓義部分之論罪法條)。

(二)按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。被告王皓義行為後，洗錢防制法第16條第2項業於民國112年6月14日修正公布，並於同年月00日生效施行。修正前該條項規定：「犯前2條(含同法第14條)之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正後則規定：「犯前4條(含同法第14條)之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」，經比較新舊法，修正後之規定並未對被告較為有利，則依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用被告王皓義行為時之法律即修正前之規定。

(三)次按犯第3條、第4條之罪，偵查及審判中均自白者，減輕其刑，組織犯罪防制條例第8條第1項後段、第2項後段定有明文；又「犯(本法)前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑」，修正前洗錢防制法第16條第2項亦有明文。又刑法第25條第2項規定，未遂犯之處罰，得按既遂犯之刑減輕。而想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」，其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內(最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨)。經查，原審判決就被告王皓義部分，其所為如附表所示各犯行，均已分別從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷，而均無從再適用上開條項規定減刑，然揆諸前揭判決意旨，被告罪名所涉相關加重、減免其刑之規定，仍應列予說明，並於量刑時在加重詐欺取財罪之法定刑度內合併評價。本案被告王皓義就參與詐欺犯罪組織(附表編號16)、共同詐欺、洗錢犯行之過程、行為分擔，進而掩飾犯罪所得去向與所在之洗錢等事實，經被告王皓義於偵查中及原審、本院審理時均坦承不諱，應認被告王皓義對參與犯罪組織及洗錢行為事實有所自白，是就此部分之減輕事由，自應於量刑時併予衡酌。

三、原審判決就被告王皓義部分為科刑判決，並審酌被告王皓義不思循正當管道獲取財物，竟為貪圖不法之所得，參與犯罪組織並從事詐欺取財及洗錢犯行，分工擔任取得或監控人頭帳戶之工作，復交付自己名下之金融帳戶供所屬之詐騙集團遂行詐欺取財及洗錢犯行，致附表所示被害人受有金錢損失而侵害其等財產法益，被告王皓義所為嚴重損害財產交易安全及社會經濟秩序，所生危害非輕，實有不該，惟審酌被告王皓義犯後尚知坦認犯行，所涉參與犯罪組織、洗錢等犯行，均已符合自白減刑規定，且被告王皓義於本案犯罪前並無有期徒刑之犯罪前科紀錄，有本院被告前案紀錄表在卷可稽(詳本院卷一第423至437頁)，兼衡其有如原審判決被告王皓義部分之事實欄所載犯罪動機、目的、分工情形、參與程度及所獲之報酬多寡、未能賠償被害人之損害，暨考量其高職肄業之智識程度、入監前從事水電工、家庭經濟狀況勉強、離婚、未成年子女2名現由叔叔照顧等一切情狀，就被告王皓義所犯共117罪，各量處有期徒刑1年，併科罰金新臺幣(下同)5仟元之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。復考量被告王皓義本案所犯行為均為加重詐欺等罪，各次犯罪時間相近，犯罪類型、行為態樣、動機均相同，責任非難重複之程度較高等，定其應執行刑有期徒刑4年、併科罰金10萬元，並諭知罰金易服勞役之折算標準等旨。檢察官上訴意旨略以：被告王皓義因參與同案劉姜子為首之犯罪組織，並因本案收購人頭帳戶後提供予詐欺集團之行為，使詐欺集團利用人頭帳戶對附表所載之被害人施用詐術，總計受騙被害人數達117人，被害人受騙後匯入或經轉匯入被告王皓義與同案劉姜子等人所提供人頭帳戶內之款項金額總計亦達上千萬元，被害人數或被害金額均甚鉅；且被告王皓義嗣後並未與被害人積極協談和解、賠償事宜，顯無悔悟之心，犯後態度難謂良好。原審就上開情事未完全審酌，僅判處原審判決所示之刑度(詳上述)，其量刑似有未洽，難認妥適等語(見本院一卷第227頁之112年度請上字第80號上訴書)。惟按量刑輕重，係屬法院得依職權裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度或有濫用權限情事，即不得任意指為違法(最高法院75年台上字第7033號裁判、98年度台上字第5002號判決意旨參照)。原審判決就被告王皓義部分，於上開各罪量刑時，均已就刑法第57條各款事由詳為審酌並敘明理由，既未逾越法定刑度，亦無濫用裁量之權限，原審就被告王皓義所犯上開各罪，所量處之刑尚屬適法，無違比例原則，並無顯然失出或有失衡平之情，要難指為違法。又數罪併罰案件，定其應執行之刑，屬法院裁量之事項，如依刑法第51條各款所定範圍之內量定，且客觀上無濫權失當，即不得任意指為違法。原審判決就被告王皓義上開各罪，各量處如前所述之刑(並諭知併科罰金)，並酌情定其應執行有期徒刑4年、併科罰金10萬元(並諭知罰金易服勞役之折算標準)。就有期徒刑部分係在各刑中最長期以上，各刑合併之刑期以下，定其刑期；就罰金部分係在各刑中之最多額以上，各刑合併之金額以下，定其金額；均未逾越合併之上開刑期或金額，又未見有濫用權限之情形，於法並無違誤。檢察官循附表編號19之告訴人林秀妹請求提起上訴，指摘原判決就被告王皓義部分之量刑，難認妥適云云，惟上訴所指各節，原審判決量刑時業已審酌在內，檢察官此部分上訴意旨，顯係就原審量刑之適法職權行使及原審已詳予說明之事項，漫事指摘，均不足採，是檢察官就原審判決被告王皓義刑的上訴部分，其上訴核無理由，應予駁回。

四、末按「如上訴人明示僅針對『刑』之部分上訴，則其未表明上訴之認定犯罪事實(論罪)部分，自不在上訴審之審判範圍，要無再適用刑事訴訟法第348條第2項前段規定之餘地。於此情形，上訴審法院如對犯罪事實(論罪)部分併為審判，該部分即有未受請求之事項予以判決之違背法令」最高法院111年度台上字第4409號判決意旨可參。檢察官對原審判決就被告王皓義「刑」的部分上訴，故未上訴之認定犯罪事實部分，自不在本院審理範圍。是以臺灣新竹地方檢察署檢察官就該112年度偵字第4443號、第8214號移送併辦(見本院卷二第203至205頁)部分，本院即無從併為審理，應退由檢察官另為適法之處理。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳子維提起公訴，檢察官陳郁仁提起上訴，檢察官蔣志祥到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　日

　　　　          刑事第十九庭  審判長法　官　曾淑華

　　　                                法　官　陳文貴

　　　                                法　官　黃惠敏

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　吳錫欽

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　日



本院112年度上訴字第3028號判決(王皓義部分)之附表    編號 被害人 詐騙方法、被害人匯款時間、金額 本案收購之人頭帳戶 1 郭俊億 (提告) 【起訴書附件一編號14、32號】 詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向郭俊億佯稱下載使用「兆豐證券」APP投資股票可獲利等語，致郭俊億陷於錯誤，於111年5月31日12時21分許匯款10萬元至右列帳戶內； 王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)   又於111年6月10日13時12分至13時20分許，共匯款50萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 2 邱南興 (提告) 【起訴書附件一編號17、43號】 詐騙集團於111年4月9日起，透過簡訊及通訊軟體向邱南興介紹下載使用「兆豐金控」APP投資保證獲利等語，致鄭世坤陷於錯誤，於111年5月31日10時14分許匯款60萬元右列帳戶內。 王清輝之中國信託銀行000-000000000000號帳戶(第一層)   又於111年6月6日10時許匯款40萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 3 陳貞諭 (提告) 詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體將陳貞諭加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳貞諭陷於錯誤，於111年6月8日12時50分許匯款68萬元(起訴書誤載為10萬元)至右列帳戶內。 被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 4 陳木年 (提告) 詐騙集團於111年4月間，透過通訊軟體向陳木年介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致陳木年陷於錯誤，於111年6月6日12時6分許匯款150萬元至右列帳戶內。 同上 5 謝金淑 (提告) 詐騙集團於111年4月14日14時55分許起，透過通訊軟體將謝金淑加入股票投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致謝金淑陷於錯誤，於111年6月8日10時31分許匯款42萬元至右列帳戶內。 同上 6 張定英 (提告) 詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將張定英加入股票討論群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張定英陷於錯誤，於111年6月8日11時52分許匯款20萬3000元至右列帳戶內。 同上 7 張陳韻全(提告) 詐騙集團於111年5月22日起，透過通訊軟體將張陳韻全加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張陳韻全陷於錯誤，於111年6月8日11時39分許匯款40萬元至右列帳戶內。 同上 8 黃光盛 (提告) 詐騙集團於111年3月23日起，透過通訊軟體向黃光盛介紹儲值投資股票可獲利等語，致黃光盛陷於錯誤，於111年6月8日11時43分許匯款38萬元至右列帳戶內。 同上 9 林森生 (提告) 詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體將林森生加入股市交流群組，並向其介紹至「兆豐金控」網站投資可獲利等語，致林森生陷於錯誤，於111年6月10日(起訴書誤載為111年6月11日)11時43分許匯款28萬元至右列帳戶內。 同上 10 魏嘉賢 (提告) 詐騙集團於111年4月29日起，透過通訊軟體將魏嘉賢加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致魏嘉賢陷於錯誤，於111年6月8日11時11分至11時12分許匯款4萬元至右列帳戶內。 同上 11 黃世賢(提告)  詐騙集團於111年4月初起，透過通訊軟體向黃世賢介紹至投資網站可獲利等語，致黃世賢陷於錯誤，於111年6月7日12時12分許匯款35萬5000元至右列帳戶內。 同上 12 張雅芳(提告)  詐騙集團於111年4月25日18時49分許起，透過簡訊及通訊軟體向張雅芳介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張雅芳陷於錯誤，於111年6月10日13時10分許匯款40萬元至右列帳戶內。 同上 13 黃文雄(提告)  詐騙集團於111年4月12日起，透過簡訊及通訊軟體將黃文雄加入投資群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃文雄陷於錯誤，於111年6月8日11時12分許匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 14 黃郁玲(提告)  詐騙集團於111年4月某日起，透過通訊軟體將黃郁玲加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致黃郁玲陷於錯誤，分別於111年6月6日9時58分許匯款20萬元（起訴書漏載此筆）、於111年6月9日12時5分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 15 張麗美 【起訴書附件一編號46號、附件二編號3號】 詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將張麗美加入股票交流群組，並向其介紹下載使用「兆豐金控」APP投資可獲利等語，致張麗美陷於錯誤，於111年6月7日14時32分許匯款105萬元至右列帳戶內。     ①匯入被告王皓義之彰化銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年6月7日14時36分許，轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 16 龔秋菊 詐騙集團於111年3月9日起，透過通訊軟體向龔秋菊介紹至「華鼎」網站投資台股保證獲利等語，致龔秋菊陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 17 林淑滿(提告)  詐騙集團於111年4月26日9時47分許起，透過通訊軟體向林淑滿介紹至「華鼎」股票交易平台投資台股股票可獲利等語，致林淑滿陷於錯誤，分別於111年6月6日匯款100萬元、於111年6月9日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 18 徐珮綺(提告)  詐騙集團於111年3月12日15時許起，透過通訊軟體向徐珮綺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致徐珮綺陷於錯誤，於111年6月9日匯24萬元至右列帳戶內。 同上 19 林秀妹(提告)  詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體向林秀妹介紹至「大廳」網站投資股票可獲利等語，致林秀妹陷於錯誤，於111年6月10日共匯款100萬元至右列帳戶內。 同上 20 陳秀瑛(提告) 【起訴書附件一編號51號、附件二編號5】 詐騙集團於111年3月初起，透過通訊軟體向陳秀瑛介紹下載使用「華鼎」APP投資股票買賣可獲利等語，致陳秀瑛陷於錯誤，於111年6月10日匯款200萬元至右列帳戶內。 ①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) ②再由詐騙集團成員於111年6月10日9時53分許轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。 21 周孟樺(提告)  詐騙集團於111年3月9日21時40分許起，透過通訊軟體向周孟樺介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致周孟樺陷於錯誤，於111年6月7日匯款20萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 22 歐美華(提告)  詐騙集團於111年3月28日起，透過通訊軟體向歐美華介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致歐美華陷於錯誤，於111年6月14日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 23 王登攀(提告)  詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向王登攀佯稱可代操股票投資報酬率可達5%等語，致王登攀陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 24 林仲銘(提告) 【起訴書附件一編號55號、附件二編號6號】 詐騙集團於111年3月14日起，透過通訊軟體向林仲銘介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致林仲銘陷於錯誤，於111年6月6日共匯款10萬元至右列帳戶內。 ①被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) ②再由詐騙集團成員於111年6月6日轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。 25 吳皓毅(提告)  詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體向吳皓毅介紹至投資網站操作股票投資可獲利等語，致吳皓毅陷於錯誤，於111年6月13日匯款5萬元至右列帳戶內。 被告王皓義之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 26 陳玉玲(提告)  詐騙集團於111年3月2日起，透過通訊軟體將陳玉玲加入股票資訊交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎資本股份有限公司」APP投資可獲利等語，致陳玉玲陷於錯誤，於111年6月6日匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 27 柯育奇(提告)  詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將柯育奇加入股票交流群組，並向其佯稱合資購買股票投資可獲利等語，致柯育奇陷於錯誤，於111年6月2日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 28 葉文吉(提告)  詐騙集團於111年4月31日起，透過通訊軟體向葉文吉介紹至投資網站操作投資可獲利等語，致葉文吉陷於錯誤，於111年6月14日匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 29 傅馨儀(提告)  詐騙集團於111年4月中旬起，透過通訊軟體將傅馨儀加入投資群組，並向其佯稱投資可獲利等語，致傅馨儀陷於錯誤，於111年6月6日匯款8萬5000元至右列帳戶內。 同上 30 張鈴華(提告)  詐騙集團於111年5月初起，透過通訊軟體向張鈴華佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致張鈴華陷於錯誤，於111年6月6日匯款3萬2000元至右列帳戶內。 同上 31 蔡家旺(提告)  詐騙集團於111年3月10日14時30分許起，透過通訊軟體將蔡家旺加入股票資訊分享交流群組，並向其介紹下載使用「華鼎」APP投資可獲利等語，致蔡家旺陷於錯誤，於111年6月6日匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 32 林黃儀(提告) 【起訴書附件一編號63號、附件二編號4號】 詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向林黃儀佯稱合資至「華鼎」網站代操作股票投資可獲利等語，致林黃儀陷於錯誤，於111年6月9日匯款100萬元至右列帳戶內。 ①匯入被告王皓義之台新銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員轉匯至陳威菖之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 33 謝靜怡(提告)  詐騙集團於111年5月24日起，透過交友網站及通訊軟體向謝靜怡佯稱至博弈網站投資可獲利等語，致謝靜怡陷於錯誤，於111年6月28日匯款2萬元至右列帳戶內。 顧昌峻之台新國際商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 34 林詩窈(提告)  詐騙集團於111年6月27日起，透過通訊軟體向林詩窈佯稱操作「E商場」買賣物品可賺取價差等語，致林詩窈陷於錯誤，於111年6月29日9時9分許匯款5萬元、同日10時52分許匯款3萬元、同日12時44分許匯款4萬元、同日14時50分許匯款22萬5000元(起訴書漏列此筆)至右列帳戶內。 同上 35 黃玉琼(提告)  詐騙集團於111年6月初起，透過通訊軟體向黃玉琼佯稱至「ULEI」投資平台操作投資可獲利等語，致黃玉琼陷於錯誤，於111年6月30日15時15分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 36 歐忠明(提告)  詐騙集團於111年5月5日起，透過通訊軟體邀請歐忠明加入投資可獲利等語，致歐忠明陷於錯誤，於111年6月30日12時3分許匯款15萬元至右列帳戶內。 同上 37 藍文均(提告)  詐騙集團於111年5月底起，透過交友及通訊軟體向藍文均佯稱至「瑞穗集團」投資網站投資可獲利等語，致藍文均陷於錯誤，分別於111年6月29日14時35分許匯款5萬元、於111年7月1日9時21分匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 38 楊閔琇(提告)  詐騙集團於111年4月20日起，透過交友及通訊軟體向楊閔琇介紹下載使用「美銀證券」APP操作投資可獲利等語，致楊閔琇陷於錯誤，於111年6月29日9時50分至9時56分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 39 潘思庭(提告)  詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體向潘思庭介紹至「OKAYTRADE」投資網站操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致潘思庭陷於錯誤，分別於111年6月28日11時33分許匯款5萬元、111年6月29日10時4分許匯款10萬元、111年6月30日9時17分許匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 40 邱雅君(提告)  詐騙集團於111年6月2日23時45分許起，透過交友及通訊軟體向邱雅君佯稱至「U0B大華銀行」投資網站操作投資可獲利等語，致邱雅君陷於錯誤，分別於111年6月29日23時53分匯款3萬元、111年6月30日凌晨0時許匯款1萬元至右列帳戶內。 同上 41 翁三益(提告)  詐騙集團於111年6月21日起，透過通訊軟體向翁三益推薦至「MetaTrader5」投資平台投資可獲利等語，致翁三益陷於錯誤，於111年7月1日9時34分至9時37分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 42 楊家宸(提告)  詐騙集團於111年5月初起，透過交友及通訊軟體向楊家宸佯稱至「台灣期貨交易所0000000」平台操作期貨投資可獲利等語，致楊家宸陷於錯誤，於111年6月28日11時24分許匯款65萬5000元至右列帳戶內。 同上 43 劉家蓁 詐騙集團於111年5月底、6月初起，透過交友及通訊軟體向劉家蓁佯稱至「中國信託金控台灣彩券」、「瑞穗集團」網站操作投資可獲利等語，致劉家蓁陷於錯誤，於111年7月1日9時28分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 44 吳煌堯 詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將吳煌堯加入投資交流群組，並向其佯稱下載使用「匯豐投信」APP投資可獲利等語，致吳煌堯陷於錯誤，於111年6月30日14時25分許匯款300萬元至右列帳戶內。 同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 45 陳聰龍(提告)  詐騙集團於111年3月24日起，透過通訊軟體向陳聰龍佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳聰龍陷於錯誤，於111年7月6日10時42分許匯款100萬元至右列帳戶內。 同上 46 程淑惠(提告)  詐騙集團於111年3月中旬起，透過通訊軟體向程淑惠佯稱下載「華鼎」APP操作投資可獲利等語，致程淑惠陷於錯誤，於111年7月7日10時38分許匯款12萬8000元至右列帳戶內。 同上 47 林陸  詐騙集團於111年6月6日起，透過通訊軟體將林陸加入股票資訊交流群組，並向林陸佯稱至「大廳」投資平台投資可獲利等語，致林陸陷於錯誤，於111年7月7日11時至11時2分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 48 李在莒(提告) 【起訴書附件一編號79、99號】 詐騙集團於111年2月15日起，透過通訊軟體向李在莒佯稱下載使用股票投資APP投資可獲利等語，致李在莒陷於錯誤，於111年7月5日15時48分許匯款105萬元至右列帳戶內； 同案被告羅湍鎂之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)   又於111年7月18日10時53分許匯款54萬6900元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 49 梁熙畇(提告)  詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將梁熙畇加入股票投資群組，並向其佯稱下載「Meta Trader4」APP操作投資股票可獲利等語，致梁熙畇陷於錯誤，於111年6月30日11時43分許現金存款20萬元至右列帳戶內。 同案被告羅湍鎂之合作金庫銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 50 糠雅妍(提告)  詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體向糠雅言佯稱至「VSFX」網站投資外匯可獲利等語，致糠雅妍陷於錯誤，於111年6月30日14時36分許匯款5萬元至右列帳戶內(起訴書誤載為253萬元，經公訴人當庭更正)。 同上 51 李怡貞(提告)  詐騙集團於111年4月30日起，透過通訊軟體向李怡貞佯稱至「VSFX」、「MT4」投資網站投資保證獲利、穩賺不賠等語，致李怡貞陷於錯誤，分別於111年6月30日12時24分許匯款2萬9745元、111年7月1日8時35分許匯款8萬9191元至右列帳戶內。 同上 52 許鳳蘭(提告)  詐騙集團於111年5月21日起，透過通訊軟體向許鳳蘭佯稱下載「貝萊德」外資券商APP操作股票投資可獲利等語，致許鳳蘭陷於錯誤，於111年6月30日13時28分許匯款183萬3000元至右列帳戶內。 同上 53 蕭美粧    詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體向蕭美粧佯稱至投資網站投資保證獲利等語，致蕭美粧陷於錯誤，於111年7月1日15時6分許存款60萬元至右列帳戶內。 同上 54 謝堉嫣(提告)  詐騙集團於111年5月3日起，透過通訊軟體向謝堉嫣至「META TRADER」網站投資可獲利等語，致謝堉嫣陷於錯誤，分別於111年7月1日13時13分、13時54分許共匯款3萬8000元、111年7月6日11時25分許匯款2萬元至右列帳戶內。 同上 55 賴英綸(提告) 【起訴書附件一編號86、107、141號、附件二編號16、18號】 詐騙集團於111年6月8日起，透過簡訊及通訊軟體向賴英綸佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致賴英綸陷於錯誤，於111年7月14日10時48分至10時49分許共匯款6萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)   於111年7月19日9時36分許匯款6萬元至右列帳戶內； ①匯入陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年7月19日9時46分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。   於111年7月25日10時31分許匯款8萬8000元至右列帳戶內 ①匯入朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年7月25日10時44分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。 56 楊正邦(提告) 【起訴書附件一編號87、138號、附件二編號19號】 詐騙集團於111年6月1日起，透過簡訊及通訊軟體向楊正邦佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致楊正邦陷於錯誤，於111年7月15日10時31分許匯款5萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)   又於111年7月21日9時56分許匯款17萬元至右列帳戶內； ①匯入鄭富瓏之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於111年7月21日10時25分許轉匯至黃晉成之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 57 張萬紀 【起訴書附件一編號88、140號、附件二編號8、15號】  詐騙集團於111年6月9日起，透過通訊軟體向張萬紀慫恿至「寶來證券」網站投資股票保證獲利等語，致張萬紀陷於錯誤，於111年7月18日13時38分許匯款32萬元至右列帳戶內； ①徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。   又於111年7月27日10時47分許匯款226萬元至右列帳戶內； ①朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 　。 ②再由詐騙集團成員於111年7月27日10時54分至10時55分許轉匯至黃琮皓之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。   又於111年7月22日匯款165萬3000元至蔡基傑之000-000000000009號帳戶，再由詐騙集團成員轉匯至右列帳戶內。 於111年7月22日11時21分許轉匯入同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)。 58 歐程貴(提告) 【起訴書附件一編號89號、附件二編號12號】 詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向歐程貴佯稱匯款代其投資股票保證獲利等語，致歐程貴陷於錯誤，於111年7月14日18時28分許匯款20萬元至右列帳戶內。 ①匯入徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於同日18時31分許轉匯至同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 59 陳昶成 詐騙集團於111年6月中旬起，透過通訊軟體將陳昶成加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳昶成陷於錯誤，分別於111年7月14日10時15分許匯款100萬元、111年7月15日匯款80萬元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層) 60 李嘉福(提告)  詐騙集團於111年6月26日起，透過通訊軟體向李嘉福佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時21分許匯款40萬元、111年7月18日10時19分至10時21分、11時56分許共匯款14萬元至右列帳戶內。 同上 61 陳釔安(提告)  詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳釔安加入股票資訊交流群組，並向其佯稱可代購低價庫藏股等語，致陳釔安陷於錯誤，於111年7月15日8時58分許轉帳3萬5000元至右列帳戶內。 同上 62 陳玲淑(提告) 【起訴書附件一編號93、110號】  詐騙集團於111年5月17日起，透過通訊軟體將陳玲淑加入股票投資群組，並向其佯稱投資議價股可獲利等語，致陳玲淑陷於錯誤，於111年7月13日9時33分許匯款27萬元至右列帳戶內； 同上   又於111年7月19日10時58許匯款14萬6,850元至右列帳戶內。 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 63 周淑卿(提告) 【起訴書附件一編號94、139號】 詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向周淑卿佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致李嘉福陷於錯誤，分別於111年7月15日9時25分許匯款36萬元、111年7月18日9時7分許轉帳16萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。   又於111年7月21日9時56分許匯款20萬元至右列帳戶內。 鄭富瓏之將來銀行帳戶000-00000000000000號帳戶(第一層)。 64 陳善群(提告)  詐騙集團於111年7月18日起，透過簡訊及通訊軟體將陳善群加入股票投資群組，並向其佯稱下載「寶來證券」APP操作股票投資可獲利等語，致陳善群陷於錯誤，於111年7月18日13時3分、19時32分許共匯款8萬元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層) 65 劉宇祥(提告) 【起訴書附件一編號96、111號】 詐騙集團於111年1月26日起，透過通訊軟體將劉宇祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載「德勝」APP操作股票投資能賺錢等語，致劉宇祥陷於錯誤，分別於111年7月15日12時23分至12時25分許共匯款10萬元、111年7月18日12時23分匯款9萬元至右列帳戶內； 徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)   又於111年7月20日14時38分許匯款9萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 66 鄭伊淑(提告)  詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向鄭伊淑佯稱至「華鼎投資機構」網站投資可獲利等語，致鄭伊淑陷於錯誤，於111年7月15日10時54分許匯款22萬3000元至右列帳戶內。 徐合建之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 67 陳秀滿 詐騙集團於111年4月底起，透過通訊軟體向陳秀滿佯稱至投資網站投資股票可獲利等語，致陳秀滿陷於錯誤，於111年7月18日10時20分許存款10萬元至右列帳戶內。 同上 68 方明煌  詐騙集團於111年6月7日起，透過通訊軟體向方明煌佯稱至「華鼎客服」網站投資可獲利等語，致方明煌陷於錯誤，於111年7月18日9時30分至9時31分、10時20分許共匯款15萬元至右列帳戶內。 同上 69 許秀雅 詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體向許秀雅佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致許秀雅陷於錯誤，分別於111年7月15日15時7分許匯款16萬元(起訴書漏載此筆)、111年7月18日15時17分許匯款2萬4000元至右列帳戶內。 同上 70 林瑞生(提告) 詐騙集團於111年3月16日起，透過通訊軟體向林瑞生佯稱至股票投資網站投資可獲利等語，致林瑞生陷於錯誤，於111年7月15日10時35分許匯款28萬元至右列帳戶內。 同上 71 王幽蘭(提告)  詐騙集團於111年5月底起，透過通訊軟體向王幽蘭佯稱下載使用「Meta Trader4」APP投資期貨可獲利等語，致王幽蘭陷於錯誤，於111年7月13日12時28分許匯款30萬元至右列帳戶內。  72 潘金財(提告) 【起訴書附件一編號104、125號】 詐騙集團於111年6月1日起，透過電話及通訊軟體將潘金財加入股票投資群組，並向其佯稱代操股票買賣可獲利等語，致潘金財陷於錯誤，於111年7月19日11時56分許存款100萬元至右列帳戶內； 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)   及於111年7月27日14時2分許匯款100萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 73 鄭振龍(提告)  詐騙集團於111年7月份起，透過通訊軟體將鄭振龍加入投資群組，並向其佯稱投資庫藏股可獲利等語，致鄭振龍陷於錯誤，於111年7月20日10時25分許匯款30萬元至右列帳戶內。 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 74 邱有田(提告) 【起訴書附件一編號106、130號】 詐騙集團於111年7月初起，透過簡訊及通訊軟體將邱有田加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致邱有田陷於錯誤，於111年7月20日15時9分許匯款23萬元至右列帳戶內； 同上   及於111年7月27日12時26分許存款200萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 75 許婉怡(提告) 【起訴書附件一編號108、142號】 詐騙集團於111年7月6日起，透過簡訊及通訊軟體將許婉怡加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資可獲利等語，致許婉怡陷於錯誤，於111年7月20日9時42分許匯款5萬元至右列帳戶內； 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層)   右於111年7月26日12時51分許匯款160萬至右列帳戶內。 朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶內(第一層) 76 張仕康(提告)  詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體將張仕康加入股票投資傳授群組，並向其佯稱至買賣股票網站投資可獲利等語，致張仕康陷於錯誤，分別於111年7月19日13時56分許匯款11萬8000元、111年7月20日10時58分許匯款14萬2000元至右列帳戶內。 陳子洋之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 77 謝文瑞(提告)  詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將謝文瑞加入股票投資群組，並向其佯稱至「德勝」網站操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日9時10分至9時14分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 78 邱美舒 【起訴書附件一編號113、附件二編號17號】 詐騙集團於111年7月25日起，透過通訊軟體向邱美舒佯稱下載「德勝」APP操作股票投資可以獲利等語，致邱美舒陷於錯誤，於111年7月25日9時57分至9時58分、10時7分許共匯款10萬元至右列帳戶內。 ①匯入蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於同日10時15分許轉匯至黃琮信之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第二層)內。 79 陳偉文 詐騙集團於111年5月起，透過通訊軟體將陳偉文加入股票理財群組，並向其佯稱會款交專人操作股票投資可獲利等語，致陳偉文陷於錯誤，於111年7月20日14時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。 蔡基傑之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 80 薛常泮(提告)  詐騙集團於111年7月11日起，透過通訊軟體將薛常泮加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致薛常泮陷於錯誤，於111年7月20日13時15分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 81 林妙瓏(提告)  詐騙集團於111年5月31日起，透過通訊軟體將林妙瓏加入股票投資群組，並向其佯稱至「大廳」網站操作股票投資可獲利等語，致林妙瓏陷於錯誤，於111年7月20日11時22分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 82 謝佳蓁(提告)  詐騙集團於111年5月中旬起，透過通訊軟體將謝佳蓁加入股票投資群組，並向其佯稱至「一馬當先」網站投資可獲利等語，致謝佳蓁陷於錯誤，於111年7月20日11時34分許匯款3萬元至右列帳戶內。 同上 83 曾廖碧雲(提告)  詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體將曾廖碧雲加入股票投資群組，並向其佯稱有專業操盤手，投資保證獲利等語，致曾廖碧雲陷於錯誤，於111年7月20日11時43分許(起訴書誤載為111年7月25日)存款20萬元至右列帳戶內。 同上 84 何錦祥(提告)  詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將何錦祥加入股票投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP操作股票投資可獲利等語，致謝文瑞陷於錯誤，於111年7月20日13時8分許匯款6萬元至右列帳戶內。 同上 85 蔡志証(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體將蔡志証加入股票投資群組，並向其佯稱至「點股成金」網站操作股票投資可獲利等語，致蔡志証陷於錯誤，於111年7月20日10時48分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 86 黃麗梅 詐騙集團於111年6月15日起，透過簡訊及通訊軟體向黃麗梅佯稱至「寶來證券」網站操作股票投資可獲利等語，致黃麗梅陷於錯誤，於111年7月20日13時41分許匯款110萬元至右列帳戶內。 同上 87 陳月姬(提告)  詐騙集團於111年4月8日起，透過通訊軟體向陳月姬佯稱至「德勝_客服」網站操作股票投資可獲利等語，致陳月姬陷於錯誤，於111年7月21日11時22分許匯款45萬元至右列帳戶內。 同上 88 張滌松(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向張滌松佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致張滌松陷於錯誤，於111年7月21日匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 89 李一萍 詐騙集團於111年5月29日起，透過通訊軟體將李一萍加入投資群組，並向其佯稱至「德勝客服」網站操作股票投資可獲利等語，致李一萍陷於錯誤，於111年7月25日匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 90 黃惠雲(提告)  詐騙集團於111年5月7日起，透過通訊軟體向黃惠雲加入投資群組，並向其佯稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致黃惠雲陷於錯誤，於111年7月21日13時19分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 91 饒坤德(提告)  詐騙集團於111年6月17日起，透過通訊軟體將饒坤德加入投資群組，並向其佯稱至投資網站操作股票買賣可獲利等語，致饒坤德陷於錯誤，於111年7月25日10時6分許匯款100萬元至右列帳戶內。 同上 92 許銘堂(提告)  詐騙集團於111年6月1日起，透過通訊軟體向許銘堂稱可至「大廳」投資網站操作股票買賣獲利等語，致許銘堂陷於錯誤，於111年7月25日10時1分許匯款20萬元至右列帳戶內。 同上 93 陳宗雄  詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向陳宗雄佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致陳宗雄陷於錯誤，於111年7月25日10時29分許匯款30萬元至右列帳戶內。 同上 94 江羅威(提告)  詐騙集團於111年6月14日起，透過通訊軟體向江羅威佯稱可至「德勝」投資平台操作股票買賣獲利等語，致江羅威陷於錯誤，於111年7月21日12時許匯款3萬元至右列帳戶內。 同上 95 郭芳榮(提告)  詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向郭芳榮佯稱至「德勝」投資平台投資可獲利等語，致郭芳榮陷於錯誤，於111年7月25日10時38分許匯款50萬元至右列帳戶內。 同上 96 洪銀池  詐騙集團於111年4月起，透過通訊軟體向洪銀池佯稱為股票分析師，推薦其至投資平台操作股票買賣能穩定獲利等語，致洪銀池陷於錯誤，於111年7月21日11時許匯款12萬元至右列帳戶內。 同上 97 成美容 詐騙集團於111年5月6日起，透過通訊軟體向成美容佯稱可至「MT4」頭資平台投資獲利等語，致成美容陷於錯誤，於111年7月26日13時59分許匯款300萬元至右列帳戶內。 同上 98 劉柏峰(提告)  詐騙集團於111年7月29日3時14分許，透過通訊軟體向劉柏峰佯稱可代儲網路遊戲點數並享有優惠等語，致劉柏峰陷於錯誤，於111年7月25日3時14分許匯款500元至右列帳戶內。 謝孟橋之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 99 王麒翔(提告)  詐騙集團於111年7月28日20時30分許，向王麒翔佯稱欲販售遊戲光碟並請其自行存款至指定帳戶等語，致王麒翔陷於錯誤，於111年7月28日22時41分許存款1000元至右列帳戶內。 同上   又於111年7月28日23時6分許存款600元至右列帳戶內。 謝孟橋之第一銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層) 100 陳明義(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過簡訊及通訊軟體向陳明義佯稱至「寶來證券」網站投資股票可獲利等語，致陳明義陷於錯誤，於111年7月26日14時27分許匯款4萬元(起訴書漏載此筆，應予更正)、於111年7月27日11時13分許存款48萬元至右列帳戶內。 朱偉傑之第一商業銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 101 許章愿(提告)  詐騙集團於111年5月底起，透過簡訊及通訊軟體向許章愿佯稱至「百勝」、「匯豐投信」、「德勝」、「寶來證券」等投資平台投資股票可獲利等語，致許章愿陷於錯誤，於111年7月25日10時46分許匯款9萬9988元至右列帳戶內。 同上 102 何志峯(提告)  詐騙集團於111年7月24日起，透過通訊軟體將何志峯加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP投資股票可獲利等語，致何志峯陷於錯誤，於111年7月25日12時58分許匯款16萬元至右列帳戶內。 同上 103 楊世安 (提告) 詐騙集團於111年5月20日起，透過通訊軟體將楊世安加入投資群組，並向其佯稱下載使用「寶來證券」APP可購買低於市價之股票獲利等語，致楊世安陷於錯誤，於111年7月27日11時5分許轉帳20萬元至右列帳戶內。 同上 104 陳浩瑜(提告)  詐騙集團於111年7月18日起，透過通訊軟體向陳浩瑜佯稱至「GRA Finance」網站投資期貨可獲利等語，致陳浩瑜陷於錯誤，於111年8月9日 13時45分許匯款13萬元至右列帳戶內。 何毓婷之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(第一層) 105 林保松(提告)  詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向林保松佯稱至投資網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致林保松陷於錯誤，於111年8月8日11時44分許匯款2萬元至右列帳戶內。 同上 106 周士財(提告)  詐騙集團於111年7月中旬起，透過通訊軟體向周士財佯稱至「FTEX」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致周士財陷於錯誤，於111年8月8日13時28分許匯款7萬元至右列帳戶內。 同上 107 陳依璘(提告)  詐騙集團於111年8月4日起，透過通訊軟體向陳依璘佯稱至「STEP UP」網站投可以賺錢等語，致陳依璘陷於錯誤，於111年8月9日12時55分許匯款3萬元至右列帳戶內。 同上 108 溫玉如 詐騙集團於111年6月28日起，透過通訊軟體向溫玉如佯稱至投資網站投資可獲利等語，致溫玉如陷於錯誤，於111年8月8日13時17分至13時19分共匯款10萬元至右列帳戶內。 同上 109 吳婉庭 (提告) 詐騙集團於111年8月6日起，透過通訊軟體向吳婉庭佯稱代為操作虛擬貨幣投資可獲利等語，致吳婉庭陷於錯誤，於111年8月8日14時38分許轉帳1萬元至右列帳戶內。 同上 110 李弈萱(提告)  詐騙集團於111年7月起，透過交友及通訊軟體向李弈萱佯稱至「ETF.COIN」網站投資虛擬貨幣可獲利等語，致李弈萱陷於錯誤，於111年8月8日12時2分、12時21分許共匯款3萬6000元至右列帳戶內。 同上 111 陳佳琳  詐騙集團於111年7月起，透過通訊軟體向陳佳琳佯稱至投資推廣企劃方案可獲利等語，致陳佳琳陷於錯誤，於111年8月9日12時41分許匯款2萬2000元至右列帳戶內。 同上 112 王士豪(提告) 【起訴書附件一編號155號、附件二編號20號】 詐騙集團於111年6月12日起，透過通訊軟體將王士豪加入投資群組，並向其佯稱下載使用「德勝」APP投資可獲利等語，致王士豪陷於錯誤，於111年8月10日11時51分許匯款300萬元至右列①帳戶內；又於111年8月10日11時52分許前匯款300萬元至右列②帳戶內(起訴書漏載此筆300萬元，經公訴人當庭補充更正）)。 ①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶（第一層）　 ③再由詐騙集團成員於同日11時52分至11時54分許自上開①②帳戶內共轉匯600萬元至萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 ④嗣經內政部警政署刑事警察局聲請，經本院裁定扣押上開萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳戶內款項749萬9,243元 　，而無法提領，未生掩飾、隱匿特定犯罪所得之結果而洗錢未遂。 113 柯有貹(提告) 【起訴書附件一編號156號、附件二編號21號】 詐騙集團於111年5月25日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱加入會員參與投資保證獲利等語，致柯有貹陷於錯誤，於111年8月9日10時21分許匯款150萬元至右列帳戶內。 ①匯入李明芳之中國信託銀行帳號000-0000000000000號帳戶(第一層)。 ②再由詐騙集團成員於同日10時28分許轉匯至被告萬來工程行企業社賴佳琪之華泰商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第二層)內。 114 廖培清(提告)  詐騙集團於111年7月28日起，透過通訊軟體向柯有貹佯稱至「達昌投顧」網站投資可獲利等語，致廖培清陷於錯誤，於111年8月18日11時25分、12時29分許共匯款8萬元至右列帳戶內。 李明芳之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶(第一層) 115 郭芮宇(提告)  詐騙集團於111年7月20日起，透過通訊軟體將郭芮宇加入投資群組，並向其佯稱下載使用「復華投信」投資可獲利等語，致郭芮宇陷於錯誤，於111年8月18日10時3分許匯款5萬元至右列帳戶內。 同上 116 楊智程(提告)  詐騙集團於111年6月底起，透過通訊軟體向楊智程佯稱至「德盛」網站及下載使用「高盛優選股」APP投資可獲利等語，致楊智程陷於錯誤，於111年7月18日匯款5萬元至徐合建之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日10時22分許轉匯至右列帳戶內。 同案被告林恆寬之將來銀行帳號000-00000000000000號帳戶 117 徐慶寶(提告)  詐騙集團於111年6月起，透過通訊軟體向徐慶寶佯稱可代操作股票投資獲利等語，致徐慶寶陷於錯誤，於111年7月1日匯款16萬2,000元至郭庭維之中國信託銀行帳戶000-000000000000號帳戶，再由詐騙集團成員於同日11時12分許轉匯至右列帳戶內。 同案被告林恆寬之中國信託銀行帳號000-00000000000000號帳戶 





