112 &+ 373 53065
b A LA RBT R RBRFRRT
AB X

gl

IR ATFIRAERF AEABRFZERE > FIRL BT
Felll® B3r3 %3385 ¢ X RI11E112 3P % - % )4 (%g
FERE LA THECRZRFIIIERG T FT2TE5 - %4424
5L~ % 446855 ~ % 446950 - % 68495 A i H e %’i- éf;i%%? %z
Bzl R W F 5105625 ) > KAzt T ERET
A REEFEHSEEME (FE i??‘q/l"%‘sﬁ%%‘lllﬁ)ﬁ'ﬁ%
% 173745 ~ % 17818%. ~ % 183995 ~ 112# & W F % 50055 ~ £
AEEF O RZEFIIIER®F 5113045 - 5124415 - % 12729
S 112 R F 520075~ 2 8 ARF > REFIINEREF S
85495 ~ % 85505 ~ % 8904%L ~ 112# & i F %605 ~ % 7795 ~
$6918) » AL AA4eT

B <

—_—



B ) AR E 3 k2R EA o
ﬁi%ﬁgégc‘ BEHE5 L E5 —IE7— Ki%ﬁﬁk ,/2:@73 "
HALY o HRR EATEREY A "

féf jﬁ-fa =3

Hep 75w o
7

- ~ X i~ HRER XX y“ﬁ'pylpi"lfr’ ﬁﬁﬁﬁﬁf?#&éﬁ%
‘fé”*i%\»;{’g*ﬁ—@g@,ﬁg, PR bR

g‘\‘

5@ WV GRE SRR PR A g R
G2 ARAERTIFAREY G2 2 REFE SRS PR
2 A s F e A FERIREBEE RS R RD
Lo B2 TSR AP RTETRY O BALTA
2EETE £ S P LR RO R S 20k 0 A
%ﬁf%%@iﬁﬂééiﬁﬁoﬁmgﬁﬁjAu@A@
W@ BT EBEPRRE A BN H AL 2 F
FEECPRA PR 2 B R AR 0 A HN A - el
ST PR s e BREH Y pdert - REll 4T 2 AR
G CBRFFEERSFTHR I 2 EA (LD BT
Wi > 2y g R) EAre R L3 FEE s 2l i
%%@&ﬁ%?’vﬁg 72 4 ﬁﬁ\f*ﬁ%i 3% o
Y FFE}F‘:% BB EEE R o - %5l 24977 2
éw@ﬁwpﬁ$?4f%%%@’ﬁ%¢?49ﬁ%~%
AR FARP B IR > L2 ST AR B R
B BRI EME SR RETHERS AT EEE
FAOOMOOR 0005 "OOOO0O2 & k3, ~ F Wi
OOMOOE 060005000058 "OOO, 2% ~ 7 fhtO
OFOO#0£0005 FOOOO, &% ~ 2 WAOO® OO
&éOE&OOO%ﬁ "OO000000 s ~ 2 WHOOMOOOE0
5T O0O/0000 ;) ~ 7 @AOOMOOKR0600%5 00058
FQQQQQRMJ;%%o FP%iE 5 B & | 20 B {8 doiy

N

TR ERARE G LR BT FIAR
2
f
BN
F



Iy

- S IA40TT 2 Gtk AL R A RS e A
TR ATIEEIBPAZ B R 0 A B A Z il 1 274w
PERF > UM A TR 2 3T 2 0 P& = ﬁn’%’ful,—l.z'?"“rfl‘\i
FaosEiadE s fRE R~ MU R s BaZas o~ Wik ok
T ~3IHRE ys:;%’,Tp SR BHRES s f 428 cﬂrg_%?
MRTE s Z2FR BB Z2x2R 0P A5 F
@\ﬁgi #Myﬂyﬁiijf*z

ZFRITEA L P YR LIRS i L 27”LT)"J
B et 4 2 %&ul.Lz’?MTT-;'r}\IE\ EARIE N |
im%ﬁig—%4wwﬁﬁuﬂﬂ%%%@ﬁﬁﬁ%%&ﬁ
XAt A el 22T 2 % 2~ = =R A ERMR 2 orapt 3
FE TR REKE AP TEZI e U
A EF L ETEL RRE I e o FRFIE S s BT R~ FR
Wokos U Ry gk s Wik s RS MR - B
TE SHRE S BHRS s f 428 S 33_.%,7 R GRAEAE - LU
A 3 ER TGV ABE B PEE KA
iﬁg\gh?fi\gipiz; \*f%i‘ﬁixk\gﬁﬁ'g&%gjﬁﬁ

= A1 &L 26 FEF T FE 2Rt

ZHEE BT R rQOQOOE\ IEIJ ¢ Eééﬁi L~ AR
}%‘ii%~¢ﬁﬁlﬁ‘€*'v‘ FAB-FRRRTY
\ .ga»wf,fg;g $’L’?‘a‘.‘ﬁi @\g_yﬁﬁwﬁﬁﬁ’
2 RGE I Z T A (‘F'v‘r‘:j—f’}ﬁ?}
FROERFTHR IR BHE TR ﬂ@‘in
CEABE CE 2 GRS R R
ﬁiﬁﬁ?%%%%iﬁﬁé)’%WﬁﬁﬁP%

SRS LS SIS STSEIN L I - Fﬁﬁ‘iﬁ
EE s _:}_;L;g ‘ N ;s'.;r%';rg \a]:jaﬁ’bhftv\ p,j»ﬁjg__,;. N

— ‘ i X
Forki oA E - fhRE o L B2 2R £
Vo Z R T MR ERERAA AL LT B
CHRRFRBRT O ALRTLRERY CRBRFRRTY 4



bl

B R RRFRBTZ2ARARL CRBFRBTHE
P o

2 d
Fﬁ-#g’sﬂb 4 IR A
-ﬁ%%ﬁ”MLA*%¥VhLWﬁw&®Z%Nig;ﬁéiwg

1,1_ % 1591'+L4L#Efi’
SRS

D BEPPE > o A E R E $ 1596 ¥ 198
A oom AT RS g PR %ﬂ’ A B LR A
159i52. 5% F = o 'k BT 2HRE

T BT ISR RN ARBIARE P BAEER A
*?ﬂﬁﬁ%’%w ERHRNSARL LT ER AR
<

AW

G T ARk, X AT R AEEE RN
o X ,§“‘j‘}‘;‘oli§fz=ﬁ \:E—%P}% AR TIREEE 0@ ) ;%.3}7%\
ot CHEAT MR ARPRER I ARERE T AEE
- »Iji)%»BME'L BA5 0 RV FE % 108152 42 F w f&

o7 i
FHET
V2 A28 i~ E 2% BB ARER RS 2 FILRF
HIBERPRE I K73 (L ALY $253F 3 $256F ~
F381F 2 %3867 ) c MEMER Y RFFEF KT
S oo PR BRI 2TH AR A T AP A R AN E
A dpid (A d - %L1 I2THRBFEW) &L TR
MAETRR FFR-BILSCFE R PR F Y
RGH] ~ AP~ ZFREDR -4 - REAFEREYE
(Elﬁfgs %89';?,1%’3 ~ %1907 2 %193F ~ 144424 %
26 ; ;



=i
}E_‘,}
o
e
=)
\_,\
s‘]‘.v
—
©
g
"‘13
S
—
©
co
\—r\ e
m
o
o1
‘“13
s‘}‘.v
DO
=
g
R
e
¥
DO

3

17 = %221? > %223? %226? ‘§§229E§L
52347 ) 2 FSARPF T p%lf"‘rfz\— Bl 2 273 z.%t:‘)pi
ﬁ%&“’“rﬁiw_% ~REIE R BT 528652 & ~ %
TR PP EPp &L PR Y OO0 H» A
Fiod ~ U AHHBLINE S #Hiz e &8R- 22 1
#2000 g laFHE > OO0000 R EE R Fé&F
B ER-OO00x B> AFeii ~RELFF I F
afEFRHE - é"'ﬁiﬁ'qg—mpq"iﬁz AR E TR S
AGPFFEFROP IR -HEFTAZELFTNELETE
(L&EX - %5107 & %514F ~ %516? I %520F ~ %525
P2 %033F ~ %084F I #591F ~ %602F % %603F ~ %6
11?\%621’{?%{%5 %2150F 2 %2168F ~ %2170F %
%2173F ~ %2175 2 % 2178F ~ %2181 F % %2185F ~ %
218TE 2 %2191F ~ %2194F 2 %2198F ~ % 22767 % % 22
86F ; #3578% % 8TF #202F & %223F ; 4424% - %12
) oo EGRE nfu%*it T Hp R fhER (T HMKEL

‘j_énkn

&)Tg'fl;}gq— r’:]’ﬁnﬂf%l’/t’i #Bf—;-?rnpﬁéf’:"o‘{;‘?l—t’ﬁ—
o A -‘i pg El’-”?’);t 4’“73"317/@/3?.\.‘.?\ }%‘;/Z‘FW
ﬁil.o

()*"?/7&%]‘7‘;#" ,241’1‘1‘?%\/7&%’12:}]\?',2-‘-}:21' Lﬁ»ﬁ"ﬁ;}ﬂ X

NG f,uu HY

5



: ﬁﬁ%%%iﬁ&%@%ﬁ,ﬁﬁwAwﬁﬂiﬁ
FoMBENRFLFILRE - KA NEFTEERS
AE S kiR~ ‘erz&_""LFFJfE‘/?@NfEE g

iﬁ:i\ﬁ£\ﬁ4§@ngi%¢a&%%%ﬁg,
7“2‘%‘»44/‘4\ Jﬁ*"l * - ﬁngﬁ,l_J_ AT 5T $ﬁﬁ+§ 2 A iE

ﬁxﬁmﬁbﬁ ¥é éﬂﬁkmwigéﬂﬂw%kf,

A EETEE W A R E AN EF T T E R

B~ d e 2 Arh2 (Er Rl AFER AR T RE

WGl g aItEs 29 L aEzie-HEFI 2R/

A ﬂmﬁw CHEF 2 RB TR o A o A4
2 {s ,g- BT A ’-;EE k2

%

FERE S RELTHREBSR
i»/fo’ﬁl" % o> FprESA IZZJFBFE'/Z/- ’Z‘v}tf’ A
LR R - g mF (RF 2108 5
15 EF T g v iESR) « APt d4r 9
A% % 300F % 138 o FL >~ % 3391F % 178 2 {le4 3w
B > 2 M H30EF 1B K ~ B HEF14iEF]
et - SEB % o 244 & 8- K Bt & - i
T AR £ bR 2 2 75 0 FTEAiEsn BT Ao A Z Sl

2797 2 FA AT AZMP R ERE > - (75 A fE)e

B 0 ZRGIREFE O BREIZEFOHEDEAT ) K- &
2 Bl eh— A8 B T o
O)F A E S RBRE2#820 142 &3 21p 11 #

B F 1737450 ~ % 178185 ~ % 183995L ~ 112& & i F %
5005%)’}*‘%‘}‘»% HELBEEHPELFARET M52 8 3
%T%ﬁ;i’ ARSI R REERE T RBEFOTIIZEZ2YY
PE2RFE3?P9p MI1I#E R W F 51130450 ~ % 1244152~ %1
2729%*& 112# B 0 & %22557%{%‘&4 I LA E E PR G

AZ A~ PR AT A HREE ;»;;;;,Tp HUANNE D & 47
G RF12#827 10 ~ R E225Pp F2 &2 13P 2111

L W

)

e T T
&
E‘l

4
w Y
MOE‘%\'

/w,

B bR B v o & iR o
P
PAVE
(o



W

|

Iy

£ R é ?‘1?8549%{ ~ % 85505 ~ %38904% 1124’%}2@3 %6

3

Z
EAT A ZREINLSLET - -;%’i kAR
S EFA]12E227 1P 2111# B 4 F % 8549%. - % 8550
gy %8904%. ~ 1127 B B F %60%%#‘»’* 33 y"fﬂ»f 7¥
?ﬁl? A RIF 2l RER A ’&ﬁ%:}ﬁ;éf\'& » BB A B

WAtz R - 11262 P REFE B BifGRE
iulu - B2 B R SARITRATA TR > ARIPEEI B L

ST

<

~—:-

SRS R
1%}*&%4/\ e ZGXUEJJ" - Wt’f#%\'_ﬁ ez 5

SHTEb e o mAE 300 F 2R T DR AR

& 7 o
T T~

2$%4**@%ﬁ%ﬁﬁ£$ﬁ"%ﬁﬁ%ﬁfﬁﬁéé

23 (REEZ %322F ~ %048F 2 %549F ) » Bikxs
B liE % 160F % 278 e H 2 o
Fodl e 2|30 A (k2 B 3 B304 )
RFFAE S D EF I JI R P T2 kg
ﬁ,ﬂu¢&ﬁm,ﬂ#g%,ﬁﬁ:ﬁﬁif%ﬁ%%%
22 A SR %:F,‘jﬁ:i, %3[94 EHCE B A R TN
zwﬂ%ﬂi%i%ﬁ4£$%4’b%mﬁom&ﬁﬁﬂ
FEOBEEPRL S ARG P - B2 A BT
BEFEL 0 G R BRI BRI RL A
A A FCH 0 ¥ A iEiE 2 )
FNELALTES AR FRRE L IEAT RFBLA
% g.fs;‘;.%isVﬁ& ) BT TR R RE 2 R i
Tt FTEd s A R TR BP0 RIE LR - %%3
PR PR SRR B A R MR S R
;ﬁwﬂiﬂﬁﬁ%é4\$T&£¢ﬁ%’jﬁfﬁﬁﬁ
MrtAEse 0 C MBI F BT XA EHRAE T ATA A



i

T A AR ATEATA 2 BEFAM e B AL S T %
?I-\/_I-’)’—F/{ \%&Tf’(gi 1?*’?{%?%‘:

—*7%# Bl ¥ 5 238 Aron 27 vﬁwv“$%PR

mmﬁziﬂifzﬁﬁﬁr&'“ 3 10 e ) B
512 %*?#ﬁ;ﬁ‘ NI IR S Ky R ‘L”] o Bk i I BN A
FWRR EH TG 2 ARES L HE /KR #t'r}\ %
/E.% oM Mk = E:%*UI,LZ?“TT 2L R T A (fﬁ} 2
IR S B AR KEFL’); é‘;‘_%r\% R EP AL T T
AL IR A GE \7ﬁqw;¢vwﬁﬁﬂiﬁiw%¢%wag
AR RIS S IR AT L e R
]5]’3 o

B R L YA (“Pmi’*i e~ HER ~HER T %? A)
REFWAPERE R TFHMRE L MM HRER PR
%%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁgﬁﬁaéﬁA’@Pmigai%%
Agﬂﬁﬁgigﬁwéﬁﬁaw4,%ﬁ%%%@ﬁﬁﬂ
P AIEHBHAERIE PRI R RELE TR - ME1IY
STtk 2 E ORI s A B > R MR A S B A erE
PP 2 ABEtRE 2 o A KBl 22697 2 A o
WL A Hhe X MATIFA » T RIFHEBRE LT EFY
P%’ﬁﬁﬁfiwﬁié’ﬁﬁé&ﬁnéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ

w

N

PRLIPE2ZERELS  FRPEFENAEZT > BTG
eE T REEFAEE IR LR TR ﬁi‘ﬂ %o A



T~ ER R RiZ S AE A Z BB 26977 £
FA T AE S e BRHHE T 2T o f'—fw
fer KpPF2 PR LFRELITETREFZERFD
B RE2FRAER AW B FERKE ’”iﬂizz»#

T Pz r 34 % (TR) 3@ ~L4Fg o FlEED T

(=

)

}E.

i

AEES RZHEZ N RFFEMA ) R B2 TR
B AB AAZERL Pmagl T FIEE - TH
HARIES (AL 0 ARG 3 HE £ n

T

R AR RBAFTERL > A9 E Fira :
FEL 0 pEGL10~31,200~ % - ok (LRES -
%D49F ) o )J‘*f?}t S LA
ATEROE R ENREL WP RIS R g PRI
A éi%‘rir"*&a o lfié%ﬁ;%f M~ =L~ LT
= A i’l‘zf 4? IRF 2 drE R o E’)I/D/);"]{V"KAV\ P

ok X ?j’*%ﬁﬂﬁ E & (fh%%ﬁ, £ 00000000000000%5% ) +48
I~ &t 15% » SARE S ity - R >R HE B L
Ffem B mp R B R A L B i
28 GE i I’EL ( B%EE - %520F 1 %5260 ) » a0

5‘\\
o
W
B
(YY)
OO
J;

E 5 278 2. FETT 2 A e T A
R FRA S k2 A @
AoTs > B F 3098
TG ”Tﬂ #i PMK'*
)

P ;f'a cesp 5 BB L B 1855 5 17
mv]zo"ﬁﬁ;”"—f B~ HREP P R R fAKER
(LRFS= %0017 ) » 23 p T ad s
2 5 A ﬁ‘iﬁ ‘ﬁLFF lpp F] 2% xw AR



P

17~

E S

E{_}%’ﬁlﬁufaki S
2 71% AT A 284
2| ; J‘M{ﬁ:% 2 }M@- z%.
RZBE S MBI R AT AGARDS T K2 1‘%“3" ’
2
i,

P
=
jral
S
(w
b
9
LJ
~ «rkt

E‘L
* 7 ——%j’ﬁ;}%ﬁ‘k/z (ﬁkrﬁ/Z‘PmIOG
FR19305L 4R 5 SBR) - A RFHITFNE
ST R 2 F oM E T a2 RPN SRR
. ‘ &

-

T R

(]

TR R W
\__~3
N
N

)
o

IF —_ﬁq,m,ﬂ@‘é‘]d‘a
E R Rl E BRI B
(G °£%éf?* P’fr#ﬁaﬁﬁv AR S

-\

o
5
4t
pt
5 s
(w
W
K |el
%
T
—?"
ETT
{w
il

-«
c

RO
—

£
F
i
a2
£y

T\

R

—_

¥R s W
R

-~
£y =
Ij\

—_ T \1«
ey
&

\;

S R%112# B W F 5126065 H R 0 3
ZPRER O BRPERLAPAZLPREIFHR
Tt d - B0 fToT MY A IR A E F AR T EINA ) 0 R
TEPERL B AXII2ETY 200 @ nEm ik 818211277
P2TR 4032 X A F AR BRE 3 E 7 & -«‘U\F?ﬁ%?
VAR & ﬁj&;g;m s PR BBEEPRNL T Ed AR
BEY 52 kJE o H AP -
éﬁ%’r#i’»ﬁ n’é«g,ﬂ;z@,;\av AL FEd AP £ F

A SN

~ X (F
(;\t‘:‘ ~c
...\ T

T iR F PR % 3681F ~ 53690 1w £~ %371
5 364 i% - %299ﬁ;§31ma‘w& » A dded 2 o

ARSWBFTHRSLFEADT  RET Y VAR R RET

& %
o

HEF &k ~HEBE &E;K;Ja~%fi4fg\i,—iﬁf%ﬂimﬁ’
TR A T 7 B o
s EY 3 112 = 8 g 4 2
MNEF L FHERE OF OIFE



iz F e
=7 WE IR
MirAEPERAER o
%7W*H%’@*ﬁxﬁé“mﬂma%uﬁ'J%%ﬁ,g
AACHE P PF2 3Bl F F E A IRIS200 pow AR R ITA
(s T A2 4@("?{‘17]\) Mar p iSi% P iR o
T FEE
v 3 3, 3] 112 # 8 L 4
ek AR BRI IE
B AE ¥ 140F
R ERTINAKE S 0 ST E T G PRI HPATE
WORHAMTH & ¢
5

- I'IJ o
¢ER RIS 3391»1{
REL P A= AR FE A o IR AR AR = A2
P2 JFT ' D u"r»}g # 2 ~ i@@tg\;ﬁig\,ﬁ%ﬂBOﬁ‘auT%
Uﬁﬁ%%@%éiﬁé*ﬂi§%“34ﬁaﬁ’ﬁko
m o= IE 2 AR o
+
N
Moo e R AR S R R e s B P k2 £ gtk
U ] o
5o
1| 4 |8 ik 111#57 229 |7 OO, 7 L4243
7 PEEF OOO 005 |t 5. 000-0000
"OO/0OO0000000000 -
OO 4 L
LiTE R ¥
17 1k 5.000-

11



(\ER)

000000000000
0551 =
CERE R
42 (7 & 5L000-
000000000000
BE HE
2 HhER 111#5222p |7 WROOM|- ¢ B ERF
5 P OOO&;&OO%EE & 55 000-0000
OO /00100000000 F &
OO =
- @ oEsF
& 52 .000-0000
0000000 5% &
3 Ea " 111#57 24p |8 OO Wz h £
P QO 0£ 00|42 & 5.000-
# 0005 " (O1(000000000000
OO OO &[5tk =
f‘ﬁ J
4 i 7 e 111&#5726p |2 FROOM|-ATHE ERF
P O O 000 5 |t& % 000-0000
"TOOOOO (0000000000 5

E Y-

TR =

12





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第306號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  吳征徽






            林華彥




            吳至勝






            賴彥佑


                     




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第338號，中華民國111年11月3日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第7257號、第4424號、第4468號、第4469號、第6849號；移送併辦案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第10562號），提起上訴，並經檢察官於本院審理時移送併辦（案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第17374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第5005號、臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第11354號、第12441號、第12729號、112年度偵字第2557號、臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號、第779號、第691號），本院判決如下：
    主  文
原判決關於吳至勝部分撤銷。
吳至勝幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。
    事  實
一、吳征徽、林華彥、吳至勝、賴彥佑均知悉金融機構帳戶為個人信用之表徵，具有一身專屬性質，且申請開立金融帳戶並無任何特殊限制，任何人只要有些許款項，均可自行至不同金融機構申請開立多數帳戶使用，且依其之社會經驗，已有相當之智識程度可預見將其申請開立之銀行帳戶提供不相識之人使用，有遭他人利用作為詐欺取財轉帳、匯款等犯罪工具，並以之作為收受、提領特定犯罪所得使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向之可能。竟仍基於縱有人以他人金融帳戶實施詐欺取財、洗錢等犯罪，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，分別於附表一編號1至4所示時間、地點將其申設如附表一編號1至4所示之金融帳戶存摺、提款卡等帳戶資料，交予王浩雨（所涉部分由臺灣宜蘭地方法院另行審結）等人所組成具有持續性、牟利性之詐騙集團成員使用，並配合辦理網路銀行、約定轉帳等業務，容任該詐騙集團成員得以任意使用如附表一編號1至4所示之金融帳戶作為對被害人詐欺取財後，收取被害人之轉帳、匯款及提領犯罪所得使用，以此方式對於該詐騙集團成員提供助力。並於交付金融帳戶後，配合該詐騙集團成員留宿於宜蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」、宜蘭縣○○鄉○○路0段000巷00○0號「○○○」民宿、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號「○○○○」民宿、宜蘭縣○○市○○路0段000號「○○0○○○○○」、宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」、宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號「○○○○○民宿」等民宿。嗣該詐騙集團成員於取得如附表一編號1至4所示之金融帳戶資料後，旋即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二編號1至27所示時間，以附表所示之詐騙手法，使附表二編號1至27所示之李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智等人各自陷於錯誤，而分別於附表二編號1至27所列時間將如附表二編號1至27所示之款項存、匯至附表二編號1至27所示之第一層人頭帳戶，再由詐騙集團成員輾轉將款項匯至如附表二編號1至27所示之第二、三層人頭帳戶以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，以掩飾、隱匿該犯罪所得之來源及去向。嗣因李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智等人察覺有異報警處理。警方並於111年5月26日持臺灣宜蘭地方法院核發之搜索票，在上開「○○○○○民宿」中查獲吳征徽、林華彥、吳至勝、賴彥佑、許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、王浩雨、傅榆藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚等人（許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、王浩雨、傅榆藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚所涉部分，由臺灣宜蘭地方法院另行審結），始循線查獲上情。
二、案經李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴暨臺灣嘉義地方檢察署檢察官、臺灣彰化地方檢察署檢察官及臺灣基隆地方檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，檢察官及被告吳征徽、吳至勝、賴彥佑於本院審判程序時，均未對證據能力有所爭執，供述證據部分視為同意作為證據，本院審酌各該證據作成或取得時狀況，並無顯不可信或違法取得等情況，且經本院依法踐行證據調查程序並認為適當，而有證據能力；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體事項
一、訊之被告吳征徽、吳至勝、賴彥佑於本院準備程序及審理時對上開犯罪事實坦承不諱（詳見本院卷第253頁至第256頁、第381頁至第386頁)。被告林華彥於原審審理時亦坦承不諱。核與附表二編號1至27所示證人即告訴人或被害人於警詢中指述（見附表二編號1至27證據清單欄）；證人即同案被告王浩雨、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚於警詢、偵查、原審訊問時證述（見警卷一第89頁至第92頁、第190頁至第193頁、偵4424卷一第15頁至第18頁、第20頁至第26頁、第76頁及其背面、第80頁至第87頁、第134頁至第137頁背面、第146頁至第151頁、第193頁至第198頁；偵4424卷二第11頁至第17頁背面、第67頁至第70頁背面、第127頁至第128頁背面、第134頁至第137頁、第189頁至第190頁背面、第200頁至第205頁、第245頁至第247頁背面；偵4424卷三第26頁至第28頁、第39頁至第45頁背面、第49頁至第52頁背面、第57頁至第59頁、第67頁至第68頁、第71頁至第76頁背面、第84頁至第89頁、第99頁至第101頁背面、第117頁至第118頁、第123頁至第125頁、第137頁至第139頁背面、第154頁至第157頁背面、第164頁至第167頁、第196頁至第197頁；偵4468卷第109頁至第119頁、第322頁至第323頁背面、第316頁至第317頁、第311頁及其背面；原審卷一第169頁至第175頁、第177頁至第188頁、第191頁至第197頁、第199頁至第205頁、第207頁至第213頁、第217頁至第221頁、第223頁至第226頁、第229頁至第234頁）之情節大致相符，並有如附表二編號1至27證據清單欄所示之證據、原審111年度聲搜字第286號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、○○○民宿入住登記表、通訊軟體LINE訂房對話紀錄截圖、車輛及民宿照片、○○○民宿收款資料、○○0○○○櫃檯監視器錄影畫面截圖、○○○民宿入住登記資料、駿博租賃有限公司小客車租賃契約書、車輛詳細資料報表、車輛行車紀錄資料、埼鑫科技有限公司章程、數位資產建置委託契約等在卷可憑（見警卷二第510頁至第514頁、第516頁至第520頁、第525頁至第533頁、第584頁至第591頁、第602頁至第603頁、第611頁、第621頁；警卷五第2155頁至第2168頁、第2170頁至第2173頁、第2175頁至第2178頁、第2181頁至第2185頁、第2187頁至第2191頁、第2194頁至第2198頁、第2276頁至第2286頁；他3578卷第87頁第202頁至第223頁；偵4424卷一第12頁）。足認吳征徽、吳至勝、賴彥佑及林華彥(下稱被告4人)前揭具任意性自白核與事實相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人之犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑部分
  ㈠按洗錢防制法所謂之洗錢，依同法第2條規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得者而言，本案被告4人分別將附表一編號1至4所示金融帳戶交付予詐騙集團成員，嗣後告訴人、被害人等雖受騙匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，惟在遭不詳成員提領一空後，檢警僅能憑此追查至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人，因而產生掩飾、隱匿之洗錢效果，故而，被告4人雖未參與後續之提款行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯，然其等將本案金融帳戶提供給詐騙集團成員，已為詐騙集團成員實施前述之洗錢犯罪，提供助力，依相同法理，被告所為，自亦應屬幫助犯一般洗錢罪無誤（最高法院108年台上大字第3101號刑事裁定意旨可供參照）。是核被告4人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告4人分別以一提供如附表一編號1至4所示金融帳戶之行為，幫助詐騙集團詐欺如附表二編號1至27所示告訴人、被害人之財物及洗錢，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈡另臺灣彰化地方檢察署於112年2月14及同年3月21日以111年度偵字第17374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第5005號就被告林華彥移送併辦告訴人林麗卿、陳冠烜、曾玉莉、被害人謝榳芳部分；臺灣嘉義地方檢察署於112年2月9日及同年3月9日以111年度偵字第11354號、第12441號、第12729號及112年度偵字第2557號就被告吳征徽移送併辦告訴人李元、陳建翰、被害人林芷涵、蔡瑞穎部分；臺灣基隆地方檢察署於112年2月1日、同年2月5日及同年2月13日以111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號、第779號、第691號及2714號就被告吳至勝移送併辦告訴人董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、戴吉定、許安宏、李信東及被害人李英誌部分為事實上同一案件；臺灣基隆地方檢察署於112年2月1日以111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號就被告吳至勝請求併辦被害人李家智之犯罪事實部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表二編號1至26之犯罪事實間，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院均得併予審判，附此說明。
  ㈢刑之減輕事由
　⒈被告4人係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
  ⒉被告4人於原審準備程序及審理時，就幫助洗錢犯行均自白不諱（原審卷二第322頁、第548頁至第549頁），應依洗錢防制法第16條第2項規定遞減輕其刑。
參、撤銷改判部分(即被告吳至勝部分)
一、原審認被告吳至勝幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行之罪證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：被告吳至勝提供本案帳戶之存摺、提款卡等帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表一編號1至26之告訴人及被害人，已如前述。惟原審未及審酌移送併辦之與本案有裁判上一罪之附表二編號27所載犯罪事實部分，自有未洽。原判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷，另為適法之判決。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳至勝非毫無智識程度及社會經驗之成年人，應可預見將帳戶交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，竟任意將附表一編號3所示帳戶資料提供他人使用，將帳戶提供他人使用，致附表二編號1至27所示告訴人、被害人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序，且告訴人、被害人之人數及所受損失之金額非微。此外，被告吳至勝迄今未告訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其犯後坦承犯行之犯後態度，復審酌被告吳至勝於原審審理時自述國中畢業之智識程度，已婚，有2名小孩需要扶養，從事粗工，月收入約3萬元至4萬元，因缺錢而交付本案帳戶等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收部分
　　本件被告吳至勝固有提供其所有如附表一編號3銀行帳戶之存摺、提款卡予詐欺集團使用，惟並無證據足以證明被告吳至勝確因此取得報酬，固自無犯罪所得應予沒收。另按洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條並未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。查被告吳至勝於本案僅係提供如其所有之金融帳戶之存摺、提款卡、提款密碼，而附表二編號1至27所示告訴人、被害人轉（匯）入之款項則經不詳成員提領，是現有證據尚不能證明被告吳至勝對於此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自亦無從依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，附此說明。　
肆、上訴駁回之部分（即被告吳征徽、林華彥、賴彥佑部分）
一、原審認本件事證明確，並審酌被告吳征徽、林華彥、賴彥佑非毫無智識程度及社會經驗之成年人，應可預見任意提供個人專屬性極高之金融帳戶資料予他人，將遭詐騙集團成員利用為詐欺取財等不法犯罪之工具，竟任意將附表一編號1至4所示帳戶資料提供他人使用，致使該帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成附表二編號1至26所示告訴人、被害人受騙而受有財產上損失，並使詐騙集團恃以實施詐欺犯罪，復掩飾犯罪贓款去向，致執法人員不易追緝詐欺取財犯罪正犯之真實身分，幕後犯罪者得以逍遙法外，危害社會治安並嚴重擾亂社會正常交易秩序，所為實屬不該，且被告吳征徽、林華彥、賴彥佑迄今未與附表二編號1至26所示告訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其等犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告吳征徽於原審審理時自述高中畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，從事服務業工作，月收入約新臺幣（下同）3萬元至4萬元，因缺錢而交付本案帳戶；被告林華彥於原審審理時自述國中畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，目前無工作，因缺錢、欠債而交付本案帳戶；被告賴彥佑於本院審理時自述高職畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，先前從事業務工作，目前失業打零工，日薪約1,100元至1,200元等一切情狀（見原審卷二第549頁）。就被告吳征徽部分量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣5萬元、被告林華彥、賴彥佑部分均量處有期徒3月，併科罰金新臺幣3萬元，並就被告吳征徽、林華彥、賴彥佑三人均諭知罰金易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：扣案之永豐商業銀行帳戶（帳號：00000000000000號）存摺1本、金融卡1張，為被告吳征徽所有，原本係應詐騙集團要求而開戶，但目前還不能使用所以沒有交出去等情，業據被告吳征徽供承在卷（見原審卷二第525頁至第526頁），為犯罪預備之物，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。至被告吳征徽、林華彥、賴彥佑非實際上提款、轉帳之人，而係真實姓名年籍資料不詳之詐騙集團成員所為，足見此等款項非屬被告吳征徽、林華彥、賴彥佑所有，亦無證據證明被告吳征徽、林華彥、賴彥佑就此等款項具有事實上之管領處分權限，參酌上開所述，自無從就附表二編號1至26所示告訴人或被害人遭詐騙之款項，依洗錢防制法第18條第1項宣告沒收。又被告吳征徽、林華彥、賴彥佑始終稱未獲任何報酬（見原審卷二第551頁），且卷內資料並無其他證據證明被告吳征徽、林華彥、賴彥佑有因此獲得任何不法利益，故就此部分亦不予宣告沒收，認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。
二、檢察官上訴意旨則認原審量刑顯屬過輕等語。惟按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項。量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀察，苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款所列情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及行為人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦無裁量權濫用，自不得任意指摘為違法（最高法院106年度台上字第1930號判決意旨參照）。本件原審關於科刑業已就刑法第57條規定與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，其本於事實審之裁量職權所為之量刑，並無過重不當，或有何違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情形，自不得認其量刑有何不當。是檢察官上訴指摘原判決量刑過輕等情，無理由，應予駁回。
伍、退併辦部分
　　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12696號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，雖核與被告所犯本案之犯罪事實相同（即附表二編號15所示關於告訴人李寶郎遭詐騙部分），然該併辦部分係於本案112年7月20日言詞辯論終結後之112年7月27日始送至本院，有本院收文戳章存卷可憑，是本院就該部分之卷證已無從審酌，上開移送併辦部分即無從由本院併予審理，自應退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。
陸、被告林華彥係經本院合法通知，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官韓茂山提起公訴，檢察官曾尚琳提起上訴，檢察官林芬芳、江金星、陳照世、張詠涵、黃佳權、洪英丰移送併辦，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　 4　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　


附表一：
		編號

		起訴書編號

		提供金融帳戶者

		提供時間

		提供地點

		提供之金融帳戶



		１

		4

		吳征徽

		111年5月22日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」

		彰化商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		


		


		


		


		


		合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶



		


		


		


		


		


		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		２

		6

		林華彥

		111年5月22日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」

		台中商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		


		


		


		


		


		第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶



		３

		7

		吳至勝

		111年5月24日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號「○○○○○民宿」

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		４

		8

		賴彥佑

		111年5月6日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」

		台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶












臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第306號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  吳征徽







            林華彥





            吳至勝







            賴彥佑



                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法

院111年度訴字第338號，中華民國111年11月3日第一審判決（起

訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第7257號、第4424號

、第4468號、第4469號、第6849號；移送併辦案號：臺灣嘉義地

方檢察署111年度偵字第10562號），提起上訴，並經檢察官於本

院審理時移送併辦（案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第1

7374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第5005號、臺灣

嘉義地方檢察署111年度偵字第11354號、第12441號、第12729號

、112年度偵字第2557號、臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第85

49號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號、第779號、第

691號），本院判決如下：

    主  文

原判決關於吳至勝部分撤銷。

吳至勝幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期

徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

    事  實

一、吳征徽、林華彥、吳至勝、賴彥佑均知悉金融機構帳戶為個

    人信用之表徵，具有一身專屬性質，且申請開立金融帳戶並

    無任何特殊限制，任何人只要有些許款項，均可自行至不同

    金融機構申請開立多數帳戶使用，且依其之社會經驗，已有

    相當之智識程度可預見將其申請開立之銀行帳戶提供不相識

    之人使用，有遭他人利用作為詐欺取財轉帳、匯款等犯罪工

    具，並以之作為收受、提領特定犯罪所得使用，提領後即產

    生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，而藉此

    掩飾犯罪所得之真正去向之可能。竟仍基於縱有人以他人金

    融帳戶實施詐欺取財、洗錢等犯罪，亦不違背其本意之幫助

    詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，分別於附表一編號1至4

    所示時間、地點將其申設如附表一編號1至4所示之金融帳戶

    存摺、提款卡等帳戶資料，交予王浩雨（所涉部分由臺灣宜

    蘭地方法院另行審結）等人所組成具有持續性、牟利性之詐

    騙集團成員使用，並配合辦理網路銀行、約定轉帳等業務，

    容任該詐騙集團成員得以任意使用如附表一編號1至4所示之

    金融帳戶作為對被害人詐欺取財後，收取被害人之轉帳、匯

    款及提領犯罪所得使用，以此方式對於該詐騙集團成員提供

    助力。並於交付金融帳戶後，配合該詐騙集團成員留宿於宜

    蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」、宜蘭縣○○鄉○○路0

    段000巷00○0號「○○○」民宿、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號「○○

    ○○」民宿、宜蘭縣○○市○○路0段000號「○○0○○○○○」、宜蘭縣

    ○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」、宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號

    「○○○○○民宿」等民宿。嗣該詐騙集團成員於取得如附表一

    編號1至4所示之金融帳戶資料後，旋即意圖為自己不法所有

    ，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二編號1至27所示時間

    ，以附表所示之詐騙手法，使附表二編號1至27所示之李元

    、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王

    耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜

    、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴

    義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智

    等人各自陷於錯誤，而分別於附表二編號1至27所列時間將

    如附表二編號1至27所示之款項存、匯至附表二編號1至27所

    示之第一層人頭帳戶，再由詐騙集團成員輾轉將款項匯至如

    附表二編號1至27所示之第二、三層人頭帳戶以此方式製造

    金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，以掩飾、隱匿

    該犯罪所得之來源及去向。嗣因李元、鄭竹桓、林芷涵、陳

    克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿

    、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李

    英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定

    、許安宏、李信東、葉美珍、李家智等人察覺有異報警處理

    。警方並於111年5月26日持臺灣宜蘭地方法院核發之搜索票

    ，在上開「○○○○○民宿」中查獲吳征徽、林華彥、吳至勝、

    賴彥佑、許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、王浩雨、傅榆

    藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、

    汪明耀、李登瀚等人（許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、

    王浩雨、傅榆藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇

    樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚所涉部分，由臺灣宜蘭地方法

    院另行審結），始循線查獲上情。

二、案經李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪

    淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉

    、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖

    翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍

    、李家智訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方

    檢察署檢察官偵查起訴暨臺灣嘉義地方檢察署檢察官、臺灣

    彰化地方檢察署檢察官及臺灣基隆地方檢察署檢察官移送併

    辦。

    理  由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情

    形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意

    ，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，檢察官及被告吳

    征徽、吳至勝、賴彥佑於本院審判程序時，均未對證據能力

    有所爭執，供述證據部分視為同意作為證據，本院審酌各該

    證據作成或取得時狀況，並無顯不可信或違法取得等情況，

    且經本院依法踐行證據調查程序並認為適當，而有證據能力

    ；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法

    定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，

    亦有證據能力。

貳、實體事項

一、訊之被告吳征徽、吳至勝、賴彥佑於本院準備程序及審理時

    對上開犯罪事實坦承不諱（詳見本院卷第253頁至第256頁、

    第381頁至第386頁)。被告林華彥於原審審理時亦坦承不諱

    。核與附表二編號1至27所示證人即告訴人或被害人於警詢

    中指述（見附表二編號1至27證據清單欄）；證人即同案被

    告王浩雨、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳

    儒剛、汪明耀、李登瀚於警詢、偵查、原審訊問時證述（見

    警卷一第89頁至第92頁、第190頁至第193頁、偵4424卷一第

    15頁至第18頁、第20頁至第26頁、第76頁及其背面、第80頁

    至第87頁、第134頁至第137頁背面、第146頁至第151頁、第

    193頁至第198頁；偵4424卷二第11頁至第17頁背面、第67頁

    至第70頁背面、第127頁至第128頁背面、第134頁至第137頁

    、第189頁至第190頁背面、第200頁至第205頁、第245頁至

    第247頁背面；偵4424卷三第26頁至第28頁、第39頁至第45

    頁背面、第49頁至第52頁背面、第57頁至第59頁、第67頁至

    第68頁、第71頁至第76頁背面、第84頁至第89頁、第99頁至

    第101頁背面、第117頁至第118頁、第123頁至第125頁、第1

    37頁至第139頁背面、第154頁至第157頁背面、第164頁至第

    167頁、第196頁至第197頁；偵4468卷第109頁至第119頁、

    第322頁至第323頁背面、第316頁至第317頁、第311頁及其

    背面；原審卷一第169頁至第175頁、第177頁至第188頁、第

    191頁至第197頁、第199頁至第205頁、第207頁至第213頁、

    第217頁至第221頁、第223頁至第226頁、第229頁至第234頁

    ）之情節大致相符，並有如附表二編號1至27證據清單欄所

    示之證據、原審111年度聲搜字第286號搜索票、搜索扣押筆

    錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、○○○民宿入住登記表、

    通訊軟體LINE訂房對話紀錄截圖、車輛及民宿照片、○○○民

    宿收款資料、○○0○○○櫃檯監視器錄影畫面截圖、○○○民宿入

    住登記資料、駿博租賃有限公司小客車租賃契約書、車輛詳

    細資料報表、車輛行車紀錄資料、埼鑫科技有限公司章程、

    數位資產建置委託契約等在卷可憑（見警卷二第510頁至第5

    14頁、第516頁至第520頁、第525頁至第533頁、第584頁至

    第591頁、第602頁至第603頁、第611頁、第621頁；警卷五

    第2155頁至第2168頁、第2170頁至第2173頁、第2175頁至第

    2178頁、第2181頁至第2185頁、第2187頁至第2191頁、第21

    94頁至第2198頁、第2276頁至第2286頁；他3578卷第87頁第

    202頁至第223頁；偵4424卷一第12頁）。足認吳征徽、吳至

    勝、賴彥佑及林華彥(下稱被告4人)前揭具任意性自白核與

    事實相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人

    之犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑部分

  ㈠按洗錢防制法所謂之洗錢，依同法第2條規定，係指：一、意

    圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，

    而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得

    之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者

    ；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得者而言，本案

    被告4人分別將附表一編號1至4所示金融帳戶交付予詐騙集

    團成員，嗣後告訴人、被害人等雖受騙匯入款項，然此時之

    金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造

    成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、

    去向及所在之作用，惟在遭不詳成員提領一空後，檢警僅能

    憑此追查至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人

    ，因而產生掩飾、隱匿之洗錢效果，故而，被告4人雖未參

    與後續之提款行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯，然其

    等將本案金融帳戶提供給詐騙集團成員，已為詐騙集團成員

    實施前述之洗錢犯罪，提供助力，依相同法理，被告所為，

    自亦應屬幫助犯一般洗錢罪無誤（最高法院108年台上大字

    第3101號刑事裁定意旨可供參照）。是核被告4人所為，均

    係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財

    罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫

    助一般洗錢罪。被告4人分別以一提供如附表一編號1至4所

    示金融帳戶之行為，幫助詐騙集團詐欺如附表二編號1至27

    所示告訴人、被害人之財物及洗錢，係以一行為而觸犯數罪

    名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫

    助一般洗錢罪處斷。

　㈡另臺灣彰化地方檢察署於112年2月14及同年3月21日以111年

    度偵字第17374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第

    5005號就被告林華彥移送併辦告訴人林麗卿、陳冠烜、曾玉

    莉、被害人謝榳芳部分；臺灣嘉義地方檢察署於112年2月9

    日及同年3月9日以111年度偵字第11354號、第12441號、第1

    2729號及112年度偵字第2557號就被告吳征徽移送併辦告訴

    人李元、陳建翰、被害人林芷涵、蔡瑞穎部分；臺灣基隆地

    方檢察署於112年2月1日、同年2月5日及同年2月13日以111

    年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第6

    0號、第779號、第691號及2714號就被告吳至勝移送併辦告

    訴人董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、戴吉定、許安宏、

    李信東及被害人李英誌部分為事實上同一案件；臺灣基隆地

    方檢察署於112年2月1日以111年度偵字第8549號、第8550號

    、第8904號、112年度偵字第60號就被告吳至勝請求併辦被

    害人李家智之犯罪事實部分，雖未據起訴，惟與本院前開論

    科之附表二編號1至26之犯罪事實間，具有想像競合犯之裁

    判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院均得併予審判，附

    此說明。

  ㈢刑之減輕事由

　⒈被告4人係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，

    為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之

    。

  ⒉被告4人於原審準備程序及審理時，就幫助洗錢犯行均自白不

    諱（原審卷二第322頁、第548頁至第549頁），應依洗錢防

    制法第16條第2項規定遞減輕其刑。

參、撤銷改判部分(即被告吳至勝部分)

一、原審認被告吳至勝幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行之罪證明

    確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：被告吳至勝提供本案

    帳戶之存摺、提款卡等帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附

    表一編號1至26之告訴人及被害人，已如前述。惟原審未及

    審酌移送併辦之與本案有裁判上一罪之附表二編號27所載犯

    罪事實部分，自有未洽。原判決既有上開可議之處，自應由

    本院予以撤銷，另為適法之判決。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳至勝非毫無智識程度

    及社會經驗之成年人，應可預見將帳戶交付他人使用，可能

    因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，竟任意將附表一編號3

    所示帳戶資料提供他人使用，將帳戶提供他人使用，致附表

    二編號1至27所示告訴人、被害人受有損害，並使犯罪追查

    趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序，且告訴人、被

    害人之人數及所受損失之金額非微。此外，被告吳至勝迄今

    未告訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其

    犯後坦承犯行之犯後態度，復審酌被告吳至勝於原審審理時

    自述國中畢業之智識程度，已婚，有2名小孩需要扶養，從

    事粗工，月收入約3萬元至4萬元，因缺錢而交付本案帳戶等

    一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞

    役之折算標準。

三、沒收部分

　　本件被告吳至勝固有提供其所有如附表一編號3銀行帳戶之

    存摺、提款卡予詐欺集團使用，惟並無證據足以證明被告吳

    至勝確因此取得報酬，固自無犯罪所得應予沒收。另按洗錢

    行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是

    倘法條並未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自

    仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。查被告吳至勝於本

    案僅係提供如其所有之金融帳戶之存摺、提款卡、提款密碼

    ，而附表二編號1至27所示告訴人、被害人轉（匯）入之款

    項則經不詳成員提領，是現有證據尚不能證明被告吳至勝對

    於此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自亦

    無從依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，附此說明。

    　

肆、上訴駁回之部分（即被告吳征徽、林華彥、賴彥佑部分）

一、原審認本件事證明確，並審酌被告吳征徽、林華彥、賴彥佑

    非毫無智識程度及社會經驗之成年人，應可預見任意提供個

    人專屬性極高之金融帳戶資料予他人，將遭詐騙集團成員利

    用為詐欺取財等不法犯罪之工具，竟任意將附表一編號1至4

    所示帳戶資料提供他人使用，致使該帳戶被利用為他人犯詐

    欺取財罪之人頭帳戶，造成附表二編號1至26所示告訴人、

    被害人受騙而受有財產上損失，並使詐騙集團恃以實施詐欺

    犯罪，復掩飾犯罪贓款去向，致執法人員不易追緝詐欺取財

    犯罪正犯之真實身分，幕後犯罪者得以逍遙法外，危害社會

    治安並嚴重擾亂社會正常交易秩序，所為實屬不該，且被告

    吳征徽、林華彥、賴彥佑迄今未與附表二編號1至26所示告

    訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其等犯

    後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告吳征徽於原審審理時自述

    高中畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，從事服務業工

    作，月收入約新臺幣（下同）3萬元至4萬元，因缺錢而交付

    本案帳戶；被告林華彥於原審審理時自述國中畢業之智識程

    度，未婚，無人需要扶養，目前無工作，因缺錢、欠債而交

    付本案帳戶；被告賴彥佑於本院審理時自述高職畢業之智識

    程度，未婚，無人需要扶養，先前從事業務工作，目前失業

    打零工，日薪約1,100元至1,200元等一切情狀（見原審卷二

    第549頁）。就被告吳征徽部分量處有期徒刑5月，併科罰金

    新臺幣5萬元、被告林華彥、賴彥佑部分均量處有期徒3月，

    併科罰金新臺幣3萬元，並就被告吳征徽、林華彥、賴彥佑

    三人均諭知罰金易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：

    扣案之永豐商業銀行帳戶（帳號：00000000000000號）存摺

    1本、金融卡1張，為被告吳征徽所有，原本係應詐騙集團要

    求而開戶，但目前還不能使用所以沒有交出去等情，業據被

    告吳征徽供承在卷（見原審卷二第525頁至第526頁），為犯

    罪預備之物，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。至被

    告吳征徽、林華彥、賴彥佑非實際上提款、轉帳之人，而係

    真實姓名年籍資料不詳之詐騙集團成員所為，足見此等款項

    非屬被告吳征徽、林華彥、賴彥佑所有，亦無證據證明被告

    吳征徽、林華彥、賴彥佑就此等款項具有事實上之管領處分

    權限，參酌上開所述，自無從就附表二編號1至26所示告訴

    人或被害人遭詐騙之款項，依洗錢防制法第18條第1項宣告

    沒收。又被告吳征徽、林華彥、賴彥佑始終稱未獲任何報酬

    （見原審卷二第551頁），且卷內資料並無其他證據證明被

    告吳征徽、林華彥、賴彥佑有因此獲得任何不法利益，故就

    此部分亦不予宣告沒收，認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適

    。

二、檢察官上訴意旨則認原審量刑顯屬過輕等語。惟按量刑係法

    院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由

    裁量之事項。量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為

    綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。即就個案量刑審

    酌之情狀為整體綜合之觀察，苟係以行為人之責任為基礎，

    並已斟酌刑法第57條各款所列情狀，基於刑罰目的性之考量

    、刑事政策之取向，以及行為人刑罰感應力之衡量等因素為

    之觀察，倘其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦

    無裁量權濫用，自不得任意指摘為違法（最高法院106年度

    台上字第1930號判決意旨參照）。本件原審關於科刑業已就

    刑法第57條規定與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，其

    本於事實審之裁量職權所為之量刑，並無過重不當，或有何

    違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情形，自不得認

    其量刑有何不當。是檢察官上訴指摘原判決量刑過輕等情，

    無理由，應予駁回。

伍、退併辦部分

　　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12696號移送併辦意旨書

    移送併辦之犯罪事實，雖核與被告所犯本案之犯罪事實相同

    （即附表二編號15所示關於告訴人李寶郎遭詐騙部分），然

    該併辦部分係於本案112年7月20日言詞辯論終結後之112年7

    月27日始送至本院，有本院收文戳章存卷可憑，是本院就該

    部分之卷證已無從審酌，上開移送併辦部分即無從由本院併

    予審理，自應退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。

陸、被告林華彥係經本院合法通知，無正當理由不到庭，爰不待

    其陳述，逕行一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371

條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官韓茂山提起公訴，檢察官曾尚琳提起上訴，檢察官

林芬芳、江金星、陳照世、張詠涵、黃佳權、洪英丰移送併辦，

檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　 4　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　



附表一：

編號 起訴書編號 提供金融帳戶者 提供時間 提供地點 提供之金融帳戶 １ 4 吳征徽 111年5月22日某時許 宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」 彰化商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶      合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶      國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ２ 6 林華彥 111年5月22日某時許 宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」 台中商業銀行帳號000-000000000000號帳戶      第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶 ３ 7 吳至勝 111年5月24日某時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號「○○○○○民宿」 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ４ 8 賴彥佑 111年5月6日某時許 宜蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」 台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 








臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第306號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  吳征徽






            林華彥




            吳至勝






            賴彥佑


                     




上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第338號，中華民國111年11月3日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第7257號、第4424號、第4468號、第4469號、第6849號；移送併辦案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第10562號），提起上訴，並經檢察官於本院審理時移送併辦（案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第17374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第5005號、臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第11354號、第12441號、第12729號、112年度偵字第2557號、臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號、第779號、第691號），本院判決如下：
    主  文
原判決關於吳至勝部分撤銷。
吳至勝幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。
    事  實
一、吳征徽、林華彥、吳至勝、賴彥佑均知悉金融機構帳戶為個人信用之表徵，具有一身專屬性質，且申請開立金融帳戶並無任何特殊限制，任何人只要有些許款項，均可自行至不同金融機構申請開立多數帳戶使用，且依其之社會經驗，已有相當之智識程度可預見將其申請開立之銀行帳戶提供不相識之人使用，有遭他人利用作為詐欺取財轉帳、匯款等犯罪工具，並以之作為收受、提領特定犯罪所得使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向之可能。竟仍基於縱有人以他人金融帳戶實施詐欺取財、洗錢等犯罪，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，分別於附表一編號1至4所示時間、地點將其申設如附表一編號1至4所示之金融帳戶存摺、提款卡等帳戶資料，交予王浩雨（所涉部分由臺灣宜蘭地方法院另行審結）等人所組成具有持續性、牟利性之詐騙集團成員使用，並配合辦理網路銀行、約定轉帳等業務，容任該詐騙集團成員得以任意使用如附表一編號1至4所示之金融帳戶作為對被害人詐欺取財後，收取被害人之轉帳、匯款及提領犯罪所得使用，以此方式對於該詐騙集團成員提供助力。並於交付金融帳戶後，配合該詐騙集團成員留宿於宜蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」、宜蘭縣○○鄉○○路0段000巷00○0號「○○○」民宿、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號「○○○○」民宿、宜蘭縣○○市○○路0段000號「○○0○○○○○」、宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」、宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號「○○○○○民宿」等民宿。嗣該詐騙集團成員於取得如附表一編號1至4所示之金融帳戶資料後，旋即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二編號1至27所示時間，以附表所示之詐騙手法，使附表二編號1至27所示之李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智等人各自陷於錯誤，而分別於附表二編號1至27所列時間將如附表二編號1至27所示之款項存、匯至附表二編號1至27所示之第一層人頭帳戶，再由詐騙集團成員輾轉將款項匯至如附表二編號1至27所示之第二、三層人頭帳戶以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，以掩飾、隱匿該犯罪所得之來源及去向。嗣因李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智等人察覺有異報警處理。警方並於111年5月26日持臺灣宜蘭地方法院核發之搜索票，在上開「○○○○○民宿」中查獲吳征徽、林華彥、吳至勝、賴彥佑、許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、王浩雨、傅榆藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚等人（許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、王浩雨、傅榆藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚所涉部分，由臺灣宜蘭地方法院另行審結），始循線查獲上情。
二、案經李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴暨臺灣嘉義地方檢察署檢察官、臺灣彰化地方檢察署檢察官及臺灣基隆地方檢察署檢察官移送併辦。
    理  由
壹、證據能力部分
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，檢察官及被告吳征徽、吳至勝、賴彥佑於本院審判程序時，均未對證據能力有所爭執，供述證據部分視為同意作為證據，本院審酌各該證據作成或取得時狀況，並無顯不可信或違法取得等情況，且經本院依法踐行證據調查程序並認為適當，而有證據能力；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。
貳、實體事項
一、訊之被告吳征徽、吳至勝、賴彥佑於本院準備程序及審理時對上開犯罪事實坦承不諱（詳見本院卷第253頁至第256頁、第381頁至第386頁)。被告林華彥於原審審理時亦坦承不諱。核與附表二編號1至27所示證人即告訴人或被害人於警詢中指述（見附表二編號1至27證據清單欄）；證人即同案被告王浩雨、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚於警詢、偵查、原審訊問時證述（見警卷一第89頁至第92頁、第190頁至第193頁、偵4424卷一第15頁至第18頁、第20頁至第26頁、第76頁及其背面、第80頁至第87頁、第134頁至第137頁背面、第146頁至第151頁、第193頁至第198頁；偵4424卷二第11頁至第17頁背面、第67頁至第70頁背面、第127頁至第128頁背面、第134頁至第137頁、第189頁至第190頁背面、第200頁至第205頁、第245頁至第247頁背面；偵4424卷三第26頁至第28頁、第39頁至第45頁背面、第49頁至第52頁背面、第57頁至第59頁、第67頁至第68頁、第71頁至第76頁背面、第84頁至第89頁、第99頁至第101頁背面、第117頁至第118頁、第123頁至第125頁、第137頁至第139頁背面、第154頁至第157頁背面、第164頁至第167頁、第196頁至第197頁；偵4468卷第109頁至第119頁、第322頁至第323頁背面、第316頁至第317頁、第311頁及其背面；原審卷一第169頁至第175頁、第177頁至第188頁、第191頁至第197頁、第199頁至第205頁、第207頁至第213頁、第217頁至第221頁、第223頁至第226頁、第229頁至第234頁）之情節大致相符，並有如附表二編號1至27證據清單欄所示之證據、原審111年度聲搜字第286號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、○○○民宿入住登記表、通訊軟體LINE訂房對話紀錄截圖、車輛及民宿照片、○○○民宿收款資料、○○0○○○櫃檯監視器錄影畫面截圖、○○○民宿入住登記資料、駿博租賃有限公司小客車租賃契約書、車輛詳細資料報表、車輛行車紀錄資料、埼鑫科技有限公司章程、數位資產建置委託契約等在卷可憑（見警卷二第510頁至第514頁、第516頁至第520頁、第525頁至第533頁、第584頁至第591頁、第602頁至第603頁、第611頁、第621頁；警卷五第2155頁至第2168頁、第2170頁至第2173頁、第2175頁至第2178頁、第2181頁至第2185頁、第2187頁至第2191頁、第2194頁至第2198頁、第2276頁至第2286頁；他3578卷第87頁第202頁至第223頁；偵4424卷一第12頁）。足認吳征徽、吳至勝、賴彥佑及林華彥(下稱被告4人)前揭具任意性自白核與事實相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人之犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑部分
  ㈠按洗錢防制法所謂之洗錢，依同法第2條規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得者而言，本案被告4人分別將附表一編號1至4所示金融帳戶交付予詐騙集團成員，嗣後告訴人、被害人等雖受騙匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，惟在遭不詳成員提領一空後，檢警僅能憑此追查至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人，因而產生掩飾、隱匿之洗錢效果，故而，被告4人雖未參與後續之提款行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯，然其等將本案金融帳戶提供給詐騙集團成員，已為詐騙集團成員實施前述之洗錢犯罪，提供助力，依相同法理，被告所為，自亦應屬幫助犯一般洗錢罪無誤（最高法院108年台上大字第3101號刑事裁定意旨可供參照）。是核被告4人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告4人分別以一提供如附表一編號1至4所示金融帳戶之行為，幫助詐騙集團詐欺如附表二編號1至27所示告訴人、被害人之財物及洗錢，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈡另臺灣彰化地方檢察署於112年2月14及同年3月21日以111年度偵字第17374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第5005號就被告林華彥移送併辦告訴人林麗卿、陳冠烜、曾玉莉、被害人謝榳芳部分；臺灣嘉義地方檢察署於112年2月9日及同年3月9日以111年度偵字第11354號、第12441號、第12729號及112年度偵字第2557號就被告吳征徽移送併辦告訴人李元、陳建翰、被害人林芷涵、蔡瑞穎部分；臺灣基隆地方檢察署於112年2月1日、同年2月5日及同年2月13日以111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號、第779號、第691號及2714號就被告吳至勝移送併辦告訴人董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、戴吉定、許安宏、李信東及被害人李英誌部分為事實上同一案件；臺灣基隆地方檢察署於112年2月1日以111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號就被告吳至勝請求併辦被害人李家智之犯罪事實部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表二編號1至26之犯罪事實間，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院均得併予審判，附此說明。
  ㈢刑之減輕事由
　⒈被告4人係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。
  ⒉被告4人於原審準備程序及審理時，就幫助洗錢犯行均自白不諱（原審卷二第322頁、第548頁至第549頁），應依洗錢防制法第16條第2項規定遞減輕其刑。
參、撤銷改判部分(即被告吳至勝部分)
一、原審認被告吳至勝幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行之罪證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：被告吳至勝提供本案帳戶之存摺、提款卡等帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表一編號1至26之告訴人及被害人，已如前述。惟原審未及審酌移送併辦之與本案有裁判上一罪之附表二編號27所載犯罪事實部分，自有未洽。原判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷，另為適法之判決。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳至勝非毫無智識程度及社會經驗之成年人，應可預見將帳戶交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，竟任意將附表一編號3所示帳戶資料提供他人使用，將帳戶提供他人使用，致附表二編號1至27所示告訴人、被害人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序，且告訴人、被害人之人數及所受損失之金額非微。此外，被告吳至勝迄今未告訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其犯後坦承犯行之犯後態度，復審酌被告吳至勝於原審審理時自述國中畢業之智識程度，已婚，有2名小孩需要扶養，從事粗工，月收入約3萬元至4萬元，因缺錢而交付本案帳戶等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。
三、沒收部分
　　本件被告吳至勝固有提供其所有如附表一編號3銀行帳戶之存摺、提款卡予詐欺集團使用，惟並無證據足以證明被告吳至勝確因此取得報酬，固自無犯罪所得應予沒收。另按洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條並未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。查被告吳至勝於本案僅係提供如其所有之金融帳戶之存摺、提款卡、提款密碼，而附表二編號1至27所示告訴人、被害人轉（匯）入之款項則經不詳成員提領，是現有證據尚不能證明被告吳至勝對於此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自亦無從依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，附此說明。　
肆、上訴駁回之部分（即被告吳征徽、林華彥、賴彥佑部分）
一、原審認本件事證明確，並審酌被告吳征徽、林華彥、賴彥佑非毫無智識程度及社會經驗之成年人，應可預見任意提供個人專屬性極高之金融帳戶資料予他人，將遭詐騙集團成員利用為詐欺取財等不法犯罪之工具，竟任意將附表一編號1至4所示帳戶資料提供他人使用，致使該帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成附表二編號1至26所示告訴人、被害人受騙而受有財產上損失，並使詐騙集團恃以實施詐欺犯罪，復掩飾犯罪贓款去向，致執法人員不易追緝詐欺取財犯罪正犯之真實身分，幕後犯罪者得以逍遙法外，危害社會治安並嚴重擾亂社會正常交易秩序，所為實屬不該，且被告吳征徽、林華彥、賴彥佑迄今未與附表二編號1至26所示告訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其等犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告吳征徽於原審審理時自述高中畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，從事服務業工作，月收入約新臺幣（下同）3萬元至4萬元，因缺錢而交付本案帳戶；被告林華彥於原審審理時自述國中畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，目前無工作，因缺錢、欠債而交付本案帳戶；被告賴彥佑於本院審理時自述高職畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，先前從事業務工作，目前失業打零工，日薪約1,100元至1,200元等一切情狀（見原審卷二第549頁）。就被告吳征徽部分量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣5萬元、被告林華彥、賴彥佑部分均量處有期徒3月，併科罰金新臺幣3萬元，並就被告吳征徽、林華彥、賴彥佑三人均諭知罰金易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：扣案之永豐商業銀行帳戶（帳號：00000000000000號）存摺1本、金融卡1張，為被告吳征徽所有，原本係應詐騙集團要求而開戶，但目前還不能使用所以沒有交出去等情，業據被告吳征徽供承在卷（見原審卷二第525頁至第526頁），為犯罪預備之物，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。至被告吳征徽、林華彥、賴彥佑非實際上提款、轉帳之人，而係真實姓名年籍資料不詳之詐騙集團成員所為，足見此等款項非屬被告吳征徽、林華彥、賴彥佑所有，亦無證據證明被告吳征徽、林華彥、賴彥佑就此等款項具有事實上之管領處分權限，參酌上開所述，自無從就附表二編號1至26所示告訴人或被害人遭詐騙之款項，依洗錢防制法第18條第1項宣告沒收。又被告吳征徽、林華彥、賴彥佑始終稱未獲任何報酬（見原審卷二第551頁），且卷內資料並無其他證據證明被告吳征徽、林華彥、賴彥佑有因此獲得任何不法利益，故就此部分亦不予宣告沒收，認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。
二、檢察官上訴意旨則認原審量刑顯屬過輕等語。惟按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項。量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀察，苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款所列情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及行為人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦無裁量權濫用，自不得任意指摘為違法（最高法院106年度台上字第1930號判決意旨參照）。本件原審關於科刑業已就刑法第57條規定與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，其本於事實審之裁量職權所為之量刑，並無過重不當，或有何違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情形，自不得認其量刑有何不當。是檢察官上訴指摘原判決量刑過輕等情，無理由，應予駁回。
伍、退併辦部分
　　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12696號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，雖核與被告所犯本案之犯罪事實相同（即附表二編號15所示關於告訴人李寶郎遭詐騙部分），然該併辦部分係於本案112年7月20日言詞辯論終結後之112年7月27日始送至本院，有本院收文戳章存卷可憑，是本院就該部分之卷證已無從審酌，上開移送併辦部分即無從由本院併予審理，自應退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。
陸、被告林華彥係經本院合法通知，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官韓茂山提起公訴，檢察官曾尚琳提起上訴，檢察官林芬芳、江金星、陳照世、張詠涵、黃佳權、洪英丰移送併辦，檢察官林綉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　 4　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　


附表一：
		編號

		起訴書編號

		提供金融帳戶者

		提供時間

		提供地點

		提供之金融帳戶



		１

		4

		吳征徽

		111年5月22日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」

		彰化商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶



		


		


		


		


		


		合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶



		


		


		


		


		


		國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		２

		6

		林華彥

		111年5月22日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」

		台中商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		


		


		


		


		


		第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶



		３

		7

		吳至勝

		111年5月24日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號「○○○○○民宿」

		中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶



		４

		8

		賴彥佑

		111年5月6日某時許

		宜蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」

		台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶












臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第306號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  吳征徽







            林華彥





            吳至勝







            賴彥佑



                     





上列上訴人因被告違反洗錢防制法等案件，不服臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第338號，中華民國111年11月3日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第7257號、第4424號、第4468號、第4469號、第6849號；移送併辦案號：臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第10562號），提起上訴，並經檢察官於本院審理時移送併辦（案號：臺灣彰化地方檢察署111年度偵字第17374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第5005號、臺灣嘉義地方檢察署111年度偵字第11354號、第12441號、第12729號、112年度偵字第2557號、臺灣基隆地方檢察署111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號、第779號、第691號），本院判決如下：

    主  文

原判決關於吳至勝部分撤銷。

吳至勝幫助犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑伍月，併科罰金新臺幣肆萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其餘上訴駁回。

    事  實

一、吳征徽、林華彥、吳至勝、賴彥佑均知悉金融機構帳戶為個人信用之表徵，具有一身專屬性質，且申請開立金融帳戶並無任何特殊限制，任何人只要有些許款項，均可自行至不同金融機構申請開立多數帳戶使用，且依其之社會經驗，已有相當之智識程度可預見將其申請開立之銀行帳戶提供不相識之人使用，有遭他人利用作為詐欺取財轉帳、匯款等犯罪工具，並以之作為收受、提領特定犯罪所得使用，提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家追訴、處罰之效果，而藉此掩飾犯罪所得之真正去向之可能。竟仍基於縱有人以他人金融帳戶實施詐欺取財、洗錢等犯罪，亦不違背其本意之幫助詐欺取財、幫助洗錢之不確定故意，分別於附表一編號1至4所示時間、地點將其申設如附表一編號1至4所示之金融帳戶存摺、提款卡等帳戶資料，交予王浩雨（所涉部分由臺灣宜蘭地方法院另行審結）等人所組成具有持續性、牟利性之詐騙集團成員使用，並配合辦理網路銀行、約定轉帳等業務，容任該詐騙集團成員得以任意使用如附表一編號1至4所示之金融帳戶作為對被害人詐欺取財後，收取被害人之轉帳、匯款及提領犯罪所得使用，以此方式對於該詐騙集團成員提供助力。並於交付金融帳戶後，配合該詐騙集團成員留宿於宜蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」、宜蘭縣○○鄉○○路0段000巷00○0號「○○○」民宿、宜蘭縣○○鄉○○路0段000號「○○○○」民宿、宜蘭縣○○市○○路0段000號「○○0○○○○○」、宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」、宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號「○○○○○民宿」等民宿。嗣該詐騙集團成員於取得如附表一編號1至4所示之金融帳戶資料後，旋即意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，分別於附表二編號1至27所示時間，以附表所示之詐騙手法，使附表二編號1至27所示之李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智等人各自陷於錯誤，而分別於附表二編號1至27所列時間將如附表二編號1至27所示之款項存、匯至附表二編號1至27所示之第一層人頭帳戶，再由詐騙集團成員輾轉將款項匯至如附表二編號1至27所示之第二、三層人頭帳戶以此方式製造金流斷點，致無從追查前揭犯罪所得之去向，以掩飾、隱匿該犯罪所得之來源及去向。嗣因李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智等人察覺有異報警處理。警方並於111年5月26日持臺灣宜蘭地方法院核發之搜索票，在上開「○○○○○民宿」中查獲吳征徽、林華彥、吳至勝、賴彥佑、許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、王浩雨、傅榆藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚等人（許心怡、李柔嫻、呂亭儀、張哲瑋、王浩雨、傅榆藺、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚所涉部分，由臺灣宜蘭地方法院另行審結），始循線查獲上情。

二、案經李元、鄭竹桓、林芷涵、陳克豪、陳建翰、黎似光、洪淳正、王耀慶、蔡瑞穎、林麗卿、謝榳芳、黃鈺惠、曾玉莉、陳冠烜、李寶郎、莊智傑、李英誌、董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、林義翔、戴吉定、許安宏、李信東、葉美珍、李家智訴由宜蘭縣政府警察局羅東分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴暨臺灣嘉義地方檢察署檢察官、臺灣彰化地方檢察署檢察官及臺灣基隆地方檢察署檢察官移送併辦。

    理  由

壹、證據能力部分

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。經查，檢察官及被告吳征徽、吳至勝、賴彥佑於本院審判程序時，均未對證據能力有所爭執，供述證據部分視為同意作為證據，本院審酌各該證據作成或取得時狀況，並無顯不可信或違法取得等情況，且經本院依法踐行證據調查程序並認為適當，而有證據能力；其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據，亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4之反面解釋，亦有證據能力。

貳、實體事項

一、訊之被告吳征徽、吳至勝、賴彥佑於本院準備程序及審理時對上開犯罪事實坦承不諱（詳見本院卷第253頁至第256頁、第381頁至第386頁)。被告林華彥於原審審理時亦坦承不諱。核與附表二編號1至27所示證人即告訴人或被害人於警詢中指述（見附表二編號1至27證據清單欄）；證人即同案被告王浩雨、許哲維、莊正威、李彥融、陳穆寬、呂皇樺、陳儒剛、汪明耀、李登瀚於警詢、偵查、原審訊問時證述（見警卷一第89頁至第92頁、第190頁至第193頁、偵4424卷一第15頁至第18頁、第20頁至第26頁、第76頁及其背面、第80頁至第87頁、第134頁至第137頁背面、第146頁至第151頁、第193頁至第198頁；偵4424卷二第11頁至第17頁背面、第67頁至第70頁背面、第127頁至第128頁背面、第134頁至第137頁、第189頁至第190頁背面、第200頁至第205頁、第245頁至第247頁背面；偵4424卷三第26頁至第28頁、第39頁至第45頁背面、第49頁至第52頁背面、第57頁至第59頁、第67頁至第68頁、第71頁至第76頁背面、第84頁至第89頁、第99頁至第101頁背面、第117頁至第118頁、第123頁至第125頁、第137頁至第139頁背面、第154頁至第157頁背面、第164頁至第167頁、第196頁至第197頁；偵4468卷第109頁至第119頁、第322頁至第323頁背面、第316頁至第317頁、第311頁及其背面；原審卷一第169頁至第175頁、第177頁至第188頁、第191頁至第197頁、第199頁至第205頁、第207頁至第213頁、第217頁至第221頁、第223頁至第226頁、第229頁至第234頁）之情節大致相符，並有如附表二編號1至27證據清單欄所示之證據、原審111年度聲搜字第286號搜索票、搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物照片、○○○民宿入住登記表、通訊軟體LINE訂房對話紀錄截圖、車輛及民宿照片、○○○民宿收款資料、○○0○○○櫃檯監視器錄影畫面截圖、○○○民宿入住登記資料、駿博租賃有限公司小客車租賃契約書、車輛詳細資料報表、車輛行車紀錄資料、埼鑫科技有限公司章程、數位資產建置委託契約等在卷可憑（見警卷二第510頁至第514頁、第516頁至第520頁、第525頁至第533頁、第584頁至第591頁、第602頁至第603頁、第611頁、第621頁；警卷五第2155頁至第2168頁、第2170頁至第2173頁、第2175頁至第2178頁、第2181頁至第2185頁、第2187頁至第2191頁、第2194頁至第2198頁、第2276頁至第2286頁；他3578卷第87頁第202頁至第223頁；偵4424卷一第12頁）。足認吳征徽、吳至勝、賴彥佑及林華彥(下稱被告4人)前揭具任意性自白核與事實相符，而可採信。綜上所述，本件事證明確，被告4人之犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑部分

  ㈠按洗錢防制法所謂之洗錢，依同法第2條規定，係指：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得；二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者；三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得者而言，本案被告4人分別將附表一編號1至4所示金融帳戶交付予詐騙集團成員，嗣後告訴人、被害人等雖受騙匯入款項，然此時之金流仍屬透明易查，在形式上無從合法化其所得來源，未造成金流斷點，尚不能達到掩飾或隱匿特定犯罪所得之來源、去向及所在之作用，惟在遭不詳成員提領一空後，檢警僅能憑此追查至帳戶之所有人，而無法進一步查得真正之提款人，因而產生掩飾、隱匿之洗錢效果，故而，被告4人雖未參與後續之提款行為，無從成立一般洗錢罪之直接正犯，然其等將本案金融帳戶提供給詐騙集團成員，已為詐騙集團成員實施前述之洗錢犯罪，提供助力，依相同法理，被告所為，自亦應屬幫助犯一般洗錢罪無誤（最高法院108年台上大字第3101號刑事裁定意旨可供參照）。是核被告4人所為，均係犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助一般洗錢罪。被告4人分別以一提供如附表一編號1至4所示金融帳戶之行為，幫助詐騙集團詐欺如附表二編號1至27所示告訴人、被害人之財物及洗錢，係以一行為而觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段規定，從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈡另臺灣彰化地方檢察署於112年2月14及同年3月21日以111年度偵字第17374號、第17818號、第18399號、112年度偵字第5005號就被告林華彥移送併辦告訴人林麗卿、陳冠烜、曾玉莉、被害人謝榳芳部分；臺灣嘉義地方檢察署於112年2月9日及同年3月9日以111年度偵字第11354號、第12441號、第12729號及112年度偵字第2557號就被告吳征徽移送併辦告訴人李元、陳建翰、被害人林芷涵、蔡瑞穎部分；臺灣基隆地方檢察署於112年2月1日、同年2月5日及同年2月13日以111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號、第779號、第691號及2714號就被告吳至勝移送併辦告訴人董欣効、尤專益、廖翊鈞、戴義華、戴吉定、許安宏、李信東及被害人李英誌部分為事實上同一案件；臺灣基隆地方檢察署於112年2月1日以111年度偵字第8549號、第8550號、第8904號、112年度偵字第60號就被告吳至勝請求併辦被害人李家智之犯罪事實部分，雖未據起訴，惟與本院前開論科之附表二編號1至26之犯罪事實間，具有想像競合犯之裁判上一罪之關係，為起訴效力所及，本院均得併予審判，附此說明。

  ㈢刑之減輕事由

　⒈被告4人係對正犯資以助力而實施犯罪構成要件以外之行為，為幫助犯，依刑法第30條第2項之規定，按正犯之刑減輕之。

  ⒉被告4人於原審準備程序及審理時，就幫助洗錢犯行均自白不諱（原審卷二第322頁、第548頁至第549頁），應依洗錢防制法第16條第2項規定遞減輕其刑。

參、撤銷改判部分(即被告吳至勝部分)

一、原審認被告吳至勝幫助詐欺取財、幫助洗錢等犯行之罪證明確，予以論罪科刑，固非無見，惟查：被告吳至勝提供本案帳戶之存摺、提款卡等帳戶資料，幫助詐欺集團成員詐欺附表一編號1至26之告訴人及被害人，已如前述。惟原審未及審酌移送併辦之與本案有裁判上一罪之附表二編號27所載犯罪事實部分，自有未洽。原判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷，另為適法之判決。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告吳至勝非毫無智識程度及社會經驗之成年人，應可預見將帳戶交付他人使用，可能因此幫助他人遂行詐欺及洗錢犯行，竟任意將附表一編號3所示帳戶資料提供他人使用，將帳戶提供他人使用，致附表二編號1至27所示告訴人、被害人受有損害，並使犯罪追查趨於複雜，已影響正常交易安全及社會秩序，且告訴人、被害人之人數及所受損失之金額非微。此外，被告吳至勝迄今未告訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其犯後坦承犯行之犯後態度，復審酌被告吳至勝於原審審理時自述國中畢業之智識程度，已婚，有2名小孩需要扶養，從事粗工，月收入約3萬元至4萬元，因缺錢而交付本案帳戶等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知罰金易服勞役之折算標準。

三、沒收部分

　　本件被告吳至勝固有提供其所有如附表一編號3銀行帳戶之存摺、提款卡予詐欺集團使用，惟並無證據足以證明被告吳至勝確因此取得報酬，固自無犯罪所得應予沒收。另按洗錢行為之標的是否限於行為人者始得宣告沒收，法無明文，是倘法條並未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。查被告吳至勝於本案僅係提供如其所有之金融帳戶之存摺、提款卡、提款密碼，而附表二編號1至27所示告訴人、被害人轉（匯）入之款項則經不詳成員提領，是現有證據尚不能證明被告吳至勝對於此部分洗錢之標的物具有所有權及事實上處分權限，自亦無從依洗錢防制法第18條第1項規定宣告沒收，附此說明。　

肆、上訴駁回之部分（即被告吳征徽、林華彥、賴彥佑部分）

一、原審認本件事證明確，並審酌被告吳征徽、林華彥、賴彥佑非毫無智識程度及社會經驗之成年人，應可預見任意提供個人專屬性極高之金融帳戶資料予他人，將遭詐騙集團成員利用為詐欺取財等不法犯罪之工具，竟任意將附表一編號1至4所示帳戶資料提供他人使用，致使該帳戶被利用為他人犯詐欺取財罪之人頭帳戶，造成附表二編號1至26所示告訴人、被害人受騙而受有財產上損失，並使詐騙集團恃以實施詐欺犯罪，復掩飾犯罪贓款去向，致執法人員不易追緝詐欺取財犯罪正犯之真實身分，幕後犯罪者得以逍遙法外，危害社會治安並嚴重擾亂社會正常交易秩序，所為實屬不該，且被告吳征徽、林華彥、賴彥佑迄今未與附表二編號1至26所示告訴人、被害人達成和解，賠償其等所受之損害。惟念其等犯後坦承犯行之犯後態度，兼衡被告吳征徽於原審審理時自述高中畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，從事服務業工作，月收入約新臺幣（下同）3萬元至4萬元，因缺錢而交付本案帳戶；被告林華彥於原審審理時自述國中畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，目前無工作，因缺錢、欠債而交付本案帳戶；被告賴彥佑於本院審理時自述高職畢業之智識程度，未婚，無人需要扶養，先前從事業務工作，目前失業打零工，日薪約1,100元至1,200元等一切情狀（見原審卷二第549頁）。就被告吳征徽部分量處有期徒刑5月，併科罰金新臺幣5萬元、被告林華彥、賴彥佑部分均量處有期徒3月，併科罰金新臺幣3萬元，並就被告吳征徽、林華彥、賴彥佑三人均諭知罰金易服勞役之折算標準。另就沒收部分說明：扣案之永豐商業銀行帳戶（帳號：00000000000000號）存摺1本、金融卡1張，為被告吳征徽所有，原本係應詐騙集團要求而開戶，但目前還不能使用所以沒有交出去等情，業據被告吳征徽供承在卷（見原審卷二第525頁至第526頁），為犯罪預備之物，爰依刑法第38條第2項之規定宣告沒收。至被告吳征徽、林華彥、賴彥佑非實際上提款、轉帳之人，而係真實姓名年籍資料不詳之詐騙集團成員所為，足見此等款項非屬被告吳征徽、林華彥、賴彥佑所有，亦無證據證明被告吳征徽、林華彥、賴彥佑就此等款項具有事實上之管領處分權限，參酌上開所述，自無從就附表二編號1至26所示告訴人或被害人遭詐騙之款項，依洗錢防制法第18條第1項宣告沒收。又被告吳征徽、林華彥、賴彥佑始終稱未獲任何報酬（見原審卷二第551頁），且卷內資料並無其他證據證明被告吳征徽、林華彥、賴彥佑有因此獲得任何不法利益，故就此部分亦不予宣告沒收，認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。

二、檢察官上訴意旨則認原審量刑顯屬過輕等語。惟按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項。量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀察，苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款所列情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及行為人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦無裁量權濫用，自不得任意指摘為違法（最高法院106年度台上字第1930號判決意旨參照）。本件原審關於科刑業已就刑法第57條規定與科刑相關事項在適法範圍內加以裁量，其本於事實審之裁量職權所為之量刑，並無過重不當，或有何違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則之情形，自不得認其量刑有何不當。是檢察官上訴指摘原判決量刑過輕等情，無理由，應予駁回。

伍、退併辦部分

　　臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12696號移送併辦意旨書移送併辦之犯罪事實，雖核與被告所犯本案之犯罪事實相同（即附表二編號15所示關於告訴人李寶郎遭詐騙部分），然該併辦部分係於本案112年7月20日言詞辯論終結後之112年7月27日始送至本院，有本院收文戳章存卷可憑，是本院就該部分之卷證已無從審酌，上開移送併辦部分即無從由本院併予審理，自應退回檢察官另為適法之處理，併此敘明。

陸、被告林華彥係經本院合法通知，無正當理由不到庭，爰不待其陳述，逕行一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第371條、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官韓茂山提起公訴，檢察官曾尚琳提起上訴，檢察官林芬芳、江金星、陳照世、張詠涵、黃佳權、洪英丰移送併辦，檢察官林綉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　 4　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。　　　　　　　



附表一：

編號 起訴書編號 提供金融帳戶者 提供時間 提供地點 提供之金融帳戶 １ 4 吳征徽 111年5月22日某時許 宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」 彰化商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶      合作金庫商業銀行帳號000-0000000000000號帳戶      國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ２ 6 林華彥 111年5月22日某時許 宜蘭縣○○鄉○○○路00號「○○/○○○○」 台中商業銀行帳號000-000000000000號帳戶      第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶 ３ 7 吳至勝 111年5月24日某時許 宜蘭縣○○鄉○○路0段00巷000號「○○○○○民宿」 中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶 ４ 8 賴彥佑 111年5月6日某時許 宜蘭縣○○鄉○○路000號「○○○○○生態農場」 台新商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶 







