112# & 373 % 32005

EEppk L RREE

BRATHE 2
PR RAE TR AR E AR ARE BE LB 2]l E
B F %5335L ~ %6085 7 EARII2EL5? 30p % - % &4
(i\ _;% :i;f‘i% b RERERENEFR % 3015%% ;5 if 4
AL R AL AR S RBFIILE R G F %249650) o A
PR MR

B .
g 2
-

2] - fiedi
A DSV 2 v L EE N E Y-S5 SN
TR Wrr T BRI AT ERT -
Fiekz2 PR AT ERTE REE o AT 2N - R G T
OB TR A B e
¥ 7
- ~HR

§EHALG 2 AR TR 0 AT A

AN G PR ;a#aéﬂ?% DT wﬁfﬁwﬁhf .

| * 8 A2 AREtE S A B P > R ER A

A R 1 LA TR SN :z::}ﬂ—rﬁéﬁ‘@?
: ﬁV? KRS aR ME B CESR i
T 2 &&ﬁ% REREHE
@t b o U kb AR R R
Xz 7% #ﬁﬁﬁ%%\mﬁiﬁﬁfﬂ

.;,z,ovmfgr&g CREERHE AR AL A S BR HEN Y



o

N

N

(dHRBFYEE ) 2 EFLLERIFL A
ERFEES A ) > AN A X RIEHB R L
E*#ii)“%%ﬁf‘% b d EREE AT A E110£ 9% 13
s F 4R /&#p'l‘ift ol ’”Ll‘p dotit & LRl 1o 2 &
ﬁﬁ TR = 2 4-:]%1:4‘ . !%ﬁﬁ% L7~ % f‘lﬁrlv&%i& v (T &
fﬁﬁ te = 4P Fﬁg?‘} ) B4 % o TIBLEE A B H et
F LS gLl 17T 2 & gtk © ;}g BEFS RS 0 A B et A 295
PR ~ b Bl ek ?\2”'%7“1?*&? FEMT N HAoHt & 297w
Z_3 ﬁxa‘i SR+ FE %';Fn » R Aot A 28T 20 3 pkE - B F
R e R i» ﬁ“&r% 3250 BERE S B BL > A ] ek
Z\'Z”LI‘TI“ EFFE O~ Aot & 1Bl T 2 %,%kah% 2o 4R d RRH
EREEREE A & 3p 77 T LA & 297 0T b0 BE o PUgERR
PRAAFZEREZ pEIRABFsRFRASD fﬁﬁ Tt ¥
(5000 417 TRl # A7 4 i £ 25 51 A7 T 35 ik 30
F T G Aot R L2497 2 £ bR P K 25 K TR

SN ETH TR IR (A T R SRR S

EA @*ﬁf“a‘%éﬁ%’ﬂﬁi% s R ARSI AR A 24T ) o

ﬁ%@‘r °
m
A2 R 3R
o 4 I
() A 2 e 5w 2 L oh 2 SR

At et 2 ik iy 2 H
o IR BREES o aE E AT I‘m—%%ﬁiﬁﬁ %lﬁ’:fﬁf
L}
i

C

HEHaANMLHET AL LA A LR (LA E511TE1
23F ~ %1591 162% ) » ¥ ig S E RTINS
E3EFREFINESIE 2 T ERZET > AL E



PRZR AFPZIERTHEATFLZGR > T a2E2 7
FPEAHPAPEENBR > P AR EETFE G M
(EARNEG = PR I T @@ig’m Tz 159
2 DM E_0 D =$% °
H%J wﬁWzJu~ o RGF P2 > L Fo
i?Ep%%w’fﬁﬁﬁ Vo5 R
ﬂﬁ?é- ﬁi = XALR TP @ A E R 8 159
4&FP IR ENE N P = B f’r;i;\gfg_gygiﬁ-q; I N -
nr\»;szi 73 E FIRALS 0 3P Hypa o oA BE G 22
A
CRFHY P LT %%%ﬁ%Pwﬁﬁ%‘M@ﬁ’%@%%M
AR F281E 198 T F A AR E WS TR
A s (fHEER-FRETA CFZ ) ARBLET
ﬁrL“EJf%4—&*-P@f'z%~.ﬁa.’ﬁ'%%%?;4v4ﬁ.
Beps o FHE LAY Ao A AR (it %iﬁif% Ip
BF) ~$ Rt E AL (o e E2ak) - 2Rl
3 (4ot AL ] ) A AN HFRAE AR YR
(dmg F 4 H5H ﬁ %g*mﬁ”’%@%ﬁgg

-
i
-

[}
XN
ml
&

)
3@!) E F,“-\E"ll“ﬁﬁb :/ ;gpﬁf—rﬁﬁb’ ?‘«f”'r}—»‘/r"
)EJ T/z 75:\.» oE, A /.W_ %? Eg:.i 1& ﬁiﬁ; ('&rxj’t

%Eﬁt&J&nrﬁn— *;mJinzé%@?V%Q%?>
4 B

6M%£w4a5$%> 'ﬁﬂél U@%’nfﬂfgﬁuz
PR AR R A o HTR R R RS
owﬁwﬁa%mﬁwﬁ*ﬁfwﬁ%m%ir
ZIPE S Y S aﬁif%‘i'%v)f@%ua 0 ERR TR
A AEE %;‘2%’316@%?&%&%1\?&:@% ) A OE IR A
BB RALLE R Ay 6 B o



=5,

|

REFREF T > BRFZHELE LG e A FS 3R
(B %295 B 5 F % 667582 J La%R) -4 &
EREII2E3Y 21p F = 98304 (7 % HAR R BF > b 3R
AL IS ES A m AT e SERREA G AT
WP Bl e R o GRS F AP R P e AR R
M FRER (LRFL-F2T5F ~ %2771 278
E) vom AT Beg 2 A FEEL FIREOEAT > BEFRE
TR A2 ;ﬁ%ék -‘glﬁl%é  TF RS A HEAEFFR
(w%%%% EFHEARR ) o HRmARs 2 (7
aHHkPWPL?Wi"Vz%%nﬁéﬂﬁzuiw’¢aﬁ%?]
MEHEE AP L D SARAREAZ R AL 0 R
FRAimaZ#EA (LRE2EX - %2787 ) » B3 44 7 1
JesF AT T F AARA > RHRREA AT HEAREER
fo » MR_FRIRALE 2L F HIE R E o F PR (S TRk &
4% 18p % 2 %L)fr“’ ) 1%'%% Ak E OB RRE A LA R A
7 ER p’% Lo SHEFRA TG o EAREL TR
PEEK FEHRENLETET %(i&%é;“w
a>’x$%:*, ﬁyk*&,@&$4’wﬁpa
Fle #oKPE o mih P *&@T%J (L AK% %168
) iwﬁﬁéﬁféti {70 F HF R g T
B s AT mi $ 2810 5 IR EA 8 73 LS IR

@ :

JHREF O EBALE N ARTEFERTE (AAKRE T
F o~ %1657 ) » Prsrsg 4 T2 00 4 2k f

+ A EAEG Y #}:—]ﬂ&&}t:}ff g‘l:“ywﬂﬂ o TG Aot &

3 2977 ‘,Ejgﬁ EE3 P BT TIHEALET j‘f T (EB—%«

égﬂ%ﬁ%%%ah.%ﬁ)’i&ﬁ?iﬁgiﬁ?é



BEFRE O BMMUERE o FheTiE s ARETFEP R AL
AR BREwmp o
ML N % SRl U EAE L
LAl FERLE N
ML TR EEFFNEF161E112#67 14p B2 2 F
ﬁ’iwﬁﬁ$1&§11~ﬁl&ﬁaz’fwbﬁﬂooﬂ4 2o i3
i‘w%ﬁr%r‘“mifZE#utrrﬁzu B oo wif B
PP pe o pERE e BERBREARNRL Y
B 4
5

<

\

‘_.

2N

N>
1<

S
(w

~

‘ék’gﬁﬁiﬁi*ﬂﬂﬁ’

pis
‘J
M
&«
q
b
a-\
%
d¥
&~
2
pul

\\

3
““Lﬁbi #\ﬁnp FUFSAL L 0 RT)E H20EH 178 T R
AERFIPARLFLIEFETEE DB A]E T 160

B R

(¥

527 2R o

ECE

TPk 2 9% > 3P 2% 533902 4% 198 %2452 2 A 11}
ERFHBME S REPFIZSI4EFIE2ZEER (X2
%) o

2% 2 FBIRE A RACH AT L E R 5T AW
Q&ﬁé&%’ﬁﬁ%Jﬁ e o

Bk Z 2 HBEEL LG ARHELAL L hdorg 2
T ERA T A 2 7 5 AR 0 B —F%/€£ﬁ*?§
TAT L A EEAB R 2 PR B0 e A £
PRz - M0 0 RALE - B A o RN .@J)gjgs‘»_;%' ;
ﬁ%%%%—rﬁoﬁﬁ’ﬁ%ﬁu— FTEMI R LS

@f’ii@ﬁ»L2$55$L%Ui’ﬁt@§13
‘Jwi%&* FHCPPA B T (£ 2% ) o

)’éﬂ r]%w?f F,{{t—y FSF'&\-%-\.\Z.}{E’&X
%‘J ’ }'@—:3 A}g{a\jlz}'glj o

R FRE - Fe ’i%-?#%ﬁ kol 7"‘“14 \‘ftfi«f"% ) 3

ol



ar
J
3 '+ 3

ﬁ’ﬁﬂﬂiﬁ* LR L 53 AN
TR AT EG ftkﬁ, I %,ﬁ] j b DTS & Foar 7k o

£z Fd 2 Hmi
QAkA s M AIRE R AP R > B2 e kb2
*

ERERFL G AR RFEAFAZ G RG I0RE

2 A FE A SRR REAFHEL

&ﬁdﬁﬂﬁ’@fwﬁwamtgziew%Jeriaéﬁj o

SR BRI G RE L e bR TR

ﬂﬁ%’*ﬁ%?ig’%iafﬁﬁ%’ﬁﬁ%}ﬁi}i%ﬁAﬁ@f%rﬁgﬁa,
E ¥

SRR S e 4
“49%F*W?%i&’9%ﬁ
A-F Y :J;‘;({pﬂ Ei‘}'l] o

1
(1) i H B0 m R HE F160E % 238 2 P
ERE ARG H%%B”mﬁfﬁ’@@$; STREN B0
Fli2 %166 %290 R AURIE L 2 0 [ H R P 7 R ik
e P g > RIER AT I A2 i 20 b IR T
TR TR CE ST b IR Y Anh el DR 2y SR PA
RiEH A2 Ed T%éj}t%ﬁgqi.ﬁ T LEEEE TR



oG EANRE S Mg TR FRTEE, o p G
%%uzq%%m%—??)?ﬁ,’iéﬁ IR E W - e B B
L ffe2 Sk o RE ek MWL A T TR GE -

wE B AR R lali\— BRF RS 7
P2 TR RTNRGHEREL A hey B oA BREL NN
N +

- A - I G VIR R AT LR S o
@A E4 2 or)e b EFFHBAN > HF 518 TE

TR B RS R PR (TR 100§ 2T g

DA B YR TS LT TG TR

P2 on A A AE PR ED PR RL FE

2H BRI BAFRALE ~ A ERRE - >

PEM P BEEESFLRTRL AR T G FR

oA LB A iAo i T 7

A EGKEE Y 0 BT E T AE FEIRE A R 2
vk $HOER R A g e

f 20
BAg > AMARECAAMTHRER ARY HE G
SALTEFE  REFAALFHT LA HE
& ETEL > M R Ao B A 2 FEE o T 5 AR
% > Mﬁeﬁéw’. frpad e B2 4 - P oo
B hkd 2 AR CEEZREH B K HEE
HE

TR A R A2ARITAIE > R FLHA FAT em &,



EN (ﬂifﬁt%’“‘llfﬁl%’ﬁf ~ %1493 151 F ~ %1551 169
F)  BERPE > fQRYERIZEFF FEHp
FEAE B~ RURE AR R (#\&;\r -a*r Z6B Y s g 4
fo AT 8 dp 1 0~ & 0
b bR Rt d T Ay 22
TR EZER I PREFEY AII0EZ? > de g H R
e B A TRAGT 0 B2 R ERAZEL 5527
ko BFE S BT ESE PR &D ;‘f;’ - 2
Hgpz Pens g d B B k2 T RO e B RERTER - &
B L R MEN (Gde Bk PR 2R % &
RTEELBREAR- ) BT E PARE 2 A RE
BEkEe s EAEHZEEET 2 E BRI T pNR
U AR L BT 2 B M T HRHGFZA] o B
JAF E OV HRA  FRANIEL ST K -
3.7 B A7 &2 WP
I RaEIN2Z e d MRV FGF & T
e E110# B F 5157065
%1/sz110ﬁ)§}ﬁ"’%*" T4%L 2] %
| e EpEmiEPFE (L AR %16
6F ) > I % M;‘ﬁtféﬂ—;%u{rr% AE¥¥F 2 (RAE %187
F) EAFprwegd g H3 &P o
P A E S R S SRR LA S
— FRA R A E e o e H W i % 380
Z 1%1EE ~ 53T G P~ oo
(O 2 B KAEF A2 A B I 1S 0 B 4ot LB 97T
b2 PB4 A T ARG T AR (R E4 \ 5
(LE&FT 1 2 H2F111E R F 535155 % % 234
AL %1667 ) > REPN & 7
A AR A e (T AT P2

7
C T LR A RIRA - R A B BRIk

4
10!
N
e
I
==
o
il
AN
W
&
=h
P
(w
Ji
o
N

co



B o i HcH 1) 7 -
Tt ¥t BRANEFTERZ 53690 % 198 W B~ % 3641F - %299

s 1w B H) el 2 oo
ARERBTEDARAOFTEE AT RET B LA TR
{7 BA% o
4 = EN X 113 & 2 n 21 0
MEF - FHEZE 7 OAEYE
2 F WA
o F ESR

P AEPERAE R o

Yo RN A B e B E 8200 poe Mgt ] ?""r%,ﬁ»% )
Apcit P2 T0d H T ENEAC L SRIS200 e ARRAT R
(ﬁﬁgwggi&i&&wgi)Vhp@%i&ahJo

ﬂ\t\h s

? = EN £ 113 = 9 921 0

P w339iEirdc koA ”ﬁ T A A2 - ;%]z s B E TR J-j‘—,‘-_,ﬁ iy
1 ;L,

eSS E D A
m IR 2R e P o

WA A EP AR R L AT




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第3200號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  鄭靖瑩






選任辯護人  王聖傑律師
            鄭智陽律師
上列上訴人等因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第533號、第608號，中華民國112年5月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第3515號；追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第2496號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
鄭靖瑩犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。
未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
    事  實
一、鄭靖瑩依其社會生活經驗及智識程度，應知悉現今社會中詐欺案件層出不窮，犯罪者為掩飾不法犯行，避免執法人員之追訴及處罰，須利用他人之金融帳戶掩人耳目，故倘任意提供自己所有之金融帳戶予他人匯入款項，再依指示提領、轉交指定收款者，可能係實施詐欺者收取犯罪所得之犯罪手法，此舉除可避免實施詐欺者之身分曝光，規避檢警查緝，更能掩飾詐欺所得之實際去向，製造金流斷點，是提領來路不明款項交付他人之行為，常與詐欺取財、洗錢之財產犯罪密切相關。詎鄭靖瑩已預見上情，卻仍為圖高額報酬，竟與彭鏡濂（由檢察官另行偵辦中）及真實姓名年籍不詳之成年人（下合稱彭鏡濂等人），基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，先由鄭靖瑩於民國110年9月13日前某日，依彭鏡濂指示提供其所有如附表1編號1所示之金融帳戶之金融卡、金融卡密碼、網路銀行帳號及密碼（下合稱金融帳戶相關資料）予彭鏡濂等人。彭鏡濂等人取得如附表1編號1所示之金融帳戶相關資料後，分別於如附表2所示時間、地點，以如附表2所示施用詐術方式，對如附表2所示之王軼群、劉千資行騙，致使如附表2所示之王軼群、劉千資陷於錯誤，先後於如附表2所示時間、地點，分別將如附表2所示金額轉入如附表1編號1所示之金融帳戶，復由鄭靖瑩或彭鏡濂等人，依指示前往如附表2所示地點，以轉帳、自提領地點設置之自動櫃員機持金融卡提領或至銀行臨櫃提領（鄭靖瑩於銀行臨櫃提領如附表2編號1所示詐騙款項時，將黃雅雯所有如附表1編號2所示之金融帳戶設定為約定帳戶）之方式取得詐欺所得款項（施用詐術之對象、時間及方式、轉帳或提領款項之時、地及金額均詳如附表2所示），以此製造金流斷點之方式，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向及所在。嗣因王軼群、劉千資察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。
二、案經王軼群訴由新北市政府警察局新莊分局、劉千資訴由南投縣政府警察局竹山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、證據能力部分：
  ㈠本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述以及其他書面陳述，雖均屬傳聞證據，惟當事人於本院準備程序及審理時就證據能力部分均表示無意見而不予爭執（見本院卷第117至123頁、第159至162頁），並迄至言詞辯論終結前，當事人知悉有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，猶未再聲明異議，本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實具有關聯性，而認為以之作為證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。
  ㈡本判決所引用之非供述證據，無傳聞法則之適用，並因均與本案待證事實具有關聯性，且查無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據程序，認均有證據能力，而得採為判決之基礎。
二、按審判期日，除有特別規定外，被告不到庭者，不得審判，刑事訴訟法第281條第1項定有規定。次按刑事訴訟上所稱之訴訟行為（包括法院、訴訟當事人、第三人）係指符合法定要件且足以發生訴訟上原有效果之行為，當訴訟行為發生瑕疵時，若其行為能藉由如當事人未異議（如被告放棄就審期間）、對被告權益未生影響（如被告已獲判無罪）、原因除去（如補正上訴或抗告理由）或基於訴訟迅速或經濟之考量（如當事人已對案件有所聲明或陳述後，不得聲請法官迴避）等行為取代瑕疵之訴訟行為即稱「瑕疵訴訟行為之治癒」。故除法院恣意、濫用權利或嚴重違背程序（如被告有正當理由不到庭，仍行一造辯論判決、法院組織不合法等）外，若只是個別訴訟條件之欠缺，因第二審採覆審制並兼具事實審，僅須將第一審判決違法或不當部分撤銷，就該案自為判決，原第一審存在之訴訟行為瑕疵，經第二審撤銷判決後亦不復依存，本無治癒問題（最高法院109年度台上字第3604號判決意旨參照）。再按被告不到庭時，不得行審判程序而對證人進行詰問的規範，其所要保障的，顯然是被告的反對詰問權，而該權利雖然是屬於憲法第8條第1項規定「非由法院依法定程序不得審問處罰」之正當法律程序所保障的基本人權及憲法第16條所保障的基本訴訟權，不容許任意剝奪。但詰問權是指訴訟上被告有在公判庭當面詰問證人，以求發現真實的權利，應認為被告具有處分權，而得予放棄（最高法院95年度台上字第6675號判決意旨參照）。查，本件原審於112年3月21日上午9點30分進行審判程序時，上訴人即被告鄭靖瑩經合法傳喚而未到庭，經其辯護人當庭表示被告因在醫院就診，故該次審判期日無法到庭，惟未能當庭提出相關醫療單據（見原審卷二第275頁、第277至278頁），而所傳喚之證人連芸婕已到庭的情形下，經詢問檢察官及被告之辯護人意見後，行審判程序而對證人進行詰問（但未於該審判期日進行其他程序），其訴訟程序之進行，於形式上似有違刑事訴訟法第281條第1項之情形，惟原審因連芸婕於審判期日已到庭，經詢問辯護人之意見後，辯護人同意先行詰問證人（見原審卷二第278頁），固於被告不到庭的情形下行審判程序，但其辯護人在庭並對證人進行詰問後，以足保障被告之反對詰問權，且於被告後已到庭的同年4月18日審判程序中，原審曾向被告及其辯護人確認是否尚有證據請求調查，經被告當庭表示沒有，其辯護人僅請求傳拘彭鏡濂，有該次審判筆錄附卷可參（見原審卷三第15頁），又本院於審理時復就同一問題詢問被告，經被告表示因已坦承犯行，故捨棄詰問連芸婕等語（見本院卷第168頁），足認被告已放棄對連芸婕行使反對詰問權的情形下，原審違反刑事訴訟法第281條第1項規定而進行審判程序的瑕疵，應認已經獲得治癒，而不影響該次審判程序的效力，是被告主張原審有違反刑事訴訟法第281條第1項云云，自非有據。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 
    上揭事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第116頁、第158頁、第165頁），核與證人即告訴人王軼群、劉千資分別於警詢中指述之被害情節大致相符，並有如附表1至2所列證據及卷存頁碼欄所示書證在卷可資佐證（證據及卷存頁碼均詳如附表1至2所示），足徵被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪及本院對於上訴之判斷：
  ㈠新舊法比較：
    被告行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公布施行，並增訂第15條之1、第15條之2，於同年月00日生效。修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後同條項則規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」本件被告所犯洗錢犯行，於本院始自白犯行，經比較新舊法之結果，修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用被告行為時即修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定。

  ㈡論罪：
  ⒈核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（共2罪）。
  ⒉被告及彭鏡濂等人就如附表2所示各該犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
  ⒊被告及彭鏡濂等人，各有不同階段之分工，其等在如附表2所示詐騙被害人之行為過程中，在同一犯罪決意及預定計畫下所為加重詐欺取財、洗錢之時間、地點均有所重疊而具有局部之同一性存在，依社會一般通念，難以從中割裂評價，均應認屬同一行為。從而，被告均以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷（共2罪）。
  ⒋被告所犯上開各罪間，因施用詐術之時間、方式、被害人不同，犯意各別，應予分論併罰。
  ㈢撤銷改判理由： 
    原審審理後，綜合全案證據資料，本於科刑裁量之職權，就被告以一行為犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，依刑法第55條想像競合之規定，從一重論處三人以上共同犯詐欺取財罪（共2罪），固非無見。惟查：
  ⒈按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，而刑罰之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，應以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，說明其量刑所側重之事由及其評價。
  ⒉被告上訴後已於本院審理期間承認犯罪，堪認被告犯罪後之態度與原審已有不同，原審量刑時未及審酌上開有利於被告之科刑因素，而為刑罰量定，致量刑稍屬過重。
  ⒊綜上所述，原判決關於被告之量刑既有上開未及審酌之處，所採量刑基礎即有變動；被告以此上訴請求從輕量刑，即屬有據，檢察官上訴意旨稱被告有與彭鏡濂等人有合作關係，甚至可以隨時透過彭鏡濂等人直接聯繫告訴人，並無證據證明其指摘原判決量刑不當為佐，其上訴雖無理由，惟原判決此部分既有前述可議之處，已屬無可維持，應由本院將原判決予以撤銷改判。
  ㈣量刑：
  ⒈刑之減輕事由：
  ⑴不適用修正前洗錢防制法第16條第2項之說明
    查被告於本院審判時始自白洗錢犯行，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟其洗錢犯行係屬想像競合犯中之輕罪，減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，自不依前揭規定減輕其刑，然仍應於量刑時一併衡酌此部分減輕其刑之事由，作為被告量刑之有利因子併予審酌，併此敘明。
  ⑵不適用刑法第59條酌減其刑之說明
  ①按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。考其立法理由：科刑時原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用。而此等規定係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。
  ②本件被告所犯各次加重詐欺取財罪，其法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，而參諸刑法第339條之4第2款立法理由明白揭示多人共同行使詐術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要。本案被告陳稱其因信賴友人彭鏡濂，遂將金融帳戶相關資料進行出借，其犯後已坦承犯行，目前懷有身孕，並有與告訴人2人進行調解之意願，且其亦非彭鏡濂等人核心成員等節，雖可於量刑上為有利因素之審酌，但尚不宜據此即逕予認定被告行為有顯可憫恕或罪刑不相當之情，而不予參酌前揭立法目的及被告行為時正值青壯以及其具體之個人智識、社會、生活狀況等一切情狀。因此尚不足以上開情節作為認定被告犯本罪另有特殊之原因與環境，而在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，併予適用刑法第59條酌減其刑之事由，是本案並無刑法第59條酌減其刑之適用。　
  ⒉量刑：
    爰以行為人為基礎，審酌被告正值青年，智識健全，為輕鬆賺取金錢，竟將金融帳戶相關資料提供他人使用，其負責層轉之參與分工等情節，致告訴人2人受有損害，其層轉等行為製造金流斷點，而增加犯罪查緝之困難，所為影響社會正常交易安全及秩序非微，並衡酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與角色之分工程度，惟念及被告終坦承犯行，其雖有意願與告訴人2人進行調解，但因告訴人因未到庭而無法達成（見本院卷第113至125頁、第149至151頁、第155至169頁），態度非惡，復考量被告之素行，暨其自述大學肄業之智識程度、家庭經濟狀況（未婚、目前懷孕6個月、與男友同住並從事網拍工作、每月收入約3至4萬元）等一切情狀，分別量處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑，並審酌被告各次犯罪手法雷同，且犯罪時間集中在110年8月，如以實質累加之方式定應執行刑，其處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，應綜合考量所犯數罪犯罪類型、侵害法益、各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各罪彼此間之關聯性（例如：數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性）、罪數所反映被告之人格特性與犯罪傾向、數罪對法益侵害之加重效應及刑罰之內部界限、對被告施以矯正之必要性，定其應執行之刑，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。
  ⒊不宜緩刑宣告之說明：
　　至被告雖請求為緩刑之宣告，惟被告另因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣桃園地方檢察署以110年度偵字第15706號提起公訴，經臺灣桃園地方法院110年度原訴字第74號判決處刑在案，業經被告於本院審理時陳述明確（見本院卷第166頁），並有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第187頁），是本案自不宜宣告緩刑，併予敘明。
三、沒收：
  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。
  ㈡被告雖自承確有在告訴人匯入款項後，自如附表1編號1所示帳戶取得4萬元，並主張該筆款項係彭鏡濂積欠之坐檯費云云（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第3515號卷第234頁、本院卷第165頁），然卷內尚無證據可資佐證，而此可謂係被告本案犯行所得獲取之報酬，屬犯罪所得，依前開說明，應予以沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔡期民提起公訴暨追加起訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧
                                      法　官  黎惠萍
                                      法　官  張少威
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  曾鈺馨
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
前項之未遂犯罰之。


洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3200號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  鄭靖瑩







選任辯護人  王聖傑律師

            鄭智陽律師

上列上訴人等因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院111年

度訴字第533號、第608號，中華民國112年5月30日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第3515號；追加起

訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第2496號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

鄭靖瑩犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處如附表「本院

宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或

不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、鄭靖瑩依其社會生活經驗及智識程度，應知悉現今社會中詐

    欺案件層出不窮，犯罪者為掩飾不法犯行，避免執法人員之

    追訴及處罰，須利用他人之金融帳戶掩人耳目，故倘任意提

    供自己所有之金融帳戶予他人匯入款項，再依指示提領、轉

    交指定收款者，可能係實施詐欺者收取犯罪所得之犯罪手法

    ，此舉除可避免實施詐欺者之身分曝光，規避檢警查緝，更

    能掩飾詐欺所得之實際去向，製造金流斷點，是提領來路不

    明款項交付他人之行為，常與詐欺取財、洗錢之財產犯罪密

    切相關。詎鄭靖瑩已預見上情，卻仍為圖高額報酬，竟與彭

    鏡濂（由檢察官另行偵辦中）及真實姓名年籍不詳之成年人

    （下合稱彭鏡濂等人），基於三人以上共同詐欺取財及洗錢

    之不確定故意之犯意聯絡，先由鄭靖瑩於民國110年9月13日

    前某日，依彭鏡濂指示提供其所有如附表1編號1所示之金融

    帳戶之金融卡、金融卡密碼、網路銀行帳號及密碼（下合稱

    金融帳戶相關資料）予彭鏡濂等人。彭鏡濂等人取得如附表

    1編號1所示之金融帳戶相關資料後，分別於如附表2所示時

    間、地點，以如附表2所示施用詐術方式，對如附表2所示之

    王軼群、劉千資行騙，致使如附表2所示之王軼群、劉千資

    陷於錯誤，先後於如附表2所示時間、地點，分別將如附表2

    所示金額轉入如附表1編號1所示之金融帳戶，復由鄭靖瑩或

    彭鏡濂等人，依指示前往如附表2所示地點，以轉帳、自提

    領地點設置之自動櫃員機持金融卡提領或至銀行臨櫃提領（

    鄭靖瑩於銀行臨櫃提領如附表2編號1所示詐騙款項時，將黃

    雅雯所有如附表1編號2所示之金融帳戶設定為約定帳戶）之

    方式取得詐欺所得款項（施用詐術之對象、時間及方式、轉

    帳或提領款項之時、地及金額均詳如附表2所示），以此製

    造金流斷點之方式，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向

    及所在。嗣因王軼群、劉千資察覺有異而報警處理，始循線

    查悉上情。

二、案經王軼群訴由新北市政府警察局新莊分局、劉千資訴由南

    投縣政府警察局竹山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證據能力部分：

  ㈠本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述以及其他書面陳

    述，雖均屬傳聞證據，惟當事人於本院準備程序及審理時就

    證據能力部分均表示無意見而不予爭執（見本院卷第117至1

    23頁、第159至162頁），並迄至言詞辯論終結前，當事人知

    悉有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，猶未再聲

    明異議，本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不

    當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實具有關聯性

    ，而認為以之作為證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條

    之5規定，認均有證據能力。

  ㈡本判決所引用之非供述證據，無傳聞法則之適用，並因均與

    本案待證事實具有關聯性，且查無證據證明係實施刑事訴訟

    程序之公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159

    條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，復經本院

    依法踐行調查證據程序，認均有證據能力，而得採為判決之

    基礎。

二、按審判期日，除有特別規定外，被告不到庭者，不得審判，

    刑事訴訟法第281條第1項定有規定。次按刑事訴訟上所稱之

    訴訟行為（包括法院、訴訟當事人、第三人）係指符合法定

    要件且足以發生訴訟上原有效果之行為，當訴訟行為發生瑕

    疵時，若其行為能藉由如當事人未異議（如被告放棄就審期

    間）、對被告權益未生影響（如被告已獲判無罪）、原因除

    去（如補正上訴或抗告理由）或基於訴訟迅速或經濟之考量

    （如當事人已對案件有所聲明或陳述後，不得聲請法官迴避

    ）等行為取代瑕疵之訴訟行為即稱「瑕疵訴訟行為之治癒」

    。故除法院恣意、濫用權利或嚴重違背程序（如被告有正當

    理由不到庭，仍行一造辯論判決、法院組織不合法等）外，

    若只是個別訴訟條件之欠缺，因第二審採覆審制並兼具事實

    審，僅須將第一審判決違法或不當部分撤銷，就該案自為判

    決，原第一審存在之訴訟行為瑕疵，經第二審撤銷判決後亦

    不復依存，本無治癒問題（最高法院109年度台上字第3604

    號判決意旨參照）。再按被告不到庭時，不得行審判程序而

    對證人進行詰問的規範，其所要保障的，顯然是被告的反對

    詰問權，而該權利雖然是屬於憲法第8條第1項規定「非由法

    院依法定程序不得審問處罰」之正當法律程序所保障的基本

    人權及憲法第16條所保障的基本訴訟權，不容許任意剝奪。

    但詰問權是指訴訟上被告有在公判庭當面詰問證人，以求發

    現真實的權利，應認為被告具有處分權，而得予放棄（最高

    法院95年度台上字第6675號判決意旨參照）。查，本件原審

    於112年3月21日上午9點30分進行審判程序時，上訴人即被

    告鄭靖瑩經合法傳喚而未到庭，經其辯護人當庭表示被告因

    在醫院就診，故該次審判期日無法到庭，惟未能當庭提出相

    關醫療單據（見原審卷二第275頁、第277至278頁），而所

    傳喚之證人連芸婕已到庭的情形下，經詢問檢察官及被告之

    辯護人意見後，行審判程序而對證人進行詰問（但未於該審

    判期日進行其他程序），其訴訟程序之進行，於形式上似有

    違刑事訴訟法第281條第1項之情形，惟原審因連芸婕於審判

    期日已到庭，經詢問辯護人之意見後，辯護人同意先行詰問

    證人（見原審卷二第278頁），固於被告不到庭的情形下行

    審判程序，但其辯護人在庭並對證人進行詰問後，以足保障

    被告之反對詰問權，且於被告後已到庭的同年4月18日審判

    程序中，原審曾向被告及其辯護人確認是否尚有證據請求調

    查，經被告當庭表示沒有，其辯護人僅請求傳拘彭鏡濂，有

    該次審判筆錄附卷可參（見原審卷三第15頁），又本院於審

    理時復就同一問題詢問被告，經被告表示因已坦承犯行，故

    捨棄詰問連芸婕等語（見本院卷第168頁），足認被告已放

    棄對連芸婕行使反對詰問權的情形下，原審違反刑事訴訟法

    第281條第1項規定而進行審判程序的瑕疵，應認已經獲得治

    癒，而不影響該次審判程序的效力，是被告主張原審有違反

    刑事訴訟法第281條第1項云云，自非有據。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 

    上揭事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第11

    6頁、第158頁、第165頁），核與證人即告訴人王軼群、劉

    千資分別於警詢中指述之被害情節大致相符，並有如附表1

    至2所列證據及卷存頁碼欄所示書證在卷可資佐證（證據及

    卷存頁碼均詳如附表1至2所示），足徵被告上開任意性自白

    與事實相符，堪以採信。綜上所述，本件事證明確，被告犯

    行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪及本院對於上訴之判斷：

  ㈠新舊法比較：

    被告行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公布施

    行，並增訂第15條之1、第15條之2，於同年月00日生效。修

    正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或

    審判中自白者，減輕其刑。」修正後同條項則規定「犯前4

    條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」本件

    被告所犯洗錢犯行，於本院始自白犯行，經比較新舊法之結

    果，修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段

    規定，本案應適用被告行為時即修正前之洗錢防制法第16條

    第2項之規定。

  ㈡論罪：

  ⒈核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上

    共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（共2罪

    ）。

  ⒉被告及彭鏡濂等人就如附表2所示各該犯行間，均有犯意聯絡

    及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ⒊被告及彭鏡濂等人，各有不同階段之分工，其等在如附表2所

    示詐騙被害人之行為過程中，在同一犯罪決意及預定計畫下

    所為加重詐欺取財、洗錢之時間、地點均有所重疊而具有局

    部之同一性存在，依社會一般通念，難以從中割裂評價，均

    應認屬同一行為。從而，被告均以一行為觸犯上開各罪名，

    為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之三人以

    上共同詐欺取財罪處斷（共2罪）。

  ⒋被告所犯上開各罪間，因施用詐術之時間、方式、被害人不

    同，犯意各別，應予分論併罰。

  ㈢撤銷改判理由： 

    原審審理後，綜合全案證據資料，本於科刑裁量之職權，就

    被告以一行為犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同

    犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，依刑法

    第55條想像競合之規定，從一重論處三人以上共同犯詐欺取

    財罪（共2罪），固非無見。惟查：

  ⒈按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，而刑罰之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，應以

    行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，說

    明其量刑所側重之事由及其評價。

  ⒉被告上訴後已於本院審理期間承認犯罪，堪認被告犯罪後之

    態度與原審已有不同，原審量刑時未及審酌上開有利於被告

    之科刑因素，而為刑罰量定，致量刑稍屬過重。

  ⒊綜上所述，原判決關於被告之量刑既有上開未及審酌之處，

    所採量刑基礎即有變動；被告以此上訴請求從輕量刑，即屬

    有據，檢察官上訴意旨稱被告有與彭鏡濂等人有合作關係，

    甚至可以隨時透過彭鏡濂等人直接聯繫告訴人，並無證據證

    明其指摘原判決量刑不當為佐，其上訴雖無理由，惟原判決

    此部分既有前述可議之處，已屬無可維持，應由本院將原判

    決予以撤銷改判。

  ㈣量刑：

  ⒈刑之減輕事由：

  ⑴不適用修正前洗錢防制法第16條第2項之說明

    查被告於本院審判時始自白洗錢犯行，原應依修正前洗錢防

    制法第16條第2項規定減輕其刑，惟其洗錢犯行係屬想像競

    合犯中之輕罪，減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，

    自不依前揭規定減輕其刑，然仍應於量刑時一併衡酌此部分

    減輕其刑之事由，作為被告量刑之有利因子併予審酌，併此

    敘明。

  ⑵不適用刑法第59條酌減其刑之說明

  ①按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑

    仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。考其立法理由：科刑時原即

    應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項

    ，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指

    裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之

    情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之

    犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告

    法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用。而此等規定係推翻

    立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特

    權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使

    一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。

  ②本件被告所犯各次加重詐欺取財罪，其法定刑為1年以上7年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，

    而參諸刑法第339條之4第2款立法理由明白揭示多人共同行

    使詐術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人

    行使詐術為重，有加重處罰之必要。本案被告陳稱其因信賴

    友人彭鏡濂，遂將金融帳戶相關資料進行出借，其犯後已坦

    承犯行，目前懷有身孕，並有與告訴人2人進行調解之意願

    ，且其亦非彭鏡濂等人核心成員等節，雖可於量刑上為有利

    因素之審酌，但尚不宜據此即逕予認定被告行為有顯可憫恕

    或罪刑不相當之情，而不予參酌前揭立法目的及被告行為時

    正值青壯以及其具體之個人智識、社會、生活狀況等一切情

    狀。因此尚不足以上開情節作為認定被告犯本罪另有特殊之

    原因與環境，而在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告

    法定最低度刑尤嫌過重者，併予適用刑法第59條酌減其刑之

    事由，是本案並無刑法第59條酌減其刑之適用。　

  ⒉量刑：

    爰以行為人為基礎，審酌被告正值青年，智識健全，為輕鬆

    賺取金錢，竟將金融帳戶相關資料提供他人使用，其負責層

    轉之參與分工等情節，致告訴人2人受有損害，其層轉等行

    為製造金流斷點，而增加犯罪查緝之困難，所為影響社會正

    常交易安全及秩序非微，並衡酌被告犯罪之動機、目的、手

    段、參與角色之分工程度，惟念及被告終坦承犯行，其雖有

    意願與告訴人2人進行調解，但因告訴人因未到庭而無法達

    成（見本院卷第113至125頁、第149至151頁、第155至169頁

    ），態度非惡，復考量被告之素行，暨其自述大學肄業之智

    識程度、家庭經濟狀況（未婚、目前懷孕6個月、與男友同

    住並從事網拍工作、每月收入約3至4萬元）等一切情狀，分

    別量處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑，並審酌被告各次

    犯罪手法雷同，且犯罪時間集中在110年8月，如以實質累加

    之方式定應執行刑，其處罰之刑度顯將超過其行為之不法內

    涵，應綜合考量所犯數罪犯罪類型、侵害法益、各別刑罰規

    範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各罪

    彼此間之關聯性（例如：數罪犯罪時間、空間、各行為所侵

    害法益之專屬性或同一性）、罪數所反映被告之人格特性與

    犯罪傾向、數罪對法益侵害之加重效應及刑罰之內部界限、

    對被告施以矯正之必要性，定其應執行之刑，以符合罪刑相

    當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。

  ⒊不宜緩刑宣告之說明：

　　至被告雖請求為緩刑之宣告，惟被告另因違反毒品危害防制

    條例案件，經臺灣桃園地方檢察署以110年度偵字第15706號

    提起公訴，經臺灣桃園地方法院110年度原訴字第74號判決

    處刑在案，業經被告於本院審理時陳述明確（見本院卷第16

    6頁），並有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第187

    頁），是本案自不宜宣告緩刑，併予敘明。

三、沒收：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或

    一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條

    之1第1項前段、第3項定有明文。

  ㈡被告雖自承確有在告訴人匯入款項後，自如附表1編號1所示

    帳戶取得4萬元，並主張該筆款項係彭鏡濂積欠之坐檯費云

    云（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第3515號卷第234頁

    、本院卷第165頁），然卷內尚無證據可資佐證，而此可謂

    係被告本案犯行所得獲取之報酬，屬犯罪所得，依前開說明

    ，應予以沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡期民提起公訴暨追加起訴，檢察官高嘉惠到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  張少威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  曾鈺馨

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3200號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  鄭靖瑩







選任辯護人  王聖傑律師

            鄭智陽律師

上列上訴人等因被告詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第533號、第608號，中華民國112年5月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第3515號；追加起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第2496號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

鄭靖瑩犯三人以上共同詐欺取財罪，共貳罪，各處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年拾月。

未扣案之犯罪所得新臺幣肆萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    事  實

一、鄭靖瑩依其社會生活經驗及智識程度，應知悉現今社會中詐欺案件層出不窮，犯罪者為掩飾不法犯行，避免執法人員之追訴及處罰，須利用他人之金融帳戶掩人耳目，故倘任意提供自己所有之金融帳戶予他人匯入款項，再依指示提領、轉交指定收款者，可能係實施詐欺者收取犯罪所得之犯罪手法，此舉除可避免實施詐欺者之身分曝光，規避檢警查緝，更能掩飾詐欺所得之實際去向，製造金流斷點，是提領來路不明款項交付他人之行為，常與詐欺取財、洗錢之財產犯罪密切相關。詎鄭靖瑩已預見上情，卻仍為圖高額報酬，竟與彭鏡濂（由檢察官另行偵辦中）及真實姓名年籍不詳之成年人（下合稱彭鏡濂等人），基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之不確定故意之犯意聯絡，先由鄭靖瑩於民國110年9月13日前某日，依彭鏡濂指示提供其所有如附表1編號1所示之金融帳戶之金融卡、金融卡密碼、網路銀行帳號及密碼（下合稱金融帳戶相關資料）予彭鏡濂等人。彭鏡濂等人取得如附表1編號1所示之金融帳戶相關資料後，分別於如附表2所示時間、地點，以如附表2所示施用詐術方式，對如附表2所示之王軼群、劉千資行騙，致使如附表2所示之王軼群、劉千資陷於錯誤，先後於如附表2所示時間、地點，分別將如附表2所示金額轉入如附表1編號1所示之金融帳戶，復由鄭靖瑩或彭鏡濂等人，依指示前往如附表2所示地點，以轉帳、自提領地點設置之自動櫃員機持金融卡提領或至銀行臨櫃提領（鄭靖瑩於銀行臨櫃提領如附表2編號1所示詐騙款項時，將黃雅雯所有如附表1編號2所示之金融帳戶設定為約定帳戶）之方式取得詐欺所得款項（施用詐術之對象、時間及方式、轉帳或提領款項之時、地及金額均詳如附表2所示），以此製造金流斷點之方式，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之來源、去向及所在。嗣因王軼群、劉千資察覺有異而報警處理，始循線查悉上情。

二、案經王軼群訴由新北市政府警察局新莊分局、劉千資訴由南投縣政府警察局竹山分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、證據能力部分：

  ㈠本判決所引用被告以外之人於審判外之陳述以及其他書面陳述，雖均屬傳聞證據，惟當事人於本院準備程序及審理時就證據能力部分均表示無意見而不予爭執（見本院卷第117至123頁、第159至162頁），並迄至言詞辯論終結前，當事人知悉有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，猶未再聲明異議，本院審酌該等證據資料製作時之情況，並無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，且與本案待證事實具有關聯性，而認為以之作為證據，應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認均有證據能力。

  ㈡本判決所引用之非供述證據，無傳聞法則之適用，並因均與本案待證事實具有關聯性，且查無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員違背法定程序所取得，亦無刑事訴訟法第159條之4顯有不可信之情況與不得作為證據之情形，復經本院依法踐行調查證據程序，認均有證據能力，而得採為判決之基礎。

二、按審判期日，除有特別規定外，被告不到庭者，不得審判，刑事訴訟法第281條第1項定有規定。次按刑事訴訟上所稱之訴訟行為（包括法院、訴訟當事人、第三人）係指符合法定要件且足以發生訴訟上原有效果之行為，當訴訟行為發生瑕疵時，若其行為能藉由如當事人未異議（如被告放棄就審期間）、對被告權益未生影響（如被告已獲判無罪）、原因除去（如補正上訴或抗告理由）或基於訴訟迅速或經濟之考量（如當事人已對案件有所聲明或陳述後，不得聲請法官迴避）等行為取代瑕疵之訴訟行為即稱「瑕疵訴訟行為之治癒」。故除法院恣意、濫用權利或嚴重違背程序（如被告有正當理由不到庭，仍行一造辯論判決、法院組織不合法等）外，若只是個別訴訟條件之欠缺，因第二審採覆審制並兼具事實審，僅須將第一審判決違法或不當部分撤銷，就該案自為判決，原第一審存在之訴訟行為瑕疵，經第二審撤銷判決後亦不復依存，本無治癒問題（最高法院109年度台上字第3604號判決意旨參照）。再按被告不到庭時，不得行審判程序而對證人進行詰問的規範，其所要保障的，顯然是被告的反對詰問權，而該權利雖然是屬於憲法第8條第1項規定「非由法院依法定程序不得審問處罰」之正當法律程序所保障的基本人權及憲法第16條所保障的基本訴訟權，不容許任意剝奪。但詰問權是指訴訟上被告有在公判庭當面詰問證人，以求發現真實的權利，應認為被告具有處分權，而得予放棄（最高法院95年度台上字第6675號判決意旨參照）。查，本件原審於112年3月21日上午9點30分進行審判程序時，上訴人即被告鄭靖瑩經合法傳喚而未到庭，經其辯護人當庭表示被告因在醫院就診，故該次審判期日無法到庭，惟未能當庭提出相關醫療單據（見原審卷二第275頁、第277至278頁），而所傳喚之證人連芸婕已到庭的情形下，經詢問檢察官及被告之辯護人意見後，行審判程序而對證人進行詰問（但未於該審判期日進行其他程序），其訴訟程序之進行，於形式上似有違刑事訴訟法第281條第1項之情形，惟原審因連芸婕於審判期日已到庭，經詢問辯護人之意見後，辯護人同意先行詰問證人（見原審卷二第278頁），固於被告不到庭的情形下行審判程序，但其辯護人在庭並對證人進行詰問後，以足保障被告之反對詰問權，且於被告後已到庭的同年4月18日審判程序中，原審曾向被告及其辯護人確認是否尚有證據請求調查，經被告當庭表示沒有，其辯護人僅請求傳拘彭鏡濂，有該次審判筆錄附卷可參（見原審卷三第15頁），又本院於審理時復就同一問題詢問被告，經被告表示因已坦承犯行，故捨棄詰問連芸婕等語（見本院卷第168頁），足認被告已放棄對連芸婕行使反對詰問權的情形下，原審違反刑事訴訟法第281條第1項規定而進行審判程序的瑕疵，應認已經獲得治癒，而不影響該次審判程序的效力，是被告主張原審有違反刑事訴訟法第281條第1項云云，自非有據。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由： 

    上揭事實，業據被告於本院審理時坦承不諱（見本院卷第116頁、第158頁、第165頁），核與證人即告訴人王軼群、劉千資分別於警詢中指述之被害情節大致相符，並有如附表1至2所列證據及卷存頁碼欄所示書證在卷可資佐證（證據及卷存頁碼均詳如附表1至2所示），足徵被告上開任意性自白與事實相符，堪以採信。綜上所述，本件事證明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪及本院對於上訴之判斷：

  ㈠新舊法比較：

    被告行為後，洗錢防制法第16條於112年6月14日修正公布施行，並增訂第15條之1、第15條之2，於同年月00日生效。修正前洗錢防制法第16條第2項規定「犯前2條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」修正後同條項則規定「犯前4條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」本件被告所犯洗錢犯行，於本院始自白犯行，經比較新舊法之結果，修正後規定並未較有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，本案應適用被告行為時即修正前之洗錢防制法第16條第2項之規定。

  ㈡論罪：

  ⒈核被告所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（共2罪）。

  ⒉被告及彭鏡濂等人就如附表2所示各該犯行間，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

  ⒊被告及彭鏡濂等人，各有不同階段之分工，其等在如附表2所示詐騙被害人之行為過程中，在同一犯罪決意及預定計畫下所為加重詐欺取財、洗錢之時間、地點均有所重疊而具有局部之同一性存在，依社會一般通念，難以從中割裂評價，均應認屬同一行為。從而，被告均以一行為觸犯上開各罪名，為想像競合犯，均應依刑法第55條之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷（共2罪）。

  ⒋被告所犯上開各罪間，因施用詐術之時間、方式、被害人不同，犯意各別，應予分論併罰。

  ㈢撤銷改判理由： 

    原審審理後，綜合全案證據資料，本於科刑裁量之職權，就被告以一行為犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，依刑法第55條想像競合之規定，從一重論處三人以上共同犯詐欺取財罪（共2罪），固非無見。惟查：

  ⒈按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，而刑罰之量定，係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，應以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，說明其量刑所側重之事由及其評價。

  ⒉被告上訴後已於本院審理期間承認犯罪，堪認被告犯罪後之態度與原審已有不同，原審量刑時未及審酌上開有利於被告之科刑因素，而為刑罰量定，致量刑稍屬過重。

  ⒊綜上所述，原判決關於被告之量刑既有上開未及審酌之處，所採量刑基礎即有變動；被告以此上訴請求從輕量刑，即屬有據，檢察官上訴意旨稱被告有與彭鏡濂等人有合作關係，甚至可以隨時透過彭鏡濂等人直接聯繫告訴人，並無證據證明其指摘原判決量刑不當為佐，其上訴雖無理由，惟原判決此部分既有前述可議之處，已屬無可維持，應由本院將原判決予以撤銷改判。

  ㈣量刑：

  ⒈刑之減輕事由：

  ⑴不適用修正前洗錢防制法第16條第2項之說明

    查被告於本院審判時始自白洗錢犯行，原應依修正前洗錢防制法第16條第2項規定減輕其刑，惟其洗錢犯行係屬想像競合犯中之輕罪，減輕其刑事由未形成處斷刑之外部性界限，自不依前揭規定減輕其刑，然仍應於量刑時一併衡酌此部分減輕其刑之事由，作為被告量刑之有利因子併予審酌，併此敘明。

  ⑵不適用刑法第59條酌減其刑之說明

  ①按刑法第59條規定，犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。考其立法理由：科刑時原即應依第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準，本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用。而此等規定係推翻立法者之立法形成，就法定最低度刑再予減輕，為司法之特權，適用上自應謹慎，未可為常態，其所具特殊事由，應使一般人一望即知有可憫恕之處，非可恣意為之。

  ②本件被告所犯各次加重詐欺取財罪，其法定刑為1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以下罰金，而參諸刑法第339條之4第2款立法理由明白揭示多人共同行使詐術手段，易使被害人陷於錯誤，其主觀惡性較單一個人行使詐術為重，有加重處罰之必要。本案被告陳稱其因信賴友人彭鏡濂，遂將金融帳戶相關資料進行出借，其犯後已坦承犯行，目前懷有身孕，並有與告訴人2人進行調解之意願，且其亦非彭鏡濂等人核心成員等節，雖可於量刑上為有利因素之審酌，但尚不宜據此即逕予認定被告行為有顯可憫恕或罪刑不相當之情，而不予參酌前揭立法目的及被告行為時正值青壯以及其具體之個人智識、社會、生活狀況等一切情狀。因此尚不足以上開情節作為認定被告犯本罪另有特殊之原因與環境，而在客觀上足以引起一般同情，認為即予宣告法定最低度刑尤嫌過重者，併予適用刑法第59條酌減其刑之事由，是本案並無刑法第59條酌減其刑之適用。　

  ⒉量刑：

    爰以行為人為基礎，審酌被告正值青年，智識健全，為輕鬆賺取金錢，竟將金融帳戶相關資料提供他人使用，其負責層轉之參與分工等情節，致告訴人2人受有損害，其層轉等行為製造金流斷點，而增加犯罪查緝之困難，所為影響社會正常交易安全及秩序非微，並衡酌被告犯罪之動機、目的、手段、參與角色之分工程度，惟念及被告終坦承犯行，其雖有意願與告訴人2人進行調解，但因告訴人因未到庭而無法達成（見本院卷第113至125頁、第149至151頁、第155至169頁），態度非惡，復考量被告之素行，暨其自述大學肄業之智識程度、家庭經濟狀況（未婚、目前懷孕6個月、與男友同住並從事網拍工作、每月收入約3至4萬元）等一切情狀，分別量處如附表「本院宣告刑」欄所示之刑，並審酌被告各次犯罪手法雷同，且犯罪時間集中在110年8月，如以實質累加之方式定應執行刑，其處罰之刑度顯將超過其行為之不法內涵，應綜合考量所犯數罪犯罪類型、侵害法益、各別刑罰規範之目的、輕重罪間體系之平衡、整體犯罪非難評價、各罪彼此間之關聯性（例如：數罪犯罪時間、空間、各行為所侵害法益之專屬性或同一性）、罪數所反映被告之人格特性與犯罪傾向、數罪對法益侵害之加重效應及刑罰之內部界限、對被告施以矯正之必要性，定其應執行之刑，以符合罪刑相當及比例原則，實現刑罰權之公平正義。

  ⒊不宜緩刑宣告之說明：

　　至被告雖請求為緩刑之宣告，惟被告另因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣桃園地方檢察署以110年度偵字第15706號提起公訴，經臺灣桃園地方法院110年度原訴字第74號判決處刑在案，業經被告於本院審理時陳述明確（見本院卷第166頁），並有本院被告前案紀錄表在卷可參（見本院卷第187頁），是本案自不宜宣告緩刑，併予敘明。

三、沒收：

  ㈠按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。

  ㈡被告雖自承確有在告訴人匯入款項後，自如附表1編號1所示帳戶取得4萬元，並主張該筆款項係彭鏡濂積欠之坐檯費云云（見臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第3515號卷第234頁、本院卷第165頁），然卷內尚無證據可資佐證，而此可謂係被告本案犯行所得獲取之報酬，屬犯罪所得，依前開說明，應予以沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔡期民提起公訴暨追加起訴，檢察官高嘉惠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  遲中慧

                                      法　官  黎惠萍

                                      法　官  張少威

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  曾鈺馨

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

前項之未遂犯罰之。



洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



