
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第351號

上  訴  人 

即  被  告  陳玉美

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方

法院111年度重訴字第18號，中華民國111年12月15日第一審判決

（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第12329號、第37

474號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍

　  本件檢察官起訴上訴人即被告陳玉美（下稱被告）涉犯修正

前稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐、第43條第1項之幫助

逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

罪。經原審審理後，認被告所為，各係共犯公司負責人為納

稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪，暨填

製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪而判處罪刑，檢

察官未提起上訴，被告提起上訴，並於本院審理時言明僅就

量刑部分提起上訴（本院卷第85頁），是被告業已明示僅就

判決之刑提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定及修法

理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決

所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）等其他部分，故此部分

之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由

（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告係受蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎等人

指示而觸犯稅捐稽徵法第41條等規定，惟郭育汝、魏廷炎就

相同事件僅遭原審法院各判處有期徒刑5月及3月，然原審竟

於被告已自白之情形下，仍重判被告應執行有期徒刑2年，
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似有過重之虞。又被告尚有不良於行之年邁老母待奉養，下

有年幼孫子女待照顧，且現無業、無收入亦無財產，經濟狀

況極差。被告執此教訓，當無再犯之虞，懇請改判較輕之刑

罰云云。

三、經查

  ㈠原審審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之

主辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一

發票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人

逃漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會

計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機

關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實

有不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售

金額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額，堪認被告

本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及原審準備程序時

均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付

款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨

單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發

票云云，嗣於原審審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自

承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業

之教育程度等一切情狀，各量處如原審判決附表1至5「主文

欄」所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再定其應執

行刑為有期徒刑2年及諭知易科罰金之折算標準。經核其所

處之刑尚屬妥適，執行刑之量定亦無不當。

　㈡按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，量刑判斷當否之

準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片

段，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀

察，苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款

所列情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及

行為人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並

未逾越公平正義之精神，客觀上亦不生量刑畸重之裁量權濫

用，自不得任意指摘為違法。原審就被告各所共犯公司負責
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人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪

暨填製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪，以上訴人

之責任為基礎，具體審酌刑法第57條所定科刑之一切情狀，

在罪責原則下行使其裁量權，各量處如原審判決附表1至5

「主文欄」所示之刑，並定應執行刑為2年，所處之刑，既

未逾越法定範圍，亦與罪刑相當原則無悖，尚難指為違法。

被告上訴意旨徒以前詞，指摘原判決不當，核非可採，其上

訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官王亞樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  蔡廣昇

                                      法　官  汪怡君

                                      法　官  許文章

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳盈芝

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度重訴字第18號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳玉美　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第12329、37474號），本院判決如下：

    主  文

陳玉美犯附表一至五「主文欄」所示之罪，各處附表一至五「主
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文欄」所示宣告刑。應執行有期徒刑2年，如易科罰金，以新臺

幣1千元折算1日。

    事  實

一、陳玉美於民國97年1月至99年2月之期間，擔任○○企業股份

有限公司（址設：新北市○○區○○路0段000號8樓之2，下

稱○○公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會

計法所稱之主辦會計人員，蕭翰翔則係○○公司之董事，為

商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所

稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：

(一)陳玉美明知○○公司於上開期間並未向附表一「開立發票營

業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與蕭翰翔共同基於為○

○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進

貨事項統一發票，並分別於附表一「申報營業稅年別及發票

月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐

稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表

一「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司於各期應

繳納之營業稅額，總金額合計新臺幣（下同）5,185,684

元。

(二)陳玉美明知○○公司於上開期間並無實際銷貨與附表二「申

報營業人名稱欄」所示公司，竟與蕭翰翔共同基於填製不實

會計憑證及幫助附表二「申報營業人名稱欄」所示公司逃漏

稅捐之犯意聯絡，於附表二「申報營業稅年別及發票月份

欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統

一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表二所示公司再持

向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與蕭翰翔即以

此方式幫助前開公司逃漏附表二「進項稅額即可扣抵進項稅

額欄」所示各期應繳納之營業稅，總金額合計5,387,810

元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性

及正確性。

二、陳玉美於98年4月至100年8月之期間，擔任○○企業有限公

司（址設：新北市○○區○○路00巷0弄00號，下稱○○公
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司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱

之主辦會計人員，郭育汝、魏廷炎分別於98年3月18日至99

年12月21日止之期間、99年12月22日迄今擔任○○公司之董

事，於其等任職期間為商業會計法第4條所定之商業負責人

及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯

行：

(一)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期

間並未向附表三編號1至11「開立發票營業人名稱欄」所示

公司實際進貨，竟與郭育汝共同基於為○○公司逃漏稅捐之

犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，

並於附表三編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所

示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申

報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號1至1

1「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之

營業稅額，總金額合計2,950,881元。

(二)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期

間並未向附表三編號12至15「開立發票營業人名稱欄」所示

公司實際進貨，竟與魏廷炎共同基於為○○公司逃漏稅捐之

犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，

並於附表三編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所

示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申

報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號12至

15「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之

營業稅額，總金額合計1,336,028元。　　　　

(三)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期

間並無實際銷貨與附表四編號1至11「申報營業人名稱欄」

所示公司，竟與郭育汝共同基於填製不實會計憑證及幫助前

開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏稅捐之犯意聯絡，

於附表四編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示

時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與

前開公司充作進項憑證使用，附表四編號4至11「申報營業
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人名稱欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅

捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與郭育汝即以此方

式幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編

號4至11「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營

業稅，稅額合計2,505,355元，足生損害於稅捐稽徵機關稅

務管理及核課稅捐之公平性及正確性。

(四)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期

間並無實際銷貨與附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」

所示公司，竟與魏廷炎共同基於填製不實會計憑證及幫助前

開公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號12至15「申報營

業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開

立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，

附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括

○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅

額，陳玉美與魏廷炎即以此方式幫助前開公司（不包括○○

實業有限公司）逃漏附表四編號12至15「進項稅額即可扣抵

進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計1,130,190

元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性

及正確性。　　

三、陳玉美於103年3月至同年8月之期間，擔任○○實業有限公

司高雄分公司（址設：高雄市○○區○○路000○0號，下稱

○○高雄分公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商

業會計法所稱之主辦會計人員，呂幸諭則係○○高雄分公司

之董事，為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8

條第1項所稱之公司負責人。陳玉美明知○○高雄分公司於

上開期間並無實際銷貨與附表五「申報營業人名稱欄」所示

公司，竟與呂幸諭共同基於填製不實會計憑證及幫助附表五

編號1至2「開立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯

意聯絡，於附表五「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時

間填製並交付○○高雄分公司所開立之不實銷貨事項統一發

票與前開公司充作進項憑證使用，附表五編號1至2「申報營
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業人名稱欄」所示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項

稅額，陳玉美與呂幸諭即以此方式幫助附表五編號1至2「開

立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏附表五編號1至2「進項

稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計

254,550元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐

之公平性及正確性。　　　　

    理  由

壹、程序部分

一、本案審理範圍部分

    起訴書犯罪事實欄一(三)記載被告陳玉美取得○○有限公司

所開立之不實進貨事項統一發票4紙，進項金額合計11,755,

000元，進項稅額共587,750元之犯罪事實部分（見本院111

年度審重訴字第2號卷第10-11、20頁），嗣經公訴人於本院

審理時表示前開部分僅為敘述○○高雄分公司嗣後虛開發票

與起訴書附表六所示公司之緣由，並非起訴被告就前開部分

涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負

責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，因此刪除起訴

書犯罪事實欄一(三)所載「以詐術逃漏稅捐」之文字（見11

1年度重訴字第18號卷<下稱本院重訴卷>第61-62頁）。按諸

檢察一體原則，本院應以經公訴人上開刪除後之起訴書犯罪

事實欄一(三)作為本案審理範圍，合先敘明。

二、證據能力部分

(一)本院以下所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳

述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告均同意具有證據能力

（見本院本院重訴卷第63頁），復本院審酌上開證據資料製

作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為

以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項

規定，認均有證據能力。

(二)本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯

性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公

訴人、被告均同意具有證據能力（見本院重訴卷第63頁），
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堪認亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)前揭事實，業據被告於本院審理程序時坦承在卷（見本院重

訴卷第79-83頁），核與證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警

詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞相符（見109年度偵緝

字第1496號卷第9-12、17-20、35-41頁，109年度他字第706

5號卷第67-70、309-319頁，109年度偵字第17898號卷一第5

7-60頁，110年度偵字第37474號卷第15-18頁），並有附表

七所示證據資料在卷可查（所在卷頁如附表七所示）。綜上

所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事

證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。

(二)按「進項稅額」是公司基於營業目的而買進相關物品時所付

出之價金金額當中的營業稅額，亦即公司在付款當下就已經

繳交營業稅，這個營業稅的額度即是進項稅額。又「可扣抵

進項稅額」是指由於公司購買與營業相關之物品時已經付過

一次營業稅，所以之後銷貨時在申報營業稅時可以將「進項

稅額」扣回來，以免重覆繳交營業稅。比如，公司進貨可以

當做進貨成本，而因進貨所付出5%的營業稅稅金就成為「進

項稅額」，這個金額可以抵減公司因銷貨原本所需付給政府

的營業稅，不必重覆支付。是以，被告於事實欄一至三所逃

漏及幫助逃漏之營業稅金額應以附表一至五「進項稅額即可

扣抵進項稅額欄」所示之金額為準，起訴書犯罪事實欄就逃

漏及幫助逃漏之營業稅金額之記載，容有誤會，併此指明。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分　　

 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

條第1項定有明文。經查，被告行為後，稅捐稽徵法第41

條、第43條於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起

生效施行。
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 (1)修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他

不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「納稅義務人

以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒

刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏

稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千

萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千

萬元以上1億元以下罰金。」而修正前稅捐稽徵法第43條第1

項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以

下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則

規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有

期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新、舊法

之結果，修正後稅捐稽徵法第41條、第43條之規定均未較有

利於被告，依刑法第2條第1項規定，被告於事實欄一至三所

示犯行應分別適用修正前稅捐稽徵法第41條、第43條之規定

論處。

 (2)至修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、

扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對

外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責

人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人

與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；

修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵

人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之

公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、

民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業

登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或

管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際

負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限

合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修

正，對被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)所示犯行不生有
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利或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐

稽徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應

一律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅

捐稽徵法第47條之規定。　　

 2、次按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或

幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其

刑，刑法第31條第1項亦定有明文。又稅捐稽徵法第41條之

罪，雖以行為人具有「公司負責人」之身分為其要件；但未

具上述身分之人，若與具有上述身分之人共同實行該項犯罪

者，依刑法第31條第1項規定，仍應論以該罪之共同正犯。

是核被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)分別與○○公司之

納稅義務人蕭翰翔、○○公司之公司負責人郭育汝及魏廷炎

共犯之所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、

第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐

罪。被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝及魏廷炎，有

犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正

犯。

 3、復按統一發票係營業人依加值型及非加值型營業稅法之規

定，於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑

證，足以證明會計事項之經過，屬商業會計法所稱之會計憑

證。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑

法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競

合之情形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業

會計法之罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決

意旨）。是核被告於事實欄一(二)、二(三)及(四)、三之所

為，關於以○○公司、○○公司、○○高雄分公司名義開立

不實銷貨事項統一發票部分，均係犯商業會計法第71條第1

款之填製不實會計憑證罪、關於幫助事實欄一(二)、二(三)

及(四)（不包括○○實業有限公司）、三（不包含附表五編

號3所示公司）逃漏營業稅部分，均係犯修正前稅捐稽徵法

第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。
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被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎及呂幸

諭，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共

同正犯。

 4、按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類

型，其行為通常具有反覆實行之性質，該罪之成立，本質上

即具有反覆性，而為集合犯，然修正前稅捐稽徵法第47條第

1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法

逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證

罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不

正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定

立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆

實行之犯罪，故前開三罪均難認係集合犯。次按營業稅之申

報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業

人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，

於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時

間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項

規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15

日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅

額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以

「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立

性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念

相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應

分論併罰（參最高法院111年度台上字第1315號刑事判決意

旨）。是以，本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，作

為認定罪數之計算基準，而予以分論併罰。復按行為人一行

為兼有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數

罪名，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從

一重論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字

第1346號刑事判決意旨）。從而：
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 (1)被告於事實欄一(一)、二(一)及（二）「申報營業稅年別及

月份欄」所示期間，所為共犯公司負責人為納稅義務人以不

正當方法逃漏稅捐犯行各共計7期、11期及4期，均應各論以

修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人

為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4

罪。

 (2)被告於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）及事實欄三

（即附表五編號1、2）「申報營業稅年別及發票月份」欄所

示期間，所為填製不實統一發票之會計憑證而幫助納稅義務

人逃漏稅捐之行為（不包括○○實業有限公司），均應依刑

法第55條之規定，從一重論處商業會計法第71條第1款之填

製不實會計憑證罪。又被告於前開期間所為填製不實統一發

票之會計憑證各共計11期、11期、4期及3期，均應各論以商

業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪各共11罪、11

罪、4罪及3罪。

 5、被告就上開所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法

逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪各共

11罪、11罪、4罪及3罪，犯意各別，行為互殊，應分論併

罰。公訴意旨認被告於於事實欄一(二)、事實欄二(三)、

（四）、事實欄三所示期間多次填載不實會計憑證及幫助他

人逃漏稅捐，係於密切接近之時、地實施、侵害同一法益，

各應評價為接續犯而論以一罪，復就上開二罪論以想像競合

犯，從一重以填製不實會計憑證罪論處，容有誤解，併此敘

明。

(二)科刑部分

　　爰審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主

辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發

票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃

漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計

憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關

對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有
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不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金

額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額（詳如附表一

至五所示），堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵

查中及本院準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際

進貨，買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有

逃漏稅，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內

容，公司沒有買賣假發票云云，嗣於本院審理時始坦承犯行

之犯後態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業

之經濟狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，分別量處如

主文所示之刑，並均依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰

金之折算標準，復衡諸被告所犯如附表一至五所示犯行，係

在97年1月至100年8月間、103年3月至同年8月間所為，犯罪

性質相同，○○公司、○○公司逃漏營業稅金額合計9,472,

593元，其幫助逃漏稅捐金額合計9,231,375元。爰本於罪責

相當性之要求，在內、外部界限範圍內，就本案整體犯罪之

非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專

屬性或同一性予以綜合判斷，及斟酌被告犯罪行為之不法與

罪責程度、對其施以矯正之必要性等情，就前揭對被告量處

之宣告刑，定其應執行之刑如主文所示，併依刑法第41條第

1項、第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨略以：被告明知蕭翰翔原為○○公司之實際負責

人，其安排郭育汝自98年3月18日至99年12月21日止，接續

蕭翰翔擔任○○公司名義負責人，魏廷炎則繼之於99年12月

22日起迄今擔任○○公司名義負責人。蕭翰翔、郭育汝、魏

廷炎均為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代

表人及商業會計法所稱之商業負責人，被告竟與渠等共同基

於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知

○○公司自98年4月間起至100年6月間止，並無銷貨與○○

實業有限公司，竟由渠等接續填載不實銷貨事項於性質上屬

會計憑證之統一發票，以○○公司之名義虛偽開立附表六所
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示不實統一發票共計30紙，並交付與○○實業有限公司充當

進項憑證使用，○○實業有限公司遂持附表六所示不實統一

發票向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額。被告以此方式幫

助○○實業有限公司逃漏營業稅額共計799,235元，足以生

損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認

被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人

以不正當方法逃漏稅捐罪云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項定有明文。次按，認定犯罪事實須

憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事

實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證

明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，

雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不

致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在

時，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第

4986號刑事判例意旨）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏

稅捐犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人蕭翰翔、

呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞、

財政部北區國稅局108年9月25日刑事案件移送書、查緝案件

稽查報告及所附原始登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資

料、已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單

為其論據。　　　　

四、訊據被告固坦承有前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅

捐犯行。然按行為人為虛設行號販賣統一發票牟利，於虛設

之公司辦理設立登記後，據以領取該虛設公司之統一發票，

嗣再將該虛設公司所領取實際並無交易事實之統一發票，連

續售予需要進項憑證抵銷銷項稅額之公司資以牟利，即係以
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不正當方法幫助購買發票者逃漏營業稅及營利事業所得稅。

至行為人為製造該虛設公司確有營業假象，乃與其餘虛設公

司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物

或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業

行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立

發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（參最高法院

99年度台非字第70號刑事判決意旨）。經查，公訴意旨固認

被告以○○公司名義開立附表六所示不實銷貨事項統一發票

共30紙，並交給○○實業有限公司充當進項憑證使用，而幫

助○○實業有限公司逃漏附表六「進項稅額即可抵扣進項稅

額欄」所示金額之營業稅云云，然○○實業有限公司為無實

際營業行為之虛設公司一情，業經財政部臺北國稅局111年1

月13日財北國稅審四字第1111010413號函覆臺灣臺北地方法

院，此有該院110年度訴字第394號刑事判決在卷可證（見本

院重訴卷第92-93頁），公訴人並同此認定（見本院重訴卷

第61-62頁），因此即無○○實業有限公司逃漏營業稅問

題，依照前揭說明，自不能對被告以幫助納稅義務人以不正

當方法逃漏稅捐罪責相繩。

五、綜上所述，公訴意旨所指被告幫助納稅義務人以不正當方法

逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部

分與被告事實欄二(三)及(四)所示有關○○實業有限公司之

論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為

無罪判決之諭知。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何國彬提起公訴，由檢察官林亭妤到庭執行公訴　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　15 　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官  蘇揚旭　

                                    法  官  洪振峰

                                    法  官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
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出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

附錄法條：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條第1項

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第47條第1項第2款

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

商業會計法第71條第1項第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

附表一：○○企業股份有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪

事實欄一(一)之進貨及進項稅額暨附表一部分，單位：新臺幣/

元）
編

號

申報營業稅

年別

開立發票營業

人名稱

發票月份 發票

張數

銷售額 進項稅額即

可扣抵進項

主    文
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稅額

1 97年1月至2

月

○○科技股份

有限公司

97年2月 1 1,264,851 63,243 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑3月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。
共計 1 1,264,851 63,243

2 97年3月至4

月

○○科技有限

公司

97年4月 12 8,419,949 421,001 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑6月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

○○國際有限

公司

97年4月 17 19,492,044 974,601

共計 29 27,911,993 1,395,602

3 97年5月至6

月

○○國際開發

股份有限公司

97年6月 3 2,880,000 144,000 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑6月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

○○科技有限

公司

97年6月 19 9,712,362 485,619

○○資訊有限

公司

97年6月 3 4,138,857 206,943

○○國際有限

公司

97年6月 12 10,077,612 503,881

共計 37 26,808,831 1,340,443

4 97年7月至8

月

○○科技有限

公司

97年8月 10 6,380,381 319,019 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑6月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

○○資訊有限

公司

97年8月 8 6,454,285 322,715

○○國際有限

公司

97年8月 18 14,956,785 747,840

共計 36 27,791,451 1,389,574

5 97年9月至1

0月

○○資訊有限

公司

97年10月 5 2,600,000 130,000 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑5月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

○○國際有限

公司

97年10月 17 13,995,866 699,794

共計 22 16,595,866 829,794

6 98年1月至2

月

○○科技有限

公司

97年2月 4 2,741,850 137,093 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。
共計 4 2,741,850 137,093

7 98年7月至8

月

○○數位時尚

股份有限公司

98年8月 3 344,821 17,241 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑3月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

○○國際有限

公司

98年8月 1 253,825 12,691

共計 4 598,646 29,932

總計 133 103,713,488 5,185,684

1.○○企業股份有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共344,821元，抵扣

營業稅額共17,241元。

2.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共253,825元，抵扣營業稅額

共12,691元。

3.○○企業股份有限公司自○○科技股份有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共1,264,851元，抵扣營

業稅額共63,243元。

01

(續上頁)
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附表二：○○企業股份有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪

事實欄一(一)之銷貨及銷項稅額暨附表二部分，單位：新臺幣/

元）

4.○○企業股份有限公司自○○國際開發股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共2,880,000元，抵

扣營業稅額共144,000元。

5.○○企業股份有限公司自○○科技有限公司取得不實發票：共45張，進項金額共27,254,542元，抵扣營業

稅額共1,362,732元。

6.○○企業股份有限公司自○○資訊有限公司取得不實發票：共16張，進項金額共13,193,1422元，抵扣營業

稅額共659,658元。

7.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共64張，進項金額共元，抵扣營業稅額共元。

編

號

申報營業稅

年別

申報營業人名

稱

發票月份 發票

張數

銷售額 進項稅額即

可扣抵進項

稅額

主    文

1 97年1月至2

月

○○有限公司 97年2月 11 2,857,140 142,860 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。共計 11 2,857,140 142,860

2 97年3月至4

月

○○資訊有限

公司

97年4月 1 82,011 4,101 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑5月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○數位時尚

股份有限公司

97年4月 19 10,638,208 531,913

共計 20 10,720,219 536,014

3 97年5月至6

月

○○有限公司 97年6月 7 3,023,618 151,182 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑5月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○數位時尚

股份有限公司

97年6月 26 16,059,283 802,967

共計 33 19,082,901 954,149

4 97年7月至8

月

○○科技股份

有限公司

97年8月 20 15,917,000 795,850 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑6月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○有限公司 97年8月 9 4,146,191 207,309

○○數位時尚

股份有限公司

97年8月 18 10,173,143 508,659

共計 47 30,236,334 1,511,818

5 97年9月至1

0月

○○科技股份

有限公司

97年10月 28 23,823,000 1,191,150 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑6月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○數位時尚

股份有限公司

97年10月 13 7,652,382 382,618

共計 41 31,475,382 1,573,768

6 97年11月至

12月

○○科技股份

有限公司

97年12月 7 4,660,000 233,000 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○有限公司 97年12月 2 1,430,000 71,500

共計 9 6,090,000 304,500

7 98年1月至2

月

○○國際有限

公司

98年2月 2 57,143 2,857 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑3月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○有限公司 98年2月 1 150,000 7,500

共計 3 207,143 10,357
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附表三：○○企業有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實

欄一(二)之進貨及進項稅額暨附表三部分，單位：新臺幣/元）

8 98年3月至4

月

○○科技股份

有限公司

98年4月 3 1,860,300 93,015 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○數位時尚

股份有限公司

98年4月 4 3,375,000 168,750

共計 7 5,235,300 261,765

9 98年5月至6

月

○○國際有限

公司

98年5月 1 18,000 900 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑3月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○數位時尚

股份有限公司

98年6月 3 1,635,000 81,750

共計 4 1,653,000 82,650

10 98年9月至1

0月

○○有限公司 98年10月 1 128,571 6,429 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑3月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。
共計 1 128,571 6,429

11 99年1月至2

月

○○企業有限

公司

99年2月 1 70,000 3,500 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑3月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。共計 1 70,000 3,500

總計 177 107,755,990 5,387,810

1.開立不實發票予○○企業有限公司：共1張，銷售金額共70,000元，抵扣營業稅額共3,500元。

2.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共58張，銷售金額共46,260,300元，抵扣營業稅額共2,313,015

元。

3.開立不實發票予○○國際有限公司：共3張，銷售金額共75,143元，抵扣營業稅額共3,757元。

4.開立不實發票予○○資訊有限公司：共1張，銷售金額共82,011元，抵扣營業稅額共4,101元。

5.開立不實發票予○○有限公司：共31張，銷售金額共11,735,520元，抵扣營業稅額共586,780元。

6.開立不實發票予○○數位時尚股份有限公司：共83張，銷售金額共49,533,016元，抵扣營業稅額共2,476,6

57元。

編

號

申報營業稅

年別

開立發票營業

人名稱

發票月份 發票

張數

銷售額 進項稅額即

可扣抵進項

稅額

主    文

1 98年3月至4

月

○○數位時尚

股份有限公司

98年4月 1 476,190 23,810 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑3月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。
共計 1 476,190 23,810

2 98年5月至6

月

○○數位時尚

股份有限公司

98年5月 1 14,286 714 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑3月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

98年6月 2 1,558,000 77,900

共計 3 1,572,286 78,614

3 98年7月至8

月

○○有限公司 98年7月 3 2,018,800 100,940 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

98年8月 1 750,000 37,500

共計 4 2,768,800 138,440
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4 98年9月至1

0月

○○數位時尚

股份有限公司

98年9月 1 350,000 17,500 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑3月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

98年10月 1 150,000 7,500

共計 2 500,000 25,000

5 98年11月至

12月

○○數位時尚

股份有限公司

98年11月 2 1,142,500 57,125 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

98年12月 1 912,250 45,613

○○興業有限

公司

98年11月 3 2,100,000 105,000

98年12月 3 1,290,000 64,500

共計 9 5,444,750 272,238

6 99年1月至2

月

○○數位時尚

股份有限公司

99年1月 2 980,700 49,035 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

99年2月 2 811,550 40,578

○○有限公司 99年1月 1 662,200 33,110

99年2月 1 956,100 47,805

○○興業有限

公司

99年1月 1 504,000 25,200

99年2月 2 1,579,200 78,960

共計 9 5,493,750 274,688

7 99年3月至4

月

○○數位時尚

股份有限公司

99年3月 3 1,381,000 69,050 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

99年4月 4 2,375,000 118,750

○○有限公司 99年3月 2 975,000 48,750

99年4月 1 520,000 26,000

○○興業有限

公司

99年3月 2 1,372,800 68,640

99年4月 1 624,000 31,200

共計 13 7,247,800 362,390

8 99年5月至6

月

○○數位時尚

股份有限公司

99年5月 3 1,298,952 64,948 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

99年6月 2 1,000,000 50,000

○○有限公司 99年5月 3 2,147,000 107,350

99年6月 3 2,295,000 114,750

99年6月進

貨退回及

折讓

1 -805,000 -40,250

共計 12 6,740,952 337,048

9 99年7月至8

月

○○數位時尚

股份有限公司

99年7月 5 2,896,950 144,848 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

99年8月 6 3,723,300 186,165

○○有限公司 99年7月 1 805,000 40,250

99年8月 2 880,100 44,005

共計 14 8,305,350 415,268

10 99年9月至1

0月

○○數位時尚

股份有限公司

99年9月 5 3,062,800 153,140 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑5月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

99年10月 5 3,150,500 157,525

○○有限公司 99年9月 2 1,715,000 85,750

99年10月 5 3,715,000 185,750

共計 17 11,643,300 582,165

11 99年11月至

12月

○○數位時尚

股份有限公司

99年11月 5 3,969,900 198,495 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑5月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

99年12月 3 2,242,000 112,100

○○有限公司 99年11月 3 2,107,500 105,375

99年12月 2 1,310,000 65,500
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附表四：○○企業有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實

欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）

共計 13 9,629,400 481,470

12 100年1月至

2月

○○數位時尚

股份有限公司

100年1月 3 2,288,400 114,420 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑5月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

100年2月 4 3,303,500 165,175

○○有限公司 100年1月 2 1,728,000 86,400

共計 9 7,319,900 365,995

13 100年3月至

4月

○○數位時尚

股份有限公司

100年3月 3 2,454,900 122,745 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑5月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

100年4月 6 4,866,600 243,330

○○有限公司 100年3月 1 944,000 47,200

100年4月 1 888,750 44,438

○○興業有限

公司

100年3月 2 1,302,000 65,100

共計 13 10,456,250 522,813

14 100年5月至

6月

○○數位時尚

股份有限公司

100年5月 3 1,211,400 60,570 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

100年6月 3 1,120,500 56,025

○○有限公司 100年5月 3 1,645,000 82,250

100年6月 3 1,645,000 82,250

共計 12 5,621,900 281,095

15 100年7月至

8月

○○有限公司 100年7月 2 1,647,000 82,350 陳玉美共同犯公司負責人為

納稅義務人以不正當方法逃

漏稅捐罪，處有期徒刑4月，

如易科罰金，以新臺幣1千元

折算1日。

100年8月 2 1,675,500 83,775

共計 4 3,322,500 166,125

總計 134 85,738,180 4,286,909

1.○○企業有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共76張，進項金額共46,741,178元，抵扣

營業稅額共2,337,061元。

2.○○企業有限公司自○○有限公司取得不實發票：共44張（未含一張進貨退回），進項金額共31,029,950

元（未含一張進貨退回金額805,000元），抵扣營業稅額共1,551,498元（未含一張進貨退回抵扣額40,250

元）。

3.○○企業有限公司自○○興業有限公司取得不實發票：共14張，進項金額共8,772,000元，抵扣營業稅額共

438,600元。

編

號

申報營業稅

年別

申報營業人名

稱

發票月份 發票

張數

銷售額 進項稅額即

可扣抵進項

稅額

主    文

1 98年3月至4

月

○○實業有限

公司

98年4月 2 536,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑2月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。共計 2 536,000 無

2 98年5月至6

月

○○實業有限

公司

98年5月 2 737,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑2月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

98年6月 1 231,000 無

共計 3 968,000 無

3 98年7月至8

月

○○實業有限

公司

98年7月 1 836,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑2月，如98年8月 1 752,400 無

共計 1,588,400 無
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易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

4 98年9月至1

0月

○○○○○○

有限公司

98年9月 1 922,500 46,125 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑3月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

98年10月 1 922,500 46,125

共計 1,845,000 92,250

5 98年11月至

12月

○○興業有限

公司

98年11月 4 2,490,000 124,500 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

98年12月 3 1,320,000 66,000

○○實業有限

公司

98年11月 1 472,500 無

98年12月 1 525,000 無

○○○○○○

有限公司

98年11月 1 909,000 45,450

○○科技股份

有限公司

98年12月 1 943,000 47,150

共計 11 6,659,500 283,100

6 99年1月至2

月

○○證券投資

顧問有限公司

99年1月 4 3,600,000 180,000 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○興業有限

公司

99年2月 3 1,784,800 89,240

○○○○○○

有限公司

99年1月 1 510,000 25,500

99年2月 2 1,600,000 80,000

共計 10 7,494,800 374,740

7 99年3月至4

月

○○證券投資

顧問有限公司

99年3月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

99年4月 2 1,800,000 90,000

○○興業有限

公司

99年3月 2 1,050,000 52,500

99年4月 4 2,213,000 110,650

○○實業有限

公司

99年3月 1 306,000 無

99年4月 1 306,000 無

共計 12 7,475,000 343,150

8 99年5月至6

月

○○證券投資

顧問有限公司

99年5月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

99年6月 2 1,800,000 90,000

○○興業有限

公司

99年5月 3 1,788,500 89,425

99年6月 4 3,235,000 161,750

○○實業有限

公司

99年5月 1 400,000 無

99年6月 1 400,000 無

共計 13 9,423,500 431,175

9 99年7月至8

月

○○證券投資

顧問有限公司

99年7月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

99年8月 2 1,800,000 90,000

○○興業有限

公司

99年7月 3 2,113,000 105,650

99年8月 2 1,741,000 87,050

○○實業有限

公司

99年7月 1 480,000 無

共計 10 7,934,000 372,700

10 99年9月至1

0月

○○○○有限

公司

99年9月 2 1,730,000 86,500 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

99年10月 3 2,475,000 123,750

○○證券投資 99年9月 2 1,800,000 90,000
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附表五：○○實業有限公司高雄分公司開立不實統一發票（起訴

書犯罪事實欄一(三)之銷貨及銷項稅額暨附表六部分，單位：新

臺幣/元）

顧問有限公司 99年10月 2 1,800,000 90,000

○○實業有限

公司

99年10月 3 2,130,000 無

共計 9,935,000 390,250

11 99年11月至

12月

○○○○有限

公司

99年11月 2 1,537,000 76,850 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

99年12月 3 2,297,800 114,890

○○實業有限

公司

99年11月 3 1,685,500 無

99年12月 3 2,268,800 無

共計 7,789,100 191,740

12 100年1月至

2月

○○○○有限

公司

100年1月 2 1,466,000 73,300 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

100年2月 3 2,481,500 124,075

○○○○○○

有限公司

100年1月 3 2,637,000 131,850

100年2月 1 846,000 42,300

共計 7,430,500 371,525

13 100年3月至

4月

○○○○有限

公司

100年3月 3 2,492,000 124,600 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

100年4月 4 3,286,000 164,300

○○實業有限

公司

100年3月 2 1,482,000 無

100年4月 2 1,638,000 無

共計 8,898,000 288,900

14 100年5月至

6月

○○○○有限

公司

100年5月 5 2,450,000 122,500 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

100年6月 7 3,360,000 168,000

○○實業有限

公司

100年5月 2 915,500 無

100年6月 1 408,000 無

共計 7,133,500 290,500

15 100年7月至

8月

○○○○有限

公司

100年7月 3 1,882,800 94,140 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

100年 7月

銷貨退回

及折讓

1 -202,800 -10,140

100年8月 2 1,702,500 85,125

共計 5 3,382,500 169,125

總計 127 88,290,000 3,589,015

1.開立不實發票予○○○○有限公司：共38張（未含一張銷貨退回），銷售金額共26,957,800元（未含一張

銷貨退回金額202,800元），抵扣營業稅額共1,347,890元（未含一張銷貨退回抵扣額10,140元）。

2.開立不實發票予○○證券投資顧問有限公司：共20張，銷售金額共18,000,000元，抵扣營業稅額共900,000

元。

3.開立不實發票予○○興業有限公司：共28張，銷售金額共17,735,300元，抵扣營業稅額共886,765元。

4.開立不實發票予○○實業有限公司：共30張，銷售金額共16,509,700元。

5.開立不實發票予○○○○○○有限公司：共10張，銷售金額共8,347,000元，抵扣營業稅額共417,350元。

6.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共1張，銷售金額共943,000元，抵扣營業稅額共47,150元。

編 申報營業稅 申報營業人名 發票月份 發票 銷售額 進項稅額即 主    文
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附表六：○○企業有限公司開立不實統一發票予○○實業有限公

司（犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：

新臺幣/元）

號 年別 稱 張數 可扣抵進項

稅額

1 103年3月至

4月

○○企業股份

有限公司

103年4月 1 3,066,000 153,300 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。共計 1 3,066,000 153,300

2 103年5月至

6月

○○企業股份

有限公司

103年6月 1 2,025,000 101,250 陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑4月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。
共計 1 2,025,000 101,250

3 103年7月至

8月

○○科技實業

有限公司

103年8月 2 607,500 30,375

(未申報)

陳玉美共同犯填製不實會計

憑證罪，處有期徒刑2月，如

易科罰金，均以新臺幣1千元

折算1日。

○○工業有限

公司

103年8月 2 472,500 23,625

(未申報)

共計 4 1,080,000 54,000

(未申報)

總計 6 6,171,000 254,550

1.開立不實發票予○○企業股份有限公司：共2張，銷售金額共5,091,000元，抵扣營業稅額共254,550元。

2.開立不實發票予○○科技實業有限公司：共2張，銷售金額共607,500元，惟並未抵扣營業稅額30,375元。

3.開立不實發票予○○工業有限公司：共2張，銷售金額共472,500元，惟並未抵扣營業稅額23,625元。

編

號

申報營業稅

年別

申報營業人名

稱

發票月份 發票

張數

銷售額 進項稅額即

可扣抵進項

稅額

1 98年3月至4

月

○○實業有限

公司

98年4月 2 536,000 26,800

共計 2 536,000 26,800

2 98年5月至6

月

○○實業有限

公司

98年5月 2 737,000 36,850

98年6月 1 231,000 11,550

共計 3 968,000 48,400

3 98年7月至8

月

○○實業有限

公司

98年7月 1 836,000 41,800

98年8月 1 752,400 37,620

共計 2 1,588,400 79,420

4 98年11月至

12月

○○實業有限

公司

98年11月 1 472,500 23,625

98年12月 1 525,000 26,250

共計 2 997,500 49,875

01
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05
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附表七：

5 99年3月至4

月

○○實業有限

公司

99年3月 1 306,000 15,300

99年4月 1 306,000 15,300

共計 2 612,000 30,600

6 99年5月至6

月

○○實業有限

公司

99年5月 1 400,000 20,000

99年6月 1 400,000 20,000

共計 2 800,000 40,000

7 99年5月至6

月

○○實業有限

公司

99年7月 1 480,000 24,000

共計 1 480,000 24,000

8 99年9月至1

0月

○○實業有限

公司

99年10月 3 2,130,000 106,500

共計 3 2,130,000 106,500

9 99年11月至

12月

○○實業有限

公司

99年11月 3 1,685,500 84,275

99年12月 3 2,268,800 113,440

共計 6 3,954,300 197,715

10 100年3月至

4月

○○實業有限

公司

100年3月 2 1,482,000 74,100

100年4月 2 1,638,000 81,900

共計 4 3,120,000 156,000

11 100年5月至

6月

○○實業有限

公司

100年5月 2 915,500 45,775

100年6月 1 408,000 20,400

共計 3 1,323,500 66,175

總計 30 16,509,700 825,485

編號 證據名稱 所在卷頁

1 財政部高雄國稅局108年9月4日

財高國稅審四字第1080110217

號函暨所附告發書

高雄地檢108年度他字第6745卷第5-10頁

2 新開營業人訪問卡 臺北地檢108年度偵字第27444號卷二第8-

9頁

3 統一發票購票證領用書 同上偵卷第10頁

4 ○○公司設立登記表 同上偵卷第17-19頁

5 屋主同意書、建物登記第二類 同上偵卷第20、21、23-28頁

01

02

03

(續上頁)
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謄本、房屋租賃合約書

6 ○○公司開立不實發票明細表 同上偵卷第31頁

7 專案申請調檔查核清單 同上偵卷第40-42頁

8 臺灣新北地方法院108年度審訴

字第364號判決書

臺北地檢108年度偵字第27444號卷一第43

-46頁

9 臺灣桃園地方法院108年度簡字

第142號刑事簡易判決書

臺東地檢109年度偵字第3373卷第23-28頁

10 臺灣臺中地方法院108年度訴字

第428號判決書

同上偵卷第29-36頁

11 財政部北區國稅局108年8月1日

北區國稅審四字第1080010404

號函檢附之刑事案件移送書

新北地檢108年度偵字第24904號卷第5-6

頁

12 查緝案件稽查報告暨原始設立

登記資料、稅籍資料、負責人

戶籍資料

同上偵卷第7-26、57-77、79-121、135-1

36頁

13 如附表一、二所示公司等營業

人涉嫌開立不實統一發票刑事

案件移送書

同上偵卷第29-35、41-42、43-58頁

14 已扣抵銷項稅額專案申請調檔

統一發票查核名冊

同上偵卷第385-392頁

15 清單及進銷項憑證明細資料表 同上偵卷第303-314、393-396、397、399

-400、401-405、407-410、315-318、319

-322、323-326、327-330、331-334、363

-366、411-414、417-418頁

16 財政部北區國稅局108年9月25

日北區國稅審四字第108001308

3號函檢附之刑事案件移送書

新北地檢108年度偵字第30231卷一第5-7

頁

17 查緝案件稽查報告暨原始設立

登記資料、稅籍資料、負責人

戶籍資料

同上偵卷第9-24、49-57、59-163、31-3

4、165-169頁

18 如附表三、四所示公司等營業

人涉嫌開立不實統一發票刑事

案件告發書

新北地檢108年度偵字第30231卷二第23-2

4、46-59、55-57、新北地檢108年度偵字

第30231卷一第125、213-253、325頁

19 專案申請調檔統一發票查核名

冊及清單

同上偵二卷第11-22、101-112頁

20 已扣抵銷項稅額專案申請調檔

統一發票查核名冊及清單

同上偵一第93-98頁

01

(續上頁)
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21 欠稅總歸戶查詢情形表 同上偵二卷第43-44、53-54、

同上偵一卷第115-119、197-198、211-21

2、313-314、321-323頁

22 按期核算實際逃漏稅額計算表 同上偵一卷第337-338頁

01

(續上頁)
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第351號
上  訴  人  
即  被  告  陳玉美




上列上訴人即被告因違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度重訴字第18號，中華民國111年12月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第12329號、第37474號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、審理範圍
　  本件檢察官起訴上訴人即被告陳玉美（下稱被告）涉犯修正前稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐、第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。經原審審理後，認被告所為，各係共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪，暨填製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪而判處罪刑，檢察官未提起上訴，被告提起上訴，並於本院審理時言明僅就量刑部分提起上訴（本院卷第85頁），是被告業已明示僅就判決之刑提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）等其他部分，故此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告係受蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎等人指示而觸犯稅捐稽徵法第41條等規定，惟郭育汝、魏廷炎就相同事件僅遭原審法院各判處有期徒刑5月及3月，然原審竟於被告已自白之情形下，仍重判被告應執行有期徒刑2年，似有過重之虞。又被告尚有不良於行之年邁老母待奉養，下有年幼孫子女待照顧，且現無業、無收入亦無財產，經濟狀況極差。被告執此教訓，當無再犯之虞，懇請改判較輕之刑罰云云。
三、經查
  ㈠原審審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額，堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及原審準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發票云云，嗣於原審審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，各量處如原審判決附表1至5「主文欄」所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再定其應執行刑為有期徒刑2年及諭知易科罰金之折算標準。經核其所處之刑尚屬妥適，執行刑之量定亦無不當。
　㈡按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀察，苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款所列情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及行為人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦不生量刑畸重之裁量權濫用，自不得任意指摘為違法。原審就被告各所共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪，以上訴人之責任為基礎，具體審酌刑法第57條所定科刑之一切情狀，在罪責原則下行使其裁量權，各量處如原審判決附表1至5「主文欄」所示之刑，並定應執行刑為2年，所處之刑，既未逾越法定範圍，亦與罪刑相當原則無悖，尚難指為違法。被告上訴意旨徒以前詞，指摘原判決不當，核非可採，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官王亞樵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日
                  刑事第二十二庭審判長法　官  蔡廣昇
                                      法　官  汪怡君
                                      法　官  許文章
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳盈芝
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
111年度重訴字第18號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳玉美　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第12329、37474號），本院判決如下：
    主  文
陳玉美犯附表一至五「主文欄」所示之罪，各處附表一至五「主文欄」所示宣告刑。應執行有期徒刑2年，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
    事  實
一、陳玉美於民國97年1月至99年2月之期間，擔任○○企業股份有限公司（址設：新北市○○區○○路0段000號8樓之2，下稱○○公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，蕭翰翔則係○○公司之董事，為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：
(一)陳玉美明知○○公司於上開期間並未向附表一「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與蕭翰翔共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並分別於附表一「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表一「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司於各期應繳納之營業稅額，總金額合計新臺幣（下同）5,185,684元。
(二)陳玉美明知○○公司於上開期間並無實際銷貨與附表二「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與蕭翰翔共同基於填製不實會計憑證及幫助附表二「申報營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表二「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表二所示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與蕭翰翔即以此方式幫助前開公司逃漏附表二「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示各期應繳納之營業稅，總金額合計5,387,810元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。
二、陳玉美於98年4月至100年8月之期間，擔任○○企業有限公司（址設：新北市○○區○○路00巷0弄00號，下稱○○公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，郭育汝、魏廷炎分別於98年3月18日至99年12月21日止之期間、99年12月22日迄今擔任○○公司之董事，於其等任職期間為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：
(一)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間並未向附表三編號1至11「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與郭育汝共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於附表三編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號1至11「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額，總金額合計2,950,881元。
(二)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間並未向附表三編號12至15「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與魏廷炎共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於附表三編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號12至15「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額，總金額合計1,336,028元。　　　　
(三)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間並無實際銷貨與附表四編號1至11「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與郭育汝共同基於填製不實會計憑證及幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表四編號4至11「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與郭育汝即以此方式幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編號4至11「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計2,505,355元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。
(四)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間並無實際銷貨與附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與魏廷炎共同基於填製不實會計憑證及幫助前開公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與魏廷炎即以此方式幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編號12至15「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計1,130,190元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。　　
三、陳玉美於103年3月至同年8月之期間，擔任○○實業有限公司高雄分公司（址設：高雄市○○區○○路000○0號，下稱○○高雄分公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，呂幸諭則係○○高雄分公司之董事，為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。陳玉美明知○○高雄分公司於上開期間並無實際銷貨與附表五「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與呂幸諭共同基於填製不實會計憑證及幫助附表五編號1至2「開立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表五「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○高雄分公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表五編號1至2「申報營業人名稱欄」所示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與呂幸諭即以此方式幫助附表五編號1至2「開立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏附表五編號1至2「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計254,550元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。　　　　
    理  由
壹、程序部分
一、本案審理範圍部分
    起訴書犯罪事實欄一(三)記載被告陳玉美取得○○有限公司所開立之不實進貨事項統一發票4紙，進項金額合計11,755,000元，進項稅額共587,750元之犯罪事實部分（見本院111年度審重訴字第2號卷第10-11、20頁），嗣經公訴人於本院審理時表示前開部分僅為敘述○○高雄分公司嗣後虛開發票與起訴書附表六所示公司之緣由，並非起訴被告就前開部分涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，因此刪除起訴書犯罪事實欄一(三)所載「以詐術逃漏稅捐」之文字（見111年度重訴字第18號卷<下稱本院重訴卷>第61-62頁）。按諸檢察一體原則，本院應以經公訴人上開刪除後之起訴書犯罪事實欄一(三)作為本案審理範圍，合先敘明。
二、證據能力部分
(一)本院以下所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告均同意具有證據能力（見本院本院重訴卷第63頁），復本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
(二)本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公訴人、被告均同意具有證據能力（見本院重訴卷第63頁），堪認亦均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)前揭事實，業據被告於本院審理程序時坦承在卷（見本院重訴卷第79-83頁），核與證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞相符（見109年度偵緝字第1496號卷第9-12、17-20、35-41頁，109年度他字第7065號卷第67-70、309-319頁，109年度偵字第17898號卷一第57-60頁，110年度偵字第37474號卷第15-18頁），並有附表七所示證據資料在卷可查（所在卷頁如附表七所示）。綜上所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。
(二)按「進項稅額」是公司基於營業目的而買進相關物品時所付出之價金金額當中的營業稅額，亦即公司在付款當下就已經繳交營業稅，這個營業稅的額度即是進項稅額。又「可扣抵進項稅額」是指由於公司購買與營業相關之物品時已經付過一次營業稅，所以之後銷貨時在申報營業稅時可以將「進項稅額」扣回來，以免重覆繳交營業稅。比如，公司進貨可以當做進貨成本，而因進貨所付出5%的營業稅稅金就成為「進項稅額」，這個金額可以抵減公司因銷貨原本所需付給政府的營業稅，不必重覆支付。是以，被告於事實欄一至三所逃漏及幫助逃漏之營業稅金額應以附表一至五「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示之金額為準，起訴書犯罪事實欄就逃漏及幫助逃漏之營業稅金額之記載，容有誤會，併此指明。
二、論罪科刑之理由
(一)論罪部分　　
 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行。
 (1)修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。」而修正前稅捐稽徵法第43條第1項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新、舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第41條、第43條之規定均未較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，被告於事實欄一至三所示犯行應分別適用修正前稅捐稽徵法第41條、第43條之規定論處。
 (2)至修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，對被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)所示犯行不生有利或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47條之規定。　　
 2、次按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項亦定有明文。又稅捐稽徵法第41條之罪，雖以行為人具有「公司負責人」之身分為其要件；但未具上述身分之人，若與具有上述身分之人共同實行該項犯罪者，依刑法第31條第1項規定，仍應論以該罪之共同正犯。是核被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)分別與○○公司之納稅義務人蕭翰翔、○○公司之公司負責人郭育汝及魏廷炎共犯之所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝及魏廷炎，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。
 3、復按統一發票係營業人依加值型及非加值型營業稅法之規定，於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，屬商業會計法所稱之會計憑證。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決意旨）。是核被告於事實欄一(二)、二(三)及(四)、三之所為，關於以○○公司、○○公司、○○高雄分公司名義開立不實銷貨事項統一發票部分，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、關於幫助事實欄一(二)、二(三)及(四)（不包括○○實業有限公司）、三（不包含附表五編號3所示公司）逃漏營業稅部分，均係犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎及呂幸諭，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。
 4、按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，其行為通常具有反覆實行之性質，該罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，然修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆實行之犯罪，故前開三罪均難認係集合犯。次按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（參最高法院111年度台上字第1315號刑事判決意旨）。是以，本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，作為認定罪數之計算基準，而予以分論併罰。復按行為人一行為兼有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決意旨）。從而：
 (1)被告於事實欄一(一)、二(一)及（二）「申報營業稅年別及月份欄」所示期間，所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行各共計7期、11期及4期，均應各論以修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪。
 (2)被告於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）及事實欄三（即附表五編號1、2）「申報營業稅年別及發票月份」欄所示期間，所為填製不實統一發票之會計憑證而幫助納稅義務人逃漏稅捐之行為（不包括○○實業有限公司），均應依刑法第55條之規定，從一重論處商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。又被告於前開期間所為填製不實統一發票之會計憑證各共計11期、11期、4期及3期，均應各論以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪各共11罪、11罪、4罪及3罪。
 5、被告就上開所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪各共11罪、11罪、4罪及3罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。公訴意旨認被告於於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）、事實欄三所示期間多次填載不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐，係於密切接近之時、地實施、侵害同一法益，各應評價為接續犯而論以一罪，復就上開二罪論以想像競合犯，從一重以填製不實會計憑證罪論處，容有誤解，併此敘明。
(二)科刑部分
　　爰審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額（詳如附表一至五所示），堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及本院準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發票云云，嗣於本院審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰金之折算標準，復衡諸被告所犯如附表一至五所示犯行，係在97年1月至100年8月間、103年3月至同年8月間所為，犯罪性質相同，○○公司、○○公司逃漏營業稅金額合計9,472,593元，其幫助逃漏稅捐金額合計9,231,375元。爰本於罪責相當性之要求，在內、外部界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，及斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等情，就前揭對被告量處之宣告刑，定其應執行之刑如主文所示，併依刑法第41條第1項、第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨略以：被告明知蕭翰翔原為○○公司之實際負責人，其安排郭育汝自98年3月18日至99年12月21日止，接續蕭翰翔擔任○○公司名義負責人，魏廷炎則繼之於99年12月22日起迄今擔任○○公司名義負責人。蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎均為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人，被告竟與渠等共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知○○公司自98年4月間起至100年6月間止，並無銷貨與○○實業有限公司，竟由渠等接續填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票，以○○公司之名義虛偽開立附表六所示不實統一發票共計30紙，並交付與○○實業有限公司充當進項憑證使用，○○實業有限公司遂持附表六所示不實統一發票向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額。被告以此方式幫助○○實業有限公司逃漏營業稅額共計799,235元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按，認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第4986號刑事判例意旨）。　　
三、公訴意旨認被告涉犯前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞、財政部北區國稅局108年9月25日刑事案件移送書、查緝案件稽查報告及所附原始登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料、已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單為其論據。　　　　
四、訊據被告固坦承有前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行。然按行為人為虛設行號販賣統一發票牟利，於虛設之公司辦理設立登記後，據以領取該虛設公司之統一發票，嗣再將該虛設公司所領取實際並無交易事實之統一發票，連續售予需要進項憑證抵銷銷項稅額之公司資以牟利，即係以不正當方法幫助購買發票者逃漏營業稅及營利事業所得稅。至行為人為製造該虛設公司確有營業假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（參最高法院99年度台非字第70號刑事判決意旨）。經查，公訴意旨固認被告以○○公司名義開立附表六所示不實銷貨事項統一發票共30紙，並交給○○實業有限公司充當進項憑證使用，而幫助○○實業有限公司逃漏附表六「進項稅額即可抵扣進項稅額欄」所示金額之營業稅云云，然○○實業有限公司為無實際營業行為之虛設公司一情，業經財政部臺北國稅局111年1月13日財北國稅審四字第1111010413號函覆臺灣臺北地方法院，此有該院110年度訴字第394號刑事判決在卷可證（見本院重訴卷第92-93頁），公訴人並同此認定（見本院重訴卷第61-62頁），因此即無○○實業有限公司逃漏營業稅問題，依照前揭說明，自不能對被告以幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪責相繩。
五、綜上所述，公訴意旨所指被告幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告事實欄二(三)及(四)所示有關○○實業有限公司之論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何國彬提起公訴，由檢察官林亭妤到庭執行公訴　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　15 　　日
                  刑事第三庭  審判長法　官  蘇揚旭　
                                    法  官  洪振峰
                                    法  官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
附錄法條：
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第43條第1項
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第47條第1項第2款
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
商業會計法第71條第1項第1款
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。


附表一：○○企業股份有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(一)之進貨及進項稅額暨附表一部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		開立發票營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		97年1月至2月

		○○科技股份有限公司

		97年2月

		1

		1,264,851

		63,243

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		1,264,851

		63,243

		




		2

		97年3月至4月

		○○科技有限公司

		97年4月

		12

		8,419,949

		421,001

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○國際有限公司

		97年4月

		17

		19,492,044

		974,601

		




		


		共計

		


		


		29

		27,911,993

		1,395,602

		




		3

		97年5月至6月

		○○國際開發股份有限公司

		97年6月

		3

		2,880,000

		144,000

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○科技有限公司

		97年6月

		19

		9,712,362

		485,619

		




		


		


		○○資訊有限公司

		97年6月

		3

		4,138,857

		206,943

		




		


		


		○○國際有限公司

		97年6月

		12

		10,077,612

		503,881

		




		


		共計

		


		


		37

		26,808,831

		1,340,443

		




		4

		97年7月至8月

		○○科技有限公司

		97年8月

		10

		6,380,381

		319,019

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○資訊有限公司

		97年8月

		8

		6,454,285

		322,715

		




		


		


		○○國際有限公司

		97年8月

		18

		14,956,785

		747,840

		




		


		共計

		


		


		36

		27,791,451

		1,389,574

		




		5

		97年9月至10月

		○○資訊有限公司

		97年10月

		5

		2,600,000

		130,000

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○國際有限公司

		97年10月

		17

		13,995,866

		699,794

		




		


		共計

		


		


		22

		16,595,866

		829,794

		




		6

		98年1月至2月

		○○科技有限公司

		97年2月

		4

		2,741,850

		137,093

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		4

		2,741,850

		137,093

		




		7

		98年7月至8月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年8月

		3

		344,821

		17,241

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○國際有限公司

		98年8月

		1

		253,825

		12,691

		




		


		共計

		


		


		4

		598,646

		29,932

		




		總計

		


		


		


		133

		103,713,488

		5,185,684

		




		1.○○企業股份有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共344,821元，抵扣營業稅額共17,241元。
2.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共253,825元，抵扣營業稅額共12,691元。
3.○○企業股份有限公司自○○科技股份有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共1,264,851元，抵扣營業稅額共63,243元。
4.○○企業股份有限公司自○○國際開發股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共2,880,000元，抵扣營業稅額共144,000元。
5.○○企業股份有限公司自○○科技有限公司取得不實發票：共45張，進項金額共27,254,542元，抵扣營業稅額共1,362,732元。
6.○○企業股份有限公司自○○資訊有限公司取得不實發票：共16張，進項金額共13,193,1422元，抵扣營業稅額共659,658元。
7.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共64張，進項金額共元，抵扣營業稅額共元。

		


		


		


		


		


		


		










附表二：○○企業股份有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(一)之銷貨及銷項稅額暨附表二部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		97年1月至2月

		○○有限公司

		97年2月

		11

		2,857,140

		142,860

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		11

		2,857,140

		142,860

		




		2

		97年3月至4月

		○○資訊有限公司

		97年4月

		1

		82,011

		4,101

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年4月

		19

		10,638,208

		531,913

		




		


		共計

		


		


		20

		10,720,219

		536,014

		




		3

		97年5月至6月

		○○有限公司

		97年6月

		7

		3,023,618

		151,182

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年6月

		26

		16,059,283

		802,967

		




		


		共計

		


		


		33

		19,082,901

		954,149

		




		4

		97年7月至8月

		○○科技股份有限公司

		97年8月

		20

		15,917,000

		795,850

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○有限公司

		97年8月

		9

		4,146,191

		207,309

		




		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年8月

		18

		10,173,143

		508,659

		




		


		共計

		


		


		47

		30,236,334

		1,511,818

		




		5

		97年9月至10月

		○○科技股份有限公司

		97年10月

		28

		23,823,000

		1,191,150

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年10月

		13

		7,652,382

		382,618

		




		


		共計

		


		


		41

		31,475,382

		1,573,768

		




		6

		97年11月至12月

		○○科技股份有限公司

		97年12月

		7

		4,660,000

		233,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○有限公司

		97年12月

		2

		1,430,000

		71,500

		




		


		共計

		


		


		9

		6,090,000

		304,500

		




		7

		98年1月至2月

		○○國際有限公司

		98年2月

		2

		57,143

		2,857

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○有限公司

		98年2月

		1

		150,000

		7,500

		




		


		共計

		


		


		3

		207,143

		10,357

		




		8

		98年3月至4月

		○○科技股份有限公司

		98年4月

		3

		1,860,300

		93,015

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		98年4月

		4

		3,375,000

		168,750

		




		


		共計

		


		


		7

		5,235,300

		261,765

		




		9

		98年5月至6月

		○○國際有限公司

		98年5月

		1

		18,000

		900

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		98年6月

		3

		1,635,000

		81,750

		




		


		共計

		


		


		4

		1,653,000

		82,650

		




		10

		98年9月至10月

		○○有限公司

		98年10月

		1

		128,571

		6,429

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		128,571

		6,429

		




		11

		99年1月至2月

		○○企業有限公司

		99年2月

		1

		70,000

		3,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		70,000

		3,500

		




		總計

		


		


		


		177

		107,755,990

		5,387,810

		




		1.開立不實發票予○○企業有限公司：共1張，銷售金額共70,000元，抵扣營業稅額共3,500元。
2.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共58張，銷售金額共46,260,300元，抵扣營業稅額共2,313,015元。
3.開立不實發票予○○國際有限公司：共3張，銷售金額共75,143元，抵扣營業稅額共3,757元。
4.開立不實發票予○○資訊有限公司：共1張，銷售金額共82,011元，抵扣營業稅額共4,101元。
5.開立不實發票予○○有限公司：共31張，銷售金額共11,735,520元，抵扣營業稅額共586,780元。
6.開立不實發票予○○數位時尚股份有限公司：共83張，銷售金額共49,533,016元，抵扣營業稅額共2,476,657元。

		


		


		


		


		


		


		










附表三：○○企業有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(二)之進貨及進項稅額暨附表三部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		開立發票營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		98年3月至4月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年4月

		1

		476,190

		23,810

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		476,190

		23,810

		




		2

		98年5月至6月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年5月

		1

		14,286

		714

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年6月

		2

		1,558,000

		77,900

		




		


		共計

		


		


		3

		1,572,286

		78,614

		




		3

		98年7月至8月

		○○有限公司

		98年7月

		3

		2,018,800

		100,940

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年8月

		1

		750,000

		37,500

		




		


		共計

		


		


		4

		2,768,800

		138,440

		




		4

		98年9月至10月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年9月

		1

		350,000

		17,500

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年10月

		1

		150,000

		7,500

		




		


		共計

		


		


		2

		500,000

		25,000

		




		5

		98年11月至12月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年11月

		2

		1,142,500

		57,125

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年12月

		1

		912,250

		45,613

		




		


		


		○○興業有限公司

		98年11月

		3

		2,100,000

		105,000

		




		


		


		


		98年12月

		3

		1,290,000

		64,500

		




		


		共計

		


		


		9

		5,444,750

		272,238

		




		6

		99年1月至2月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年1月

		2

		980,700

		49,035

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年2月

		2

		811,550

		40,578

		




		


		


		○○有限公司

		99年1月

		1

		662,200

		33,110

		




		


		


		


		99年2月

		1

		956,100

		47,805

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年1月

		1

		504,000

		25,200

		




		


		


		


		99年2月

		2

		1,579,200

		78,960

		




		


		共計

		


		


		9

		5,493,750

		274,688

		




		7

		99年3月至4月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年3月

		3

		1,381,000

		69,050

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年4月

		4

		2,375,000

		118,750

		




		


		


		○○有限公司

		99年3月

		2

		975,000

		48,750

		




		


		


		


		99年4月

		1

		520,000

		26,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年3月

		2

		1,372,800

		68,640

		




		


		


		


		99年4月

		1

		624,000

		31,200

		




		


		共計

		


		


		13

		7,247,800

		362,390

		




		8

		99年5月至6月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年5月

		3

		1,298,952

		64,948

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年6月

		2

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		○○有限公司

		99年5月

		3

		2,147,000

		107,350

		




		


		


		


		99年6月

		3

		2,295,000

		114,750

		




		


		


		


		99年6月進貨退回及折讓

		1

		-805,000

		-40,250

		




		


		共計

		


		


		12

		6,740,952

		337,048

		




		9

		99年7月至8月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年7月

		5

		2,896,950

		144,848

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年8月

		6

		3,723,300

		186,165

		




		


		


		○○有限公司

		99年7月

		1

		805,000

		40,250

		




		


		


		


		99年8月

		2

		880,100

		44,005

		




		


		共計

		


		


		14

		8,305,350

		415,268

		




		10

		99年9月至10月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年9月

		5

		3,062,800

		153,140

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年10月

		5

		3,150,500

		157,525

		




		


		


		○○有限公司

		99年9月

		2

		1,715,000

		85,750

		




		


		


		


		99年10月

		5

		3,715,000

		185,750

		




		


		共計

		


		


		17

		11,643,300

		582,165

		




		11

		99年11月至12月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年11月

		5

		3,969,900

		198,495

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年12月

		3

		2,242,000

		112,100

		




		


		


		○○有限公司

		99年11月

		3

		2,107,500

		105,375

		




		


		


		


		99年12月

		2

		1,310,000

		65,500

		




		


		共計

		


		


		13

		9,629,400

		481,470

		




		12

		100年1月至2月

		○○數位時尚股份有限公司

		100年1月

		3

		2,288,400

		114,420

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年2月

		4

		3,303,500

		165,175

		




		


		


		○○有限公司

		100年1月

		2

		1,728,000

		86,400

		




		


		共計

		


		


		9

		7,319,900

		365,995

		




		13

		100年3月至4月

		○○數位時尚股份有限公司

		100年3月

		3

		2,454,900

		122,745

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年4月

		6

		4,866,600

		243,330

		




		


		


		○○有限公司

		100年3月

		1

		944,000

		47,200

		




		


		


		


		100年4月

		1

		888,750

		44,438

		




		


		


		○○興業有限公司

		100年3月

		2

		1,302,000

		65,100

		




		


		共計

		


		


		13

		10,456,250

		522,813

		




		14

		100年5月至6月

		○○數位時尚股份有限公司

		100年5月

		3

		1,211,400

		60,570

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年6月

		3

		1,120,500

		56,025

		




		


		


		○○有限公司

		100年5月

		3

		1,645,000

		82,250

		




		


		


		


		100年6月

		3

		1,645,000

		82,250

		




		


		共計

		


		


		12

		5,621,900

		281,095

		




		15

		100年7月至8月

		○○有限公司

		100年7月

		2

		1,647,000

		82,350

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年8月

		2

		1,675,500

		83,775

		




		


		共計

		


		


		4

		3,322,500

		166,125

		




		總計

		


		


		


		134

		85,738,180

		4,286,909

		




		1.○○企業有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共76張，進項金額共46,741,178元，抵扣營業稅額共2,337,061元。
2.○○企業有限公司自○○有限公司取得不實發票：共44張（未含一張進貨退回），進項金額共31,029,950元（未含一張進貨退回金額805,000元），抵扣營業稅額共1,551,498元（未含一張進貨退回抵扣額40,250元）。
3.○○企業有限公司自○○興業有限公司取得不實發票：共14張，進項金額共8,772,000元，抵扣營業稅額共438,600元。

		


		


		


		


		


		


		










附表四：○○企業有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		98年3月至4月

		○○實業有限公司

		98年4月

		2

		536,000

		無

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		2

		536,000

		無

		




		2

		98年5月至6月

		○○實業有限公司

		98年5月

		2

		737,000

		無

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年6月

		1

		231,000

		無

		




		


		共計

		


		


		3

		968,000

		無

		




		3

		98年7月至8月

		○○實業有限公司

		98年7月

		1

		836,000

		無

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年8月

		1

		752,400

		無

		




		


		共計

		


		


		


		1,588,400

		無

		




		4

		98年9月至10月

		○○○○○○有限公司

		98年9月

		1

		922,500

		46,125

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年10月

		1

		922,500

		46,125

		




		


		共計

		


		


		


		1,845,000

		92,250

		




		5

		98年11月至12月

		○○興業有限公司

		98年11月

		4

		2,490,000

		124,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年12月

		3

		1,320,000

		66,000

		




		


		


		○○實業有限公司

		98年11月

		1

		472,500

		無

		




		


		


		


		98年12月

		1

		525,000

		無

		




		


		


		○○○○○○有限公司

		98年11月

		1

		909,000

		45,450

		




		


		


		○○科技股份有限公司

		98年12月

		1

		943,000

		47,150

		




		


		共計

		


		


		11

		6,659,500

		283,100

		




		6

		99年1月至2月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年1月

		4

		3,600,000

		180,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○興業有限公司

		99年2月

		3

		1,784,800

		89,240

		




		


		


		○○○○○○有限公司



		99年1月

		1

		510,000

		25,500

		




		


		


		


		99年2月

		2

		1,600,000

		80,000

		




		


		共計

		


		


		10

		7,494,800

		374,740

		




		7

		99年3月至4月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年3月

		2

		1,800,000

		90,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年4月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年3月

		2

		1,050,000

		52,500

		




		


		


		


		99年4月

		4

		2,213,000

		110,650

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年3月

		1

		306,000

		無

		




		


		


		


		99年4月

		1

		306,000

		無

		




		


		共計

		


		


		12

		7,475,000

		343,150

		




		8

		99年5月至6月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年5月

		2

		1,800,000

		90,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年6月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年5月

		3

		1,788,500

		89,425

		




		


		


		


		99年6月

		4

		3,235,000

		161,750

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年5月

		1

		400,000

		無

		




		


		


		


		99年6月

		1

		400,000

		無

		




		


		共計

		


		


		13

		9,423,500

		431,175

		




		9

		99年7月至8月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年7月

		2

		1,800,000

		90,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年8月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年7月

		3

		2,113,000

		105,650

		




		


		


		


		99年8月

		2

		1,741,000

		87,050

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年7月

		1

		480,000

		無

		




		


		共計

		


		


		10

		7,934,000

		372,700

		




		10

		99年9月至10月

		○○○○有限公司

		99年9月

		2

		1,730,000

		86,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年10月

		3

		2,475,000

		123,750

		




		


		


		○○證券投資顧問有限公司

		99年9月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		


		99年10月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年10月

		3

		2,130,000

		無

		




		


		共計

		


		


		


		9,935,000

		390,250

		




		11

		99年11月至12月

		○○○○有限公司

		99年11月

		2

		1,537,000

		76,850

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年12月

		3

		2,297,800

		114,890

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年11月

		3

		1,685,500

		無

		




		


		


		


		99年12月

		3

		2,268,800

		無

		




		


		共計

		


		


		


		7,789,100

		191,740

		




		12

		100年1月至2月

		○○○○有限公司

		100年1月

		2

		1,466,000

		73,300

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年2月

		3

		2,481,500

		124,075

		




		


		


		○○○○○○有限公司



		100年1月

		3

		2,637,000

		131,850

		




		


		


		


		100年2月

		1

		846,000

		42,300

		




		


		共計

		


		


		


		7,430,500

		371,525

		




		13

		100年3月至4月

		○○○○有限公司

		100年3月

		3

		2,492,000

		124,600

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年4月

		4

		3,286,000

		164,300

		




		


		


		○○實業有限公司

		100年3月

		2

		1,482,000

		無

		




		


		


		


		100年4月

		2

		1,638,000

		無

		




		


		共計

		


		


		


		8,898,000

		288,900

		




		14

		100年5月至6月

		○○○○有限公司

		100年5月

		5

		2,450,000

		122,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年6月

		7

		3,360,000

		168,000

		




		


		


		○○實業有限公司

		100年5月

		2

		915,500

		無

		




		


		


		


		100年6月

		1

		408,000

		無

		




		


		共計

		


		


		


		7,133,500

		290,500

		




		15

		100年7月至8月

		○○○○有限公司

		100年7月

		3

		1,882,800

		94,140

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年7月銷貨退回及折讓

		1

		-202,800

		-10,140

		




		


		


		


		100年8月

		2

		1,702,500

		85,125

		




		


		共計

		


		


		5

		3,382,500

		169,125

		




		總計

		


		


		


		127

		88,290,000

		3,589,015

		




		1.開立不實發票予○○○○有限公司：共38張（未含一張銷貨退回），銷售金額共26,957,800元（未含一張銷貨退回金額202,800元），抵扣營業稅額共1,347,890元（未含一張銷貨退回抵扣額10,140元）。
2.開立不實發票予○○證券投資顧問有限公司：共20張，銷售金額共18,000,000元，抵扣營業稅額共900,000元。
3.開立不實發票予○○興業有限公司：共28張，銷售金額共17,735,300元，抵扣營業稅額共886,765元。
4.開立不實發票予○○實業有限公司：共30張，銷售金額共16,509,700元。
5.開立不實發票予○○○○○○有限公司：共10張，銷售金額共8,347,000元，抵扣營業稅額共417,350元。
6.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共1張，銷售金額共943,000元，抵扣營業稅額共47,150元。

		


		


		


		


		


		


		










附表五：○○實業有限公司高雄分公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(三)之銷貨及銷項稅額暨附表六部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		103年3月至4月

		○○企業股份有限公司

		103年4月

		1

		3,066,000

		153,300

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		3,066,000

		153,300

		




		2

		103年5月至6月

		○○企業股份有限公司

		103年6月

		1

		2,025,000

		101,250

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		2,025,000

		101,250

		




		3

		103年7月至8月

		○○科技實業有限公司

		103年8月

		2

		607,500

		30,375
(未申報)

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○工業有限公司

		103年8月

		2

		472,500

		23,625
(未申報)

		




		


		共計

		


		


		4

		1,080,000

		54,000
(未申報)

		




		總計

		


		


		


		6

		6,171,000

		254,550

		




		1.開立不實發票予○○企業股份有限公司：共2張，銷售金額共5,091,000元，抵扣營業稅額共254,550元。
2.開立不實發票予○○科技實業有限公司：共2張，銷售金額共607,500元，惟並未抵扣營業稅額30,375元。
3.開立不實發票予○○工業有限公司：共2張，銷售金額共472,500元，惟並未抵扣營業稅額23,625元。

		


		


		


		


		


		


		










附表六：○○企業有限公司開立不實統一發票予○○實業有限公司（犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額



		1

		98年3月至4月

		○○實業有限公司

		98年4月

		2

		536,000

		26,800



		


		共計

		


		


		2

		536,000

		26,800



		2

		98年5月至6月

		○○實業有限公司

		98年5月

		2

		737,000

		36,850



		


		


		


		98年6月

		1

		231,000

		11,550



		


		共計

		


		


		3

		968,000

		48,400



		3

		98年7月至8月

		○○實業有限公司

		98年7月

		1

		836,000

		41,800



		


		


		


		98年8月

		1

		752,400

		37,620



		


		共計

		


		


		2

		1,588,400

		79,420



		4

		98年11月至12月

		○○實業有限公司

		98年11月

		1

		472,500

		23,625



		


		


		


		98年12月

		1

		525,000

		26,250



		


		共計

		


		


		2

		997,500

		49,875



		5

		99年3月至4月

		○○實業有限公司

		99年3月

		1

		306,000

		15,300



		


		


		


		99年4月

		1

		306,000

		15,300



		


		共計

		


		


		2

		612,000

		30,600



		6

		99年5月至6月

		○○實業有限公司

		99年5月

		1

		400,000

		20,000



		


		


		


		99年6月

		1

		400,000

		20,000



		


		共計

		


		


		2

		800,000

		40,000



		7

		99年5月至6月

		○○實業有限公司

		99年7月

		1

		480,000

		24,000



		


		共計

		


		


		1

		480,000

		24,000



		8

		99年9月至10月

		○○實業有限公司

		99年10月

		3

		2,130,000

		106,500



		


		共計

		


		


		3

		2,130,000

		106,500



		9

		99年11月至12月

		○○實業有限公司

		99年11月

		3

		1,685,500

		84,275



		


		


		


		99年12月

		3

		2,268,800

		113,440



		


		共計

		


		


		6

		3,954,300

		197,715



		10

		100年3月至4月

		○○實業有限公司

		100年3月

		2

		1,482,000

		74,100



		


		


		


		100年4月

		2

		1,638,000

		81,900



		


		共計

		


		


		4

		3,120,000

		156,000



		11

		100年5月至6月

		○○實業有限公司

		100年5月

		2

		915,500

		45,775



		


		


		


		100年6月

		1

		408,000

		20,400



		


		共計

		


		


		3

		1,323,500

		66,175



		總計

		


		


		


		30

		16,509,700

		825,485









附表七：
		編號

		證據名稱

		所在卷頁



		1

		財政部高雄國稅局108年9月4日財高國稅審四字第1080110217號函暨所附告發書

		高雄地檢108年度他字第6745卷第5-10頁



		2

		新開營業人訪問卡

		臺北地檢108年度偵字第27444號卷二第8-9頁



		3

		統一發票購票證領用書

		同上偵卷第10頁



		4

		○○公司設立登記表

		同上偵卷第17-19頁



		5

		屋主同意書、建物登記第二類謄本、房屋租賃合約書

		同上偵卷第20、21、23-28頁



		6

		○○公司開立不實發票明細表

		同上偵卷第31頁



		7

		專案申請調檔查核清單

		同上偵卷第40-42頁



		8

		臺灣新北地方法院108年度審訴字第364號判決書

		臺北地檢108年度偵字第27444號卷一第43-46頁



		9

		臺灣桃園地方法院108年度簡字第142號刑事簡易判決書

		臺東地檢109年度偵字第3373卷第23-28頁



		10

		臺灣臺中地方法院108年度訴字第428號判決書

		同上偵卷第29-36頁



		11

		財政部北區國稅局108年8月1日北區國稅審四字第1080010404號函檢附之刑事案件移送書

		新北地檢108年度偵字第24904號卷第5-6頁



		12

		查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料

		同上偵卷第7-26、57-77、79-121、135-136頁



		13

		如附表一、二所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件移送書

		同上偵卷第29-35、41-42、43-58頁



		14

		已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊

		同上偵卷第385-392頁



		15

		清單及進銷項憑證明細資料表

		同上偵卷第303-314、393-396、397、399-400、401-405、407-410、315-318、319-322、323-326、327-330、331-334、363-366、411-414、417-418頁



		16

		財政部北區國稅局108年9月25日北區國稅審四字第1080013083號函檢附之刑事案件移送書

		新北地檢108年度偵字第30231卷一第5-7頁



		17

		查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料

		同上偵卷第9-24、49-57、59-163、31-34、165-169頁



		18

		如附表三、四所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件告發書

		新北地檢108年度偵字第30231卷二第23-24、46-59、55-57、新北地檢108年度偵字第30231卷一第125、213-253、325頁



		19

		專案申請調檔統一發票查核名冊及清單

		同上偵二卷第11-22、101-112頁



		20

		已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單

		同上偵一第93-98頁



		21

		欠稅總歸戶查詢情形表

		同上偵二卷第43-44、53-54、
同上偵一卷第115-119、197-198、211-212、313-314、321-323頁



		22

		按期核算實際逃漏稅額計算表

		同上偵一卷第337-338頁













　



臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第351號

上  訴  人  

即  被  告  陳玉美





上列上訴人即被告因違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方

法院111年度重訴字第18號，中華民國111年12月15日第一審判決

（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第12329號、第37

474號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍

　  本件檢察官起訴上訴人即被告陳玉美（下稱被告）涉犯修正

    前稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐、第43條第1項之幫助

    逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證

    罪。經原審審理後，認被告所為，各係共犯公司負責人為納

    稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪，暨填

    製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪而判處罪刑，檢

    察官未提起上訴，被告提起上訴，並於本院審理時言明僅就

    量刑部分提起上訴（本院卷第85頁），是被告業已明示僅就

    判決之刑提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定及修法

    理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決

    所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）等其他部分，故此部分

    之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（

    如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告係受蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎等人

    指示而觸犯稅捐稽徵法第41條等規定，惟郭育汝、魏廷炎就

    相同事件僅遭原審法院各判處有期徒刑5月及3月，然原審竟

    於被告已自白之情形下，仍重判被告應執行有期徒刑2年，

    似有過重之虞。又被告尚有不良於行之年邁老母待奉養，下

    有年幼孫子女待照顧，且現無業、無收入亦無財產，經濟狀

    況極差。被告執此教訓，當無再犯之虞，懇請改判較輕之刑

    罰云云。

三、經查

  ㈠原審審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會

    計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申

    報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營

    業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證

    之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於

    稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當

    ，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、

    逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額，堪認被告本案犯

    罪所生危害非輕，再被告於偵查中及原審準備程序時均否認

    犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付款，所

    以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨單開立

    發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發票云云

    ，嗣於原審審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自承目前

    在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業之教育

    程度等一切情狀，各量處如原審判決附表1至5「主文欄」所

    示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再定其應執行刑為

    有期徒刑2年及諭知易科罰金之折算標準。經核其所處之刑

    尚屬妥適，執行刑之量定亦無不當。

　㈡按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，量刑判斷當否之

    準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段

    ，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀察，

    苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及行為

    人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並未逾

    越公平正義之精神，客觀上亦不生量刑畸重之裁量權濫用，

    自不得任意指摘為違法。原審就被告各所共犯公司負責人為

    納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪暨填

    製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪，以上訴人之責

    任為基礎，具體審酌刑法第57條所定科刑之一切情狀，在罪

    責原則下行使其裁量權，各量處如原審判決附表1至5「主文

    欄」所示之刑，並定應執行刑為2年，所處之刑，既未逾越

    法定範圍，亦與罪刑相當原則無悖，尚難指為違法。被告上

    訴意旨徒以前詞，指摘原判決不當，核非可採，其上訴為無

    理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官王亞樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  蔡廣昇

                                      法　官  汪怡君

                                      法　官  許文章

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳盈芝

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度重訴字第18號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳玉美　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年

度偵字第12329、37474號），本院判決如下：

    主  文

陳玉美犯附表一至五「主文欄」所示之罪，各處附表一至五「主

文欄」所示宣告刑。應執行有期徒刑2年，如易科罰金，以新臺

幣1千元折算1日。

    事  實

一、陳玉美於民國97年1月至99年2月之期間，擔任○○企業股份有

    限公司（址設：新北市○○區○○路0段000號8樓之2，下稱○○公

    司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱

    之主辦會計人員，蕭翰翔則係○○公司之董事，為商業會計法

    第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負

    責人。渠等分別為下列犯行：

(一)陳玉美明知○○公司於上開期間並未向附表一「開立發票營業

    人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與蕭翰翔共同基於為○○公

    司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事

    項統一發票，並分別於附表一「申報營業稅年別及發票月份

    欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機

    關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表一「進

    項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司於各期應繳納之營

    業稅額，總金額合計新臺幣（下同）5,185,684元。

(二)陳玉美明知○○公司於上開期間並無實際銷貨與附表二「申報

    營業人名稱欄」所示公司，竟與蕭翰翔共同基於填製不實會

    計憑證及幫助附表二「申報營業人名稱欄」所示公司逃漏稅

    捐之犯意聯絡，於附表二「申報營業稅年別及發票月份欄」

    所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票

    與前開公司充作進項憑證使用，附表二所示公司再持向稅捐

    稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與蕭翰翔即以此方式

    幫助前開公司逃漏附表二「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」

    所示各期應繳納之營業稅，總金額合計5,387,810元，足生

    損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性

    。

二、陳玉美於98年4月至100年8月之期間，擔任○○企業有限公司

    （址設：新北市○○區○○路00巷0弄00號，下稱○○公司）之會

    計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會

    計人員，郭育汝、魏廷炎分別於98年3月18日至99年12月21

    日止之期間、99年12月22日迄今擔任○○公司之董事，於其等

    任職期間為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8

    條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：

(一)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間

    並未向附表三編號1至11「開立發票營業人名稱欄」所示公

    司實際進貨，竟與郭育汝共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意

    聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於

    附表三編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時

    間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣

    抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號1至11「進

    項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額

    ，總金額合計2,950,881元。

(二)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間

    並未向附表三編號12至15「開立發票營業人名稱欄」所示公

    司實際進貨，竟與魏廷炎共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意

    聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於

    附表三編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時

    間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣

    抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號12至15「進

    項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額

    ，總金額合計1,336,028元。　　　　

(三)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間

    並無實際銷貨與附表四編號1至11「申報營業人名稱欄」所

    示公司，竟與郭育汝共同基於填製不實會計憑證及幫助前開

    公司（不包括○○實業有限公司）逃漏稅捐之犯意聯絡，於附

    表四編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間

    填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公

    司充作進項憑證使用，附表四編號4至11「申報營業人名稱

    欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機

    關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與郭育汝即以此方式幫助前

    開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編號4至11「

    進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額

    合計2,505,355元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核

    課稅捐之公平性及正確性。

(四)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間

    並無實際銷貨與附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所

    示公司，竟與魏廷炎共同基於填製不實會計憑證及幫助前開

    公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號12至15「申報營業

    稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之

    不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表

    四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括○○實

    業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳

    玉美與魏廷炎即以此方式幫助前開公司（不包括○○實業有限

    公司）逃漏附表四編號12至15「進項稅額即可扣抵進項稅額

    欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計1,130,190元，足生損

    害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。

    　　

三、陳玉美於103年3月至同年8月之期間，擔任○○實業有限公司

    高雄分公司（址設：高雄市○○區○○路000○0號，下稱○○高雄

    分公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法

    所稱之主辦會計人員，呂幸諭則係○○高雄分公司之董事，為

    商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所

    稱之公司負責人。陳玉美明知○○高雄分公司於上開期間並無

    實際銷貨與附表五「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與呂

    幸諭共同基於填製不實會計憑證及幫助附表五編號1至2「開

    立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附

    表五「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付

    ○○高雄分公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充

    作進項憑證使用，附表五編號1至2「申報營業人名稱欄」所

    示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與

    呂幸諭即以此方式幫助附表五編號1至2「開立發票營業人名

    稱欄」所示公司逃漏附表五編號1至2「進項稅額即可扣抵進

    項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計254,550元，足

    生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確

    性。　　　　

    理  由

壹、程序部分

一、本案審理範圍部分

    起訴書犯罪事實欄一(三)記載被告陳玉美取得○○有限公司所

    開立之不實進貨事項統一發票4紙，進項金額合計11,755,00

    0元，進項稅額共587,750元之犯罪事實部分（見本院111年

    度審重訴字第2號卷第10-11、20頁），嗣經公訴人於本院審

    理時表示前開部分僅為敘述○○高雄分公司嗣後虛開發票與起

    訴書附表六所示公司之緣由，並非起訴被告就前開部分涉犯

    修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人

    為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，因此刪除起訴書犯

    罪事實欄一(三)所載「以詐術逃漏稅捐」之文字（見111年

    度重訴字第18號卷<下稱本院重訴卷>第61-62頁）。按諸檢

    察一體原則，本院應以經公訴人上開刪除後之起訴書犯罪事

    實欄一(三)作為本案審理範圍，合先敘明。

二、證據能力部分

(一)本院以下所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    ，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告均同意具有證據能力（

    見本院本院重訴卷第63頁），復本院審酌上開證據資料製作

    時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以

    之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規

    定，認均有證據能力。

(二)本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯

    性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公

    訴人、被告均同意具有證據能力（見本院重訴卷第63頁），

    堪認亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)前揭事實，業據被告於本院審理程序時坦承在卷（見本院重

    訴卷第79-83頁），核與證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警

    詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞相符（見109年度偵緝

    字第1496號卷第9-12、17-20、35-41頁，109年度他字第706

    5號卷第67-70、309-319頁，109年度偵字第17898號卷一第5

    7-60頁，110年度偵字第37474號卷第15-18頁），並有附表

    七所示證據資料在卷可查（所在卷頁如附表七所示）。綜上

    所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事

    證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。

(二)按「進項稅額」是公司基於營業目的而買進相關物品時所付

    出之價金金額當中的營業稅額，亦即公司在付款當下就已經

    繳交營業稅，這個營業稅的額度即是進項稅額。又「可扣抵

    進項稅額」是指由於公司購買與營業相關之物品時已經付過

    一次營業稅，所以之後銷貨時在申報營業稅時可以將「進項

    稅額」扣回來，以免重覆繳交營業稅。比如，公司進貨可以

    當做進貨成本，而因進貨所付出5%的營業稅稅金就成為「進

    項稅額」，這個金額可以抵減公司因銷貨原本所需付給政府

    的營業稅，不必重覆支付。是以，被告於事實欄一至三所逃

    漏及幫助逃漏之營業稅金額應以附表一至五「進項稅額即可

    扣抵進項稅額欄」所示之金額為準，起訴書犯罪事實欄就逃

    漏及幫助逃漏之營業稅金額之記載，容有誤會，併此指明。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分　　

 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。經查，被告行為後，稅捐稽徵法第41條

    、第43條於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生

    效施行。

 (1)修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他

    不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

    併科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「納稅義務人

    以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑

    ，併科新臺幣1千萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅

    額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬

    元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬

    元以上1億元以下罰金。」而修正前稅捐稽徵法第43條第1項

    原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下

    有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規

    定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期

    徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新、舊法之

    結果，修正後稅捐稽徵法第41條、第43條之規定均未較有利

    於被告，依刑法第2條第1項規定，被告於事實欄一至三所示

    犯行應分別適用修正前稅捐稽徵法第41條、第43條之規定論

    處。

 (2)至修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、

    扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

    一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對

    外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責

    人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人

    與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；

    修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵

    人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之

    公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、

    民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業

    登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或

    管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際

    負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限

    合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正

    ，對被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)所示犯行不生有利

    或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽

    徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一

    律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐

    稽徵法第47條之規定。　　

 2、次按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或

    幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑

    ，刑法第31條第1項亦定有明文。又稅捐稽徵法第41條之罪

    ，雖以行為人具有「公司負責人」之身分為其要件；但未具

    上述身分之人，若與具有上述身分之人共同實行該項犯罪者

    ，依刑法第31條第1項規定，仍應論以該罪之共同正犯。是

    核被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)分別與○○公司之納稅

    義務人蕭翰翔、○○公司之公司負責人郭育汝及魏廷炎共犯之

    所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條

    之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告

    就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝及魏廷炎，有犯意聯絡

    及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。

 3、復按統一發票係營業人依加值型及非加值型營業稅法之規定

    ，於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，

    足以證明會計事項之經過，屬商業會計法所稱之會計憑證。

    又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第2

    15條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競合之情

    形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業會計法

    之罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決意旨）

    。是核被告於事實欄一(二)、二(三)及(四)、三之所為，關

    於以○○公司、○○公司、○○高雄分公司名義開立不實銷貨事項

    統一發票部分，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實

    會計憑證罪、關於幫助事實欄一(二)、二(三)及(四)（不包

    括○○實業有限公司）、三（不包含附表五編號3所示公司）

    逃漏營業稅部分，均係犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之

    幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告就前開犯行

    ，分別與蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎及呂幸諭，有犯意聯絡及

    行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。

 4、按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行

    為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實

    行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型

    ，其行為通常具有反覆實行之性質，該罪之成立，本質上即

    具有反覆性，而為集合犯，然修正前稅捐稽徵法第47條第1

    項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法

    逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證

    罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不

    正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定

    立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆

    實行之犯罪，故前開三罪均難認係集合犯。次按營業稅之申

    報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業

    人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，

    於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間

    ，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規

    定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日

    前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額

    。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1

    期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦

    強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符

    ，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論

    併罰（參最高法院111年度台上字第1315號刑事判決意旨）

    。是以，本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，作為認

    定罪數之計算基準，而予以分論併罰。復按行為人一行為兼

    有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名

    ，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重

    論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第134

    6號刑事判決意旨）。從而：

 (1)被告於事實欄一(一)、二(一)及（二）「申報營業稅年別及

    月份欄」所示期間，所為共犯公司負責人為納稅義務人以不

    正當方法逃漏稅捐犯行各共計7期、11期及4期，均應各論以

    修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人

    為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪

    。

 (2)被告於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）及事實欄三（

    即附表五編號1、2）「申報營業稅年別及發票月份」欄所示

    期間，所為填製不實統一發票之會計憑證而幫助納稅義務人

    逃漏稅捐之行為（不包括○○實業有限公司），均應依刑法第

    55條之規定，從一重論處商業會計法第71條第1款之填製不

    實會計憑證罪。又被告於前開期間所為填製不實統一發票之

    會計憑證各共計11期、11期、4期及3期，均應各論以商業會

    計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪各共11罪、11罪、4

    罪及3罪。

 5、被告就上開所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法

    逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪各共

    11罪、11罪、4罪及3罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰

    。公訴意旨認被告於於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四

    ）、事實欄三所示期間多次填載不實會計憑證及幫助他人逃

    漏稅捐，係於密切接近之時、地實施、侵害同一法益，各應

    評價為接續犯而論以一罪，復就上開二罪論以想像競合犯，

    從一重以填製不實會計憑證罪論處，容有誤解，併此敘明。

(二)科刑部分

　　爰審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會計

    人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申報

    營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營業

    稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之

    公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅

    賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當，

    復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、逃

    漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額（詳如附表一至五所

    示），堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及

    本院準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，

    買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅

    ，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公

    司沒有買賣假發票云云，嗣於本院審理時始坦承犯行之犯後

    態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟

    狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，分別量處如主文所

    示之刑，並均依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰金之折

    算標準，復衡諸被告所犯如附表一至五所示犯行，係在97年

    1月至100年8月間、103年3月至同年8月間所為，犯罪性質相

    同，○○公司、○○公司逃漏營業稅金額合計9,472,593元，其

    幫助逃漏稅捐金額合計9,231,375元。爰本於罪責相當性之

    要求，在內、外部界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價

    、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同

    一性予以綜合判斷，及斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度

    、對其施以矯正之必要性等情，就前揭對被告量處之宣告刑

    ，定其應執行之刑如主文所示，併依刑法第41條第1項、第8

    項規定，諭知易科罰金之折算標準。

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨略以：被告明知蕭翰翔原為○○公司之實際負責人，

    其安排郭育汝自98年3月18日至99年12月21日止，接續蕭翰

    翔擔任○○公司名義負責人，魏廷炎則繼之於99年12月22日起

    迄今擔任○○公司名義負責人。蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎均為

    稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商

    業會計法所稱之商業負責人，被告竟與渠等共同基於填製不

    實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知○○公司自

    98年4月間起至100年6月間止，並無銷貨與○○實業有限公司

    ，竟由渠等接續填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統

    一發票，以○○公司之名義虛偽開立附表六所示不實統一發票

    共計30紙，並交付與○○實業有限公司充當進項憑證使用，○○

    實業有限公司遂持附表六所示不實統一發票向稅捐稽徵機關

    申報可扣抵進項稅額。被告以此方式幫助○○實業有限公司逃

    漏營業稅額共計799,235元，足以生損害於稅捐稽徵機關對

    於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽

    徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐

    罪云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項定有明文。次按，認定犯罪事實須

    憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事

    實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證

    明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，

    雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接

    證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不

    致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之

    認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時

    ，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第49

    86號刑事判例意旨）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏

    稅捐犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人蕭翰翔、

    呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞、

    財政部北區國稅局108年9月25日刑事案件移送書、查緝案件

    稽查報告及所附原始登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料

    、已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單為

    其論據。　　　　

四、訊據被告固坦承有前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅

    捐犯行。然按行為人為虛設行號販賣統一發票牟利，於虛設

    之公司辦理設立登記後，據以領取該虛設公司之統一發票，

    嗣再將該虛設公司所領取實際並無交易事實之統一發票，連

    續售予需要進項憑證抵銷銷項稅額之公司資以牟利，即係以

    不正當方法幫助購買發票者逃漏營業稅及營利事業所得稅。

    至行為人為製造該虛設公司確有營業假象，乃與其餘虛設公

    司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物

    或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業

    行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立

    發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（參最高法院

    99年度台非字第70號刑事判決意旨）。經查，公訴意旨固認

    被告以○○公司名義開立附表六所示不實銷貨事項統一發票共

    30紙，並交給○○實業有限公司充當進項憑證使用，而幫助○○

    實業有限公司逃漏附表六「進項稅額即可抵扣進項稅額欄」

    所示金額之營業稅云云，然○○實業有限公司為無實際營業行

    為之虛設公司一情，業經財政部臺北國稅局111年1月13日財

    北國稅審四字第1111010413號函覆臺灣臺北地方法院，此有

    該院110年度訴字第394號刑事判決在卷可證（見本院重訴卷

    第92-93頁），公訴人並同此認定（見本院重訴卷第61-62頁

    ），因此即無○○實業有限公司逃漏營業稅問題，依照前揭說

    明，自不能對被告以幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐

    罪責相繩。

五、綜上所述，公訴意旨所指被告幫助納稅義務人以不正當方法

    逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部

    分與被告事實欄二(三)及(四)所示有關○○實業有限公司之論

    罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無

    罪判決之諭知。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何國彬提起公訴，由檢察官林亭妤到庭執行公訴　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　15 　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官  蘇揚旭　

                                    法  官  洪振峰

                                    法  官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

附錄法條：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有

期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條第1項

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期

徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第47條第1項第2款

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於

下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人

為準。

商業會計法第71條第1項第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。



附表一：○○企業股份有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事

實欄一(一)之進貨及進項稅額暨附表一部分，單位：新臺幣/元

）

編號 申報營業稅年別 開立發票營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 97年1月至2月 ○○科技股份有限公司 97年2月 1 1,264,851 63,243 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 1,264,851 63,243  2 97年3月至4月 ○○科技有限公司 97年4月 12 8,419,949 421,001 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○國際有限公司 97年4月 17 19,492,044 974,601   共計   29 27,911,993 1,395,602  3 97年5月至6月 ○○國際開發股份有限公司 97年6月 3 2,880,000 144,000 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○科技有限公司 97年6月 19 9,712,362 485,619    ○○資訊有限公司 97年6月 3 4,138,857 206,943    ○○國際有限公司 97年6月 12 10,077,612 503,881   共計   37 26,808,831 1,340,443  4 97年7月至8月 ○○科技有限公司 97年8月 10 6,380,381 319,019 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○資訊有限公司 97年8月 8 6,454,285 322,715    ○○國際有限公司 97年8月 18 14,956,785 747,840   共計   36 27,791,451 1,389,574  5 97年9月至10月 ○○資訊有限公司 97年10月 5 2,600,000 130,000 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○國際有限公司 97年10月 17 13,995,866 699,794   共計   22 16,595,866 829,794  6 98年1月至2月 ○○科技有限公司 97年2月 4 2,741,850 137,093 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  共計   4 2,741,850 137,093  7 98年7月至8月 ○○數位時尚股份有限公司 98年8月 3 344,821 17,241 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○國際有限公司 98年8月 1 253,825 12,691   共計   4 598,646 29,932  總計    133 103,713,488 5,185,684  1.○○企業股份有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共344,821元，抵扣營業稅額共17,241元。 2.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共253,825元，抵扣營業稅額共12,691元。 3.○○企業股份有限公司自○○科技股份有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共1,264,851元，抵扣營業稅額共63,243元。 4.○○企業股份有限公司自○○國際開發股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共2,880,000元，抵扣營業稅額共144,000元。 5.○○企業股份有限公司自○○科技有限公司取得不實發票：共45張，進項金額共27,254,542元，抵扣營業稅額共1,362,732元。 6.○○企業股份有限公司自○○資訊有限公司取得不實發票：共16張，進項金額共13,193,1422元，抵扣營業稅額共659,658元。 7.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共64張，進項金額共元，抵扣營業稅額共元。        



附表二：○○企業股份有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事

實欄一(一)之銷貨及銷項稅額暨附表二部分，單位：新臺幣/元

）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 97年1月至2月 ○○有限公司 97年2月 11 2,857,140 142,860 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   11 2,857,140 142,860  2 97年3月至4月 ○○資訊有限公司 97年4月 1 82,011 4,101 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 97年4月 19 10,638,208 531,913   共計   20 10,720,219 536,014  3 97年5月至6月 ○○有限公司 97年6月 7 3,023,618 151,182 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 97年6月 26 16,059,283 802,967   共計   33 19,082,901 954,149  4 97年7月至8月 ○○科技股份有限公司 97年8月 20 15,917,000 795,850 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○有限公司 97年8月 9 4,146,191 207,309    ○○數位時尚股份有限公司 97年8月 18 10,173,143 508,659   共計   47 30,236,334 1,511,818  5 97年9月至10月 ○○科技股份有限公司 97年10月 28 23,823,000 1,191,150 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 97年10月 13 7,652,382 382,618   共計   41 31,475,382 1,573,768  6 97年11月至12月 ○○科技股份有限公司 97年12月 7 4,660,000 233,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○有限公司 97年12月 2 1,430,000 71,500   共計   9 6,090,000 304,500  7 98年1月至2月 ○○國際有限公司 98年2月 2 57,143 2,857 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○有限公司 98年2月 1 150,000 7,500   共計   3 207,143 10,357  8 98年3月至4月 ○○科技股份有限公司 98年4月 3 1,860,300 93,015 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 98年4月 4 3,375,000 168,750   共計   7 5,235,300 261,765  9 98年5月至6月 ○○國際有限公司 98年5月 1 18,000 900 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 98年6月 3 1,635,000 81,750   共計   4 1,653,000 82,650  10 98年9月至10月 ○○有限公司 98年10月 1 128,571 6,429 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 128,571 6,429  11 99年1月至2月 ○○企業有限公司 99年2月 1 70,000 3,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 70,000 3,500  總計    177 107,755,990 5,387,810  1.開立不實發票予○○企業有限公司：共1張，銷售金額共70,000元，抵扣營業稅額共3,500元。 2.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共58張，銷售金額共46,260,300元，抵扣營業稅額共2,313,015元。 3.開立不實發票予○○國際有限公司：共3張，銷售金額共75,143元，抵扣營業稅額共3,757元。 4.開立不實發票予○○資訊有限公司：共1張，銷售金額共82,011元，抵扣營業稅額共4,101元。 5.開立不實發票予○○有限公司：共31張，銷售金額共11,735,520元，抵扣營業稅額共586,780元。 6.開立不實發票予○○數位時尚股份有限公司：共83張，銷售金額共49,533,016元，抵扣營業稅額共2,476,657元。        



附表三：○○企業有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實欄

一(二)之進貨及進項稅額暨附表三部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 開立發票營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 98年3月至4月 ○○數位時尚股份有限公司 98年4月 1 476,190 23,810 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 476,190 23,810  2 98年5月至6月 ○○數位時尚股份有限公司 98年5月 1 14,286 714 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年6月 2 1,558,000 77,900   共計   3 1,572,286 78,614  3 98年7月至8月 ○○有限公司 98年7月 3 2,018,800 100,940 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年8月 1 750,000 37,500   共計   4 2,768,800 138,440  4 98年9月至10月 ○○數位時尚股份有限公司 98年9月 1 350,000 17,500 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年10月 1 150,000 7,500   共計   2 500,000 25,000  5 98年11月至12月 ○○數位時尚股份有限公司 98年11月 2 1,142,500 57,125 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年12月 1 912,250 45,613    ○○興業有限公司 98年11月 3 2,100,000 105,000     98年12月 3 1,290,000 64,500   共計   9 5,444,750 272,238  6 99年1月至2月 ○○數位時尚股份有限公司 99年1月 2 980,700 49,035 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年2月 2 811,550 40,578    ○○有限公司 99年1月 1 662,200 33,110     99年2月 1 956,100 47,805    ○○興業有限公司 99年1月 1 504,000 25,200     99年2月 2 1,579,200 78,960   共計   9 5,493,750 274,688  7 99年3月至4月 ○○數位時尚股份有限公司 99年3月 3 1,381,000 69,050 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年4月 4 2,375,000 118,750    ○○有限公司 99年3月 2 975,000 48,750     99年4月 1 520,000 26,000    ○○興業有限公司 99年3月 2 1,372,800 68,640     99年4月 1 624,000 31,200   共計   13 7,247,800 362,390  8 99年5月至6月 ○○數位時尚股份有限公司 99年5月 3 1,298,952 64,948 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年6月 2 1,000,000 50,000    ○○有限公司 99年5月 3 2,147,000 107,350     99年6月 3 2,295,000 114,750     99年6月進貨退回及折讓 1 -805,000 -40,250   共計   12 6,740,952 337,048  9 99年7月至8月 ○○數位時尚股份有限公司 99年7月 5 2,896,950 144,848 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年8月 6 3,723,300 186,165    ○○有限公司 99年7月 1 805,000 40,250     99年8月 2 880,100 44,005   共計   14 8,305,350 415,268  10 99年9月至10月 ○○數位時尚股份有限公司 99年9月 5 3,062,800 153,140 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年10月 5 3,150,500 157,525    ○○有限公司 99年9月 2 1,715,000 85,750     99年10月 5 3,715,000 185,750   共計   17 11,643,300 582,165  11 99年11月至12月 ○○數位時尚股份有限公司 99年11月 5 3,969,900 198,495 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年12月 3 2,242,000 112,100    ○○有限公司 99年11月 3 2,107,500 105,375     99年12月 2 1,310,000 65,500   共計   13 9,629,400 481,470  12 100年1月至2月 ○○數位時尚股份有限公司 100年1月 3 2,288,400 114,420 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年2月 4 3,303,500 165,175    ○○有限公司 100年1月 2 1,728,000 86,400   共計   9 7,319,900 365,995  13 100年3月至4月 ○○數位時尚股份有限公司 100年3月 3 2,454,900 122,745 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年4月 6 4,866,600 243,330    ○○有限公司 100年3月 1 944,000 47,200     100年4月 1 888,750 44,438    ○○興業有限公司 100年3月 2 1,302,000 65,100   共計   13 10,456,250 522,813  14 100年5月至6月 ○○數位時尚股份有限公司 100年5月 3 1,211,400 60,570 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年6月 3 1,120,500 56,025    ○○有限公司 100年5月 3 1,645,000 82,250     100年6月 3 1,645,000 82,250   共計   12 5,621,900 281,095  15 100年7月至8月 ○○有限公司 100年7月 2 1,647,000 82,350 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年8月 2 1,675,500 83,775   共計   4 3,322,500 166,125  總計    134 85,738,180 4,286,909  1.○○企業有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共76張，進項金額共46,741,178元，抵扣營業稅額共2,337,061元。 2.○○企業有限公司自○○有限公司取得不實發票：共44張（未含一張進貨退回），進項金額共31,029,950元（未含一張進貨退回金額805,000元），抵扣營業稅額共1,551,498元（未含一張進貨退回抵扣額40,250元）。 3.○○企業有限公司自○○興業有限公司取得不實發票：共14張，進項金額共8,772,000元，抵扣營業稅額共438,600元。        



附表四：○○企業有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄

一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 98年3月至4月 ○○實業有限公司 98年4月 2 536,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   2 536,000 無  2 98年5月至6月 ○○實業有限公司 98年5月 2 737,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年6月 1 231,000 無   共計   3 968,000 無  3 98年7月至8月 ○○實業有限公司 98年7月 1 836,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年8月 1 752,400 無   共計    1,588,400 無  4 98年9月至10月 ○○○○○○有限公司 98年9月 1 922,500 46,125 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年10月 1 922,500 46,125   共計    1,845,000 92,250  5 98年11月至12月 ○○興業有限公司 98年11月 4 2,490,000 124,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年12月 3 1,320,000 66,000    ○○實業有限公司 98年11月 1 472,500 無     98年12月 1 525,000 無    ○○○○○○有限公司 98年11月 1 909,000 45,450    ○○科技股份有限公司 98年12月 1 943,000 47,150   共計   11 6,659,500 283,100  6 99年1月至2月 ○○證券投資顧問有限公司 99年1月 4 3,600,000 180,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○興業有限公司 99年2月 3 1,784,800 89,240    ○○○○○○有限公司  99年1月 1 510,000 25,500     99年2月 2 1,600,000 80,000   共計   10 7,494,800 374,740  7 99年3月至4月 ○○證券投資顧問有限公司 99年3月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年4月 2 1,800,000 90,000    ○○興業有限公司 99年3月 2 1,050,000 52,500     99年4月 4 2,213,000 110,650    ○○實業有限公司 99年3月 1 306,000 無     99年4月 1 306,000 無   共計   12 7,475,000 343,150  8 99年5月至6月 ○○證券投資顧問有限公司 99年5月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年6月 2 1,800,000 90,000    ○○興業有限公司 99年5月 3 1,788,500 89,425     99年6月 4 3,235,000 161,750    ○○實業有限公司 99年5月 1 400,000 無     99年6月 1 400,000 無   共計   13 9,423,500 431,175  9 99年7月至8月 ○○證券投資顧問有限公司 99年7月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年8月 2 1,800,000 90,000    ○○興業有限公司 99年7月 3 2,113,000 105,650     99年8月 2 1,741,000 87,050    ○○實業有限公司 99年7月 1 480,000 無   共計   10 7,934,000 372,700  10 99年9月至10月 ○○○○有限公司 99年9月 2 1,730,000 86,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年10月 3 2,475,000 123,750    ○○證券投資顧問有限公司 99年9月 2 1,800,000 90,000     99年10月 2 1,800,000 90,000    ○○實業有限公司 99年10月 3 2,130,000 無   共計    9,935,000 390,250  11 99年11月至12月 ○○○○有限公司 99年11月 2 1,537,000 76,850 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年12月 3 2,297,800 114,890    ○○實業有限公司 99年11月 3 1,685,500 無     99年12月 3 2,268,800 無   共計    7,789,100 191,740  12 100年1月至2月 ○○○○有限公司 100年1月 2 1,466,000 73,300 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年2月 3 2,481,500 124,075    ○○○○○○有限公司  100年1月 3 2,637,000 131,850     100年2月 1 846,000 42,300   共計    7,430,500 371,525  13 100年3月至4月 ○○○○有限公司 100年3月 3 2,492,000 124,600 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年4月 4 3,286,000 164,300    ○○實業有限公司 100年3月 2 1,482,000 無     100年4月 2 1,638,000 無   共計    8,898,000 288,900  14 100年5月至6月 ○○○○有限公司 100年5月 5 2,450,000 122,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年6月 7 3,360,000 168,000    ○○實業有限公司 100年5月 2 915,500 無     100年6月 1 408,000 無   共計    7,133,500 290,500  15 100年7月至8月 ○○○○有限公司 100年7月 3 1,882,800 94,140 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年7月銷貨退回及折讓 1 -202,800 -10,140     100年8月 2 1,702,500 85,125   共計   5 3,382,500 169,125  總計    127 88,290,000 3,589,015  1.開立不實發票予○○○○有限公司：共38張（未含一張銷貨退回），銷售金額共26,957,800元（未含一張銷貨退回金額202,800元），抵扣營業稅額共1,347,890元（未含一張銷貨退回抵扣額10,140元）。 2.開立不實發票予○○證券投資顧問有限公司：共20張，銷售金額共18,000,000元，抵扣營業稅額共900,000元。 3.開立不實發票予○○興業有限公司：共28張，銷售金額共17,735,300元，抵扣營業稅額共886,765元。 4.開立不實發票予○○實業有限公司：共30張，銷售金額共16,509,700元。 5.開立不實發票予○○○○○○有限公司：共10張，銷售金額共8,347,000元，抵扣營業稅額共417,350元。 6.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共1張，銷售金額共943,000元，抵扣營業稅額共47,150元。        



附表五：○○實業有限公司高雄分公司開立不實統一發票（起訴書

犯罪事實欄一(三)之銷貨及銷項稅額暨附表六部分，單位：新臺

幣/元）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 103年3月至4月 ○○企業股份有限公司 103年4月 1 3,066,000 153,300 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 3,066,000 153,300  2 103年5月至6月 ○○企業股份有限公司 103年6月 1 2,025,000 101,250 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 2,025,000 101,250  3 103年7月至8月 ○○科技實業有限公司 103年8月 2 607,500 30,375 (未申報) 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○工業有限公司 103年8月 2 472,500 23,625 (未申報)   共計   4 1,080,000 54,000 (未申報)  總計    6 6,171,000 254,550  1.開立不實發票予○○企業股份有限公司：共2張，銷售金額共5,091,000元，抵扣營業稅額共254,550元。 2.開立不實發票予○○科技實業有限公司：共2張，銷售金額共607,500元，惟並未抵扣營業稅額30,375元。 3.開立不實發票予○○工業有限公司：共2張，銷售金額共472,500元，惟並未抵扣營業稅額23,625元。        



附表六：○○企業有限公司開立不實統一發票予○○實業有限公司（

犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺

幣/元）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 1 98年3月至4月 ○○實業有限公司 98年4月 2 536,000 26,800  共計   2 536,000 26,800 2 98年5月至6月 ○○實業有限公司 98年5月 2 737,000 36,850    98年6月 1 231,000 11,550  共計   3 968,000 48,400 3 98年7月至8月 ○○實業有限公司 98年7月 1 836,000 41,800    98年8月 1 752,400 37,620  共計   2 1,588,400 79,420 4 98年11月至12月 ○○實業有限公司 98年11月 1 472,500 23,625    98年12月 1 525,000 26,250  共計   2 997,500 49,875 5 99年3月至4月 ○○實業有限公司 99年3月 1 306,000 15,300    99年4月 1 306,000 15,300  共計   2 612,000 30,600 6 99年5月至6月 ○○實業有限公司 99年5月 1 400,000 20,000    99年6月 1 400,000 20,000  共計   2 800,000 40,000 7 99年5月至6月 ○○實業有限公司 99年7月 1 480,000 24,000  共計   1 480,000 24,000 8 99年9月至10月 ○○實業有限公司 99年10月 3 2,130,000 106,500  共計   3 2,130,000 106,500 9 99年11月至12月 ○○實業有限公司 99年11月 3 1,685,500 84,275    99年12月 3 2,268,800 113,440  共計   6 3,954,300 197,715 10 100年3月至4月 ○○實業有限公司 100年3月 2 1,482,000 74,100    100年4月 2 1,638,000 81,900  共計   4 3,120,000 156,000 11 100年5月至6月 ○○實業有限公司 100年5月 2 915,500 45,775    100年6月 1 408,000 20,400  共計   3 1,323,500 66,175 總計    30 16,509,700 825,485 



附表七：

編號 證據名稱 所在卷頁 1 財政部高雄國稅局108年9月4日財高國稅審四字第1080110217號函暨所附告發書 高雄地檢108年度他字第6745卷第5-10頁 2 新開營業人訪問卡 臺北地檢108年度偵字第27444號卷二第8-9頁 3 統一發票購票證領用書 同上偵卷第10頁 4 ○○公司設立登記表 同上偵卷第17-19頁 5 屋主同意書、建物登記第二類謄本、房屋租賃合約書 同上偵卷第20、21、23-28頁 6 ○○公司開立不實發票明細表 同上偵卷第31頁 7 專案申請調檔查核清單 同上偵卷第40-42頁 8 臺灣新北地方法院108年度審訴字第364號判決書 臺北地檢108年度偵字第27444號卷一第43-46頁 9 臺灣桃園地方法院108年度簡字第142號刑事簡易判決書 臺東地檢109年度偵字第3373卷第23-28頁 10 臺灣臺中地方法院108年度訴字第428號判決書 同上偵卷第29-36頁 11 財政部北區國稅局108年8月1日北區國稅審四字第1080010404號函檢附之刑事案件移送書 新北地檢108年度偵字第24904號卷第5-6頁 12 查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料 同上偵卷第7-26、57-77、79-121、135-136頁 13 如附表一、二所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件移送書 同上偵卷第29-35、41-42、43-58頁 14 已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊 同上偵卷第385-392頁 15 清單及進銷項憑證明細資料表 同上偵卷第303-314、393-396、397、399-400、401-405、407-410、315-318、319-322、323-326、327-330、331-334、363-366、411-414、417-418頁 16 財政部北區國稅局108年9月25日北區國稅審四字第1080013083號函檢附之刑事案件移送書 新北地檢108年度偵字第30231卷一第5-7頁 17 查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料 同上偵卷第9-24、49-57、59-163、31-34、165-169頁 18 如附表三、四所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件告發書 新北地檢108年度偵字第30231卷二第23-24、46-59、55-57、新北地檢108年度偵字第30231卷一第125、213-253、325頁 19 專案申請調檔統一發票查核名冊及清單 同上偵二卷第11-22、101-112頁 20 已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單 同上偵一第93-98頁 21 欠稅總歸戶查詢情形表 同上偵二卷第43-44、53-54、 同上偵一卷第115-119、197-198、211-212、313-314、321-323頁 22 按期核算實際逃漏稅額計算表 同上偵一卷第337-338頁 







　






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第351號
上  訴  人  
即  被  告  陳玉美




上列上訴人即被告因違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度重訴字第18號，中華民國111年12月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第12329號、第37474號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、審理範圍
　  本件檢察官起訴上訴人即被告陳玉美（下稱被告）涉犯修正前稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐、第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。經原審審理後，認被告所為，各係共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪，暨填製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪而判處罪刑，檢察官未提起上訴，被告提起上訴，並於本院審理時言明僅就量刑部分提起上訴（本院卷第85頁），是被告業已明示僅就判決之刑提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）等其他部分，故此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告係受蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎等人指示而觸犯稅捐稽徵法第41條等規定，惟郭育汝、魏廷炎就相同事件僅遭原審法院各判處有期徒刑5月及3月，然原審竟於被告已自白之情形下，仍重判被告應執行有期徒刑2年，似有過重之虞。又被告尚有不良於行之年邁老母待奉養，下有年幼孫子女待照顧，且現無業、無收入亦無財產，經濟狀況極差。被告執此教訓，當無再犯之虞，懇請改判較輕之刑罰云云。
三、經查
  ㈠原審審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額，堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及原審準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發票云云，嗣於原審審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，各量處如原審判決附表1至5「主文欄」所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再定其應執行刑為有期徒刑2年及諭知易科罰金之折算標準。經核其所處之刑尚屬妥適，執行刑之量定亦無不當。
　㈡按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀察，苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款所列情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及行為人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦不生量刑畸重之裁量權濫用，自不得任意指摘為違法。原審就被告各所共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪，以上訴人之責任為基礎，具體審酌刑法第57條所定科刑之一切情狀，在罪責原則下行使其裁量權，各量處如原審判決附表1至5「主文欄」所示之刑，並定應執行刑為2年，所處之刑，既未逾越法定範圍，亦與罪刑相當原則無悖，尚難指為違法。被告上訴意旨徒以前詞，指摘原判決不當，核非可採，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官王亞樵到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日
                  刑事第二十二庭審判長法　官  蔡廣昇
                                      法　官  汪怡君
                                      法　官  許文章
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  陳盈芝
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日
附件：
臺灣新北地方法院刑事判決
111年度重訴字第18號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳玉美　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第12329、37474號），本院判決如下：
    主  文
陳玉美犯附表一至五「主文欄」所示之罪，各處附表一至五「主文欄」所示宣告刑。應執行有期徒刑2年，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。
    事  實
一、陳玉美於民國97年1月至99年2月之期間，擔任○○企業股份有限公司（址設：新北市○○區○○路0段000號8樓之2，下稱○○公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，蕭翰翔則係○○公司之董事，為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：
(一)陳玉美明知○○公司於上開期間並未向附表一「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與蕭翰翔共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並分別於附表一「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表一「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司於各期應繳納之營業稅額，總金額合計新臺幣（下同）5,185,684元。
(二)陳玉美明知○○公司於上開期間並無實際銷貨與附表二「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與蕭翰翔共同基於填製不實會計憑證及幫助附表二「申報營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表二「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表二所示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與蕭翰翔即以此方式幫助前開公司逃漏附表二「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示各期應繳納之營業稅，總金額合計5,387,810元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。
二、陳玉美於98年4月至100年8月之期間，擔任○○企業有限公司（址設：新北市○○區○○路00巷0弄00號，下稱○○公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，郭育汝、魏廷炎分別於98年3月18日至99年12月21日止之期間、99年12月22日迄今擔任○○公司之董事，於其等任職期間為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：
(一)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間並未向附表三編號1至11「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與郭育汝共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於附表三編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號1至11「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額，總金額合計2,950,881元。
(二)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間並未向附表三編號12至15「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與魏廷炎共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於附表三編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號12至15「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額，總金額合計1,336,028元。　　　　
(三)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間並無實際銷貨與附表四編號1至11「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與郭育汝共同基於填製不實會計憑證及幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表四編號4至11「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與郭育汝即以此方式幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編號4至11「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計2,505,355元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。
(四)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間並無實際銷貨與附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與魏廷炎共同基於填製不實會計憑證及幫助前開公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與魏廷炎即以此方式幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編號12至15「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計1,130,190元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。　　
三、陳玉美於103年3月至同年8月之期間，擔任○○實業有限公司高雄分公司（址設：高雄市○○區○○路000○0號，下稱○○高雄分公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，呂幸諭則係○○高雄分公司之董事，為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。陳玉美明知○○高雄分公司於上開期間並無實際銷貨與附表五「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與呂幸諭共同基於填製不實會計憑證及幫助附表五編號1至2「開立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表五「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○高雄分公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表五編號1至2「申報營業人名稱欄」所示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與呂幸諭即以此方式幫助附表五編號1至2「開立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏附表五編號1至2「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計254,550元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。　　　　
    理  由
壹、程序部分
一、本案審理範圍部分
    起訴書犯罪事實欄一(三)記載被告陳玉美取得○○有限公司所開立之不實進貨事項統一發票4紙，進項金額合計11,755,000元，進項稅額共587,750元之犯罪事實部分（見本院111年度審重訴字第2號卷第10-11、20頁），嗣經公訴人於本院審理時表示前開部分僅為敘述○○高雄分公司嗣後虛開發票與起訴書附表六所示公司之緣由，並非起訴被告就前開部分涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，因此刪除起訴書犯罪事實欄一(三)所載「以詐術逃漏稅捐」之文字（見111年度重訴字第18號卷<下稱本院重訴卷>第61-62頁）。按諸檢察一體原則，本院應以經公訴人上開刪除後之起訴書犯罪事實欄一(三)作為本案審理範圍，合先敘明。
二、證據能力部分
(一)本院以下所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告均同意具有證據能力（見本院本院重訴卷第63頁），復本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。
(二)本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公訴人、被告均同意具有證據能力（見本院重訴卷第63頁），堪認亦均有證據能力。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
(一)前揭事實，業據被告於本院審理程序時坦承在卷（見本院重訴卷第79-83頁），核與證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞相符（見109年度偵緝字第1496號卷第9-12、17-20、35-41頁，109年度他字第7065號卷第67-70、309-319頁，109年度偵字第17898號卷一第57-60頁，110年度偵字第37474號卷第15-18頁），並有附表七所示證據資料在卷可查（所在卷頁如附表七所示）。綜上所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。
(二)按「進項稅額」是公司基於營業目的而買進相關物品時所付出之價金金額當中的營業稅額，亦即公司在付款當下就已經繳交營業稅，這個營業稅的額度即是進項稅額。又「可扣抵進項稅額」是指由於公司購買與營業相關之物品時已經付過一次營業稅，所以之後銷貨時在申報營業稅時可以將「進項稅額」扣回來，以免重覆繳交營業稅。比如，公司進貨可以當做進貨成本，而因進貨所付出5%的營業稅稅金就成為「進項稅額」，這個金額可以抵減公司因銷貨原本所需付給政府的營業稅，不必重覆支付。是以，被告於事實欄一至三所逃漏及幫助逃漏之營業稅金額應以附表一至五「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示之金額為準，起訴書犯罪事實欄就逃漏及幫助逃漏之營業稅金額之記載，容有誤會，併此指明。
二、論罪科刑之理由
(一)論罪部分　　
 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行。
 (1)修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。」而修正前稅捐稽徵法第43條第1項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新、舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第41條、第43條之規定均未較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，被告於事實欄一至三所示犯行應分別適用修正前稅捐稽徵法第41條、第43條之規定論處。
 (2)至修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，對被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)所示犯行不生有利或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47條之規定。　　
 2、次按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項亦定有明文。又稅捐稽徵法第41條之罪，雖以行為人具有「公司負責人」之身分為其要件；但未具上述身分之人，若與具有上述身分之人共同實行該項犯罪者，依刑法第31條第1項規定，仍應論以該罪之共同正犯。是核被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)分別與○○公司之納稅義務人蕭翰翔、○○公司之公司負責人郭育汝及魏廷炎共犯之所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝及魏廷炎，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。
 3、復按統一發票係營業人依加值型及非加值型營業稅法之規定，於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，屬商業會計法所稱之會計憑證。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決意旨）。是核被告於事實欄一(二)、二(三)及(四)、三之所為，關於以○○公司、○○公司、○○高雄分公司名義開立不實銷貨事項統一發票部分，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、關於幫助事實欄一(二)、二(三)及(四)（不包括○○實業有限公司）、三（不包含附表五編號3所示公司）逃漏營業稅部分，均係犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎及呂幸諭，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。
 4、按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，其行為通常具有反覆實行之性質，該罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，然修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆實行之犯罪，故前開三罪均難認係集合犯。次按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（參最高法院111年度台上字第1315號刑事判決意旨）。是以，本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，作為認定罪數之計算基準，而予以分論併罰。復按行為人一行為兼有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決意旨）。從而：
 (1)被告於事實欄一(一)、二(一)及（二）「申報營業稅年別及月份欄」所示期間，所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行各共計7期、11期及4期，均應各論以修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪。
 (2)被告於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）及事實欄三（即附表五編號1、2）「申報營業稅年別及發票月份」欄所示期間，所為填製不實統一發票之會計憑證而幫助納稅義務人逃漏稅捐之行為（不包括○○實業有限公司），均應依刑法第55條之規定，從一重論處商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。又被告於前開期間所為填製不實統一發票之會計憑證各共計11期、11期、4期及3期，均應各論以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪各共11罪、11罪、4罪及3罪。
 5、被告就上開所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪各共11罪、11罪、4罪及3罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。公訴意旨認被告於於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）、事實欄三所示期間多次填載不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐，係於密切接近之時、地實施、侵害同一法益，各應評價為接續犯而論以一罪，復就上開二罪論以想像競合犯，從一重以填製不實會計憑證罪論處，容有誤解，併此敘明。
(二)科刑部分
　　爰審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額（詳如附表一至五所示），堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及本院準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發票云云，嗣於本院審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰金之折算標準，復衡諸被告所犯如附表一至五所示犯行，係在97年1月至100年8月間、103年3月至同年8月間所為，犯罪性質相同，○○公司、○○公司逃漏營業稅金額合計9,472,593元，其幫助逃漏稅捐金額合計9,231,375元。爰本於罪責相當性之要求，在內、外部界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，及斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等情，就前揭對被告量處之宣告刑，定其應執行之刑如主文所示，併依刑法第41條第1項、第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。
參、不另為無罪諭知部分
一、公訴意旨略以：被告明知蕭翰翔原為○○公司之實際負責人，其安排郭育汝自98年3月18日至99年12月21日止，接續蕭翰翔擔任○○公司名義負責人，魏廷炎則繼之於99年12月22日起迄今擔任○○公司名義負責人。蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎均為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人，被告竟與渠等共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知○○公司自98年4月間起至100年6月間止，並無銷貨與○○實業有限公司，竟由渠等接續填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票，以○○公司之名義虛偽開立附表六所示不實統一發票共計30紙，並交付與○○實業有限公司充當進項憑證使用，○○實業有限公司遂持附表六所示不實統一發票向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額。被告以此方式幫助○○實業有限公司逃漏營業稅額共計799,235元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪云云。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按，認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第4986號刑事判例意旨）。　　
三、公訴意旨認被告涉犯前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞、財政部北區國稅局108年9月25日刑事案件移送書、查緝案件稽查報告及所附原始登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料、已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單為其論據。　　　　
四、訊據被告固坦承有前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行。然按行為人為虛設行號販賣統一發票牟利，於虛設之公司辦理設立登記後，據以領取該虛設公司之統一發票，嗣再將該虛設公司所領取實際並無交易事實之統一發票，連續售予需要進項憑證抵銷銷項稅額之公司資以牟利，即係以不正當方法幫助購買發票者逃漏營業稅及營利事業所得稅。至行為人為製造該虛設公司確有營業假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（參最高法院99年度台非字第70號刑事判決意旨）。經查，公訴意旨固認被告以○○公司名義開立附表六所示不實銷貨事項統一發票共30紙，並交給○○實業有限公司充當進項憑證使用，而幫助○○實業有限公司逃漏附表六「進項稅額即可抵扣進項稅額欄」所示金額之營業稅云云，然○○實業有限公司為無實際營業行為之虛設公司一情，業經財政部臺北國稅局111年1月13日財北國稅審四字第1111010413號函覆臺灣臺北地方法院，此有該院110年度訴字第394號刑事判決在卷可證（見本院重訴卷第92-93頁），公訴人並同此認定（見本院重訴卷第61-62頁），因此即無○○實業有限公司逃漏營業稅問題，依照前揭說明，自不能對被告以幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪責相繩。
五、綜上所述，公訴意旨所指被告幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告事實欄二(三)及(四)所示有關○○實業有限公司之論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何國彬提起公訴，由檢察官林亭妤到庭執行公訴　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　15 　　日
                  刑事第三庭  審判長法　官  蘇揚旭　
                                    法  官  洪振峰
                                    法  官  施建榮
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                    書記官  黃姿涵
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
附錄法條：
修正前稅捐稽徵法第41條
納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第43條第1項
教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。
修正前稅捐稽徵法第47條第1項第2款
本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：
一、公司法規定之公司負責人。
二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。
三、商業登記法規定之商業負責人。
四、其他非法人團體之代表人或管理人。
前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。
商業會計法第71條第1項第1款
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。


附表一：○○企業股份有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(一)之進貨及進項稅額暨附表一部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		開立發票營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		97年1月至2月

		○○科技股份有限公司

		97年2月

		1

		1,264,851

		63,243

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		1,264,851

		63,243

		




		2

		97年3月至4月

		○○科技有限公司

		97年4月

		12

		8,419,949

		421,001

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○國際有限公司

		97年4月

		17

		19,492,044

		974,601

		




		


		共計

		


		


		29

		27,911,993

		1,395,602

		




		3

		97年5月至6月

		○○國際開發股份有限公司

		97年6月

		3

		2,880,000

		144,000

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○科技有限公司

		97年6月

		19

		9,712,362

		485,619

		




		


		


		○○資訊有限公司

		97年6月

		3

		4,138,857

		206,943

		




		


		


		○○國際有限公司

		97年6月

		12

		10,077,612

		503,881

		




		


		共計

		


		


		37

		26,808,831

		1,340,443

		




		4

		97年7月至8月

		○○科技有限公司

		97年8月

		10

		6,380,381

		319,019

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○資訊有限公司

		97年8月

		8

		6,454,285

		322,715

		




		


		


		○○國際有限公司

		97年8月

		18

		14,956,785

		747,840

		




		


		共計

		


		


		36

		27,791,451

		1,389,574

		




		5

		97年9月至10月

		○○資訊有限公司

		97年10月

		5

		2,600,000

		130,000

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○國際有限公司

		97年10月

		17

		13,995,866

		699,794

		




		


		共計

		


		


		22

		16,595,866

		829,794

		




		6

		98年1月至2月

		○○科技有限公司

		97年2月

		4

		2,741,850

		137,093

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		4

		2,741,850

		137,093

		




		7

		98年7月至8月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年8月

		3

		344,821

		17,241

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○國際有限公司

		98年8月

		1

		253,825

		12,691

		




		


		共計

		


		


		4

		598,646

		29,932

		




		總計

		


		


		


		133

		103,713,488

		5,185,684

		




		1.○○企業股份有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共344,821元，抵扣營業稅額共17,241元。
2.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共253,825元，抵扣營業稅額共12,691元。
3.○○企業股份有限公司自○○科技股份有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共1,264,851元，抵扣營業稅額共63,243元。
4.○○企業股份有限公司自○○國際開發股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共2,880,000元，抵扣營業稅額共144,000元。
5.○○企業股份有限公司自○○科技有限公司取得不實發票：共45張，進項金額共27,254,542元，抵扣營業稅額共1,362,732元。
6.○○企業股份有限公司自○○資訊有限公司取得不實發票：共16張，進項金額共13,193,1422元，抵扣營業稅額共659,658元。
7.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共64張，進項金額共元，抵扣營業稅額共元。

		


		


		


		


		


		


		










附表二：○○企業股份有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(一)之銷貨及銷項稅額暨附表二部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		97年1月至2月

		○○有限公司

		97年2月

		11

		2,857,140

		142,860

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		11

		2,857,140

		142,860

		




		2

		97年3月至4月

		○○資訊有限公司

		97年4月

		1

		82,011

		4,101

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年4月

		19

		10,638,208

		531,913

		




		


		共計

		


		


		20

		10,720,219

		536,014

		




		3

		97年5月至6月

		○○有限公司

		97年6月

		7

		3,023,618

		151,182

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年6月

		26

		16,059,283

		802,967

		




		


		共計

		


		


		33

		19,082,901

		954,149

		




		4

		97年7月至8月

		○○科技股份有限公司

		97年8月

		20

		15,917,000

		795,850

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○有限公司

		97年8月

		9

		4,146,191

		207,309

		




		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年8月

		18

		10,173,143

		508,659

		




		


		共計

		


		


		47

		30,236,334

		1,511,818

		




		5

		97年9月至10月

		○○科技股份有限公司

		97年10月

		28

		23,823,000

		1,191,150

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		97年10月

		13

		7,652,382

		382,618

		




		


		共計

		


		


		41

		31,475,382

		1,573,768

		




		6

		97年11月至12月

		○○科技股份有限公司

		97年12月

		7

		4,660,000

		233,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○有限公司

		97年12月

		2

		1,430,000

		71,500

		




		


		共計

		


		


		9

		6,090,000

		304,500

		




		7

		98年1月至2月

		○○國際有限公司

		98年2月

		2

		57,143

		2,857

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○有限公司

		98年2月

		1

		150,000

		7,500

		




		


		共計

		


		


		3

		207,143

		10,357

		




		8

		98年3月至4月

		○○科技股份有限公司

		98年4月

		3

		1,860,300

		93,015

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		98年4月

		4

		3,375,000

		168,750

		




		


		共計

		


		


		7

		5,235,300

		261,765

		




		9

		98年5月至6月

		○○國際有限公司

		98年5月

		1

		18,000

		900

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○數位時尚股份有限公司

		98年6月

		3

		1,635,000

		81,750

		




		


		共計

		


		


		4

		1,653,000

		82,650

		




		10

		98年9月至10月

		○○有限公司

		98年10月

		1

		128,571

		6,429

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		128,571

		6,429

		




		11

		99年1月至2月

		○○企業有限公司

		99年2月

		1

		70,000

		3,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		70,000

		3,500

		




		總計

		


		


		


		177

		107,755,990

		5,387,810

		




		1.開立不實發票予○○企業有限公司：共1張，銷售金額共70,000元，抵扣營業稅額共3,500元。
2.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共58張，銷售金額共46,260,300元，抵扣營業稅額共2,313,015元。
3.開立不實發票予○○國際有限公司：共3張，銷售金額共75,143元，抵扣營業稅額共3,757元。
4.開立不實發票予○○資訊有限公司：共1張，銷售金額共82,011元，抵扣營業稅額共4,101元。
5.開立不實發票予○○有限公司：共31張，銷售金額共11,735,520元，抵扣營業稅額共586,780元。
6.開立不實發票予○○數位時尚股份有限公司：共83張，銷售金額共49,533,016元，抵扣營業稅額共2,476,657元。

		


		


		


		


		


		


		










附表三：○○企業有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(二)之進貨及進項稅額暨附表三部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		開立發票營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		98年3月至4月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年4月

		1

		476,190

		23,810

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		476,190

		23,810

		




		2

		98年5月至6月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年5月

		1

		14,286

		714

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年6月

		2

		1,558,000

		77,900

		




		


		共計

		


		


		3

		1,572,286

		78,614

		




		3

		98年7月至8月

		○○有限公司

		98年7月

		3

		2,018,800

		100,940

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年8月

		1

		750,000

		37,500

		




		


		共計

		


		


		4

		2,768,800

		138,440

		




		4

		98年9月至10月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年9月

		1

		350,000

		17,500

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年10月

		1

		150,000

		7,500

		




		


		共計

		


		


		2

		500,000

		25,000

		




		5

		98年11月至12月

		○○數位時尚股份有限公司

		98年11月

		2

		1,142,500

		57,125

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年12月

		1

		912,250

		45,613

		




		


		


		○○興業有限公司

		98年11月

		3

		2,100,000

		105,000

		




		


		


		


		98年12月

		3

		1,290,000

		64,500

		




		


		共計

		


		


		9

		5,444,750

		272,238

		




		6

		99年1月至2月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年1月

		2

		980,700

		49,035

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年2月

		2

		811,550

		40,578

		




		


		


		○○有限公司

		99年1月

		1

		662,200

		33,110

		




		


		


		


		99年2月

		1

		956,100

		47,805

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年1月

		1

		504,000

		25,200

		




		


		


		


		99年2月

		2

		1,579,200

		78,960

		




		


		共計

		


		


		9

		5,493,750

		274,688

		




		7

		99年3月至4月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年3月

		3

		1,381,000

		69,050

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年4月

		4

		2,375,000

		118,750

		




		


		


		○○有限公司

		99年3月

		2

		975,000

		48,750

		




		


		


		


		99年4月

		1

		520,000

		26,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年3月

		2

		1,372,800

		68,640

		




		


		


		


		99年4月

		1

		624,000

		31,200

		




		


		共計

		


		


		13

		7,247,800

		362,390

		




		8

		99年5月至6月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年5月

		3

		1,298,952

		64,948

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年6月

		2

		1,000,000

		50,000

		




		


		


		○○有限公司

		99年5月

		3

		2,147,000

		107,350

		




		


		


		


		99年6月

		3

		2,295,000

		114,750

		




		


		


		


		99年6月進貨退回及折讓

		1

		-805,000

		-40,250

		




		


		共計

		


		


		12

		6,740,952

		337,048

		




		9

		99年7月至8月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年7月

		5

		2,896,950

		144,848

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年8月

		6

		3,723,300

		186,165

		




		


		


		○○有限公司

		99年7月

		1

		805,000

		40,250

		




		


		


		


		99年8月

		2

		880,100

		44,005

		




		


		共計

		


		


		14

		8,305,350

		415,268

		




		10

		99年9月至10月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年9月

		5

		3,062,800

		153,140

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年10月

		5

		3,150,500

		157,525

		




		


		


		○○有限公司

		99年9月

		2

		1,715,000

		85,750

		




		


		


		


		99年10月

		5

		3,715,000

		185,750

		




		


		共計

		


		


		17

		11,643,300

		582,165

		




		11

		99年11月至12月

		○○數位時尚股份有限公司

		99年11月

		5

		3,969,900

		198,495

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年12月

		3

		2,242,000

		112,100

		




		


		


		○○有限公司

		99年11月

		3

		2,107,500

		105,375

		




		


		


		


		99年12月

		2

		1,310,000

		65,500

		




		


		共計

		


		


		13

		9,629,400

		481,470

		




		12

		100年1月至2月

		○○數位時尚股份有限公司

		100年1月

		3

		2,288,400

		114,420

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年2月

		4

		3,303,500

		165,175

		




		


		


		○○有限公司

		100年1月

		2

		1,728,000

		86,400

		




		


		共計

		


		


		9

		7,319,900

		365,995

		




		13

		100年3月至4月

		○○數位時尚股份有限公司

		100年3月

		3

		2,454,900

		122,745

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年4月

		6

		4,866,600

		243,330

		




		


		


		○○有限公司

		100年3月

		1

		944,000

		47,200

		




		


		


		


		100年4月

		1

		888,750

		44,438

		




		


		


		○○興業有限公司

		100年3月

		2

		1,302,000

		65,100

		




		


		共計

		


		


		13

		10,456,250

		522,813

		




		14

		100年5月至6月

		○○數位時尚股份有限公司

		100年5月

		3

		1,211,400

		60,570

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年6月

		3

		1,120,500

		56,025

		




		


		


		○○有限公司

		100年5月

		3

		1,645,000

		82,250

		




		


		


		


		100年6月

		3

		1,645,000

		82,250

		




		


		共計

		


		


		12

		5,621,900

		281,095

		




		15

		100年7月至8月

		○○有限公司

		100年7月

		2

		1,647,000

		82,350

		陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年8月

		2

		1,675,500

		83,775

		




		


		共計

		


		


		4

		3,322,500

		166,125

		




		總計

		


		


		


		134

		85,738,180

		4,286,909

		




		1.○○企業有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共76張，進項金額共46,741,178元，抵扣營業稅額共2,337,061元。
2.○○企業有限公司自○○有限公司取得不實發票：共44張（未含一張進貨退回），進項金額共31,029,950元（未含一張進貨退回金額805,000元），抵扣營業稅額共1,551,498元（未含一張進貨退回抵扣額40,250元）。
3.○○企業有限公司自○○興業有限公司取得不實發票：共14張，進項金額共8,772,000元，抵扣營業稅額共438,600元。

		


		


		


		


		


		


		










附表四：○○企業有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		98年3月至4月

		○○實業有限公司

		98年4月

		2

		536,000

		無

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		2

		536,000

		無

		




		2

		98年5月至6月

		○○實業有限公司

		98年5月

		2

		737,000

		無

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年6月

		1

		231,000

		無

		




		


		共計

		


		


		3

		968,000

		無

		




		3

		98年7月至8月

		○○實業有限公司

		98年7月

		1

		836,000

		無

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年8月

		1

		752,400

		無

		




		


		共計

		


		


		


		1,588,400

		無

		




		4

		98年9月至10月

		○○○○○○有限公司

		98年9月

		1

		922,500

		46,125

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年10月

		1

		922,500

		46,125

		




		


		共計

		


		


		


		1,845,000

		92,250

		




		5

		98年11月至12月

		○○興業有限公司

		98年11月

		4

		2,490,000

		124,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		98年12月

		3

		1,320,000

		66,000

		




		


		


		○○實業有限公司

		98年11月

		1

		472,500

		無

		




		


		


		


		98年12月

		1

		525,000

		無

		




		


		


		○○○○○○有限公司

		98年11月

		1

		909,000

		45,450

		




		


		


		○○科技股份有限公司

		98年12月

		1

		943,000

		47,150

		




		


		共計

		


		


		11

		6,659,500

		283,100

		




		6

		99年1月至2月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年1月

		4

		3,600,000

		180,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○興業有限公司

		99年2月

		3

		1,784,800

		89,240

		




		


		


		○○○○○○有限公司



		99年1月

		1

		510,000

		25,500

		




		


		


		


		99年2月

		2

		1,600,000

		80,000

		




		


		共計

		


		


		10

		7,494,800

		374,740

		




		7

		99年3月至4月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年3月

		2

		1,800,000

		90,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年4月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年3月

		2

		1,050,000

		52,500

		




		


		


		


		99年4月

		4

		2,213,000

		110,650

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年3月

		1

		306,000

		無

		




		


		


		


		99年4月

		1

		306,000

		無

		




		


		共計

		


		


		12

		7,475,000

		343,150

		




		8

		99年5月至6月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年5月

		2

		1,800,000

		90,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年6月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年5月

		3

		1,788,500

		89,425

		




		


		


		


		99年6月

		4

		3,235,000

		161,750

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年5月

		1

		400,000

		無

		




		


		


		


		99年6月

		1

		400,000

		無

		




		


		共計

		


		


		13

		9,423,500

		431,175

		




		9

		99年7月至8月

		○○證券投資顧問有限公司

		99年7月

		2

		1,800,000

		90,000

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年8月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○興業有限公司

		99年7月

		3

		2,113,000

		105,650

		




		


		


		


		99年8月

		2

		1,741,000

		87,050

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年7月

		1

		480,000

		無

		




		


		共計

		


		


		10

		7,934,000

		372,700

		




		10

		99年9月至10月

		○○○○有限公司

		99年9月

		2

		1,730,000

		86,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年10月

		3

		2,475,000

		123,750

		




		


		


		○○證券投資顧問有限公司

		99年9月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		


		99年10月

		2

		1,800,000

		90,000

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年10月

		3

		2,130,000

		無

		




		


		共計

		


		


		


		9,935,000

		390,250

		




		11

		99年11月至12月

		○○○○有限公司

		99年11月

		2

		1,537,000

		76,850

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		99年12月

		3

		2,297,800

		114,890

		




		


		


		○○實業有限公司

		99年11月

		3

		1,685,500

		無

		




		


		


		


		99年12月

		3

		2,268,800

		無

		




		


		共計

		


		


		


		7,789,100

		191,740

		




		12

		100年1月至2月

		○○○○有限公司

		100年1月

		2

		1,466,000

		73,300

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年2月

		3

		2,481,500

		124,075

		




		


		


		○○○○○○有限公司



		100年1月

		3

		2,637,000

		131,850

		




		


		


		


		100年2月

		1

		846,000

		42,300

		




		


		共計

		


		


		


		7,430,500

		371,525

		




		13

		100年3月至4月

		○○○○有限公司

		100年3月

		3

		2,492,000

		124,600

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年4月

		4

		3,286,000

		164,300

		




		


		


		○○實業有限公司

		100年3月

		2

		1,482,000

		無

		




		


		


		


		100年4月

		2

		1,638,000

		無

		




		


		共計

		


		


		


		8,898,000

		288,900

		




		14

		100年5月至6月

		○○○○有限公司

		100年5月

		5

		2,450,000

		122,500

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年6月

		7

		3,360,000

		168,000

		




		


		


		○○實業有限公司

		100年5月

		2

		915,500

		無

		




		


		


		


		100年6月

		1

		408,000

		無

		




		


		共計

		


		


		


		7,133,500

		290,500

		




		15

		100年7月至8月

		○○○○有限公司

		100年7月

		3

		1,882,800

		94,140

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		


		100年7月銷貨退回及折讓

		1

		-202,800

		-10,140

		




		


		


		


		100年8月

		2

		1,702,500

		85,125

		




		


		共計

		


		


		5

		3,382,500

		169,125

		




		總計

		


		


		


		127

		88,290,000

		3,589,015

		




		1.開立不實發票予○○○○有限公司：共38張（未含一張銷貨退回），銷售金額共26,957,800元（未含一張銷貨退回金額202,800元），抵扣營業稅額共1,347,890元（未含一張銷貨退回抵扣額10,140元）。
2.開立不實發票予○○證券投資顧問有限公司：共20張，銷售金額共18,000,000元，抵扣營業稅額共900,000元。
3.開立不實發票予○○興業有限公司：共28張，銷售金額共17,735,300元，抵扣營業稅額共886,765元。
4.開立不實發票予○○實業有限公司：共30張，銷售金額共16,509,700元。
5.開立不實發票予○○○○○○有限公司：共10張，銷售金額共8,347,000元，抵扣營業稅額共417,350元。
6.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共1張，銷售金額共943,000元，抵扣營業稅額共47,150元。

		


		


		


		


		


		


		










附表五：○○實業有限公司高雄分公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(三)之銷貨及銷項稅額暨附表六部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額

		主    文



		1

		103年3月至4月

		○○企業股份有限公司

		103年4月

		1

		3,066,000

		153,300

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		3,066,000

		153,300

		




		2

		103年5月至6月

		○○企業股份有限公司

		103年6月

		1

		2,025,000

		101,250

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		共計

		


		


		1

		2,025,000

		101,250

		




		3

		103年7月至8月

		○○科技實業有限公司

		103年8月

		2

		607,500

		30,375
(未申報)

		陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。



		


		


		○○工業有限公司

		103年8月

		2

		472,500

		23,625
(未申報)

		




		


		共計

		


		


		4

		1,080,000

		54,000
(未申報)

		




		總計

		


		


		


		6

		6,171,000

		254,550

		




		1.開立不實發票予○○企業股份有限公司：共2張，銷售金額共5,091,000元，抵扣營業稅額共254,550元。
2.開立不實發票予○○科技實業有限公司：共2張，銷售金額共607,500元，惟並未抵扣營業稅額30,375元。
3.開立不實發票予○○工業有限公司：共2張，銷售金額共472,500元，惟並未抵扣營業稅額23,625元。

		


		


		


		


		


		


		










附表六：○○企業有限公司開立不實統一發票予○○實業有限公司（犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）
		編號

		申報營業稅年別

		申報營業人名稱

		發票月份

		發票張數

		銷售額

		進項稅額即可扣抵進項稅額



		1

		98年3月至4月

		○○實業有限公司

		98年4月

		2

		536,000

		26,800



		


		共計

		


		


		2

		536,000

		26,800



		2

		98年5月至6月

		○○實業有限公司

		98年5月

		2

		737,000

		36,850



		


		


		


		98年6月

		1

		231,000

		11,550



		


		共計

		


		


		3

		968,000

		48,400



		3

		98年7月至8月

		○○實業有限公司

		98年7月

		1

		836,000

		41,800



		


		


		


		98年8月

		1

		752,400

		37,620



		


		共計

		


		


		2

		1,588,400

		79,420



		4

		98年11月至12月

		○○實業有限公司

		98年11月

		1

		472,500

		23,625



		


		


		


		98年12月

		1

		525,000

		26,250



		


		共計

		


		


		2

		997,500

		49,875



		5

		99年3月至4月

		○○實業有限公司

		99年3月

		1

		306,000

		15,300



		


		


		


		99年4月

		1

		306,000

		15,300



		


		共計

		


		


		2

		612,000

		30,600



		6

		99年5月至6月

		○○實業有限公司

		99年5月

		1

		400,000

		20,000



		


		


		


		99年6月

		1

		400,000

		20,000



		


		共計

		


		


		2

		800,000

		40,000



		7

		99年5月至6月

		○○實業有限公司

		99年7月

		1

		480,000

		24,000



		


		共計

		


		


		1

		480,000

		24,000



		8

		99年9月至10月

		○○實業有限公司

		99年10月

		3

		2,130,000

		106,500



		


		共計

		


		


		3

		2,130,000

		106,500



		9

		99年11月至12月

		○○實業有限公司

		99年11月

		3

		1,685,500

		84,275



		


		


		


		99年12月

		3

		2,268,800

		113,440



		


		共計

		


		


		6

		3,954,300

		197,715



		10

		100年3月至4月

		○○實業有限公司

		100年3月

		2

		1,482,000

		74,100



		


		


		


		100年4月

		2

		1,638,000

		81,900



		


		共計

		


		


		4

		3,120,000

		156,000



		11

		100年5月至6月

		○○實業有限公司

		100年5月

		2

		915,500

		45,775



		


		


		


		100年6月

		1

		408,000

		20,400



		


		共計

		


		


		3

		1,323,500

		66,175



		總計

		


		


		


		30

		16,509,700

		825,485









附表七：
		編號

		證據名稱

		所在卷頁



		1

		財政部高雄國稅局108年9月4日財高國稅審四字第1080110217號函暨所附告發書

		高雄地檢108年度他字第6745卷第5-10頁



		2

		新開營業人訪問卡

		臺北地檢108年度偵字第27444號卷二第8-9頁



		3

		統一發票購票證領用書

		同上偵卷第10頁



		4

		○○公司設立登記表

		同上偵卷第17-19頁



		5

		屋主同意書、建物登記第二類謄本、房屋租賃合約書

		同上偵卷第20、21、23-28頁



		6

		○○公司開立不實發票明細表

		同上偵卷第31頁



		7

		專案申請調檔查核清單

		同上偵卷第40-42頁



		8

		臺灣新北地方法院108年度審訴字第364號判決書

		臺北地檢108年度偵字第27444號卷一第43-46頁



		9

		臺灣桃園地方法院108年度簡字第142號刑事簡易判決書

		臺東地檢109年度偵字第3373卷第23-28頁



		10

		臺灣臺中地方法院108年度訴字第428號判決書

		同上偵卷第29-36頁



		11

		財政部北區國稅局108年8月1日北區國稅審四字第1080010404號函檢附之刑事案件移送書

		新北地檢108年度偵字第24904號卷第5-6頁



		12

		查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料

		同上偵卷第7-26、57-77、79-121、135-136頁



		13

		如附表一、二所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件移送書

		同上偵卷第29-35、41-42、43-58頁



		14

		已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊

		同上偵卷第385-392頁



		15

		清單及進銷項憑證明細資料表

		同上偵卷第303-314、393-396、397、399-400、401-405、407-410、315-318、319-322、323-326、327-330、331-334、363-366、411-414、417-418頁



		16

		財政部北區國稅局108年9月25日北區國稅審四字第1080013083號函檢附之刑事案件移送書

		新北地檢108年度偵字第30231卷一第5-7頁



		17

		查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料

		同上偵卷第9-24、49-57、59-163、31-34、165-169頁



		18

		如附表三、四所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件告發書

		新北地檢108年度偵字第30231卷二第23-24、46-59、55-57、新北地檢108年度偵字第30231卷一第125、213-253、325頁



		19

		專案申請調檔統一發票查核名冊及清單

		同上偵二卷第11-22、101-112頁



		20

		已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單

		同上偵一第93-98頁



		21

		欠稅總歸戶查詢情形表

		同上偵二卷第43-44、53-54、
同上偵一卷第115-119、197-198、211-212、313-314、321-323頁



		22

		按期核算實際逃漏稅額計算表

		同上偵一卷第337-338頁













　



臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第351號

上  訴  人  

即  被  告  陳玉美





上列上訴人即被告因違反商業會計法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度重訴字第18號，中華民國111年12月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第12329號、第37474號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、審理範圍

　  本件檢察官起訴上訴人即被告陳玉美（下稱被告）涉犯修正前稅捐稽徵法第41條以詐術逃漏稅捐、第43條第1項之幫助逃漏稅捐罪及商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。經原審審理後，認被告所為，各係共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪，暨填製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪而判處罪刑，檢察官未提起上訴，被告提起上訴，並於本院審理時言明僅就量刑部分提起上訴（本院卷第85頁），是被告業已明示僅就判決之刑提起上訴，依刑事訴訟法第348條第3項規定及修法理由，本院審理範圍僅限於原判決所處之刑，不及於原判決所認定犯罪事實、所犯法條（罪名）等其他部分，故此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告係受蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎等人指示而觸犯稅捐稽徵法第41條等規定，惟郭育汝、魏廷炎就相同事件僅遭原審法院各判處有期徒刑5月及3月，然原審竟於被告已自白之情形下，仍重判被告應執行有期徒刑2年，似有過重之虞。又被告尚有不良於行之年邁老母待奉養，下有年幼孫子女待照顧，且現無業、無收入亦無財產，經濟狀況極差。被告執此教訓，當無再犯之虞，懇請改判較輕之刑罰云云。

三、經查

  ㈠原審審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額，堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及原審準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發票云云，嗣於原審審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，各量處如原審判決附表1至5「主文欄」所示之刑，並均諭知易科罰金之折算標準，再定其應執行刑為有期徒刑2年及諭知易科罰金之折算標準。經核其所處之刑尚屬妥適，執行刑之量定亦無不當。

　㈡按量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，不可摭拾其中片段，遽予評斷。即就個案量刑審酌之情狀為整體綜合之觀察，苟係以行為人之責任為基礎，並已斟酌刑法第57條各款所列情狀，基於刑罰目的性之考量、刑事政策之取向，以及行為人刑罰感應力之衡量等因素為之觀察，倘其刑之量定並未逾越公平正義之精神，客觀上亦不生量刑畸重之裁量權濫用，自不得任意指摘為違法。原審就被告各所共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪共11罪、11罪、4罪及3罪，以上訴人之責任為基礎，具體審酌刑法第57條所定科刑之一切情狀，在罪責原則下行使其裁量權，各量處如原審判決附表1至5「主文欄」所示之刑，並定應執行刑為2年，所處之刑，既未逾越法定範圍，亦與罪刑相當原則無悖，尚難指為違法。被告上訴意旨徒以前詞，指摘原判決不當，核非可採，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官王亞樵到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日

                  刑事第二十二庭審判長法　官  蔡廣昇

                                      法　官  汪怡君

                                      法　官  許文章

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  陳盈芝

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　13　　日

附件：

臺灣新北地方法院刑事判決

111年度重訴字第18號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳玉美　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因違反商業會計法等案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第12329、37474號），本院判決如下：

    主  文

陳玉美犯附表一至五「主文欄」所示之罪，各處附表一至五「主文欄」所示宣告刑。應執行有期徒刑2年，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。

    事  實

一、陳玉美於民國97年1月至99年2月之期間，擔任○○企業股份有限公司（址設：新北市○○區○○路0段000號8樓之2，下稱○○公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，蕭翰翔則係○○公司之董事，為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：

(一)陳玉美明知○○公司於上開期間並未向附表一「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與蕭翰翔共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並分別於附表一「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表一「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司於各期應繳納之營業稅額，總金額合計新臺幣（下同）5,185,684元。

(二)陳玉美明知○○公司於上開期間並無實際銷貨與附表二「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與蕭翰翔共同基於填製不實會計憑證及幫助附表二「申報營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表二「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表二所示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與蕭翰翔即以此方式幫助前開公司逃漏附表二「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示各期應繳納之營業稅，總金額合計5,387,810元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。

二、陳玉美於98年4月至100年8月之期間，擔任○○企業有限公司（址設：新北市○○區○○路00巷0弄00號，下稱○○公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，郭育汝、魏廷炎分別於98年3月18日至99年12月21日止之期間、99年12月22日迄今擔任○○公司之董事，於其等任職期間為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。渠等分別為下列犯行：

(一)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間並未向附表三編號1至11「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與郭育汝共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於附表三編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號1至11「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額，總金額合計2,950,881元。

(二)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間並未向附表三編號12至15「開立發票營業人名稱欄」所示公司實際進貨，竟與魏廷炎共同基於為○○公司逃漏稅捐之犯意聯絡，取得前開公司所開立之不實進貨事項統一發票，並於附表三編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間將之充作○○公司之進項憑證，持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，以前揭不正當方式逃漏附表三編號12至15「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示○○公司應繳納之營業稅額，總金額合計1,336,028元。　　　　

(三)陳玉美明知○○公司於98年3月18日至99年12月21日止之期間並無實際銷貨與附表四編號1至11「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與郭育汝共同基於填製不實會計憑證及幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號1至11「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表四編號4至11「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與郭育汝即以此方式幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編號4至11「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計2,505,355元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。

(四)陳玉美明知○○公司於99年12月22日至100年8月31日止之期間並無實際銷貨與附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與魏廷炎共同基於填製不實會計憑證及幫助前開公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表四編號12至15「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表四編號12至15「申報營業人名稱欄」所示公司（不包括○○實業有限公司）再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與魏廷炎即以此方式幫助前開公司（不包括○○實業有限公司）逃漏附表四編號12至15「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計1,130,190元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。　　

三、陳玉美於103年3月至同年8月之期間，擔任○○實業有限公司高雄分公司（址設：高雄市○○區○○路000○0號，下稱○○高雄分公司）之會計，負責該公司相關會計帳務，為商業會計法所稱之主辦會計人員，呂幸諭則係○○高雄分公司之董事，為商業會計法第4條所定之商業負責人及公司法第8條第1項所稱之公司負責人。陳玉美明知○○高雄分公司於上開期間並無實際銷貨與附表五「申報營業人名稱欄」所示公司，竟與呂幸諭共同基於填製不實會計憑證及幫助附表五編號1至2「開立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏稅捐之犯意聯絡，於附表五「申報營業稅年別及發票月份欄」所示時間填製並交付○○高雄分公司所開立之不實銷貨事項統一發票與前開公司充作進項憑證使用，附表五編號1至2「申報營業人名稱欄」所示公司再持向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額，陳玉美與呂幸諭即以此方式幫助附表五編號1至2「開立發票營業人名稱欄」所示公司逃漏附表五編號1至2「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示應繳納之營業稅，稅額合計254,550元，足生損害於稅捐稽徵機關稅務管理及核課稅捐之公平性及正確性。　　　　

    理  由

壹、程序部分

一、本案審理範圍部分

    起訴書犯罪事實欄一(三)記載被告陳玉美取得○○有限公司所開立之不實進貨事項統一發票4紙，進項金額合計11,755,000元，進項稅額共587,750元之犯罪事實部分（見本院111年度審重訴字第2號卷第10-11、20頁），嗣經公訴人於本院審理時表示前開部分僅為敘述○○高雄分公司嗣後虛開發票與起訴書附表六所示公司之緣由，並非起訴被告就前開部分涉犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，因此刪除起訴書犯罪事實欄一(三)所載「以詐術逃漏稅捐」之文字（見111年度重訴字第18號卷<下稱本院重訴卷>第61-62頁）。按諸檢察一體原則，本院應以經公訴人上開刪除後之起訴書犯罪事實欄一(三)作為本案審理範圍，合先敘明。

二、證據能力部分

(一)本院以下所引用之被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，雖均屬傳聞證據，然公訴人、被告均同意具有證據能力（見本院本院重訴卷第63頁），復本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，認為以之作為證據應屬適當，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，認均有證據能力。

(二)本案判決以下所引用之非供述證據，均與本案事實具有關聯性，且查無事證足認係經公務員違背法定程序所取得，況公訴人、被告均同意具有證據能力（見本院重訴卷第63頁），堪認亦均有證據能力。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

(一)前揭事實，業據被告於本院審理程序時坦承在卷（見本院重訴卷第79-83頁），核與證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞相符（見109年度偵緝字第1496號卷第9-12、17-20、35-41頁，109年度他字第7065號卷第67-70、309-319頁，109年度偵字第17898號卷一第57-60頁，110年度偵字第37474號卷第15-18頁），並有附表七所示證據資料在卷可查（所在卷頁如附表七所示）。綜上所述，被告前開任意性自白與事實相符，當可採信。本案事證明確，被告犯行，均堪認定，皆應依法論科。

(二)按「進項稅額」是公司基於營業目的而買進相關物品時所付出之價金金額當中的營業稅額，亦即公司在付款當下就已經繳交營業稅，這個營業稅的額度即是進項稅額。又「可扣抵進項稅額」是指由於公司購買與營業相關之物品時已經付過一次營業稅，所以之後銷貨時在申報營業稅時可以將「進項稅額」扣回來，以免重覆繳交營業稅。比如，公司進貨可以當做進貨成本，而因進貨所付出5%的營業稅稅金就成為「進項稅額」，這個金額可以抵減公司因銷貨原本所需付給政府的營業稅，不必重覆支付。是以，被告於事實欄一至三所逃漏及幫助逃漏之營業稅金額應以附表一至五「進項稅額即可扣抵進項稅額欄」所示之金額為準，起訴書犯罪事實欄就逃漏及幫助逃漏之營業稅金額之記載，容有誤會，併此指明。

二、論罪科刑之理由

(一)論罪部分　　

 1、按行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。經查，被告行為後，稅捐稽徵法第41條、第43條於110年12月17日修正公布，並於同年月19日起生效施行。

 (1)修正前稅捐稽徵法第41條原規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。犯前項之罪，個人逃漏稅額在新臺幣1千萬元以上，營利事業逃漏稅額在新臺幣5千萬元以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以上1億元以下罰金。」而修正前稅捐稽徵法第43條第1項原規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。」修正後則規定「教唆或幫助犯第41條或第42條之罪者，處3年以下有期徒刑，併科新臺幣100萬元以下罰金。」經比較新、舊法之結果，修正後稅捐稽徵法第41條、第43條之規定均未較有利於被告，依刑法第2條第1項規定，被告於事實欄一至三所示犯行應分別適用修正前稅捐稽徵法第41條、第43條之規定論處。

 (2)至修正前稅捐稽徵法第47條規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。三、商業登記法規定之商業負責人。四、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」；修正後則規定：「本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：一、公司法規定之公司負責人。二、有限合夥法規定之有限合夥負責人。三、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。四、商業登記法規定之商業負責人。五、其他非法人團體之代表人或管理人。前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準」。修正後新法增列第1項第2款之「有限合夥法規定之有限合夥負責人」，並相應為條項款次之修正，對被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)所示犯行不生有利或不利之影響，尚無新舊法比較之問題，惟該條應與稅捐稽徵法第41條一併適用，不得就新舊法予以割裂適用，故應一律適用修正前之法律，自應適用被告行為時，即修正前稅捐稽徵法第47條之規定。　　

 2、次按因身分或其他特定關係成立之罪，其共同實行、教唆或幫助者，雖無特定關係，仍以正犯或共犯論，但得減輕其刑，刑法第31條第1項亦定有明文。又稅捐稽徵法第41條之罪，雖以行為人具有「公司負責人」之身分為其要件；但未具上述身分之人，若與具有上述身分之人共同實行該項犯罪者，依刑法第31條第1項規定，仍應論以該罪之共同正犯。是核被告於事實欄一(一)、二(一)及(二)分別與○○公司之納稅義務人蕭翰翔、○○公司之公司負責人郭育汝及魏廷炎共犯之所為，均係犯修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝及魏廷炎，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。

 3、復按統一發票係營業人依加值型及非加值型營業稅法之規定，於銷售貨物或勞務時，開立並交付予買受人之交易憑證，足以證明會計事項之經過，屬商業會計法所稱之會計憑證。又商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪屬刑法第215條業務上登載不實文書罪之特別規定，於有法規競合之情形，應依特別法優於普通法之原則，僅論以上述商業會計法之罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決意旨）。是核被告於事實欄一(二)、二(三)及(四)、三之所為，關於以○○公司、○○公司、○○高雄分公司名義開立不實銷貨事項統一發票部分，均係犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪、關於幫助事實欄一(二)、二(三)及(四)（不包括○○實業有限公司）、三（不包含附表五編號3所示公司）逃漏營業稅部分，均係犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪。被告就前開犯行，分別與蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎及呂幸諭，有犯意聯絡及行為分擔，均應依刑法第28條規定論以共同正犯。

 4、按集合犯乃其犯罪構成要件中，本就預定有多數同種類之行為將反覆實行，立法者以此種本質上具有複數行為，反覆實行之犯罪，歸類為集合犯，特別規定為一個獨立之犯罪類型，其行為通常具有反覆實行之性質，該罪之成立，本質上即具有反覆性，而為集合犯，然修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪、商業會計法第71條第1款之不實填製會計憑證罪及修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，自其犯罪構成要件觀察，尚無從認定立法者本即預定該犯罪之本質，必有數個同種類行為而反覆實行之犯罪，故前開三罪均難認係集合犯。次按營業稅之申報，依加值型及非加值型營業稅法第35條第1項明定，營業人除同法另有規定外，不論有無銷售額，應以每2月為1期，於次期開始15日內，向主管稽徵機關申報。而每年申報時間，依加值型及非加值型營業稅法施行細則第38條之1第1項規定，應分別於每年1月、3月、5月、7月、9月、11月之15日前向主管稽徵機關申報上期之銷售額、應納或溢付營業稅額。是每期營業稅申報，於各期申報完畢，即已結束，以「1期」作為認定逃漏營業稅次數之計算，區別不難，獨立性亦強，於經驗、論理上，難認各期之行為與接續犯之概念相符，若其犯罪時間係在刑法修正刪除連續犯規定後，自應分論併罰（參最高法院111年度台上字第1315號刑事判決意旨）。是以，本案應以營業稅繳納期間即每2個月為1期，作為認定罪數之計算基準，而予以分論併罰。復按行為人一行為兼有填製不實會計憑證而行使之情形者，其行為已觸犯數罪名，所侵害之法益亦有不同，應依想像競合犯之規定，從一重論處填製不實會計憑證罪（參最高法院110年度台上字第1346號刑事判決意旨）。從而：

 (1)被告於事實欄一(一)、二(一)及（二）「申報營業稅年別及月份欄」所示期間，所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行各共計7期、11期及4期，均應各論以修正前稅捐稽徵法第47條第1項第1款、第41條之公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪。

 (2)被告於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）及事實欄三（即附表五編號1、2）「申報營業稅年別及發票月份」欄所示期間，所為填製不實統一發票之會計憑證而幫助納稅義務人逃漏稅捐之行為（不包括○○實業有限公司），均應依刑法第55條之規定，從一重論處商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪。又被告於前開期間所為填製不實統一發票之會計憑證各共計11期、11期、4期及3期，均應各論以商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證罪各共11罪、11罪、4罪及3罪。

 5、被告就上開所為共犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪各共7罪、11罪及4罪暨填製不實會計憑證罪各共11罪、11罪、4罪及3罪，犯意各別，行為互殊，應分論併罰。公訴意旨認被告於於事實欄一(二)、事實欄二(三)、（四）、事實欄三所示期間多次填載不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐，係於密切接近之時、地實施、侵害同一法益，各應評價為接續犯而論以一罪，復就上開二罪論以想像競合犯，從一重以填製不實會計憑證罪論處，容有誤解，併此敘明。

(二)科刑部分

　　爰審酌被告擔任○○公司、○○公司及○○高雄分公司之主辦會計人員，不思正當執行其職務，竟使用不實進貨統一發票申報營業稅，並填製不實銷貨統一發票，用以幫助他人逃漏營業稅捐，使會計事項發生不實結果，嚴重破壞商業會計憑證之公共信用，復造成國家稅賦短收，影響稅捐稽徵機關對於稅賦管理及核課稅捐之正確性及公平性，被告所為實有不當，復考量本案取得及開立不實統一發票之張數、銷售金額、逃漏營業稅及幫助他人逃漏營業稅之數額（詳如附表一至五所示），堪認被告本案犯罪所生危害非輕，再被告於偵查中及本院準備程序時均否認犯行，並辯稱：公司均有實際進貨，買的部分均有付款，所以才有匯款單，公司應該沒有逃漏稅，我都是照送貨單開立發票，我不是那麼懂送貨單內容，公司沒有買賣假發票云云，嗣於本院審理時始坦承犯行之犯後態度，暨被告自承目前在家帶孫子之家庭環境、無業之經濟狀況、五專畢業之教育程度等一切情狀，分別量處如主文所示之刑，並均依刑法第41條第1項規定，諭知易科罰金之折算標準，復衡諸被告所犯如附表一至五所示犯行，係在97年1月至100年8月間、103年3月至同年8月間所為，犯罪性質相同，○○公司、○○公司逃漏營業稅金額合計9,472,593元，其幫助逃漏稅捐金額合計9,231,375元。爰本於罪責相當性之要求，在內、外部界限範圍內，就本案整體犯罪之非難評價、各行為彼此間之偶發性、各行為所侵害法益之專屬性或同一性予以綜合判斷，及斟酌被告犯罪行為之不法與罪責程度、對其施以矯正之必要性等情，就前揭對被告量處之宣告刑，定其應執行之刑如主文所示，併依刑法第41條第1項、第8項規定，諭知易科罰金之折算標準。

參、不另為無罪諭知部分

一、公訴意旨略以：被告明知蕭翰翔原為○○公司之實際負責人，其安排郭育汝自98年3月18日至99年12月21日止，接續蕭翰翔擔任○○公司名義負責人，魏廷炎則繼之於99年12月22日起迄今擔任○○公司名義負責人。蕭翰翔、郭育汝、魏廷炎均為稅捐稽徵法第47條第1項第1款規定納稅義務人之代表人及商業會計法所稱之商業負責人，被告竟與渠等共同基於填製不實會計憑證及幫助他人逃漏稅捐之犯意聯絡，明知○○公司自98年4月間起至100年6月間止，並無銷貨與○○實業有限公司，竟由渠等接續填載不實銷貨事項於性質上屬會計憑證之統一發票，以○○公司之名義虛偽開立附表六所示不實統一發票共計30紙，並交付與○○實業有限公司充當進項憑證使用，○○實業有限公司遂持附表六所示不實統一發票向稅捐稽徵機關申報可扣抵進項稅額。被告以此方式幫助○○實業有限公司逃漏營業稅額共計799,235元，足以生損害於稅捐稽徵機關對於營業稅稽徵與管理之正確性。因認被告涉犯修正前稅捐稽徵法第43條第1項之幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪云云。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。次按，認定犯罪事實須憑證據，為刑事訴訟法所明定，故被告犯罪嫌疑，經審理事實之法院，已盡其調查職責，仍不能發現確實之證據足資證明時，自應依法為無罪判決。又認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（參最高法院76年台上字第4986號刑事判例意旨）。　　

三、公訴意旨認被告涉犯前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行，係以被告於警詢及偵訊時之供述、證人蕭翰翔、呂幸諭、陳冠宗於警詢、檢察事務官詢問或偵訊時之證詞、財政部北區國稅局108年9月25日刑事案件移送書、查緝案件稽查報告及所附原始登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料、已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單為其論據。　　　　

四、訊據被告固坦承有前揭幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行。然按行為人為虛設行號販賣統一發票牟利，於虛設之公司辦理設立登記後，據以領取該虛設公司之統一發票，嗣再將該虛設公司所領取實際並無交易事實之統一發票，連續售予需要進項憑證抵銷銷項稅額之公司資以牟利，即係以不正當方法幫助購買發票者逃漏營業稅及營利事業所得稅。至行為人為製造該虛設公司確有營業假象，乃與其餘虛設公司行號彼此間對開發票，或自有實際營業而無實際銷售貨物或勞務之公司取得發票之情形，因該虛設公司並無實際營業行為，要無逃漏稅捐之情形，且實際有營業行為之公司開立發票予虛設公司行號，亦無幫助逃漏稅捐可言（參最高法院99年度台非字第70號刑事判決意旨）。經查，公訴意旨固認被告以○○公司名義開立附表六所示不實銷貨事項統一發票共30紙，並交給○○實業有限公司充當進項憑證使用，而幫助○○實業有限公司逃漏附表六「進項稅額即可抵扣進項稅額欄」所示金額之營業稅云云，然○○實業有限公司為無實際營業行為之虛設公司一情，業經財政部臺北國稅局111年1月13日財北國稅審四字第1111010413號函覆臺灣臺北地方法院，此有該院110年度訴字第394號刑事判決在卷可證（見本院重訴卷第92-93頁），公訴人並同此認定（見本院重訴卷第61-62頁），因此即無○○實業有限公司逃漏營業稅問題，依照前揭說明，自不能對被告以幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪責相繩。

五、綜上所述，公訴意旨所指被告幫助納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐犯行，核屬不能證明，原應為無罪之判決，然此部分與被告事實欄二(三)及(四)所示有關○○實業有限公司之論罪科刑部分有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰均不另為無罪判決之諭知。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何國彬提起公訴，由檢察官林亭妤到庭執行公訴　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　15 　　日

                  刑事第三庭  審判長法　官  蘇揚旭　

                                    法  官  洪振峰

                                    法  官  施建榮

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                    書記官  黃姿涵

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

附錄法條：

修正前稅捐稽徵法第41條

納稅義務人以詐術或其他不正當方法逃漏稅捐者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第43條第1項

教唆或幫助犯第四十一條或第四十二條之罪者，處3年以下有期徒刑、拘役或科新臺幣6萬元以下罰金。

修正前稅捐稽徵法第47條第1項第2款

本法關於納稅義務人、扣繳義務人及代徵人應處刑罰之規定，於下列之人適用之：

一、公司法規定之公司負責人。

二、民法或其他法律規定對外代表法人之董事或理事。

三、商業登記法規定之商業負責人。

四、其他非法人團體之代表人或管理人。

前項規定之人與實際負責業務之人不同時，以實際負責業務之人為準。

商業會計法第71條第1項第1款

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。



附表一：○○企業股份有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(一)之進貨及進項稅額暨附表一部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 開立發票營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 97年1月至2月 ○○科技股份有限公司 97年2月 1 1,264,851 63,243 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 1,264,851 63,243  2 97年3月至4月 ○○科技有限公司 97年4月 12 8,419,949 421,001 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○國際有限公司 97年4月 17 19,492,044 974,601   共計   29 27,911,993 1,395,602  3 97年5月至6月 ○○國際開發股份有限公司 97年6月 3 2,880,000 144,000 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○科技有限公司 97年6月 19 9,712,362 485,619    ○○資訊有限公司 97年6月 3 4,138,857 206,943    ○○國際有限公司 97年6月 12 10,077,612 503,881   共計   37 26,808,831 1,340,443  4 97年7月至8月 ○○科技有限公司 97年8月 10 6,380,381 319,019 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○資訊有限公司 97年8月 8 6,454,285 322,715    ○○國際有限公司 97年8月 18 14,956,785 747,840   共計   36 27,791,451 1,389,574  5 97年9月至10月 ○○資訊有限公司 97年10月 5 2,600,000 130,000 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○國際有限公司 97年10月 17 13,995,866 699,794   共計   22 16,595,866 829,794  6 98年1月至2月 ○○科技有限公司 97年2月 4 2,741,850 137,093 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  共計   4 2,741,850 137,093  7 98年7月至8月 ○○數位時尚股份有限公司 98年8月 3 344,821 17,241 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。   ○○國際有限公司 98年8月 1 253,825 12,691   共計   4 598,646 29,932  總計    133 103,713,488 5,185,684  1.○○企業股份有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共344,821元，抵扣營業稅額共17,241元。 2.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共253,825元，抵扣營業稅額共12,691元。 3.○○企業股份有限公司自○○科技股份有限公司取得不實發票：共1張，進項金額共1,264,851元，抵扣營業稅額共63,243元。 4.○○企業股份有限公司自○○國際開發股份有限公司取得不實發票：共3張，進項金額共2,880,000元，抵扣營業稅額共144,000元。 5.○○企業股份有限公司自○○科技有限公司取得不實發票：共45張，進項金額共27,254,542元，抵扣營業稅額共1,362,732元。 6.○○企業股份有限公司自○○資訊有限公司取得不實發票：共16張，進項金額共13,193,1422元，抵扣營業稅額共659,658元。 7.○○企業股份有限公司自○○國際有限公司取得不實發票：共64張，進項金額共元，抵扣營業稅額共元。        



附表二：○○企業股份有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(一)之銷貨及銷項稅額暨附表二部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 97年1月至2月 ○○有限公司 97年2月 11 2,857,140 142,860 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   11 2,857,140 142,860  2 97年3月至4月 ○○資訊有限公司 97年4月 1 82,011 4,101 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 97年4月 19 10,638,208 531,913   共計   20 10,720,219 536,014  3 97年5月至6月 ○○有限公司 97年6月 7 3,023,618 151,182 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 97年6月 26 16,059,283 802,967   共計   33 19,082,901 954,149  4 97年7月至8月 ○○科技股份有限公司 97年8月 20 15,917,000 795,850 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○有限公司 97年8月 9 4,146,191 207,309    ○○數位時尚股份有限公司 97年8月 18 10,173,143 508,659   共計   47 30,236,334 1,511,818  5 97年9月至10月 ○○科技股份有限公司 97年10月 28 23,823,000 1,191,150 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 97年10月 13 7,652,382 382,618   共計   41 31,475,382 1,573,768  6 97年11月至12月 ○○科技股份有限公司 97年12月 7 4,660,000 233,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○有限公司 97年12月 2 1,430,000 71,500   共計   9 6,090,000 304,500  7 98年1月至2月 ○○國際有限公司 98年2月 2 57,143 2,857 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○有限公司 98年2月 1 150,000 7,500   共計   3 207,143 10,357  8 98年3月至4月 ○○科技股份有限公司 98年4月 3 1,860,300 93,015 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 98年4月 4 3,375,000 168,750   共計   7 5,235,300 261,765  9 98年5月至6月 ○○國際有限公司 98年5月 1 18,000 900 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○數位時尚股份有限公司 98年6月 3 1,635,000 81,750   共計   4 1,653,000 82,650  10 98年9月至10月 ○○有限公司 98年10月 1 128,571 6,429 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 128,571 6,429  11 99年1月至2月 ○○企業有限公司 99年2月 1 70,000 3,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 70,000 3,500  總計    177 107,755,990 5,387,810  1.開立不實發票予○○企業有限公司：共1張，銷售金額共70,000元，抵扣營業稅額共3,500元。 2.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共58張，銷售金額共46,260,300元，抵扣營業稅額共2,313,015元。 3.開立不實發票予○○國際有限公司：共3張，銷售金額共75,143元，抵扣營業稅額共3,757元。 4.開立不實發票予○○資訊有限公司：共1張，銷售金額共82,011元，抵扣營業稅額共4,101元。 5.開立不實發票予○○有限公司：共31張，銷售金額共11,735,520元，抵扣營業稅額共586,780元。 6.開立不實發票予○○數位時尚股份有限公司：共83張，銷售金額共49,533,016元，抵扣營業稅額共2,476,657元。        



附表三：○○企業有限公司取得不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(二)之進貨及進項稅額暨附表三部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 開立發票營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 98年3月至4月 ○○數位時尚股份有限公司 98年4月 1 476,190 23,810 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 476,190 23,810  2 98年5月至6月 ○○數位時尚股份有限公司 98年5月 1 14,286 714 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年6月 2 1,558,000 77,900   共計   3 1,572,286 78,614  3 98年7月至8月 ○○有限公司 98年7月 3 2,018,800 100,940 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年8月 1 750,000 37,500   共計   4 2,768,800 138,440  4 98年9月至10月 ○○數位時尚股份有限公司 98年9月 1 350,000 17,500 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年10月 1 150,000 7,500   共計   2 500,000 25,000  5 98年11月至12月 ○○數位時尚股份有限公司 98年11月 2 1,142,500 57,125 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    98年12月 1 912,250 45,613    ○○興業有限公司 98年11月 3 2,100,000 105,000     98年12月 3 1,290,000 64,500   共計   9 5,444,750 272,238  6 99年1月至2月 ○○數位時尚股份有限公司 99年1月 2 980,700 49,035 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年2月 2 811,550 40,578    ○○有限公司 99年1月 1 662,200 33,110     99年2月 1 956,100 47,805    ○○興業有限公司 99年1月 1 504,000 25,200     99年2月 2 1,579,200 78,960   共計   9 5,493,750 274,688  7 99年3月至4月 ○○數位時尚股份有限公司 99年3月 3 1,381,000 69,050 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年4月 4 2,375,000 118,750    ○○有限公司 99年3月 2 975,000 48,750     99年4月 1 520,000 26,000    ○○興業有限公司 99年3月 2 1,372,800 68,640     99年4月 1 624,000 31,200   共計   13 7,247,800 362,390  8 99年5月至6月 ○○數位時尚股份有限公司 99年5月 3 1,298,952 64,948 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年6月 2 1,000,000 50,000    ○○有限公司 99年5月 3 2,147,000 107,350     99年6月 3 2,295,000 114,750     99年6月進貨退回及折讓 1 -805,000 -40,250   共計   12 6,740,952 337,048  9 99年7月至8月 ○○數位時尚股份有限公司 99年7月 5 2,896,950 144,848 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年8月 6 3,723,300 186,165    ○○有限公司 99年7月 1 805,000 40,250     99年8月 2 880,100 44,005   共計   14 8,305,350 415,268  10 99年9月至10月 ○○數位時尚股份有限公司 99年9月 5 3,062,800 153,140 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年10月 5 3,150,500 157,525    ○○有限公司 99年9月 2 1,715,000 85,750     99年10月 5 3,715,000 185,750   共計   17 11,643,300 582,165  11 99年11月至12月 ○○數位時尚股份有限公司 99年11月 5 3,969,900 198,495 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    99年12月 3 2,242,000 112,100    ○○有限公司 99年11月 3 2,107,500 105,375     99年12月 2 1,310,000 65,500   共計   13 9,629,400 481,470  12 100年1月至2月 ○○數位時尚股份有限公司 100年1月 3 2,288,400 114,420 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年2月 4 3,303,500 165,175    ○○有限公司 100年1月 2 1,728,000 86,400   共計   9 7,319,900 365,995  13 100年3月至4月 ○○數位時尚股份有限公司 100年3月 3 2,454,900 122,745 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑5月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年4月 6 4,866,600 243,330    ○○有限公司 100年3月 1 944,000 47,200     100年4月 1 888,750 44,438    ○○興業有限公司 100年3月 2 1,302,000 65,100   共計   13 10,456,250 522,813  14 100年5月至6月 ○○數位時尚股份有限公司 100年5月 3 1,211,400 60,570 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年6月 3 1,120,500 56,025    ○○有限公司 100年5月 3 1,645,000 82,250     100年6月 3 1,645,000 82,250   共計   12 5,621,900 281,095  15 100年7月至8月 ○○有限公司 100年7月 2 1,647,000 82,350 陳玉美共同犯公司負責人為納稅義務人以不正當方法逃漏稅捐罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。    100年8月 2 1,675,500 83,775   共計   4 3,322,500 166,125  總計    134 85,738,180 4,286,909  1.○○企業有限公司自○○數位時尚股份有限公司取得不實發票：共76張，進項金額共46,741,178元，抵扣營業稅額共2,337,061元。 2.○○企業有限公司自○○有限公司取得不實發票：共44張（未含一張進貨退回），進項金額共31,029,950元（未含一張進貨退回金額805,000元），抵扣營業稅額共1,551,498元（未含一張進貨退回抵扣額40,250元）。 3.○○企業有限公司自○○興業有限公司取得不實發票：共14張，進項金額共8,772,000元，抵扣營業稅額共438,600元。        



附表四：○○企業有限公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 98年3月至4月 ○○實業有限公司 98年4月 2 536,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   2 536,000 無  2 98年5月至6月 ○○實業有限公司 98年5月 2 737,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年6月 1 231,000 無   共計   3 968,000 無  3 98年7月至8月 ○○實業有限公司 98年7月 1 836,000 無 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年8月 1 752,400 無   共計    1,588,400 無  4 98年9月至10月 ○○○○○○有限公司 98年9月 1 922,500 46,125 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑3月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年10月 1 922,500 46,125   共計    1,845,000 92,250  5 98年11月至12月 ○○興業有限公司 98年11月 4 2,490,000 124,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    98年12月 3 1,320,000 66,000    ○○實業有限公司 98年11月 1 472,500 無     98年12月 1 525,000 無    ○○○○○○有限公司 98年11月 1 909,000 45,450    ○○科技股份有限公司 98年12月 1 943,000 47,150   共計   11 6,659,500 283,100  6 99年1月至2月 ○○證券投資顧問有限公司 99年1月 4 3,600,000 180,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○興業有限公司 99年2月 3 1,784,800 89,240    ○○○○○○有限公司  99年1月 1 510,000 25,500     99年2月 2 1,600,000 80,000   共計   10 7,494,800 374,740  7 99年3月至4月 ○○證券投資顧問有限公司 99年3月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年4月 2 1,800,000 90,000    ○○興業有限公司 99年3月 2 1,050,000 52,500     99年4月 4 2,213,000 110,650    ○○實業有限公司 99年3月 1 306,000 無     99年4月 1 306,000 無   共計   12 7,475,000 343,150  8 99年5月至6月 ○○證券投資顧問有限公司 99年5月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年6月 2 1,800,000 90,000    ○○興業有限公司 99年5月 3 1,788,500 89,425     99年6月 4 3,235,000 161,750    ○○實業有限公司 99年5月 1 400,000 無     99年6月 1 400,000 無   共計   13 9,423,500 431,175  9 99年7月至8月 ○○證券投資顧問有限公司 99年7月 2 1,800,000 90,000 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年8月 2 1,800,000 90,000    ○○興業有限公司 99年7月 3 2,113,000 105,650     99年8月 2 1,741,000 87,050    ○○實業有限公司 99年7月 1 480,000 無   共計   10 7,934,000 372,700  10 99年9月至10月 ○○○○有限公司 99年9月 2 1,730,000 86,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年10月 3 2,475,000 123,750    ○○證券投資顧問有限公司 99年9月 2 1,800,000 90,000     99年10月 2 1,800,000 90,000    ○○實業有限公司 99年10月 3 2,130,000 無   共計    9,935,000 390,250  11 99年11月至12月 ○○○○有限公司 99年11月 2 1,537,000 76,850 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    99年12月 3 2,297,800 114,890    ○○實業有限公司 99年11月 3 1,685,500 無     99年12月 3 2,268,800 無   共計    7,789,100 191,740  12 100年1月至2月 ○○○○有限公司 100年1月 2 1,466,000 73,300 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年2月 3 2,481,500 124,075    ○○○○○○有限公司  100年1月 3 2,637,000 131,850     100年2月 1 846,000 42,300   共計    7,430,500 371,525  13 100年3月至4月 ○○○○有限公司 100年3月 3 2,492,000 124,600 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年4月 4 3,286,000 164,300    ○○實業有限公司 100年3月 2 1,482,000 無     100年4月 2 1,638,000 無   共計    8,898,000 288,900  14 100年5月至6月 ○○○○有限公司 100年5月 5 2,450,000 122,500 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年6月 7 3,360,000 168,000    ○○實業有限公司 100年5月 2 915,500 無     100年6月 1 408,000 無   共計    7,133,500 290,500  15 100年7月至8月 ○○○○有限公司 100年7月 3 1,882,800 94,140 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。    100年7月銷貨退回及折讓 1 -202,800 -10,140     100年8月 2 1,702,500 85,125   共計   5 3,382,500 169,125  總計    127 88,290,000 3,589,015  1.開立不實發票予○○○○有限公司：共38張（未含一張銷貨退回），銷售金額共26,957,800元（未含一張銷貨退回金額202,800元），抵扣營業稅額共1,347,890元（未含一張銷貨退回抵扣額10,140元）。 2.開立不實發票予○○證券投資顧問有限公司：共20張，銷售金額共18,000,000元，抵扣營業稅額共900,000元。 3.開立不實發票予○○興業有限公司：共28張，銷售金額共17,735,300元，抵扣營業稅額共886,765元。 4.開立不實發票予○○實業有限公司：共30張，銷售金額共16,509,700元。 5.開立不實發票予○○○○○○有限公司：共10張，銷售金額共8,347,000元，抵扣營業稅額共417,350元。 6.開立不實發票予○○科技股份有限公司：共1張，銷售金額共943,000元，抵扣營業稅額共47,150元。        



附表五：○○實業有限公司高雄分公司開立不實統一發票（起訴書犯罪事實欄一(三)之銷貨及銷項稅額暨附表六部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 主    文 1 103年3月至4月 ○○企業股份有限公司 103年4月 1 3,066,000 153,300 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 3,066,000 153,300  2 103年5月至6月 ○○企業股份有限公司 103年6月 1 2,025,000 101,250 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。  共計   1 2,025,000 101,250  3 103年7月至8月 ○○科技實業有限公司 103年8月 2 607,500 30,375 (未申報) 陳玉美共同犯填製不實會計憑證罪，處有期徒刑2月，如易科罰金，均以新臺幣1千元折算1日。   ○○工業有限公司 103年8月 2 472,500 23,625 (未申報)   共計   4 1,080,000 54,000 (未申報)  總計    6 6,171,000 254,550  1.開立不實發票予○○企業股份有限公司：共2張，銷售金額共5,091,000元，抵扣營業稅額共254,550元。 2.開立不實發票予○○科技實業有限公司：共2張，銷售金額共607,500元，惟並未抵扣營業稅額30,375元。 3.開立不實發票予○○工業有限公司：共2張，銷售金額共472,500元，惟並未抵扣營業稅額23,625元。        



附表六：○○企業有限公司開立不實統一發票予○○實業有限公司（犯罪事實欄一(二)之銷貨及銷項稅額暨編號四部分，單位：新臺幣/元）

編號 申報營業稅年別 申報營業人名稱 發票月份 發票張數 銷售額 進項稅額即可扣抵進項稅額 1 98年3月至4月 ○○實業有限公司 98年4月 2 536,000 26,800  共計   2 536,000 26,800 2 98年5月至6月 ○○實業有限公司 98年5月 2 737,000 36,850    98年6月 1 231,000 11,550  共計   3 968,000 48,400 3 98年7月至8月 ○○實業有限公司 98年7月 1 836,000 41,800    98年8月 1 752,400 37,620  共計   2 1,588,400 79,420 4 98年11月至12月 ○○實業有限公司 98年11月 1 472,500 23,625    98年12月 1 525,000 26,250  共計   2 997,500 49,875 5 99年3月至4月 ○○實業有限公司 99年3月 1 306,000 15,300    99年4月 1 306,000 15,300  共計   2 612,000 30,600 6 99年5月至6月 ○○實業有限公司 99年5月 1 400,000 20,000    99年6月 1 400,000 20,000  共計   2 800,000 40,000 7 99年5月至6月 ○○實業有限公司 99年7月 1 480,000 24,000  共計   1 480,000 24,000 8 99年9月至10月 ○○實業有限公司 99年10月 3 2,130,000 106,500  共計   3 2,130,000 106,500 9 99年11月至12月 ○○實業有限公司 99年11月 3 1,685,500 84,275    99年12月 3 2,268,800 113,440  共計   6 3,954,300 197,715 10 100年3月至4月 ○○實業有限公司 100年3月 2 1,482,000 74,100    100年4月 2 1,638,000 81,900  共計   4 3,120,000 156,000 11 100年5月至6月 ○○實業有限公司 100年5月 2 915,500 45,775    100年6月 1 408,000 20,400  共計   3 1,323,500 66,175 總計    30 16,509,700 825,485 



附表七：

編號 證據名稱 所在卷頁 1 財政部高雄國稅局108年9月4日財高國稅審四字第1080110217號函暨所附告發書 高雄地檢108年度他字第6745卷第5-10頁 2 新開營業人訪問卡 臺北地檢108年度偵字第27444號卷二第8-9頁 3 統一發票購票證領用書 同上偵卷第10頁 4 ○○公司設立登記表 同上偵卷第17-19頁 5 屋主同意書、建物登記第二類謄本、房屋租賃合約書 同上偵卷第20、21、23-28頁 6 ○○公司開立不實發票明細表 同上偵卷第31頁 7 專案申請調檔查核清單 同上偵卷第40-42頁 8 臺灣新北地方法院108年度審訴字第364號判決書 臺北地檢108年度偵字第27444號卷一第43-46頁 9 臺灣桃園地方法院108年度簡字第142號刑事簡易判決書 臺東地檢109年度偵字第3373卷第23-28頁 10 臺灣臺中地方法院108年度訴字第428號判決書 同上偵卷第29-36頁 11 財政部北區國稅局108年8月1日北區國稅審四字第1080010404號函檢附之刑事案件移送書 新北地檢108年度偵字第24904號卷第5-6頁 12 查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料 同上偵卷第7-26、57-77、79-121、135-136頁 13 如附表一、二所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件移送書 同上偵卷第29-35、41-42、43-58頁 14 已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊 同上偵卷第385-392頁 15 清單及進銷項憑證明細資料表 同上偵卷第303-314、393-396、397、399-400、401-405、407-410、315-318、319-322、323-326、327-330、331-334、363-366、411-414、417-418頁 16 財政部北區國稅局108年9月25日北區國稅審四字第1080013083號函檢附之刑事案件移送書 新北地檢108年度偵字第30231卷一第5-7頁 17 查緝案件稽查報告暨原始設立登記資料、稅籍資料、負責人戶籍資料 同上偵卷第9-24、49-57、59-163、31-34、165-169頁 18 如附表三、四所示公司等營業人涉嫌開立不實統一發票刑事案件告發書 新北地檢108年度偵字第30231卷二第23-24、46-59、55-57、新北地檢108年度偵字第30231卷一第125、213-253、325頁 19 專案申請調檔統一發票查核名冊及清單 同上偵二卷第11-22、101-112頁 20 已扣抵銷項稅額專案申請調檔統一發票查核名冊及清單 同上偵一第93-98頁 21 欠稅總歸戶查詢情形表 同上偵二卷第43-44、53-54、 同上偵一卷第115-119、197-198、211-212、313-314、321-323頁 22 按期核算實際逃漏稅額計算表 同上偵一卷第337-338頁 







　





