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.he-table {
  position: relative;
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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}
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  background: #FFF;
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}
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    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}
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 }
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}
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}
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  height: 18px;
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第3608號
上  訴  人  
即  被  告  張志安






選任辯護人  陳宏銘律師(法扶律師)
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度訴字第1047號，中華民國112年7月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號、第14747號、第24697號、第25785號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於張志安犯非法持有非制式手槍罪及定應執行刑部分均撤銷。
張志安犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回。
上開撤銷改判部分及上訴駁回部分所處之刑，有期徒刑部分應執行有期徒刑拾壹年陸月。
    事  實
一、張志安明知甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法販賣或持有，竟分別為下列行為：
㈠、基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，以通訊軟體LINE為聯繫工具，於附表一各編號所示時間、地點，以附表一所示之價格、數量，販賣該毒品予鍾文宏、許漢隆、陳建男、陳威儒等人。嗣於民國000年00月00日下午5時30分許，為警持搜索票、拘票至張志安新北市○○區○○路000○0號2樓居所執行搜索及拘提，並扣得如附表二所示之物。
㈡、基於持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之犯意，於110年8月20日凌晨0時50分許為警拘獲前不詳時間起，陸續購得如附表三編號3所示之甲基安非他命(總淨重96.174公克，驗餘淨重96.0948公克，驗餘總純質淨重69.5898公克)而持有之。
二、張志安另明知具有殺傷力之改造手槍及子彈，均為槍砲彈藥刀械管制條例所列管之違禁物，未經中央主管機關許可，不得加以持有，卻仍基於持有該等違禁物之犯意，於108年不詳時間，上網購得具有殺傷力之如附表三編號1所示之改造手槍1把、附表三編號2所示之改造子彈7顆及不具殺傷力之改造子彈3顆等物而持有之。嗣張志安於110年8月20日凌晨0時50分許，為警在新北市○○區○○路00號旁巷口執行拘提，並附帶搜索而扣得如附表三所示之物。
三、案經臺北市政府警察局萬華分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告張志安就其被判決有罪部分提起上訴，依現行刑事訴訟法第348條規定，原判決不另為無罪諭知部分，自非上訴審理範圍，合先敘明。　
二、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證
    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適
    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證
    據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言
    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法
    第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用各項證據資料中屬於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均同意有證據能力，且皆未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當關聯性，亦無證明力明顯過低之情，認為以之作為本案證據核屬適當，依前揭規定，應有證據能力。又以下所引用其餘各項非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、附表一編號1至10所示犯行及事實欄一㈡、二（被告持有第二級毒品純質淨重二十公克以上、非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈犯行）部分：
㈠、上揭犯罪事實，迭據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不諱，核與證人鍾文宏、許漢隆、陳建男所述情節大致相符（見偵一卷第337至341頁、第361至364頁；偵二卷第53至57頁、第117至120頁、第127至134頁、第191至194頁），並有臺灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號搜索票、自願受搜索同意書、臺北市政府警察局萬華分局搜索扣押筆錄暨附件扣押物品目錄表與扣押物品收據、搜索現場照片、扣押物照片、臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書、內政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心109年12月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、證人鍾文宏於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人鍾文宏（暱稱：台北阿文）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人許漢隆於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人許漢隆（暱稱：漢隆）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人陳建男於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人陳建男（暱稱：鋼筋小肥）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人陳建男與被告之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、臺北市政府警察局萬華分局扣押筆錄暨附件扣押物品目錄表與扣押物品收據、搜索現場與扣押物品照片等（見偵一卷第37至38頁、第39頁、第41至47頁、第53至62頁、第369頁、第257頁、第357至360頁、第343至346頁、第369頁；偵二卷第59至62頁、第137至141頁；偵四卷第19至30頁、第31至33頁、第35至42頁、第43至45頁、第75至85頁、第95至100頁、第325頁、第337至341頁、第349頁、第377頁）附卷可佐。
㈡、扣案如附表三編號1所示之改造手槍1支（槍枝管制編號：0000000000），經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力；送鑑如附表三編號2所示之子彈10顆經試射，7顆可擊發，經擊發後，認均具殺傷力，另3顆無法擊發，不具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書、111年4月12日刑鑑字第1110022448號、112年4月24日刑鑑字第1120026214號函附卷可佐（見偵四卷第235至240頁；原審卷一第163頁；原審卷二第255頁）。另扣案如附表三編號3所示之物，經送交通部民用航空局航空醫務中心成分鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（總淨重96.174公克，驗餘總淨重96.0948公克、驗餘總純質淨重69.5898公克），有該中心110年8月30日毒品鑑定書可憑（見偵四卷第321至324頁）。
㈢、綜上足認被告之任意性自白均與事實相符，被告此部分犯行堪以認定。
二、訊據被告矢口否認有如附表一編號11所示之販賣第二級毒品犯行，選任辯護人則為被告辯稱：證人陳威儒之歷次證詞，前後多所矛盾，該證據顯然不可取，證人周孟錡也沒有在現場看到兩人有做毒品的交易。被告既然對附表一編號1至10之犯行均認罪，依常情實無只針對編號11部分否認之理，所以被告所述確為實在且符合常情。經查：
㈠、證人陳威儒有於附表一編號11所示之時間，前往被告位於新北市○○區○○路000○0號2樓居所與被告見面之事實，為被告於原審所不爭執（見原審卷二第43頁），並據證人陳威儒於偵查及原審、證人周孟錡於警詢及偵查證述在卷（見偵一卷第128、193頁、第395至397頁；原審卷二第40頁），且有牌照號碼580-KVD號機車於109年9月1日17時許與21時許之行車軌跡圖1紙（見聲搜卷第48頁正反面），是此部分事實堪予認定。
㈡、被告有於附表一編號11所示時間、地點販賣甲基安非他命予證人陳威儒之事實，業據證人陳威儒於偵查中證稱：「我有在109年9月1日去新莊區找被告買安非他命，我是和陳柏翰一起合買半台，約好由我去拿毒品，當天下午我和周孟錡一起騎車去新莊找被告，我記得我是用LINE跟被告聯繫，我在當天之前就有跟他說我要跟他拿毒品，當天打給被告後確定被告在家，剛好周孟錡在我旁邊，所以我們就騎車一起去，大概下午5時51分許到被告家，沒有停留很久，於當日下午5時55分許完成交易，一手交錢一手交貨，應該是18000元買半台，至於當日被告為何要傳帳號給我，係因為我問他有沒有金融帳戶，之後匯款比較方便」、「（問：你是單純向張志安買，還是找他代購，或與他合購？）單純找他買，他跟誰拿我不管」等語明確（見偵一卷第395至397頁），並有被告與證人陳威儒於110年8月24日至110年9月1日之LINE對話紀錄（見偵一卷第162至168頁）可佐。
㈢、按因販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避免遭監聽查緝，以電話聯繫時，基於默契或共識，以暗語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行交易，於電話中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂非補強證據（最高法院108年台上字第2736號判決意旨參照）。再按一般合法物品之交易，買賣雙方於電話聯繫之間，固會就標的物、價金、交付方式等事項為約定；然有關毒品之交易，誠難期待買賣雙方以同樣標準為聯繫，尤其在現行通訊監察制度之下，若於通話間言明具體之標的物或以暗語代之，無異自曝於被查獲之風險中。再者，關於毒品之買賣，其以電話聯繫交易者，買賣雙方多係相識之人，其等或僅粗略表明見面時、地，甚或僅以電話鈴聲加上來電顯示作為提醒即足。因此，並非不得依通聯之情形及通話內容之真意，作為判斷可否採為買賣雙方所供述交易情節之佐證（最高法院107年台上字第2970號、106年台上字第133號、105年台上字第3119號判決意旨參照）。觀諸被告與證人陳威儒上開LINE對話紀錄：
		發話人

		時間

		內容



		陳威儒

		110年8月24日18時51分許

		你那夠半嗎



		被告

		110年8月24日18時52分許

		有事有
可是都是人預約的
真的需要的話還要找朋友



		陳威儒

		110年8月24日18時53分許

		還是我看我這裡有多少剩下的你貼起來合半給人？



		被告

		110年8月24日22時7分許

		18-20



		被告

		110年8月25日7時45分許

		20,000很不錯可以零利綠找合夥人



		陳威儒

		110年8月26日2時47分許

		哥 因為她錢不夠所以改半台 你可以去跟她會合



		陳威儒

		110年8月28日22時32分許

		夠一台嗎
現金處理



		被告

		110年8月28日22時33分許

		我看一下還沒有



		被告

		110年8月28日22時35分許

		（通話36秒）



		陳威儒

		110年8月31日0時31分許
110年8月31日0時32分許
110年8月31日3時許
110年9月1日17時5分許
110年9月1日17時5分許
110年9月1日17時8分許
110年9月1日17時9分許
110年9月1日17時51分許

		（通話9秒）
（通話13秒）
（通話15秒）
（未接來電）
okay
okay
（通話14秒）
（通話9秒）



		被告

		110年9月1日17時57分許

		（傳送金融卡照片1張）







　　前開對話內容核與證人陳威儒證述交易毒品之過程及毒品之數量相吻合，得以佐證證人陳威儒上開證述情節為真。
㈣、證人周孟錡於偵查證稱：「109年9月1日我有和陳威儒一起到新北市新莊區拿毒品，但我不知道這個地方是誰住的，我知道證人陳威儒要去拿毒品，當時我尿急，所以我就跟被告借廁所，出來的時候他們已經好了，後來就買個飲料聊一下天就走了，我當天有看到證人陳威儒拿錢出來，因為我們要去之前他就有在算錢，只不過我沒親眼看到他們交錢和拿東西的過程，後來我和陳威儒就去臺北市漢口街找陳柏翰、許庭豪，我有看到陳威儒從車上把東西拿出來，後來把東西丟在床上」等語（見偵一卷第193至194頁），證人周孟錡所述與證人陳威儒證述情節相符，且由證人周孟錡證述有看見證人陳威儒在算錢及先去新莊找被告後再至北市將毒品丟在朋友家床上之密接時間脈絡，益徵證人陳威儒前開證述109年9月1日當日係向被告購毒等情，堪以採信。
㈤、至證人陳威儒於原審雖證稱：「109年9月1日與被告見面並不是要和被告購買毒品，而係要向被告借錢，當時警詢及偵訊之陳述均屬不實，實係因為想快點把筆錄製作完畢，因為我當天先在三重分局做筆錄，不到24小時又去萬華分局做筆錄，我只是想快點把筆錄做完，然後隨便講被告，希望自己可以被減刑」云云（見原審卷二第38至42頁）。惟證人陳威儒於檢察官詢問時，曾明確證述有於109年9月1日以18,000元向被告購買甲基安非他命半台，並自述其陳述係出於自由意志所為，與被告沒有仇恨、糾紛，不會故意陷害被告等語（見偵一卷第375頁、第393頁、第395至397頁），且證人陳威儒第一次偵訊時間為109年9月24日、第二次偵訊時間為110年8月2日，二者時間已相距將近1年，然證述109年9月1日至被告新莊租屋處購買半台甲基安非他命之內容均始終一致，自難認有何想趕快把筆錄做完，所以胡亂指稱被告販賣毒品之情。況若證人陳威儒確實係欲向被告借款，何以證人周孟錡證稱看見證人陳威儒在出發前算錢？甚者，被告稱案發當日與證人陳威儒認識不到半個月，或三個月至半年，偶爾聚在一起，不知道證人陳威儒從事什麼工作，也不知道其經濟狀況（見偵一卷第12頁；原審卷二第338至339頁），依常情在認識不久又不知道對方經濟情形之狀況下，殊難想像被告會輕易出借18,000元，可見證人陳威儒於原審之證述，非僅與其先前證述內容不符，甚至與證人周孟錡證述不符，亦與一般社會常情有違，堪認證人陳威儒於原審之證述，確有刻意迴護被告之情形，故證人陳威儒於原審審理時之證述具有前開瑕疵之處，自難採信為真。
㈥、綜上所述，被告前開所辯，要屬事後卸責之詞，不足採信。被告此部分犯行堪予認定，應依法論科。
參、論罪：
一、按未經許可持有槍、彈罪，乃犯罪行為之繼續，非狀態之繼續，雖其犯罪於持有當時即已成立，但其犯罪行為則繼續至持有行為終了之時（最高法院99年度台上字第3173號判決意旨參照）。又槍砲彈藥刀械管制條例第4條關於「槍砲」之定義，已有變更，所謂「槍枝」包括制式或非制式；同條例第7條及第8條之罪，亦隨同修正，並於109年6月10日經總統公布施行，同年月00日生效。查被告取得本案槍、彈之時間，雖在上述槍砲彈藥刀械管制條例修正施行之前，惟其犯行繼續至法律修正施行後之110年8月20日為警查獲時，自應適用修正後槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之規定論處，合先敘明。
二、核被告就事實欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告各次販賣第二級毒品前，意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，應各為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪；被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪；就事實欄二所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。
三、被告同時持有上開扣案槍、彈，乃係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以同條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪。
四、被告上揭各次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
五、刑之加重、減輕事事由：
㈠、累犯：
　　被告前於107年間因施用毒品案件，經臺灣新北地方法院以107年度審訴字第2199號判決，分別判處有期徒刑7月、5月，並經該院以108年度聲字第2063號裁定定應執行刑為有期徒刑10月確定，於109年3月8日因縮短刑期執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表1份可稽，其於前案有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項規定之累犯要件。審酌被告經前開毒品案件執行完畢，應知毒品對於身心健康之戕害，竟未能悔改、遠離毒品，仍於前開施用毒品案件執行完畢後，再犯罪刑更重之販賣、持有純質淨重20公克以上毒品罪，足見其對刑罰反應力薄弱，惡性非輕，倘仍以最低法定本刑為量刑之下限，無法反應本案犯罪之特別惡性，而與罪刑相當原則有違，是參諸司法院釋字第775號解釋意旨，除最重本刑為無期徒刑部分依法不得加重其刑外，就被告所為事實欄一㈠、㈡之販賣毒品罪、持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪部分，均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
㈡、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：
　　被告就附表一編號1至10所示販賣第二級毒品犯行，已於偵查、原審及本院審理時自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，就此部分犯行，減輕其刑，並就前揭累犯加重其刑部分，先加後減之。
㈢、刑法第62條之適用：
　⒈按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。又按刑法第62條所指之「發覺」，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實並知犯罪人為何人或對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺，但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑；又所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當（最高法院著有72年台上字第641號、75年台上字第1634號判例意旨可資參照）。
　⒉查原審勘驗被告為警查獲當時之密錄器，於影片時間37秒時可見身穿淺色英文字母上衣，身上斜背隨行包及側背包之男子（下稱甲男即被告），著白色上衣之男子（下稱乙男即員警A），以及深色上衣之男子（下稱丙男即員警B），丙男彎腰控制甲男之雙手，甲男坐於乙男旁，乙男持手上物品詢問甲男問題，甲男與乙男均以台語交談，41秒時甲男向乙男稱：「有啦，有槍有藥啦！」，乙男看向甲男並稱：「哪裡？」，甲男回答：「在背包這邊啦！」，乙男：「背包？」，甲男：「對啦」，乙男：「多少？」，甲男：「一隻槍啦！」，乙男：「一隻槍？你講真的還是講假的啦？」，51秒時乙男將甲男之側背包取下，甲男向乙男稱：「跟你講假的做什麼？」，54秒時乙男手拿甲男之側背包邊向甲男問：「你背槍做什麼？」，乙男查看甲男之側背包內容物，58秒時甲男向乙男稱：「幹你娘，怕被人欺負阿。」，乙男：「誰欺負你？」，甲男：「幹你娘，錢被人拿去了，沒有還我。外號叫豬仔」等情，有勘驗筆錄暨截圖可佐（見原審卷二第128至129頁、第133至135頁）。另衡以員警所持之拘票上記載之案由為「毒品」案件（見偵四卷第47頁），再由員警A於被告向其陳稱有攜帶槍枝時驚訝之反應，可知於被告主動供出其持有本案槍枝之犯行時，員警尚未掌握被告持有改造手槍之情資或線索，亦無其他客觀根據得以合理懷疑被告有前開非法持有改造手槍之犯嫌，堪認被告於有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，即主動坦承其非法持有本案槍彈之犯行，進而接受裁判，至為明確。被告復於其後本案偵查、審理時，均到庭接受裁判，應認被告已符合刑法第62條前段自首規定之要件。從而，被告於有偵查犯罪權限之員警尚無相當證據足以懷疑其涉有本案犯行前，即向員警自首持有槍、彈進而接受裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。　
㈣、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用：
　⒈按「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品源，
　　因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，為毒品危
　　害防制條例第17條第1項所明定。又毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出與本案毒品來源有關之其他正犯或共犯資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足該當；若被告雖陳述其來源，但所述欠缺補強證據，職司犯罪偵查或訴追之機關因而未查獲，即與上述規定之要件不合（最高法院102年度台上字第3494號、111年度台上字第594號判決意旨可資參照）。
　⒉被告雖供述本案販賣之毒品來源係張嘉祥，然經本院向臺灣士林地方檢察署調取111年度偵字第1543號張嘉祥違反毒品危害防制條例案卷核閱結果，上開案件業經檢察官處分不起訴在案，有不起訴處分書、本院公務電話查詢紀錄表附卷可稽（本院卷第81至82、89頁）。是本案查無檢警因被告供出本案販賣毒品之來源進而查獲其他正犯或共犯之情形，自無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
㈤、無刑法第59條規定適用：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重，客觀上處以經依法減刑後之法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。本案被告所涉如附表一所示之販賣第二級毒品罪，除附表一編號11外，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定輕減其刑，已大幅降低最低本刑之刑度，而附表一編號11部分被告非僅否認犯行，販賣之金額及數量非少。另被告非法持有槍、彈之行為，僅係因上游賣毒者有攜帶槍枝，被告為防身才攜帶槍彈（見偵四卷第56頁），尚非受到外在客觀環境之逼迫而不得不為之，況該部分已依自首之規定輕減其刑。是被告本案犯行在客觀上尚難認有特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而具顯然可憫之情，難認刑度過重，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用。
肆、上訴之判斷：
一、撤銷改判部分（即事實欄二被告非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈部分）：
㈠、原審就犯罪事實二部分以被告犯非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈予以罪論科刑固非無見，惟查：原審就被告此部分犯行並未依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，卻於依刑法第62條前段規定減輕其刑後，論述「並就前揭累犯加重其刑部分，先加後減之」，理由顯然矛盾，是原審就被告此部分犯行加重其刑即有未當。被告上訴請求依刑法第59條酌減其刑雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自應由本院將原判決關於被告此部分所處之刑及定應執行刑部分，均予以撤銷改判。
㈡、爰審酌具有殺傷力之槍枝、子彈對於民眾安全、社會秩序有莫大威脅，皆為政府嚴令禁止持有之違禁物，尤其同時持有槍枝及子彈者，更對社會治安造成威脅。惟考量被告犯後坦承犯行，持有上開槍、彈期間，也無證據顯示其有持以另行犯罪，兼衡被告自述國中畢業，入監前在工地工作，未婚、無須撫養任何人等情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
㈢、按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項有明定。查扣案如附表三編號1所示手槍，係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款所列之違禁物，應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收；扣案如附表三編號2所示之7顆子彈，雖經鑑定具有殺傷力，然已於鑑定過程中試射擊發而喪失子彈之功能及作用，已非違禁物，爰不予宣告沒收。另扣案如附表二編號7所示子彈，附表三編號2所示其餘3顆子彈均無法擊發，不具殺傷力，有備註欄所示之鑑定書可佐，同非違禁物，均不予宣告沒收。
二、駁回上訴部分（即事實欄一㈠㈡部分）：
㈠、被告就犯罪事實一㈠之附表一編號11部分雖否認犯罪提起上訴，惟上訴意旨所指，係對原審之證據取捨及心證裁量再事爭執，其上訴所指各節並不可採已如上訴，故此部分上訴為無理由，應予駁回。　　
㈡、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，如無偏執一端或濫用其裁量權限，致明顯失出失入情形，並具妥當性及合目的性，符合罪刑相當原則，即不得遽指為不當或違法（最高法院103年台上字第291、331號判決意旨參照）。查原判決審酌甲基安非他命為第二級毒品，具有成癮性、危害人體健康，被告販賣第二級毒品甲基安非他命及持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重20公克以上，此類行為所生危害，非僅使毒品買受者之身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全發展，實值非難，惟考量被告犯後坦承大部分犯行，所為販賣毒品次數達11次，兼衡被告自述國中畢業，入監前從事粗工，月收入約3萬元，未婚、無須撫養任何人，無重大疾病等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑、有期徒刑8月，並就沒收部分說明：被告販賣第二級毒品除附表一編號11所示之犯罪所得尚由證人陳威儒賒欠外，其餘編號1至10所示之犯罪所得共19,500元（計算式：2500+2500+2500+2000+2000+2000+2000+2000+1000+1000=19500），雖未扣案，仍屬被告販賣毒品之所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；如附表二編號3、4所示之物，係被告供聯繫如附表一所示之販賣對象所用，為被告犯本案附表一所示犯行所用之物，如附表二編號1、2所示之物，係供被告販賣毒品時分裝所使用，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收；扣案如附表三編號3所示之物，為被告所有並為其犯持有毒品罪所查獲之第二級毒品，而盛裝上開第二級毒品之包裝袋，內含微量之第二級毒品難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬經查獲之第二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定沒收銷燬，至因鑑驗耗盡之第二級毒品既已滅失，自無庸再為沒收銷燬之諭知；其餘扣案如附表三編號4至6所示之物，均係供被告施用毒品所用，與本案無涉，附表二編號5、6、附表三編號7至10），無證據證明與被告前揭犯行有關，均不予宣告沒收。核原判決已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理由，量刑尚屬妥適，沒收之諭知亦無不當，被告上訴請求依刑法第59條、毒品危害防制條例第17條第1項規定輕減其刑並從輕量刑為無理由，應予駁回。
三、爰就被告上開撤銷改判與上訴駁回部分所處之有期徒刑，審酌其所犯販賣第二級毒品罪、持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重20公克以上罪，犯罪動機、態樣大致相同，侵害法益同一，對法益侵害之加重效應不大；兼衡被告本案行為次數、時間關連性、整體犯罪評價，應受非難及矯治之程度、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其應執行刑如主文第4項所示。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官游忠霖提起公訴，檢察官王啓旭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承
                                      法　官  古瑞君
                                      法　官  廖紋妤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡麗春
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。


槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		販賣對象

		販賣時間

		販賣地點

		交易情形

		販賣所得

		主文



		1

		鍾文宏



		109年7月26日
夜間10時20分許

		臺北市○○區○○街000號「7-ELEVEN寶昌門市」外路旁

		鍾文宏於000年0月00日下午5時53分許至夜間10時11分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點駕車抵達，在車內以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,500元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		2

		


		109年8月13日
凌晨3時15分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下(即毗鄰新北市新莊區中正路與明志路之加油站對面)

		鍾文宏於109年8月13日凌晨2時42分許至3時9分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,500元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		3

		


		109年10月9日
夜間10時10分許

		同上

		鍾文宏於109年10月9日上午9時47分許至夜間9時59分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,500元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		4

		許漢隆

		109年8月1日
夜間7時5分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年8月1日傍晚6時33分許至夜間7時5分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		5

		


		000年0月0日
下午4時33分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於000年0月0日下午4時11分至33分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		6

		


		109年10月25日
上午10時46分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年10月25日上午10時18分至46分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		7

		


		109年11月14日
夜間9時5分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年11月14日夜間8時20分許至9時3分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，指示女友邱秀涵以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		8

		


		109年11月24日
上午10時14分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年11月24日上午9時40分許至10時14分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		9

		陳建男

		109年10月25日
夜間7時30分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所

		陳建男於109年10月25日凌晨3時35分許至夜間7時24分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		1,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月）
。



		10

		


		000年00月00日
下午5時25分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所

		陳建男於109年11月17日凌晨5時26分許至下午5時25分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		1,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月）
。



		11

		陳威儒
(與陳柏翰合資)

		109年9月1日
傍晚5時55分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所

		陳威儒與陳柏翰欲合購甲基安非他命，推由陳威儒於000年0月0日下午5時5分許至57分許，與張志安以LINE語音通話聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1萬8,000元售予甲基安非他命半臺(總淨重約16.48公克)，當場交付毒品予陳威儒，尚未收得價金。

		1萬8,000元
(賒欠價金)

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑拾年捌月）
。









附表二
		編號

		扣案物品名稱

		沒收與否

		鑑定結果

		備註



		1

		電子磅秤3台

		沒收

		無

		分裝毒品用（原審卷一第130頁）



		2

		小型分裝袋1包

		沒收

		無

		分裝毒品用（原審卷一第130頁）



		3

		黑色IPHONE7手機（門號：0000-000000）1支

		沒收

		無

		




		4

		紅色IPHONE XR手機（門號：0000-000000）1支

		沒收

		無

		




		5

		白色透明晶體1包

		不予沒收

		檢出未列管之Acetophenone成分。

		臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書1紙（偵一卷第257頁）



		6

		吸食器2組

		不予沒收

		無

		




		7

		子彈2顆

		不予沒收

		送鑑子彈2顆，認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，無法擊發，認不具殺傷力。

		內政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號鑑定書1份（偵一卷第357至360頁）









附表三
		編號

		扣案物品名稱

		沒收與否

		鑑定結果

		備註



		1

		手槍1把

		沒收

		送鑑手槍1枝(槍枝管制編號0000000000)，認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。

		內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）



		2

		子彈10顆

		不予沒收

		5顆：認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣5顆試射：2顆，均可擊發，認具殺傷力；3顆，均無法擊發，認不具殺傷力。

		①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）
②內政部警政署刑事警察局111年4月12日刑鑑字第1110022448號函1紙（原審卷卷一第163頁）





		


		


		


		4顆：認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）
②內政部警政署刑事警察局112年4月24日刑鑑字第1120026214號函1紙（本院卷二第255頁）



		


		


		


		1顆，研判係口徑9xl9mm制式子彈，彈頭有陷落情形，經試射，可擊發，認具殺傷力。

		內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）



		3

		甲基安非他命毒品5包

		沒收

		1.編號1〜3：黃色結晶3袋。實稱毛重96.5240公克（含3袋3標籤），淨重93.8750公克，取樣0.0596公克，餘重93.8154公克，檢出Methamphetamine成分，純度為71.7％，純質淨重67.3084公克。
2.編號4：白色結晶1袋。實稱毛重1.0760公克（含1袋1標籤），淨重0.1930公克，取樣0.0102公克，餘重0.1828公克，檢出Methamphetamine成分，純度為97.4％，純質淨重0.1880公克。
3.編號5：白色結晶塊1袋。實稱毛重2.9890公克（含1袋1標籤），淨重2.1060公克，取樣0.0094公克，餘重2.0966公克，檢出Methamphetamine成分，純度為99.4％，純質淨重2.0934公克。

		交通部民用航空局航空醫務中心110年8月30日航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號毒品鑑定書各1份（偵四卷第321至324頁）



		4

		玻璃球5個

		不予沒收

		玻璃球吸食器1組。經乙醇沖洗，檢出甲基安非他命成分。

		




		5

		塑膠製吸管2支

		不予沒收

		吸管1組。經乙沖洗，檢出甲基安非他命成分。

		




		6

		吸食器1組

		不予沒收

		經乙醇沖洗，檢出Methamphetamine、N, N-Dimethylamphetamine及Amphetamine成分。

		




		7

		電子磅秤2台

		不予沒收

		無

		




		8

		小型分裝袋2包

		不予沒收

		無

		




		9

		藍色IPHONE 12 PRO行動電話（序號：000000000000000號）1支

		不予沒收

		無

		




		10

		白色IPHONE X行動電話（序號：000000000000000號）1支

		不予沒收

		無

		










附件：卷宗代碼表
		偵一卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷一



		偵二卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷二



		偵三卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第14747號卷



		偵四卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第24697號卷



		偵五卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25785號卷



		聲搜卷

		臺灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號卷



		原審卷

		原審110年度訴字第1047號卷










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3608號

上  訴  人  

即  被  告  張志安







選任辯護人  陳宏銘律師(法扶律師)

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺

北地方法院110年度訴字第1047號，中華民國112年7月6日第一審

判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號、

第14747號、第24697號、第25785號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決關於張志安犯非法持有非制式手槍罪及定應執行刑部分均

撤銷。

張志安犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰

金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

上開撤銷改判部分及上訴駁回部分所處之刑，有期徒刑部分應執

行有期徒刑拾壹年陸月。

    事  實

一、張志安明知甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第

    2款所列管之第二級毒品，不得非法販賣或持有，竟分別為

    下列行為：

㈠、基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，以通訊軟

    體LINE為聯繫工具，於附表一各編號所示時間、地點，以附

    表一所示之價格、數量，販賣該毒品予鍾文宏、許漢隆、陳

    建男、陳威儒等人。嗣於民國000年00月00日下午5時30分許

    ，為警持搜索票、拘票至張志安新北市○○區○○路000○0號2樓

    居所執行搜索及拘提，並扣得如附表二所示之物。

㈡、基於持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之犯意，於110年

    8月20日凌晨0時50分許為警拘獲前不詳時間起，陸續購得如

    附表三編號3所示之甲基安非他命(總淨重96.174公克，驗餘

    淨重96.0948公克，驗餘總純質淨重69.5898公克)而持有之

    。

二、張志安另明知具有殺傷力之改造手槍及子彈，均為槍砲彈藥

    刀械管制條例所列管之違禁物，未經中央主管機關許可，不

    得加以持有，卻仍基於持有該等違禁物之犯意，於108年不

    詳時間，上網購得具有殺傷力之如附表三編號1所示之改造

    手槍1把、附表三編號2所示之改造子彈7顆及不具殺傷力之

    改造子彈3顆等物而持有之。嗣張志安於110年8月20日凌晨0

    時50分許，為警在新北市○○區○○路00號旁巷口執行拘提，並

    附帶搜索而扣得如附表三所示之物。

三、案經臺北市政府警察局萬華分局報請臺灣臺北地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告張志安就其被判決

    有罪部分提起上訴，依現行刑事訴訟法第348條規定，原判

    決不另為無罪諭知部分，自非上訴審理範圍，合先敘明。　

二、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用各項證據資

    料中屬於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯

    護人於本院審理時均同意有證據能力，且皆未於言詞辯論終

    結前聲明異議，本院審酌上開證據取得過程並無瑕疵，與本

    案待證事實間復具有相當關聯性，亦無證明力明顯過低之情

    ，認為以之作為本案證據核屬適當，依前揭規定，應有證據

    能力。又以下所引用其餘各項非供述證據，經查並無違反法

    定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，

    亦應有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、附表一編號1至10所示犯行及事實欄一㈡、二（被告持有第二

    級毒品純質淨重二十公克以上、非法持有具有殺傷力之改造

    手槍及子彈犯行）部分：

㈠、上揭犯罪事實，迭據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不

    諱，核與證人鍾文宏、許漢隆、陳建男所述情節大致相符（

    見偵一卷第337至341頁、第361至364頁；偵二卷第53至57頁

    、第117至120頁、第127至134頁、第191至194頁），並有臺

    灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號搜索票、自願受搜

    索同意書、臺北市政府警察局萬華分局搜索扣押筆錄暨附件

    扣押物品目錄表與扣押物品收據、搜索現場照片、扣押物照

    片、臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書、內

    政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號

    鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心109年12月28日航

    藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、證人鍾文宏於000年0月00

    日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人鍾文宏（暱稱

    ：台北阿文）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人許漢隆於

    000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人許

    漢隆（暱稱：漢隆）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人陳

    建男於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與

    證人陳建男（暱稱：鋼筋小肥）之通訊軟體LINE對話訊息擷

    圖、證人陳建男與被告之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、臺北

    市政府警察局萬華分局扣押筆錄暨附件扣押物品目錄表與扣

    押物品收據、搜索現場與扣押物品照片等（見偵一卷第37至

    38頁、第39頁、第41至47頁、第53至62頁、第369頁、第257

    頁、第357至360頁、第343至346頁、第369頁；偵二卷第59

    至62頁、第137至141頁；偵四卷第19至30頁、第31至33頁、

    第35至42頁、第43至45頁、第75至85頁、第95至100頁、第3

    25頁、第337至341頁、第349頁、第377頁）附卷可佐。

㈡、扣案如附表三編號1所示之改造手槍1支（槍枝管制編號：000

    0000000），經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，認係

    非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬

    槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺

    傷力；送鑑如附表三編號2所示之子彈10顆經試射，7顆可擊

    發，經擊發後，認均具殺傷力，另3顆無法擊發，不具殺傷

    力，有內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100

    093433號鑑定書、111年4月12日刑鑑字第1110022448號、11

    2年4月24日刑鑑字第1120026214號函附卷可佐（見偵四卷第

    235至240頁；原審卷一第163頁；原審卷二第255頁）。另扣

    案如附表三編號3所示之物，經送交通部民用航空局航空醫

    務中心成分鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（總淨

    重96.174公克，驗餘總淨重96.0948公克、驗餘總純質淨重6

    9.5898公克），有該中心110年8月30日毒品鑑定書可憑（見

    偵四卷第321至324頁）。

㈢、綜上足認被告之任意性自白均與事實相符，被告此部分犯行

    堪以認定。

二、訊據被告矢口否認有如附表一編號11所示之販賣第二級毒品

    犯行，選任辯護人則為被告辯稱：證人陳威儒之歷次證詞，

    前後多所矛盾，該證據顯然不可取，證人周孟錡也沒有在現

    場看到兩人有做毒品的交易。被告既然對附表一編號1至10

    之犯行均認罪，依常情實無只針對編號11部分否認之理，所

    以被告所述確為實在且符合常情。經查：

㈠、證人陳威儒有於附表一編號11所示之時間，前往被告位於新

    北市○○區○○路000○0號2樓居所與被告見面之事實，為被告於

    原審所不爭執（見原審卷二第43頁），並據證人陳威儒於偵

    查及原審、證人周孟錡於警詢及偵查證述在卷（見偵一卷第

    128、193頁、第395至397頁；原審卷二第40頁），且有牌照

    號碼580-KVD號機車於109年9月1日17時許與21時許之行車軌

    跡圖1紙（見聲搜卷第48頁正反面），是此部分事實堪予認

    定。

㈡、被告有於附表一編號11所示時間、地點販賣甲基安非他命予

    證人陳威儒之事實，業據證人陳威儒於偵查中證稱：「我有

    在109年9月1日去新莊區找被告買安非他命，我是和陳柏翰

    一起合買半台，約好由我去拿毒品，當天下午我和周孟錡一

    起騎車去新莊找被告，我記得我是用LINE跟被告聯繫，我在

    當天之前就有跟他說我要跟他拿毒品，當天打給被告後確定

    被告在家，剛好周孟錡在我旁邊，所以我們就騎車一起去，

    大概下午5時51分許到被告家，沒有停留很久，於當日下午5

    時55分許完成交易，一手交錢一手交貨，應該是18000元買

    半台，至於當日被告為何要傳帳號給我，係因為我問他有沒

    有金融帳戶，之後匯款比較方便」、「（問：你是單純向張

    志安買，還是找他代購，或與他合購？）單純找他買，他跟

    誰拿我不管」等語明確（見偵一卷第395至397頁），並有被

    告與證人陳威儒於110年8月24日至110年9月1日之LINE對話

    紀錄（見偵一卷第162至168頁）可佐。

㈢、按因販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避免遭監聽查緝

    ，以電話聯繫時，基於默契或共識，以暗語代之或僅相約見

    面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行交易，於電話中未

    明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接可以推斷該被告之

    犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其他案內證據為綜合

    判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂非補強證據（最高

    法院108年台上字第2736號判決意旨參照）。再按一般合法

    物品之交易，買賣雙方於電話聯繫之間，固會就標的物、價

    金、交付方式等事項為約定；然有關毒品之交易，誠難期待

    買賣雙方以同樣標準為聯繫，尤其在現行通訊監察制度之下

    ，若於通話間言明具體之標的物或以暗語代之，無異自曝於

    被查獲之風險中。再者，關於毒品之買賣，其以電話聯繫交

    易者，買賣雙方多係相識之人，其等或僅粗略表明見面時、

    地，甚或僅以電話鈴聲加上來電顯示作為提醒即足。因此，

    並非不得依通聯之情形及通話內容之真意，作為判斷可否採

    為買賣雙方所供述交易情節之佐證（最高法院107年台上字

    第2970號、106年台上字第133號、105年台上字第3119號判

    決意旨參照）。觀諸被告與證人陳威儒上開LINE對話紀錄：

發話人 時間 內容 陳威儒 110年8月24日18時51分許 你那夠半嗎 被告 110年8月24日18時52分許 有事有 可是都是人預約的 真的需要的話還要找朋友 陳威儒 110年8月24日18時53分許 還是我看我這裡有多少剩下的你貼起來合半給人？ 被告 110年8月24日22時7分許 18-20 被告 110年8月25日7時45分許 20,000很不錯可以零利綠找合夥人 陳威儒 110年8月26日2時47分許 哥 因為她錢不夠所以改半台 你可以去跟她會合 陳威儒 110年8月28日22時32分許 夠一台嗎 現金處理 被告 110年8月28日22時33分許 我看一下還沒有 被告 110年8月28日22時35分許 （通話36秒） 陳威儒 110年8月31日0時31分許 110年8月31日0時32分許 110年8月31日3時許 110年9月1日17時5分許 110年9月1日17時5分許 110年9月1日17時8分許 110年9月1日17時9分許 110年9月1日17時51分許 （通話9秒） （通話13秒） （通話15秒） （未接來電） okay okay （通話14秒） （通話9秒） 被告 110年9月1日17時57分許 （傳送金融卡照片1張） 

　　前開對話內容核與證人陳威儒證述交易毒品之過程及毒品之

    數量相吻合，得以佐證證人陳威儒上開證述情節為真。

㈣、證人周孟錡於偵查證稱：「109年9月1日我有和陳威儒一起到

    新北市新莊區拿毒品，但我不知道這個地方是誰住的，我知

    道證人陳威儒要去拿毒品，當時我尿急，所以我就跟被告借

    廁所，出來的時候他們已經好了，後來就買個飲料聊一下天

    就走了，我當天有看到證人陳威儒拿錢出來，因為我們要去

    之前他就有在算錢，只不過我沒親眼看到他們交錢和拿東西

    的過程，後來我和陳威儒就去臺北市漢口街找陳柏翰、許庭

    豪，我有看到陳威儒從車上把東西拿出來，後來把東西丟在

    床上」等語（見偵一卷第193至194頁），證人周孟錡所述與

    證人陳威儒證述情節相符，且由證人周孟錡證述有看見證人

    陳威儒在算錢及先去新莊找被告後再至北市將毒品丟在朋友

    家床上之密接時間脈絡，益徵證人陳威儒前開證述109年9月

    1日當日係向被告購毒等情，堪以採信。

㈤、至證人陳威儒於原審雖證稱：「109年9月1日與被告見面並不

    是要和被告購買毒品，而係要向被告借錢，當時警詢及偵訊

    之陳述均屬不實，實係因為想快點把筆錄製作完畢，因為我

    當天先在三重分局做筆錄，不到24小時又去萬華分局做筆錄

    ，我只是想快點把筆錄做完，然後隨便講被告，希望自己可

    以被減刑」云云（見原審卷二第38至42頁）。惟證人陳威儒

    於檢察官詢問時，曾明確證述有於109年9月1日以18,000元

    向被告購買甲基安非他命半台，並自述其陳述係出於自由意

    志所為，與被告沒有仇恨、糾紛，不會故意陷害被告等語（

    見偵一卷第375頁、第393頁、第395至397頁），且證人陳威

    儒第一次偵訊時間為109年9月24日、第二次偵訊時間為110

    年8月2日，二者時間已相距將近1年，然證述109年9月1日至

    被告新莊租屋處購買半台甲基安非他命之內容均始終一致，

    自難認有何想趕快把筆錄做完，所以胡亂指稱被告販賣毒品

    之情。況若證人陳威儒確實係欲向被告借款，何以證人周孟

    錡證稱看見證人陳威儒在出發前算錢？甚者，被告稱案發當

    日與證人陳威儒認識不到半個月，或三個月至半年，偶爾聚

    在一起，不知道證人陳威儒從事什麼工作，也不知道其經濟

    狀況（見偵一卷第12頁；原審卷二第338至339頁），依常情

    在認識不久又不知道對方經濟情形之狀況下，殊難想像被告

    會輕易出借18,000元，可見證人陳威儒於原審之證述，非僅

    與其先前證述內容不符，甚至與證人周孟錡證述不符，亦與

    一般社會常情有違，堪認證人陳威儒於原審之證述，確有刻

    意迴護被告之情形，故證人陳威儒於原審審理時之證述具有

    前開瑕疵之處，自難採信為真。

㈥、綜上所述，被告前開所辯，要屬事後卸責之詞，不足採信。

    被告此部分犯行堪予認定，應依法論科。

參、論罪：

一、按未經許可持有槍、彈罪，乃犯罪行為之繼續，非狀態之繼

    續，雖其犯罪於持有當時即已成立，但其犯罪行為則繼續至

    持有行為終了之時（最高法院99年度台上字第3173號判決意

    旨參照）。又槍砲彈藥刀械管制條例第4條關於「槍砲」之

    定義，已有變更，所謂「槍枝」包括制式或非制式；同條例

    第7條及第8條之罪，亦隨同修正，並於109年6月10日經總統

    公布施行，同年月00日生效。查被告取得本案槍、彈之時間

    ，雖在上述槍砲彈藥刀械管制條例修正施行之前，惟其犯行

    繼續至法律修正施行後之110年8月20日為警查獲時，自應適

    用修正後槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之規定論處，合

    先敘明。

二、核被告就事實欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第

    2項之販賣第二級毒品罪。被告各次販賣第二級毒品前，意

    圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，應各為販賣之高度行

    為所吸收，均不另論罪；被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品

    危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重二十

    公克以上罪；就事實欄二所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例

    第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項

    之非法持有子彈罪。

三、被告同時持有上開扣案槍、彈，乃係一行為觸犯數罪名，為

    想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以同條

    例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪。

四、被告上揭各次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

五、刑之加重、減輕事事由：

㈠、累犯：

　　被告前於107年間因施用毒品案件，經臺灣新北地方法院以1

    07年度審訴字第2199號判決，分別判處有期徒刑7月、5月，

    並經該院以108年度聲字第2063號裁定定應執行刑為有期徒

    刑10月確定，於109年3月8日因縮短刑期執行完畢出監，有

    本院被告前案紀錄表1份可稽，其於前案有期徒刑執行完畢

    後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，符合刑法第47

    條第1項規定之累犯要件。審酌被告經前開毒品案件執行完

    畢，應知毒品對於身心健康之戕害，竟未能悔改、遠離毒品

    ，仍於前開施用毒品案件執行完畢後，再犯罪刑更重之販賣

    、持有純質淨重20公克以上毒品罪，足見其對刑罰反應力薄

    弱，惡性非輕，倘仍以最低法定本刑為量刑之下限，無法反

    應本案犯罪之特別惡性，而與罪刑相當原則有違，是參諸司

    法院釋字第775號解釋意旨，除最重本刑為無期徒刑部分依

    法不得加重其刑外，就被告所為事實欄一㈠、㈡之販賣毒品罪

    、持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪部分，均應依刑法

    第47條第1項之規定加重其刑。

㈡、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：

　　被告就附表一編號1至10所示販賣第二級毒品犯行，已於偵

    查、原審及本院審理時自白犯罪，應依毒品危害防制條例第

    17條第2項之規定，就此部分犯行，減輕其刑，並就前揭累

    犯加重其刑部分，先加後減之。

㈢、刑法第62條之適用：

　⒈按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62

    條前段定有明文。又按刑法第62條所指之「發覺」，係指有

    偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實並知犯罪人為何人或

    對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺，但此項對犯人之嫌疑，

    仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主

    觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑；又所謂知悉，固不以確

    知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為

    該管公務員所確知，始屬相當（最高法院著有72年台上字第

    641號、75年台上字第1634號判例意旨可資參照）。

　⒉查原審勘驗被告為警查獲當時之密錄器，於影片時間37秒時

    可見身穿淺色英文字母上衣，身上斜背隨行包及側背包之男

    子（下稱甲男即被告），著白色上衣之男子（下稱乙男即員

    警A），以及深色上衣之男子（下稱丙男即員警B），丙男彎

    腰控制甲男之雙手，甲男坐於乙男旁，乙男持手上物品詢問

    甲男問題，甲男與乙男均以台語交談，41秒時甲男向乙男稱

    ：「有啦，有槍有藥啦！」，乙男看向甲男並稱：「哪裡？

    」，甲男回答：「在背包這邊啦！」，乙男：「背包？」，

    甲男：「對啦」，乙男：「多少？」，甲男：「一隻槍啦！

    」，乙男：「一隻槍？你講真的還是講假的啦？」，51秒時

    乙男將甲男之側背包取下，甲男向乙男稱：「跟你講假的做

    什麼？」，54秒時乙男手拿甲男之側背包邊向甲男問：「你

    背槍做什麼？」，乙男查看甲男之側背包內容物，58秒時甲

    男向乙男稱：「幹你娘，怕被人欺負阿。」，乙男：「誰欺

    負你？」，甲男：「幹你娘，錢被人拿去了，沒有還我。外

    號叫豬仔」等情，有勘驗筆錄暨截圖可佐（見原審卷二第12

    8至129頁、第133至135頁）。另衡以員警所持之拘票上記載

    之案由為「毒品」案件（見偵四卷第47頁），再由員警A於

    被告向其陳稱有攜帶槍枝時驚訝之反應，可知於被告主動供

    出其持有本案槍枝之犯行時，員警尚未掌握被告持有改造手

    槍之情資或線索，亦無其他客觀根據得以合理懷疑被告有前

    開非法持有改造手槍之犯嫌，堪認被告於有偵查犯罪職權之

    機關或公務員發覺前，即主動坦承其非法持有本案槍彈之犯

    行，進而接受裁判，至為明確。被告復於其後本案偵查、審

    理時，均到庭接受裁判，應認被告已符合刑法第62條前段自

    首規定之要件。從而，被告於有偵查犯罪權限之員警尚無相

    當證據足以懷疑其涉有本案犯行前，即向員警自首持有槍、

    彈進而接受裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。　

㈣、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用：

　⒈按「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品源，

　　因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，為毒品危

　　害防制條例第17條第1項所明定。又毒品危害防制條例第17

    條第1項所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯

    者」，係指犯罪行為人供出與本案毒品來源有關之其他正犯

    或共犯資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調

    查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足該

    當；若被告雖陳述其來源，但所述欠缺補強證據，職司犯罪

    偵查或訴追之機關因而未查獲，即與上述規定之要件不合（

    最高法院102年度台上字第3494號、111年度台上字第594號

    判決意旨可資參照）。

　⒉被告雖供述本案販賣之毒品來源係張嘉祥，然經本院向臺灣

    士林地方檢察署調取111年度偵字第1543號張嘉祥違反毒品

    危害防制條例案卷核閱結果，上開案件業經檢察官處分不起

    訴在案，有不起訴處分書、本院公務電話查詢紀錄表附卷可

    稽（本院卷第81至82、89頁）。是本案查無檢警因被告供出

    本案販賣毒品之來源進而查獲其他正犯或共犯之情形，自無

    毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

㈤、無刑法第59條規定適用：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂顯可憫恕，係指被

    告之犯行有情輕法重，客觀上處以經依法減刑後之法定最低

    刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。本案被告所涉如附

    表一所示之販賣第二級毒品罪，除附表一編號11外，均依毒

    品危害防制條例第17條第2項規定輕減其刑，已大幅降低最

    低本刑之刑度，而附表一編號11部分被告非僅否認犯行，販

    賣之金額及數量非少。另被告非法持有槍、彈之行為，僅係

    因上游賣毒者有攜帶槍枝，被告為防身才攜帶槍彈（見偵四

    卷第56頁），尚非受到外在客觀環境之逼迫而不得不為之，

    況該部分已依自首之規定輕減其刑。是被告本案犯行在客觀

    上尚難認有特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而具

    顯然可憫之情，難認刑度過重，自無刑法第59條酌減其刑規

    定之適用。

肆、上訴之判斷：

一、撤銷改判部分（即事實欄二被告非法持有具有殺傷力之改造

    手槍及子彈部分）：

㈠、原審就犯罪事實二部分以被告犯非法持有具有殺傷力之改造

    手槍及子彈予以罪論科刑固非無見，惟查：原審就被告此部

    分犯行並未依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，卻於

    依刑法第62條前段規定減輕其刑後，論述「並就前揭累犯加

    重其刑部分，先加後減之」，理由顯然矛盾，是原審就被告

    此部分犯行加重其刑即有未當。被告上訴請求依刑法第59條

    酌減其刑雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自應由本

    院將原判決關於被告此部分所處之刑及定應執行刑部分，均

    予以撤銷改判。

㈡、爰審酌具有殺傷力之槍枝、子彈對於民眾安全、社會秩序有

    莫大威脅，皆為政府嚴令禁止持有之違禁物，尤其同時持有

    槍枝及子彈者，更對社會治安造成威脅。惟考量被告犯後坦

    承犯行，持有上開槍、彈期間，也無證據顯示其有持以另行

    犯罪，兼衡被告自述國中畢業，入監前在工地工作，未婚、

    無須撫養任何人等情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就

    罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

㈢、按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條

    第1項有明定。查扣案如附表三編號1所示手槍，係槍砲彈藥

    刀械管制條例第4條第1項第1款所列之違禁物，應依刑法第3

    8條第1項規定，宣告沒收；扣案如附表三編號2所示之7顆子

    彈，雖經鑑定具有殺傷力，然已於鑑定過程中試射擊發而喪

    失子彈之功能及作用，已非違禁物，爰不予宣告沒收。另扣

    案如附表二編號7所示子彈，附表三編號2所示其餘3顆子彈

    均無法擊發，不具殺傷力，有備註欄所示之鑑定書可佐，同

    非違禁物，均不予宣告沒收。

二、駁回上訴部分（即事實欄一㈠㈡部分）：

㈠、被告就犯罪事實一㈠之附表一編號11部分雖否認犯罪提起上訴

    ，惟上訴意旨所指，係對原審之證據取捨及心證裁量再事爭

    執，其上訴所指各節並不可採已如上訴，故此部分上訴為無

    理由，應予駁回。　　

㈡、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟

    其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所

    列情狀，在法定刑度內酌量科刑，如無偏執一端或濫用其裁

    量權限，致明顯失出失入情形，並具妥當性及合目的性，符

    合罪刑相當原則，即不得遽指為不當或違法（最高法院103

    年台上字第291、331號判決意旨參照）。查原判決審酌甲基

    安非他命為第二級毒品，具有成癮性、危害人體健康，被告

    販賣第二級毒品甲基安非他命及持有第二級毒品甲基安非他

    命純質淨重20公克以上，此類行為所生危害，非僅使毒品買

    受者之身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健

    全發展，實值非難，惟考量被告犯後坦承大部分犯行，所為

    販賣毒品次數達11次，兼衡被告自述國中畢業，入監前從事

    粗工，月收入約3萬元，未婚、無須撫養任何人，無重大疾

    病等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑、有期徒刑8月

    ，並就沒收部分說明：被告販賣第二級毒品除附表一編號11

    所示之犯罪所得尚由證人陳威儒賒欠外，其餘編號1至10所

    示之犯罪所得共19,500元（計算式：2500+2500+2500+2000+

    2000+2000+2000+2000+1000+1000=19500），雖未扣案，仍

    屬被告販賣毒品之所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第

    3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時

    ，追徵其價額；如附表二編號3、4所示之物，係被告供聯繫

    如附表一所示之販賣對象所用，為被告犯本案附表一所示犯

    行所用之物，如附表二編號1、2所示之物，係供被告販賣毒

    品時分裝所使用，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規

    定宣告沒收；扣案如附表三編號3所示之物，為被告所有並

    為其犯持有毒品罪所查獲之第二級毒品，而盛裝上開第二級

    毒品之包裝袋，內含微量之第二級毒品難以析離，亦無析離

    之實益與必要，同屬經查獲之第二級毒品，均應依毒品危害

    防制條例第18條第1項前段之規定沒收銷燬，至因鑑驗耗盡

    之第二級毒品既已滅失，自無庸再為沒收銷燬之諭知；其餘

    扣案如附表三編號4至6所示之物，均係供被告施用毒品所用

    ，與本案無涉，附表二編號5、6、附表三編號7至10），無

    證據證明與被告前揭犯行有關，均不予宣告沒收。核原判決

    已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理

    由，量刑尚屬妥適，沒收之諭知亦無不當，被告上訴請求依

    刑法第59條、毒品危害防制條例第17條第1項規定輕減其刑

    並從輕量刑為無理由，應予駁回。

三、爰就被告上開撤銷改判與上訴駁回部分所處之有期徒刑，審

    酌其所犯販賣第二級毒品罪、持有第二級毒品甲基安非他命

    純質淨重20公克以上罪，犯罪動機、態樣大致相同，侵害法

    益同一，對法益侵害之加重效應不大；兼衡被告本案行為次

    數、時間關連性、整體犯罪評價，應受非難及矯治之程度、

    刑罰經濟與公平、比例等原則，定其應執行刑如主文第4項

    所示。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官游忠霖提起公訴，檢察官王啓旭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承

                                      法　官  古瑞君

                                      法　官  廖紋妤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  蔡麗春

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元

以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元

以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有

期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，

得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，

得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下

有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。



槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機

關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各

類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併

科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒

刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期

徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥

者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方

法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，

得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



附表一

編號 販賣對象 販賣時間 販賣地點 交易情形 販賣所得 主文 1 鍾文宏  109年7月26日 夜間10時20分許 臺北市○○區○○街000號「7-ELEVEN寶昌門市」外路旁 鍾文宏於000年0月00日下午5時53分許至夜間10時11分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點駕車抵達，在車內以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,500元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 2  109年8月13日 凌晨3時15分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下(即毗鄰新北市新莊區中正路與明志路之加油站對面) 鍾文宏於109年8月13日凌晨2時42分許至3時9分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,500元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 3  109年10月9日 夜間10時10分許 同上 鍾文宏於109年10月9日上午9時47分許至夜間9時59分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,500元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 4 許漢隆 109年8月1日 夜間7時5分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年8月1日傍晚6時33分許至夜間7時5分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 5  000年0月0日 下午4時33分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於000年0月0日下午4時11分至33分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 6  109年10月25日 上午10時46分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年10月25日上午10時18分至46分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 7  109年11月14日 夜間9時5分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年11月14日夜間8時20分許至9時3分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，指示女友邱秀涵以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 8  109年11月24日 上午10時14分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年11月24日上午9時40分許至10時14分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 9 陳建男 109年10月25日 夜間7時30分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所 陳建男於109年10月25日凌晨3時35分許至夜間7時24分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 1,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月） 。 10  000年00月00日 下午5時25分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所 陳建男於109年11月17日凌晨5時26分許至下午5時25分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 1,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月） 。 11 陳威儒 (與陳柏翰合資) 109年9月1日 傍晚5時55分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所 陳威儒與陳柏翰欲合購甲基安非他命，推由陳威儒於000年0月0日下午5時5分許至57分許，與張志安以LINE語音通話聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1萬8,000元售予甲基安非他命半臺(總淨重約16.48公克)，當場交付毒品予陳威儒，尚未收得價金。 1萬8,000元 (賒欠價金) 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑拾年捌月） 。 



附表二

編號 扣案物品名稱 沒收與否 鑑定結果 備註 1 電子磅秤3台 沒收 無 分裝毒品用（原審卷一第130頁） 2 小型分裝袋1包 沒收 無 分裝毒品用（原審卷一第130頁） 3 黑色IPHONE7手機（門號：0000-000000）1支 沒收 無  4 紅色IPHONE XR手機（門號：0000-000000）1支 沒收 無  5 白色透明晶體1包 不予沒收 檢出未列管之Acetophenone成分。 臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書1紙（偵一卷第257頁） 6 吸食器2組 不予沒收 無  7 子彈2顆 不予沒收 送鑑子彈2顆，認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，無法擊發，認不具殺傷力。 內政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號鑑定書1份（偵一卷第357至360頁） 



附表三

編號 扣案物品名稱 沒收與否 鑑定結果 備註 1 手槍1把 沒收 送鑑手槍1枝(槍枝管制編號0000000000)，認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） 2 子彈10顆 不予沒收 5顆：認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣5顆試射：2顆，均可擊發，認具殺傷力；3顆，均無法擊發，認不具殺傷力。 ①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） ②內政部警政署刑事警察局111年4月12日刑鑑字第1110022448號函1紙（原審卷卷一第163頁）     4顆：認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 ①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） ②內政部警政署刑事警察局112年4月24日刑鑑字第1120026214號函1紙（本院卷二第255頁）    1顆，研判係口徑9xl9mm制式子彈，彈頭有陷落情形，經試射，可擊發，認具殺傷力。 內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） 3 甲基安非他命毒品5包 沒收 1.編號1〜3：黃色結晶3袋。實稱毛重96.5240公克（含3袋3標籤），淨重93.8750公克，取樣0.0596公克，餘重93.8154公克，檢出Methamphetamine成分，純度為71.7％，純質淨重67.3084公克。 2.編號4：白色結晶1袋。實稱毛重1.0760公克（含1袋1標籤），淨重0.1930公克，取樣0.0102公克，餘重0.1828公克，檢出Methamphetamine成分，純度為97.4％，純質淨重0.1880公克。 3.編號5：白色結晶塊1袋。實稱毛重2.9890公克（含1袋1標籤），淨重2.1060公克，取樣0.0094公克，餘重2.0966公克，檢出Methamphetamine成分，純度為99.4％，純質淨重2.0934公克。 交通部民用航空局航空醫務中心110年8月30日航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號毒品鑑定書各1份（偵四卷第321至324頁） 4 玻璃球5個 不予沒收 玻璃球吸食器1組。經乙醇沖洗，檢出甲基安非他命成分。  5 塑膠製吸管2支 不予沒收 吸管1組。經乙沖洗，檢出甲基安非他命成分。  6 吸食器1組 不予沒收 經乙醇沖洗，檢出Methamphetamine、N, N-Dimethylamphetamine及Amphetamine成分。  7 電子磅秤2台 不予沒收 無  8 小型分裝袋2包 不予沒收 無  9 藍色IPHONE 12 PRO行動電話（序號：000000000000000號）1支 不予沒收 無  10 白色IPHONE X行動電話（序號：000000000000000號）1支 不予沒收 無  



附件：卷宗代碼表

偵一卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷一 偵二卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷二 偵三卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第14747號卷 偵四卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第24697號卷 偵五卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25785號卷 聲搜卷 臺灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號卷 原審卷 原審110年度訴字第1047號卷 






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第3608號
上  訴  人  
即  被  告  張志安






選任辯護人  陳宏銘律師(法扶律師)
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度訴字第1047號，中華民國112年7月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號、第14747號、第24697號、第25785號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於張志安犯非法持有非制式手槍罪及定應執行刑部分均撤銷。
張志安犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其他上訴駁回。
上開撤銷改判部分及上訴駁回部分所處之刑，有期徒刑部分應執行有期徒刑拾壹年陸月。
    事  實
一、張志安明知甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法販賣或持有，竟分別為下列行為：
㈠、基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，以通訊軟體LINE為聯繫工具，於附表一各編號所示時間、地點，以附表一所示之價格、數量，販賣該毒品予鍾文宏、許漢隆、陳建男、陳威儒等人。嗣於民國000年00月00日下午5時30分許，為警持搜索票、拘票至張志安新北市○○區○○路000○0號2樓居所執行搜索及拘提，並扣得如附表二所示之物。
㈡、基於持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之犯意，於110年8月20日凌晨0時50分許為警拘獲前不詳時間起，陸續購得如附表三編號3所示之甲基安非他命(總淨重96.174公克，驗餘淨重96.0948公克，驗餘總純質淨重69.5898公克)而持有之。
二、張志安另明知具有殺傷力之改造手槍及子彈，均為槍砲彈藥刀械管制條例所列管之違禁物，未經中央主管機關許可，不得加以持有，卻仍基於持有該等違禁物之犯意，於108年不詳時間，上網購得具有殺傷力之如附表三編號1所示之改造手槍1把、附表三編號2所示之改造子彈7顆及不具殺傷力之改造子彈3顆等物而持有之。嗣張志安於110年8月20日凌晨0時50分許，為警在新北市○○區○○路00號旁巷口執行拘提，並附帶搜索而扣得如附表三所示之物。
三、案經臺北市政府警察局萬華分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
一、本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告張志安就其被判決有罪部分提起上訴，依現行刑事訴訟法第348條規定，原判決不另為無罪諭知部分，自非上訴審理範圍，合先敘明。　
二、證據能力：
    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159
    條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證
    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適
    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證
    據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言
    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法
    第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用各項證據資料中屬於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均同意有證據能力，且皆未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當關聯性，亦無證明力明顯過低之情，認為以之作為本案證據核屬適當，依前揭規定，應有證據能力。又以下所引用其餘各項非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應有證據能力。
貳、認定事實所憑之證據及理由：
一、附表一編號1至10所示犯行及事實欄一㈡、二（被告持有第二級毒品純質淨重二十公克以上、非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈犯行）部分：
㈠、上揭犯罪事實，迭據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不諱，核與證人鍾文宏、許漢隆、陳建男所述情節大致相符（見偵一卷第337至341頁、第361至364頁；偵二卷第53至57頁、第117至120頁、第127至134頁、第191至194頁），並有臺灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號搜索票、自願受搜索同意書、臺北市政府警察局萬華分局搜索扣押筆錄暨附件扣押物品目錄表與扣押物品收據、搜索現場照片、扣押物照片、臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書、內政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心109年12月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、證人鍾文宏於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人鍾文宏（暱稱：台北阿文）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人許漢隆於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人許漢隆（暱稱：漢隆）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人陳建男於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人陳建男（暱稱：鋼筋小肥）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人陳建男與被告之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、臺北市政府警察局萬華分局扣押筆錄暨附件扣押物品目錄表與扣押物品收據、搜索現場與扣押物品照片等（見偵一卷第37至38頁、第39頁、第41至47頁、第53至62頁、第369頁、第257頁、第357至360頁、第343至346頁、第369頁；偵二卷第59至62頁、第137至141頁；偵四卷第19至30頁、第31至33頁、第35至42頁、第43至45頁、第75至85頁、第95至100頁、第325頁、第337至341頁、第349頁、第377頁）附卷可佐。
㈡、扣案如附表三編號1所示之改造手槍1支（槍枝管制編號：0000000000），經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力；送鑑如附表三編號2所示之子彈10顆經試射，7顆可擊發，經擊發後，認均具殺傷力，另3顆無法擊發，不具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書、111年4月12日刑鑑字第1110022448號、112年4月24日刑鑑字第1120026214號函附卷可佐（見偵四卷第235至240頁；原審卷一第163頁；原審卷二第255頁）。另扣案如附表三編號3所示之物，經送交通部民用航空局航空醫務中心成分鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（總淨重96.174公克，驗餘總淨重96.0948公克、驗餘總純質淨重69.5898公克），有該中心110年8月30日毒品鑑定書可憑（見偵四卷第321至324頁）。
㈢、綜上足認被告之任意性自白均與事實相符，被告此部分犯行堪以認定。
二、訊據被告矢口否認有如附表一編號11所示之販賣第二級毒品犯行，選任辯護人則為被告辯稱：證人陳威儒之歷次證詞，前後多所矛盾，該證據顯然不可取，證人周孟錡也沒有在現場看到兩人有做毒品的交易。被告既然對附表一編號1至10之犯行均認罪，依常情實無只針對編號11部分否認之理，所以被告所述確為實在且符合常情。經查：
㈠、證人陳威儒有於附表一編號11所示之時間，前往被告位於新北市○○區○○路000○0號2樓居所與被告見面之事實，為被告於原審所不爭執（見原審卷二第43頁），並據證人陳威儒於偵查及原審、證人周孟錡於警詢及偵查證述在卷（見偵一卷第128、193頁、第395至397頁；原審卷二第40頁），且有牌照號碼580-KVD號機車於109年9月1日17時許與21時許之行車軌跡圖1紙（見聲搜卷第48頁正反面），是此部分事實堪予認定。
㈡、被告有於附表一編號11所示時間、地點販賣甲基安非他命予證人陳威儒之事實，業據證人陳威儒於偵查中證稱：「我有在109年9月1日去新莊區找被告買安非他命，我是和陳柏翰一起合買半台，約好由我去拿毒品，當天下午我和周孟錡一起騎車去新莊找被告，我記得我是用LINE跟被告聯繫，我在當天之前就有跟他說我要跟他拿毒品，當天打給被告後確定被告在家，剛好周孟錡在我旁邊，所以我們就騎車一起去，大概下午5時51分許到被告家，沒有停留很久，於當日下午5時55分許完成交易，一手交錢一手交貨，應該是18000元買半台，至於當日被告為何要傳帳號給我，係因為我問他有沒有金融帳戶，之後匯款比較方便」、「（問：你是單純向張志安買，還是找他代購，或與他合購？）單純找他買，他跟誰拿我不管」等語明確（見偵一卷第395至397頁），並有被告與證人陳威儒於110年8月24日至110年9月1日之LINE對話紀錄（見偵一卷第162至168頁）可佐。
㈢、按因販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避免遭監聽查緝，以電話聯繫時，基於默契或共識，以暗語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行交易，於電話中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂非補強證據（最高法院108年台上字第2736號判決意旨參照）。再按一般合法物品之交易，買賣雙方於電話聯繫之間，固會就標的物、價金、交付方式等事項為約定；然有關毒品之交易，誠難期待買賣雙方以同樣標準為聯繫，尤其在現行通訊監察制度之下，若於通話間言明具體之標的物或以暗語代之，無異自曝於被查獲之風險中。再者，關於毒品之買賣，其以電話聯繫交易者，買賣雙方多係相識之人，其等或僅粗略表明見面時、地，甚或僅以電話鈴聲加上來電顯示作為提醒即足。因此，並非不得依通聯之情形及通話內容之真意，作為判斷可否採為買賣雙方所供述交易情節之佐證（最高法院107年台上字第2970號、106年台上字第133號、105年台上字第3119號判決意旨參照）。觀諸被告與證人陳威儒上開LINE對話紀錄：
		發話人

		時間

		內容



		陳威儒

		110年8月24日18時51分許

		你那夠半嗎



		被告

		110年8月24日18時52分許

		有事有
可是都是人預約的
真的需要的話還要找朋友



		陳威儒

		110年8月24日18時53分許

		還是我看我這裡有多少剩下的你貼起來合半給人？



		被告

		110年8月24日22時7分許

		18-20



		被告

		110年8月25日7時45分許

		20,000很不錯可以零利綠找合夥人



		陳威儒

		110年8月26日2時47分許

		哥 因為她錢不夠所以改半台 你可以去跟她會合



		陳威儒

		110年8月28日22時32分許

		夠一台嗎
現金處理



		被告

		110年8月28日22時33分許

		我看一下還沒有



		被告

		110年8月28日22時35分許

		（通話36秒）



		陳威儒

		110年8月31日0時31分許
110年8月31日0時32分許
110年8月31日3時許
110年9月1日17時5分許
110年9月1日17時5分許
110年9月1日17時8分許
110年9月1日17時9分許
110年9月1日17時51分許

		（通話9秒）
（通話13秒）
（通話15秒）
（未接來電）
okay
okay
（通話14秒）
（通話9秒）



		被告

		110年9月1日17時57分許

		（傳送金融卡照片1張）







　　前開對話內容核與證人陳威儒證述交易毒品之過程及毒品之數量相吻合，得以佐證證人陳威儒上開證述情節為真。
㈣、證人周孟錡於偵查證稱：「109年9月1日我有和陳威儒一起到新北市新莊區拿毒品，但我不知道這個地方是誰住的，我知道證人陳威儒要去拿毒品，當時我尿急，所以我就跟被告借廁所，出來的時候他們已經好了，後來就買個飲料聊一下天就走了，我當天有看到證人陳威儒拿錢出來，因為我們要去之前他就有在算錢，只不過我沒親眼看到他們交錢和拿東西的過程，後來我和陳威儒就去臺北市漢口街找陳柏翰、許庭豪，我有看到陳威儒從車上把東西拿出來，後來把東西丟在床上」等語（見偵一卷第193至194頁），證人周孟錡所述與證人陳威儒證述情節相符，且由證人周孟錡證述有看見證人陳威儒在算錢及先去新莊找被告後再至北市將毒品丟在朋友家床上之密接時間脈絡，益徵證人陳威儒前開證述109年9月1日當日係向被告購毒等情，堪以採信。
㈤、至證人陳威儒於原審雖證稱：「109年9月1日與被告見面並不是要和被告購買毒品，而係要向被告借錢，當時警詢及偵訊之陳述均屬不實，實係因為想快點把筆錄製作完畢，因為我當天先在三重分局做筆錄，不到24小時又去萬華分局做筆錄，我只是想快點把筆錄做完，然後隨便講被告，希望自己可以被減刑」云云（見原審卷二第38至42頁）。惟證人陳威儒於檢察官詢問時，曾明確證述有於109年9月1日以18,000元向被告購買甲基安非他命半台，並自述其陳述係出於自由意志所為，與被告沒有仇恨、糾紛，不會故意陷害被告等語（見偵一卷第375頁、第393頁、第395至397頁），且證人陳威儒第一次偵訊時間為109年9月24日、第二次偵訊時間為110年8月2日，二者時間已相距將近1年，然證述109年9月1日至被告新莊租屋處購買半台甲基安非他命之內容均始終一致，自難認有何想趕快把筆錄做完，所以胡亂指稱被告販賣毒品之情。況若證人陳威儒確實係欲向被告借款，何以證人周孟錡證稱看見證人陳威儒在出發前算錢？甚者，被告稱案發當日與證人陳威儒認識不到半個月，或三個月至半年，偶爾聚在一起，不知道證人陳威儒從事什麼工作，也不知道其經濟狀況（見偵一卷第12頁；原審卷二第338至339頁），依常情在認識不久又不知道對方經濟情形之狀況下，殊難想像被告會輕易出借18,000元，可見證人陳威儒於原審之證述，非僅與其先前證述內容不符，甚至與證人周孟錡證述不符，亦與一般社會常情有違，堪認證人陳威儒於原審之證述，確有刻意迴護被告之情形，故證人陳威儒於原審審理時之證述具有前開瑕疵之處，自難採信為真。
㈥、綜上所述，被告前開所辯，要屬事後卸責之詞，不足採信。被告此部分犯行堪予認定，應依法論科。
參、論罪：
一、按未經許可持有槍、彈罪，乃犯罪行為之繼續，非狀態之繼續，雖其犯罪於持有當時即已成立，但其犯罪行為則繼續至持有行為終了之時（最高法院99年度台上字第3173號判決意旨參照）。又槍砲彈藥刀械管制條例第4條關於「槍砲」之定義，已有變更，所謂「槍枝」包括制式或非制式；同條例第7條及第8條之罪，亦隨同修正，並於109年6月10日經總統公布施行，同年月00日生效。查被告取得本案槍、彈之時間，雖在上述槍砲彈藥刀械管制條例修正施行之前，惟其犯行繼續至法律修正施行後之110年8月20日為警查獲時，自應適用修正後槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之規定論處，合先敘明。
二、核被告就事實欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告各次販賣第二級毒品前，意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，應各為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪；被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪；就事實欄二所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。
三、被告同時持有上開扣案槍、彈，乃係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以同條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪。
四、被告上揭各次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
五、刑之加重、減輕事事由：
㈠、累犯：
　　被告前於107年間因施用毒品案件，經臺灣新北地方法院以107年度審訴字第2199號判決，分別判處有期徒刑7月、5月，並經該院以108年度聲字第2063號裁定定應執行刑為有期徒刑10月確定，於109年3月8日因縮短刑期執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表1份可稽，其於前案有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項規定之累犯要件。審酌被告經前開毒品案件執行完畢，應知毒品對於身心健康之戕害，竟未能悔改、遠離毒品，仍於前開施用毒品案件執行完畢後，再犯罪刑更重之販賣、持有純質淨重20公克以上毒品罪，足見其對刑罰反應力薄弱，惡性非輕，倘仍以最低法定本刑為量刑之下限，無法反應本案犯罪之特別惡性，而與罪刑相當原則有違，是參諸司法院釋字第775號解釋意旨，除最重本刑為無期徒刑部分依法不得加重其刑外，就被告所為事實欄一㈠、㈡之販賣毒品罪、持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪部分，均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。
㈡、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：
　　被告就附表一編號1至10所示販賣第二級毒品犯行，已於偵查、原審及本院審理時自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，就此部分犯行，減輕其刑，並就前揭累犯加重其刑部分，先加後減之。
㈢、刑法第62條之適用：
　⒈按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。又按刑法第62條所指之「發覺」，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實並知犯罪人為何人或對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺，但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑；又所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當（最高法院著有72年台上字第641號、75年台上字第1634號判例意旨可資參照）。
　⒉查原審勘驗被告為警查獲當時之密錄器，於影片時間37秒時可見身穿淺色英文字母上衣，身上斜背隨行包及側背包之男子（下稱甲男即被告），著白色上衣之男子（下稱乙男即員警A），以及深色上衣之男子（下稱丙男即員警B），丙男彎腰控制甲男之雙手，甲男坐於乙男旁，乙男持手上物品詢問甲男問題，甲男與乙男均以台語交談，41秒時甲男向乙男稱：「有啦，有槍有藥啦！」，乙男看向甲男並稱：「哪裡？」，甲男回答：「在背包這邊啦！」，乙男：「背包？」，甲男：「對啦」，乙男：「多少？」，甲男：「一隻槍啦！」，乙男：「一隻槍？你講真的還是講假的啦？」，51秒時乙男將甲男之側背包取下，甲男向乙男稱：「跟你講假的做什麼？」，54秒時乙男手拿甲男之側背包邊向甲男問：「你背槍做什麼？」，乙男查看甲男之側背包內容物，58秒時甲男向乙男稱：「幹你娘，怕被人欺負阿。」，乙男：「誰欺負你？」，甲男：「幹你娘，錢被人拿去了，沒有還我。外號叫豬仔」等情，有勘驗筆錄暨截圖可佐（見原審卷二第128至129頁、第133至135頁）。另衡以員警所持之拘票上記載之案由為「毒品」案件（見偵四卷第47頁），再由員警A於被告向其陳稱有攜帶槍枝時驚訝之反應，可知於被告主動供出其持有本案槍枝之犯行時，員警尚未掌握被告持有改造手槍之情資或線索，亦無其他客觀根據得以合理懷疑被告有前開非法持有改造手槍之犯嫌，堪認被告於有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，即主動坦承其非法持有本案槍彈之犯行，進而接受裁判，至為明確。被告復於其後本案偵查、審理時，均到庭接受裁判，應認被告已符合刑法第62條前段自首規定之要件。從而，被告於有偵查犯罪權限之員警尚無相當證據足以懷疑其涉有本案犯行前，即向員警自首持有槍、彈進而接受裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。　
㈣、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用：
　⒈按「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品源，
　　因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，為毒品危
　　害防制條例第17條第1項所明定。又毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出與本案毒品來源有關之其他正犯或共犯資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足該當；若被告雖陳述其來源，但所述欠缺補強證據，職司犯罪偵查或訴追之機關因而未查獲，即與上述規定之要件不合（最高法院102年度台上字第3494號、111年度台上字第594號判決意旨可資參照）。
　⒉被告雖供述本案販賣之毒品來源係張嘉祥，然經本院向臺灣士林地方檢察署調取111年度偵字第1543號張嘉祥違反毒品危害防制條例案卷核閱結果，上開案件業經檢察官處分不起訴在案，有不起訴處分書、本院公務電話查詢紀錄表附卷可稽（本院卷第81至82、89頁）。是本案查無檢警因被告供出本案販賣毒品之來源進而查獲其他正犯或共犯之情形，自無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。
㈤、無刑法第59條規定適用：
　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重，客觀上處以經依法減刑後之法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。本案被告所涉如附表一所示之販賣第二級毒品罪，除附表一編號11外，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定輕減其刑，已大幅降低最低本刑之刑度，而附表一編號11部分被告非僅否認犯行，販賣之金額及數量非少。另被告非法持有槍、彈之行為，僅係因上游賣毒者有攜帶槍枝，被告為防身才攜帶槍彈（見偵四卷第56頁），尚非受到外在客觀環境之逼迫而不得不為之，況該部分已依自首之規定輕減其刑。是被告本案犯行在客觀上尚難認有特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而具顯然可憫之情，難認刑度過重，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用。
肆、上訴之判斷：
一、撤銷改判部分（即事實欄二被告非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈部分）：
㈠、原審就犯罪事實二部分以被告犯非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈予以罪論科刑固非無見，惟查：原審就被告此部分犯行並未依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，卻於依刑法第62條前段規定減輕其刑後，論述「並就前揭累犯加重其刑部分，先加後減之」，理由顯然矛盾，是原審就被告此部分犯行加重其刑即有未當。被告上訴請求依刑法第59條酌減其刑雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自應由本院將原判決關於被告此部分所處之刑及定應執行刑部分，均予以撤銷改判。
㈡、爰審酌具有殺傷力之槍枝、子彈對於民眾安全、社會秩序有莫大威脅，皆為政府嚴令禁止持有之違禁物，尤其同時持有槍枝及子彈者，更對社會治安造成威脅。惟考量被告犯後坦承犯行，持有上開槍、彈期間，也無證據顯示其有持以另行犯罪，兼衡被告自述國中畢業，入監前在工地工作，未婚、無須撫養任何人等情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。
㈢、按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項有明定。查扣案如附表三編號1所示手槍，係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款所列之違禁物，應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收；扣案如附表三編號2所示之7顆子彈，雖經鑑定具有殺傷力，然已於鑑定過程中試射擊發而喪失子彈之功能及作用，已非違禁物，爰不予宣告沒收。另扣案如附表二編號7所示子彈，附表三編號2所示其餘3顆子彈均無法擊發，不具殺傷力，有備註欄所示之鑑定書可佐，同非違禁物，均不予宣告沒收。
二、駁回上訴部分（即事實欄一㈠㈡部分）：
㈠、被告就犯罪事實一㈠之附表一編號11部分雖否認犯罪提起上訴，惟上訴意旨所指，係對原審之證據取捨及心證裁量再事爭執，其上訴所指各節並不可採已如上訴，故此部分上訴為無理由，應予駁回。　　
㈡、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，如無偏執一端或濫用其裁量權限，致明顯失出失入情形，並具妥當性及合目的性，符合罪刑相當原則，即不得遽指為不當或違法（最高法院103年台上字第291、331號判決意旨參照）。查原判決審酌甲基安非他命為第二級毒品，具有成癮性、危害人體健康，被告販賣第二級毒品甲基安非他命及持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重20公克以上，此類行為所生危害，非僅使毒品買受者之身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全發展，實值非難，惟考量被告犯後坦承大部分犯行，所為販賣毒品次數達11次，兼衡被告自述國中畢業，入監前從事粗工，月收入約3萬元，未婚、無須撫養任何人，無重大疾病等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑、有期徒刑8月，並就沒收部分說明：被告販賣第二級毒品除附表一編號11所示之犯罪所得尚由證人陳威儒賒欠外，其餘編號1至10所示之犯罪所得共19,500元（計算式：2500+2500+2500+2000+2000+2000+2000+2000+1000+1000=19500），雖未扣案，仍屬被告販賣毒品之所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；如附表二編號3、4所示之物，係被告供聯繫如附表一所示之販賣對象所用，為被告犯本案附表一所示犯行所用之物，如附表二編號1、2所示之物，係供被告販賣毒品時分裝所使用，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收；扣案如附表三編號3所示之物，為被告所有並為其犯持有毒品罪所查獲之第二級毒品，而盛裝上開第二級毒品之包裝袋，內含微量之第二級毒品難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬經查獲之第二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定沒收銷燬，至因鑑驗耗盡之第二級毒品既已滅失，自無庸再為沒收銷燬之諭知；其餘扣案如附表三編號4至6所示之物，均係供被告施用毒品所用，與本案無涉，附表二編號5、6、附表三編號7至10），無證據證明與被告前揭犯行有關，均不予宣告沒收。核原判決已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理由，量刑尚屬妥適，沒收之諭知亦無不當，被告上訴請求依刑法第59條、毒品危害防制條例第17條第1項規定輕減其刑並從輕量刑為無理由，應予駁回。
三、爰就被告上開撤銷改判與上訴駁回部分所處之有期徒刑，審酌其所犯販賣第二級毒品罪、持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重20公克以上罪，犯罪動機、態樣大致相同，侵害法益同一，對法益侵害之加重效應不大；兼衡被告本案行為次數、時間關連性、整體犯罪評價，應受非難及矯治之程度、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其應執行刑如主文第4項所示。　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官游忠霖提起公訴，檢察官王啓旭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承
                                      法　官  古瑞君
                                      法　官  廖紋妤
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蔡麗春
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。


毒品危害防制條例第11條
持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。
持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。
持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。
持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。
持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。
持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。
持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。


槍砲彈藥刀械管制條例第7條
未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。
未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。
第1項至第3項之未遂犯罰之。


附表一
		編號

		販賣對象

		販賣時間

		販賣地點

		交易情形

		販賣所得

		主文



		1

		鍾文宏



		109年7月26日
夜間10時20分許

		臺北市○○區○○街000號「7-ELEVEN寶昌門市」外路旁

		鍾文宏於000年0月00日下午5時53分許至夜間10時11分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點駕車抵達，在車內以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,500元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		2

		


		109年8月13日
凌晨3時15分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下(即毗鄰新北市新莊區中正路與明志路之加油站對面)

		鍾文宏於109年8月13日凌晨2時42分許至3時9分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,500元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		3

		


		109年10月9日
夜間10時10分許

		同上

		鍾文宏於109年10月9日上午9時47分許至夜間9時59分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,500元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		4

		許漢隆

		109年8月1日
夜間7時5分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年8月1日傍晚6時33分許至夜間7時5分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		5

		


		000年0月0日
下午4時33分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於000年0月0日下午4時11分至33分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		6

		


		109年10月25日
上午10時46分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年10月25日上午10時18分至46分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		7

		


		109年11月14日
夜間9時5分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年11月14日夜間8時20分許至9時3分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，指示女友邱秀涵以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		8

		


		109年11月24日
上午10時14分許後不久

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下

		許漢隆於109年11月24日上午9時40分許至10時14分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		2,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月）
。



		9

		陳建男

		109年10月25日
夜間7時30分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所

		陳建男於109年10月25日凌晨3時35分許至夜間7時24分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		1,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月）
。



		10

		


		000年00月00日
下午5時25分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所

		陳建男於109年11月17日凌晨5時26分許至下午5時25分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。

		1,000元

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月）
。



		11

		陳威儒
(與陳柏翰合資)

		109年9月1日
傍晚5時55分許

		張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所

		陳威儒與陳柏翰欲合購甲基安非他命，推由陳威儒於000年0月0日下午5時5分許至57分許，與張志安以LINE語音通話聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1萬8,000元售予甲基安非他命半臺(總淨重約16.48公克)，當場交付毒品予陳威儒，尚未收得價金。

		1萬8,000元
(賒欠價金)

		上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑拾年捌月）
。









附表二
		編號

		扣案物品名稱

		沒收與否

		鑑定結果

		備註



		1

		電子磅秤3台

		沒收

		無

		分裝毒品用（原審卷一第130頁）



		2

		小型分裝袋1包

		沒收

		無

		分裝毒品用（原審卷一第130頁）



		3

		黑色IPHONE7手機（門號：0000-000000）1支

		沒收

		無

		




		4

		紅色IPHONE XR手機（門號：0000-000000）1支

		沒收

		無

		




		5

		白色透明晶體1包

		不予沒收

		檢出未列管之Acetophenone成分。

		臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書1紙（偵一卷第257頁）



		6

		吸食器2組

		不予沒收

		無

		




		7

		子彈2顆

		不予沒收

		送鑑子彈2顆，認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，無法擊發，認不具殺傷力。

		內政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號鑑定書1份（偵一卷第357至360頁）









附表三
		編號

		扣案物品名稱

		沒收與否

		鑑定結果

		備註



		1

		手槍1把

		沒收

		送鑑手槍1枝(槍枝管制編號0000000000)，認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。

		內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）



		2

		子彈10顆

		不予沒收

		5顆：認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣5顆試射：2顆，均可擊發，認具殺傷力；3顆，均無法擊發，認不具殺傷力。

		①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）
②內政部警政署刑事警察局111年4月12日刑鑑字第1110022448號函1紙（原審卷卷一第163頁）





		


		


		


		4顆：認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。

		①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）
②內政部警政署刑事警察局112年4月24日刑鑑字第1120026214號函1紙（本院卷二第255頁）



		


		


		


		1顆，研判係口徑9xl9mm制式子彈，彈頭有陷落情形，經試射，可擊發，認具殺傷力。

		內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁）



		3

		甲基安非他命毒品5包

		沒收

		1.編號1〜3：黃色結晶3袋。實稱毛重96.5240公克（含3袋3標籤），淨重93.8750公克，取樣0.0596公克，餘重93.8154公克，檢出Methamphetamine成分，純度為71.7％，純質淨重67.3084公克。
2.編號4：白色結晶1袋。實稱毛重1.0760公克（含1袋1標籤），淨重0.1930公克，取樣0.0102公克，餘重0.1828公克，檢出Methamphetamine成分，純度為97.4％，純質淨重0.1880公克。
3.編號5：白色結晶塊1袋。實稱毛重2.9890公克（含1袋1標籤），淨重2.1060公克，取樣0.0094公克，餘重2.0966公克，檢出Methamphetamine成分，純度為99.4％，純質淨重2.0934公克。

		交通部民用航空局航空醫務中心110年8月30日航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號毒品鑑定書各1份（偵四卷第321至324頁）



		4

		玻璃球5個

		不予沒收

		玻璃球吸食器1組。經乙醇沖洗，檢出甲基安非他命成分。

		




		5

		塑膠製吸管2支

		不予沒收

		吸管1組。經乙沖洗，檢出甲基安非他命成分。

		




		6

		吸食器1組

		不予沒收

		經乙醇沖洗，檢出Methamphetamine、N, N-Dimethylamphetamine及Amphetamine成分。

		




		7

		電子磅秤2台

		不予沒收

		無

		




		8

		小型分裝袋2包

		不予沒收

		無

		




		9

		藍色IPHONE 12 PRO行動電話（序號：000000000000000號）1支

		不予沒收

		無

		




		10

		白色IPHONE X行動電話（序號：000000000000000號）1支

		不予沒收

		無

		










附件：卷宗代碼表
		偵一卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷一



		偵二卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷二



		偵三卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第14747號卷



		偵四卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第24697號卷



		偵五卷

		臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25785號卷



		聲搜卷

		臺灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號卷



		原審卷

		原審110年度訴字第1047號卷










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3608號

上  訴  人  

即  被  告  張志安







選任辯護人  陳宏銘律師(法扶律師)

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度訴字第1047號，中華民國112年7月6日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號、第14747號、第24697號、第25785號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於張志安犯非法持有非制式手槍罪及定應執行刑部分均撤銷。

張志安犯非法持有非制式手槍罪，處有期徒刑貳年捌月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。

其他上訴駁回。

上開撤銷改判部分及上訴駁回部分所處之刑，有期徒刑部分應執行有期徒刑拾壹年陸月。

    事  實

一、張志安明知甲基安非他命屬毒品危害防制條例第2條第2項第2款所列管之第二級毒品，不得非法販賣或持有，竟分別為下列行為：

㈠、基於販賣第二級毒品甲基安非他命以營利之犯意，以通訊軟體LINE為聯繫工具，於附表一各編號所示時間、地點，以附表一所示之價格、數量，販賣該毒品予鍾文宏、許漢隆、陳建男、陳威儒等人。嗣於民國000年00月00日下午5時30分許，為警持搜索票、拘票至張志安新北市○○區○○路000○0號2樓居所執行搜索及拘提，並扣得如附表二所示之物。

㈡、基於持有第二級毒品純質淨重二十公克以上之犯意，於110年8月20日凌晨0時50分許為警拘獲前不詳時間起，陸續購得如附表三編號3所示之甲基安非他命(總淨重96.174公克，驗餘淨重96.0948公克，驗餘總純質淨重69.5898公克)而持有之。

二、張志安另明知具有殺傷力之改造手槍及子彈，均為槍砲彈藥刀械管制條例所列管之違禁物，未經中央主管機關許可，不得加以持有，卻仍基於持有該等違禁物之犯意，於108年不詳時間，上網購得具有殺傷力之如附表三編號1所示之改造手槍1把、附表三編號2所示之改造子彈7顆及不具殺傷力之改造子彈3顆等物而持有之。嗣張志安於110年8月20日凌晨0時50分許，為警在新北市○○區○○路00號旁巷口執行拘提，並附帶搜索而扣得如附表三所示之物。

三、案經臺北市政府警察局萬華分局報請臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

一、本案檢察官未提起上訴，僅上訴人即被告張志安就其被判決有罪部分提起上訴，依現行刑事訴訟法第348條規定，原判決不另為無罪諭知部分，自非上訴審理範圍，合先敘明。　

二、證據能力：

    按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至同條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證

    據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適

    當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證

    據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言

    詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法

    第159條之5定有明文。經查，本判決以下所引用各項證據資料中屬於被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人於本院審理時均同意有證據能力，且皆未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據取得過程並無瑕疵，與本案待證事實間復具有相當關聯性，亦無證明力明顯過低之情，認為以之作為本案證據核屬適當，依前揭規定，應有證據能力。又以下所引用其餘各項非供述證據，經查並無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋，亦應有證據能力。

貳、認定事實所憑之證據及理由：

一、附表一編號1至10所示犯行及事實欄一㈡、二（被告持有第二級毒品純質淨重二十公克以上、非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈犯行）部分：

㈠、上揭犯罪事實，迭據被告於偵查、原審及本院審理時坦承不諱，核與證人鍾文宏、許漢隆、陳建男所述情節大致相符（見偵一卷第337至341頁、第361至364頁；偵二卷第53至57頁、第117至120頁、第127至134頁、第191至194頁），並有臺灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號搜索票、自願受搜索同意書、臺北市政府警察局萬華分局搜索扣押筆錄暨附件扣押物品目錄表與扣押物品收據、搜索現場照片、扣押物照片、臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書、內政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號鑑定書、交通部民用航空局航空醫務中心109年12月28日航藥鑑字第0000000號毒品鑑定書、證人鍾文宏於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人鍾文宏（暱稱：台北阿文）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人許漢隆於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人許漢隆（暱稱：漢隆）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人陳建男於000年0月00日出具之指認犯罪嫌疑人紀錄表、被告與證人陳建男（暱稱：鋼筋小肥）之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、證人陳建男與被告之通訊軟體LINE對話訊息擷圖、臺北市政府警察局萬華分局扣押筆錄暨附件扣押物品目錄表與扣押物品收據、搜索現場與扣押物品照片等（見偵一卷第37至38頁、第39頁、第41至47頁、第53至62頁、第369頁、第257頁、第357至360頁、第343至346頁、第369頁；偵二卷第59至62頁、第137至141頁；偵四卷第19至30頁、第31至33頁、第35至42頁、第43至45頁、第75至85頁、第95至100頁、第325頁、第337至341頁、第349頁、第377頁）附卷可佐。

㈡、扣案如附表三編號1所示之改造手槍1支（槍枝管制編號：0000000000），經送內政部警政署刑事警察局鑑定結果，認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力；送鑑如附表三編號2所示之子彈10顆經試射，7顆可擊發，經擊發後，認均具殺傷力，另3顆無法擊發，不具殺傷力，有內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書、111年4月12日刑鑑字第1110022448號、112年4月24日刑鑑字第1120026214號函附卷可佐（見偵四卷第235至240頁；原審卷一第163頁；原審卷二第255頁）。另扣案如附表三編號3所示之物，經送交通部民用航空局航空醫務中心成分鑑定，檢出第二級毒品甲基安非他命成分（總淨重96.174公克，驗餘總淨重96.0948公克、驗餘總純質淨重69.5898公克），有該中心110年8月30日毒品鑑定書可憑（見偵四卷第321至324頁）。

㈢、綜上足認被告之任意性自白均與事實相符，被告此部分犯行堪以認定。

二、訊據被告矢口否認有如附表一編號11所示之販賣第二級毒品犯行，選任辯護人則為被告辯稱：證人陳威儒之歷次證詞，前後多所矛盾，該證據顯然不可取，證人周孟錡也沒有在現場看到兩人有做毒品的交易。被告既然對附表一編號1至10之犯行均認罪，依常情實無只針對編號11部分否認之理，所以被告所述確為實在且符合常情。經查：

㈠、證人陳威儒有於附表一編號11所示之時間，前往被告位於新北市○○區○○路000○0號2樓居所與被告見面之事實，為被告於原審所不爭執（見原審卷二第43頁），並據證人陳威儒於偵查及原審、證人周孟錡於警詢及偵查證述在卷（見偵一卷第128、193頁、第395至397頁；原審卷二第40頁），且有牌照號碼580-KVD號機車於109年9月1日17時許與21時許之行車軌跡圖1紙（見聲搜卷第48頁正反面），是此部分事實堪予認定。

㈡、被告有於附表一編號11所示時間、地點販賣甲基安非他命予證人陳威儒之事實，業據證人陳威儒於偵查中證稱：「我有在109年9月1日去新莊區找被告買安非他命，我是和陳柏翰一起合買半台，約好由我去拿毒品，當天下午我和周孟錡一起騎車去新莊找被告，我記得我是用LINE跟被告聯繫，我在當天之前就有跟他說我要跟他拿毒品，當天打給被告後確定被告在家，剛好周孟錡在我旁邊，所以我們就騎車一起去，大概下午5時51分許到被告家，沒有停留很久，於當日下午5時55分許完成交易，一手交錢一手交貨，應該是18000元買半台，至於當日被告為何要傳帳號給我，係因為我問他有沒有金融帳戶，之後匯款比較方便」、「（問：你是單純向張志安買，還是找他代購，或與他合購？）單純找他買，他跟誰拿我不管」等語明確（見偵一卷第395至397頁），並有被告與證人陳威儒於110年8月24日至110年9月1日之LINE對話紀錄（見偵一卷第162至168頁）可佐。

㈢、按因販賣毒品行為一向懸為厲禁，販毒者為避免遭監聽查緝，以電話聯繫時，基於默契或共識，以暗語代之或僅相約見面，未敘及交易細節，即可於碰面時進行交易，於電話中未明白陳述實情，並不違背常情，雖非直接可以推斷該被告之犯罪，但以此項證據與購毒者之陳述或其他案內證據為綜合判斷，若足以認定犯罪事實者，仍不得謂非補強證據（最高法院108年台上字第2736號判決意旨參照）。再按一般合法物品之交易，買賣雙方於電話聯繫之間，固會就標的物、價金、交付方式等事項為約定；然有關毒品之交易，誠難期待買賣雙方以同樣標準為聯繫，尤其在現行通訊監察制度之下，若於通話間言明具體之標的物或以暗語代之，無異自曝於被查獲之風險中。再者，關於毒品之買賣，其以電話聯繫交易者，買賣雙方多係相識之人，其等或僅粗略表明見面時、地，甚或僅以電話鈴聲加上來電顯示作為提醒即足。因此，並非不得依通聯之情形及通話內容之真意，作為判斷可否採為買賣雙方所供述交易情節之佐證（最高法院107年台上字第2970號、106年台上字第133號、105年台上字第3119號判決意旨參照）。觀諸被告與證人陳威儒上開LINE對話紀錄：

發話人 時間 內容 陳威儒 110年8月24日18時51分許 你那夠半嗎 被告 110年8月24日18時52分許 有事有 可是都是人預約的 真的需要的話還要找朋友 陳威儒 110年8月24日18時53分許 還是我看我這裡有多少剩下的你貼起來合半給人？ 被告 110年8月24日22時7分許 18-20 被告 110年8月25日7時45分許 20,000很不錯可以零利綠找合夥人 陳威儒 110年8月26日2時47分許 哥 因為她錢不夠所以改半台 你可以去跟她會合 陳威儒 110年8月28日22時32分許 夠一台嗎 現金處理 被告 110年8月28日22時33分許 我看一下還沒有 被告 110年8月28日22時35分許 （通話36秒） 陳威儒 110年8月31日0時31分許 110年8月31日0時32分許 110年8月31日3時許 110年9月1日17時5分許 110年9月1日17時5分許 110年9月1日17時8分許 110年9月1日17時9分許 110年9月1日17時51分許 （通話9秒） （通話13秒） （通話15秒） （未接來電） okay okay （通話14秒） （通話9秒） 被告 110年9月1日17時57分許 （傳送金融卡照片1張） 

　　前開對話內容核與證人陳威儒證述交易毒品之過程及毒品之數量相吻合，得以佐證證人陳威儒上開證述情節為真。

㈣、證人周孟錡於偵查證稱：「109年9月1日我有和陳威儒一起到新北市新莊區拿毒品，但我不知道這個地方是誰住的，我知道證人陳威儒要去拿毒品，當時我尿急，所以我就跟被告借廁所，出來的時候他們已經好了，後來就買個飲料聊一下天就走了，我當天有看到證人陳威儒拿錢出來，因為我們要去之前他就有在算錢，只不過我沒親眼看到他們交錢和拿東西的過程，後來我和陳威儒就去臺北市漢口街找陳柏翰、許庭豪，我有看到陳威儒從車上把東西拿出來，後來把東西丟在床上」等語（見偵一卷第193至194頁），證人周孟錡所述與證人陳威儒證述情節相符，且由證人周孟錡證述有看見證人陳威儒在算錢及先去新莊找被告後再至北市將毒品丟在朋友家床上之密接時間脈絡，益徵證人陳威儒前開證述109年9月1日當日係向被告購毒等情，堪以採信。

㈤、至證人陳威儒於原審雖證稱：「109年9月1日與被告見面並不是要和被告購買毒品，而係要向被告借錢，當時警詢及偵訊之陳述均屬不實，實係因為想快點把筆錄製作完畢，因為我當天先在三重分局做筆錄，不到24小時又去萬華分局做筆錄，我只是想快點把筆錄做完，然後隨便講被告，希望自己可以被減刑」云云（見原審卷二第38至42頁）。惟證人陳威儒於檢察官詢問時，曾明確證述有於109年9月1日以18,000元向被告購買甲基安非他命半台，並自述其陳述係出於自由意志所為，與被告沒有仇恨、糾紛，不會故意陷害被告等語（見偵一卷第375頁、第393頁、第395至397頁），且證人陳威儒第一次偵訊時間為109年9月24日、第二次偵訊時間為110年8月2日，二者時間已相距將近1年，然證述109年9月1日至被告新莊租屋處購買半台甲基安非他命之內容均始終一致，自難認有何想趕快把筆錄做完，所以胡亂指稱被告販賣毒品之情。況若證人陳威儒確實係欲向被告借款，何以證人周孟錡證稱看見證人陳威儒在出發前算錢？甚者，被告稱案發當日與證人陳威儒認識不到半個月，或三個月至半年，偶爾聚在一起，不知道證人陳威儒從事什麼工作，也不知道其經濟狀況（見偵一卷第12頁；原審卷二第338至339頁），依常情在認識不久又不知道對方經濟情形之狀況下，殊難想像被告會輕易出借18,000元，可見證人陳威儒於原審之證述，非僅與其先前證述內容不符，甚至與證人周孟錡證述不符，亦與一般社會常情有違，堪認證人陳威儒於原審之證述，確有刻意迴護被告之情形，故證人陳威儒於原審審理時之證述具有前開瑕疵之處，自難採信為真。

㈥、綜上所述，被告前開所辯，要屬事後卸責之詞，不足採信。被告此部分犯行堪予認定，應依法論科。

參、論罪：

一、按未經許可持有槍、彈罪，乃犯罪行為之繼續，非狀態之繼續，雖其犯罪於持有當時即已成立，但其犯罪行為則繼續至持有行為終了之時（最高法院99年度台上字第3173號判決意旨參照）。又槍砲彈藥刀械管制條例第4條關於「槍砲」之定義，已有變更，所謂「槍枝」包括制式或非制式；同條例第7條及第8條之罪，亦隨同修正，並於109年6月10日經總統公布施行，同年月00日生效。查被告取得本案槍、彈之時間，雖在上述槍砲彈藥刀械管制條例修正施行之前，惟其犯行繼續至法律修正施行後之110年8月20日為警查獲時，自應適用修正後槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之規定論處，合先敘明。

二、核被告就事實欄一㈠所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告各次販賣第二級毒品前，意圖販賣而持有第二級毒品之低度行為，應各為販賣之高度行為所吸收，均不另論罪；被告就事實欄一㈡所為，係犯毒品危害防制條例第11條第4項之持有第二級毒品純質淨重二十公克以上罪；就事實欄二所為，係犯槍砲彈藥刀械管制條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪及同條例第12條第4項之非法持有子彈罪。

三、被告同時持有上開扣案槍、彈，乃係一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重論以同條例第7條第4項之非法持有非制式手槍罪。

四、被告上揭各次犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

五、刑之加重、減輕事事由：

㈠、累犯：

　　被告前於107年間因施用毒品案件，經臺灣新北地方法院以107年度審訴字第2199號判決，分別判處有期徒刑7月、5月，並經該院以108年度聲字第2063號裁定定應執行刑為有期徒刑10月確定，於109年3月8日因縮短刑期執行完畢出監，有本院被告前案紀錄表1份可稽，其於前案有期徒刑執行完畢後5年內，故意再犯本件有期徒刑以上之罪，符合刑法第47條第1項規定之累犯要件。審酌被告經前開毒品案件執行完畢，應知毒品對於身心健康之戕害，竟未能悔改、遠離毒品，仍於前開施用毒品案件執行完畢後，再犯罪刑更重之販賣、持有純質淨重20公克以上毒品罪，足見其對刑罰反應力薄弱，惡性非輕，倘仍以最低法定本刑為量刑之下限，無法反應本案犯罪之特別惡性，而與罪刑相當原則有違，是參諸司法院釋字第775號解釋意旨，除最重本刑為無期徒刑部分依法不得加重其刑外，就被告所為事實欄一㈠、㈡之販賣毒品罪、持有第二級毒品純質淨重20公克以上罪部分，均應依刑法第47條第1項之規定加重其刑。

㈡、毒品危害防制條例第17條第2項之適用：

　　被告就附表一編號1至10所示販賣第二級毒品犯行，已於偵查、原審及本院審理時自白犯罪，應依毒品危害防制條例第17條第2項之規定，就此部分犯行，減輕其刑，並就前揭累犯加重其刑部分，先加後減之。

㈢、刑法第62條之適用：

　⒈按對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。又按刑法第62條所指之「發覺」，係指有偵查犯罪職權之公務員已知悉犯罪事實並知犯罪人為何人或對其發生嫌疑時，即得謂為已發覺，但此項對犯人之嫌疑，仍須有確切之根據得為合理之可疑者，始足當之，若單純主觀上之懷疑，要不得謂已發生嫌疑；又所謂知悉，固不以確知其為犯罪之人為必要，但必其犯罪事實，確實存在，且為該管公務員所確知，始屬相當（最高法院著有72年台上字第641號、75年台上字第1634號判例意旨可資參照）。

　⒉查原審勘驗被告為警查獲當時之密錄器，於影片時間37秒時可見身穿淺色英文字母上衣，身上斜背隨行包及側背包之男子（下稱甲男即被告），著白色上衣之男子（下稱乙男即員警A），以及深色上衣之男子（下稱丙男即員警B），丙男彎腰控制甲男之雙手，甲男坐於乙男旁，乙男持手上物品詢問甲男問題，甲男與乙男均以台語交談，41秒時甲男向乙男稱：「有啦，有槍有藥啦！」，乙男看向甲男並稱：「哪裡？」，甲男回答：「在背包這邊啦！」，乙男：「背包？」，甲男：「對啦」，乙男：「多少？」，甲男：「一隻槍啦！」，乙男：「一隻槍？你講真的還是講假的啦？」，51秒時乙男將甲男之側背包取下，甲男向乙男稱：「跟你講假的做什麼？」，54秒時乙男手拿甲男之側背包邊向甲男問：「你背槍做什麼？」，乙男查看甲男之側背包內容物，58秒時甲男向乙男稱：「幹你娘，怕被人欺負阿。」，乙男：「誰欺負你？」，甲男：「幹你娘，錢被人拿去了，沒有還我。外號叫豬仔」等情，有勘驗筆錄暨截圖可佐（見原審卷二第128至129頁、第133至135頁）。另衡以員警所持之拘票上記載之案由為「毒品」案件（見偵四卷第47頁），再由員警A於被告向其陳稱有攜帶槍枝時驚訝之反應，可知於被告主動供出其持有本案槍枝之犯行時，員警尚未掌握被告持有改造手槍之情資或線索，亦無其他客觀根據得以合理懷疑被告有前開非法持有改造手槍之犯嫌，堪認被告於有偵查犯罪職權之機關或公務員發覺前，即主動坦承其非法持有本案槍彈之犯行，進而接受裁判，至為明確。被告復於其後本案偵查、審理時，均到庭接受裁判，應認被告已符合刑法第62條前段自首規定之要件。從而，被告於有偵查犯罪權限之員警尚無相當證據足以懷疑其涉有本案犯行前，即向員警自首持有槍、彈進而接受裁判，爰依刑法第62條前段規定減輕其刑。　

㈣、無毒品危害防制條例第17條第1項規定適用：

　⒈按「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品源，

　　因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑」，為毒品危

　　害防制條例第17條第1項所明定。又毒品危害防制條例第17條第1項所稱之「供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者」，係指犯罪行為人供出與本案毒品來源有關之其他正犯或共犯資料，使調查或偵查犯罪之公務員得據以對之發動調查或偵查程序，並因此而確實查獲其人、其犯行者，始足該當；若被告雖陳述其來源，但所述欠缺補強證據，職司犯罪偵查或訴追之機關因而未查獲，即與上述規定之要件不合（最高法院102年度台上字第3494號、111年度台上字第594號判決意旨可資參照）。

　⒉被告雖供述本案販賣之毒品來源係張嘉祥，然經本院向臺灣士林地方檢察署調取111年度偵字第1543號張嘉祥違反毒品危害防制條例案卷核閱結果，上開案件業經檢察官處分不起訴在案，有不起訴處分書、本院公務電話查詢紀錄表附卷可稽（本院卷第81至82、89頁）。是本案查無檢警因被告供出本案販賣毒品之來源進而查獲其他正犯或共犯之情形，自無毒品危害防制條例第17條第1項之適用。

㈤、無刑法第59條規定適用：

　　按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。所謂顯可憫恕，係指被告之犯行有情輕法重，客觀上處以經依法減刑後之法定最低刑度仍失之過苛，尚堪憫恕之情形而言。本案被告所涉如附表一所示之販賣第二級毒品罪，除附表一編號11外，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定輕減其刑，已大幅降低最低本刑之刑度，而附表一編號11部分被告非僅否認犯行，販賣之金額及數量非少。另被告非法持有槍、彈之行為，僅係因上游賣毒者有攜帶槍枝，被告為防身才攜帶槍彈（見偵四卷第56頁），尚非受到外在客觀環境之逼迫而不得不為之，況該部分已依自首之規定輕減其刑。是被告本案犯行在客觀上尚難認有特殊原因或堅強事由，而足以引起一般同情而具顯然可憫之情，難認刑度過重，自無刑法第59條酌減其刑規定之適用。

肆、上訴之判斷：

一、撤銷改判部分（即事實欄二被告非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈部分）：

㈠、原審就犯罪事實二部分以被告犯非法持有具有殺傷力之改造手槍及子彈予以罪論科刑固非無見，惟查：原審就被告此部分犯行並未依刑法第47條第1項累犯之規定加重其刑，卻於依刑法第62條前段規定減輕其刑後，論述「並就前揭累犯加重其刑部分，先加後減之」，理由顯然矛盾，是原審就被告此部分犯行加重其刑即有未當。被告上訴請求依刑法第59條酌減其刑雖無理由，惟原判決既有前揭可議之處，自應由本院將原判決關於被告此部分所處之刑及定應執行刑部分，均予以撤銷改判。

㈡、爰審酌具有殺傷力之槍枝、子彈對於民眾安全、社會秩序有莫大威脅，皆為政府嚴令禁止持有之違禁物，尤其同時持有槍枝及子彈者，更對社會治安造成威脅。惟考量被告犯後坦承犯行，持有上開槍、彈期間，也無證據顯示其有持以另行犯罪，兼衡被告自述國中畢業，入監前在工地工作，未婚、無須撫養任何人等情狀，量處如主文第2項所示之刑，並就罰金部分諭知易服勞役之折算標準。

㈢、按違禁物，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之，刑法第38條第1項有明定。查扣案如附表三編號1所示手槍，係槍砲彈藥刀械管制條例第4條第1項第1款所列之違禁物，應依刑法第38條第1項規定，宣告沒收；扣案如附表三編號2所示之7顆子彈，雖經鑑定具有殺傷力，然已於鑑定過程中試射擊發而喪失子彈之功能及作用，已非違禁物，爰不予宣告沒收。另扣案如附表二編號7所示子彈，附表三編號2所示其餘3顆子彈均無法擊發，不具殺傷力，有備註欄所示之鑑定書可佐，同非違禁物，均不予宣告沒收。

二、駁回上訴部分（即事實欄一㈠㈡部分）：

㈠、被告就犯罪事實一㈠之附表一編號11部分雖否認犯罪提起上訴，惟上訴意旨所指，係對原審之證據取捨及心證裁量再事爭執，其上訴所指各節並不可採已如上訴，故此部分上訴為無理由，應予駁回。　　

㈡、按量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內酌量科刑，如無偏執一端或濫用其裁量權限，致明顯失出失入情形，並具妥當性及合目的性，符合罪刑相當原則，即不得遽指為不當或違法（最高法院103年台上字第291、331號判決意旨參照）。查原判決審酌甲基安非他命為第二級毒品，具有成癮性、危害人體健康，被告販賣第二級毒品甲基安非他命及持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重20公克以上，此類行為所生危害，非僅使毒品買受者之身體法益受侵害，影響所及甚且危害社會、國家之健全發展，實值非難，惟考量被告犯後坦承大部分犯行，所為販賣毒品次數達11次，兼衡被告自述國中畢業，入監前從事粗工，月收入約3萬元，未婚、無須撫養任何人，無重大疾病等一切情狀，分別量處如附表一所示之刑、有期徒刑8月，並就沒收部分說明：被告販賣第二級毒品除附表一編號11所示之犯罪所得尚由證人陳威儒賒欠外，其餘編號1至10所示之犯罪所得共19,500元（計算式：2500+2500+2500+2000+2000+2000+2000+2000+1000+1000=19500），雖未扣案，仍屬被告販賣毒品之所得，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；如附表二編號3、4所示之物，係被告供聯繫如附表一所示之販賣對象所用，為被告犯本案附表一所示犯行所用之物，如附表二編號1、2所示之物，係供被告販賣毒品時分裝所使用，均應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收；扣案如附表三編號3所示之物，為被告所有並為其犯持有毒品罪所查獲之第二級毒品，而盛裝上開第二級毒品之包裝袋，內含微量之第二級毒品難以析離，亦無析離之實益與必要，同屬經查獲之第二級毒品，均應依毒品危害防制條例第18條第1項前段之規定沒收銷燬，至因鑑驗耗盡之第二級毒品既已滅失，自無庸再為沒收銷燬之諭知；其餘扣案如附表三編號4至6所示之物，均係供被告施用毒品所用，與本案無涉，附表二編號5、6、附表三編號7至10），無證據證明與被告前揭犯行有關，均不予宣告沒收。核原判決已詳予斟酌刑法第57條各款所列情形，且具體說明量刑之理由，量刑尚屬妥適，沒收之諭知亦無不當，被告上訴請求依刑法第59條、毒品危害防制條例第17條第1項規定輕減其刑並從輕量刑為無理由，應予駁回。

三、爰就被告上開撤銷改判與上訴駁回部分所處之有期徒刑，審酌其所犯販賣第二級毒品罪、持有第二級毒品甲基安非他命純質淨重20公克以上罪，犯罪動機、態樣大致相同，侵害法益同一，對法益侵害之加重效應不大；兼衡被告本案行為次數、時間關連性、整體犯罪評價，應受非難及矯治之程度、刑罰經濟與公平、比例等原則，定其應執行刑如主文第4項所示。　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官游忠霖提起公訴，檢察官王啓旭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

                  刑事第十六庭  審判長法　官  劉嶽承

                                      法　官  古瑞君

                                      法　官  廖紋妤

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  蔡麗春

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



毒品危害防制條例第11條

持有第一級毒品者，處3年以下有期徒刑、拘役或新臺幣30萬元以下罰金。

持有第二級毒品者，處2年以下有期徒刑、拘役或新臺幣20萬元以下罰金。

持有第一級毒品純質淨重十公克以上者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百萬元以下罰金。

持有第二級毒品純質淨重二十公克以上者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣70萬元以下罰金。

持有第三級毒品純質淨重五公克以上者，處2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金。

持有第四級毒品純質淨重五公克以上者，處1年以下有期徒刑，得併科新臺幣10萬元以下罰金。

持有專供製造或施用第一級、第二級毒品之器具者，處1年以下有期徒刑、拘役或新臺幣10萬元以下罰金。



槍砲彈藥刀械管制條例第7條

未經許可，製造、販賣或運輸制式或非制式火砲、肩射武器、機關槍、衝鋒槍、卡柄槍、自動步槍、普通步槍、馬槍、手槍或各類砲彈、炸彈、爆裂物者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑，併科新臺幣3千萬元以下罰金。

未經許可，轉讓、出租或出借前項所列槍砲、彈藥者，處無期徒刑或5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，而犯前二項之罪者，處死刑或無期徒刑；處徒刑者，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

未經許可，持有、寄藏或意圖販賣而陳列第1項所列槍砲、彈藥者，處5年以上有期徒刑，併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖供自己或他人犯罪之用，以強盜、搶奪、竊盜或其他非法方法，持有依法執行公務之人所持有之第1項所列槍砲、彈藥者，得加重其刑至二分之一。

第1項至第3項之未遂犯罰之。



附表一

編號 販賣對象 販賣時間 販賣地點 交易情形 販賣所得 主文 1 鍾文宏  109年7月26日 夜間10時20分許 臺北市○○區○○街000號「7-ELEVEN寶昌門市」外路旁 鍾文宏於000年0月00日下午5時53分許至夜間10時11分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點駕車抵達，在車內以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,500元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 2  109年8月13日 凌晨3時15分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下(即毗鄰新北市新莊區中正路與明志路之加油站對面) 鍾文宏於109年8月13日凌晨2時42分許至3時9分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,500元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 3  109年10月9日 夜間10時10分許 同上 鍾文宏於109年10月9日上午9時47分許至夜間9時59分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,500元售予甲基安非他命1包(約1公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,500元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 4 許漢隆 109年8月1日 夜間7時5分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年8月1日傍晚6時33分許至夜間7時5分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 5  000年0月0日 下午4時33分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於000年0月0日下午4時11分至33分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 6  109年10月25日 上午10時46分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年10月25日上午10時18分至46分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 7  109年11月14日 夜間9時5分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年11月14日夜間8時20分許至9時3分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後；張志安隨即於左列時間、地點，指示女友邱秀涵以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 8  109年11月24日 上午10時14分許後不久 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所騎樓下 許漢隆於109年11月24日上午9時40分許至10時14分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以2,000元售予甲基安非他命1包(重量不詳)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 2,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年肆月） 。 9 陳建男 109年10月25日 夜間7時30分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所 陳建男於109年10月25日凌晨3時35分許至夜間7時24分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 1,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月） 。 10  000年00月00日 下午5時25分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所 陳建男於109年11月17日凌晨5時26分許至下午5時25分許，與張志安以LINE聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1,000元售予甲基安非他命1包(約0.5公克)，當場收取款項並交付毒品，而完成交易。 1,000元 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑伍年貳月） 。 11 陳威儒 (與陳柏翰合資) 109年9月1日 傍晚5時55分許 張志安在新北市○○區○○路000○0號2樓居所 陳威儒與陳柏翰欲合購甲基安非他命，推由陳威儒於000年0月0日下午5時5分許至57分許，與張志安以LINE語音通話聯繫見面交易毒品後，張志安隨即於左列時間、地點，以1萬8,000元售予甲基安非他命半臺(總淨重約16.48公克)，當場交付毒品予陳威儒，尚未收得價金。 1萬8,000元 (賒欠價金) 上訴駁回（原判決宣告刑：張志安販賣第二級毒品，累犯，處有期徒刑拾年捌月） 。 



附表二

編號 扣案物品名稱 沒收與否 鑑定結果 備註 1 電子磅秤3台 沒收 無 分裝毒品用（原審卷一第130頁） 2 小型分裝袋1包 沒收 無 分裝毒品用（原審卷一第130頁） 3 黑色IPHONE7手機（門號：0000-000000）1支 沒收 無  4 紅色IPHONE XR手機（門號：0000-000000）1支 沒收 無  5 白色透明晶體1包 不予沒收 檢出未列管之Acetophenone成分。 臺北市政府警察局109年北市鑑毒字第401號鑑定書1紙（偵一卷第257頁） 6 吸食器2組 不予沒收 無  7 子彈2顆 不予沒收 送鑑子彈2顆，認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣1顆試射，無法擊發，認不具殺傷力。 內政部警政署刑事警察局110年1月22日刑鑑字第1100000254號鑑定書1份（偵一卷第357至360頁） 



附表三

編號 扣案物品名稱 沒收與否 鑑定結果 備註 1 手槍1把 沒收 送鑑手槍1枝(槍枝管制編號0000000000)，認係非制式手槍，由仿手槍外型製造之槍枝，組裝已貫通之金屬槍管而成，擊發功能正常，可供擊發適用子彈使用，認具殺傷力。 內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） 2 子彈10顆 不予沒收 5顆：認均係非制式子彈，由金屬彈殼組合直徑約8.8mm金屬彈頭而成，採樣5顆試射：2顆，均可擊發，認具殺傷力；3顆，均無法擊發，認不具殺傷力。 ①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） ②內政部警政署刑事警察局111年4月12日刑鑑字第1110022448號函1紙（原審卷卷一第163頁）     4顆：認均係非制式子彈，由口徑9mm制式空包彈組合直徑約8.9mm金屬彈頭而成，採樣4顆試射，均可擊發，認具殺傷力。 ①內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） ②內政部警政署刑事警察局112年4月24日刑鑑字第1120026214號函1紙（本院卷二第255頁）    1顆，研判係口徑9xl9mm制式子彈，彈頭有陷落情形，經試射，可擊發，認具殺傷力。 內政部警政署刑事警察局110年9月22日刑鑑字第1100093433號鑑定書1份（偵四卷第235至240頁） 3 甲基安非他命毒品5包 沒收 1.編號1〜3：黃色結晶3袋。實稱毛重96.5240公克（含3袋3標籤），淨重93.8750公克，取樣0.0596公克，餘重93.8154公克，檢出Methamphetamine成分，純度為71.7％，純質淨重67.3084公克。 2.編號4：白色結晶1袋。實稱毛重1.0760公克（含1袋1標籤），淨重0.1930公克，取樣0.0102公克，餘重0.1828公克，檢出Methamphetamine成分，純度為97.4％，純質淨重0.1880公克。 3.編號5：白色結晶塊1袋。實稱毛重2.9890公克（含1袋1標籤），淨重2.1060公克，取樣0.0094公克，餘重2.0966公克，檢出Methamphetamine成分，純度為99.4％，純質淨重2.0934公克。 交通部民用航空局航空醫務中心110年8月30日航藥鑑字第0000000號、第0000000Q號毒品鑑定書各1份（偵四卷第321至324頁） 4 玻璃球5個 不予沒收 玻璃球吸食器1組。經乙醇沖洗，檢出甲基安非他命成分。  5 塑膠製吸管2支 不予沒收 吸管1組。經乙沖洗，檢出甲基安非他命成分。  6 吸食器1組 不予沒收 經乙醇沖洗，檢出Methamphetamine、N, N-Dimethylamphetamine及Amphetamine成分。  7 電子磅秤2台 不予沒收 無  8 小型分裝袋2包 不予沒收 無  9 藍色IPHONE 12 PRO行動電話（序號：000000000000000號）1支 不予沒收 無  10 白色IPHONE X行動電話（序號：000000000000000號）1支 不予沒收 無  



附件：卷宗代碼表

偵一卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷一 偵二卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第2310號卷二 偵三卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第14747號卷 偵四卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第24697號卷 偵五卷 臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25785號卷 聲搜卷 臺灣新北地方法院109年度聲搜字第2104號卷 原審卷 原審110年度訴字第1047號卷 





