112# & ¥ 3753 % 399850

Tk

gl
d
=
~H

FEppE A I S EEm R EF)

o AR

I AFRE A AR ORRE MG
H gﬁ: A

S

et

FEnpnEc T 2EFGEEER)

e e
DR A TR SR E R T V%wﬂ%ﬁ,nﬁgﬁ%
M Rt EARI2ET 5P 4r5 111E RS ¥ 1 42%{
2% B2FEF $288L% — 3 2]k (AR B 1 4 AT B o 2&
L110# B 3 $478265 ~ 111# & 4 3 548015 5 if srde2r

ok F111E B 0 EF 5203550 ) » kAt 370 MR

+

-

|-

(-
T,
)
N
3

=
by =
¥
¢
au
e
AF
N\
\ﬁ"
=
=
ETIRS
e
A
q e
e
>
S
\jﬁ\
=
W
w
(w
N
[
&



FHEREAEEY CFF cRLEEFT 0 ANEY - 5
A2 P8 p ARI10#287 31 FRARELIAS 254> 1 H
TF Ae R Bl S (T AT ) B SRR @
* @ A MLINE (T ALINE) » mpgfl TR ¥ E. L, &
5%%;_ TE o (&¥P) | 2334 (2 ity ﬁ}?— 3

i?érﬁﬁﬁ CFERFAVRET §RLL) W

’z'?‘ %u%frgm (—rp‘;)7§1000m7 W e o B g
nbjé s B35 (THAZT >4,_§_@:__;;’;‘_‘ B o
_—%flj*k ‘lﬁ%mw” dﬁdﬁﬂ’wm& BL2.8
32035 2 > ’é;.?.fi"':”"rg;z iﬂi]]\ » P AK FE'L""?‘

£ (L2

FHIW EFH L ERIAL G £TH2,000% - fFHZE
RATHR 5 H1,000% 0 e RFR RER T RF S
$922.1,000 2R % F4¢ -
ST RF AR mRBEBATET AR LA RS
FIEGIZ)E 2 % = 53 ER S =
TEE I AnpEd v sd Z2rR 0 plI0E]1L”
G104l A 354 > A i R R R
BrEE TR, FA (R
E%wnzwoafﬁfa,wg‘agx
L THARLAR) T AEN
ﬁ%@kuﬁﬂ”*%%&+&%€’
Bz it FEFE A AR RANE
TR 8 TR F ARG o o B
L F FAA LB o fd M BRAZL
ﬂﬂiﬁiéH%#ZOMVtoﬁﬁihzﬁg
BB e g 000-00008Lp * o)
R R =T R F24pm éwﬂ_fﬂ{i%’: 3
OOFOOO#K 000505 05w (T H A%
REP BI2TR FROFELLF > KB A
Heh e A ELHAIBRRR A HART
BOF R EFHRITIEAALA RS 4

d

L 40, 8

o
7

=
LOWE o= B~ -

¥ (w,

3
FF T

:sl.-iﬂﬁ-,

o

J

& S T %rtmm
A S

T oo A TT

(w
&
«Q
W Je

J
TR ?@“
W om0 G

AR PSR N

Iy

3

L —b

(&
ﬂ ;c:\«?ﬂ;

‘g_\_\/

\
#\L\-\F_:’z}ﬁ‘i\gv
R
J'W\.

(L1

~

A
Tow o
R

¥ OE S
5
=
)

o

Jr. ‘>\— W
SHe
_\‘\
o

g
%

W
o '_%ﬂ“

S
Do
o
o
o

C\H



—_—

o

IR

CRE S A]10# 122 TP FLIE3AF > it 3 OO%O
OB-050005 7 3~ B F > L4 @& BELlormAS 48
ARE R

Ak

m

\

2
ﬁ_% 4 2R L
AR AR R BEC SL e E&“°
2

J}fé‘ﬁfﬁtr;ﬁ AR DR S SN A I U VR A
AT _F ks g wwﬂ’ﬁsﬁ

ﬁ; ) «"'Ji?‘; 3’2;‘2 “‘156"%%?1iﬁ TF 2 oo AMEARL R R
CH3 &1 270 FR > %

3T R BL o HT & ot

AT ’(T;“i” T T F A B £ 2,000

~ 18 B2 000~ £ BERF (L4891 % %247 1 %2
6F ) s> P BARE B KHE PR~ > #]e ¥
REE HA T I 2 e I E 2 000~ £ TP
Ao oRfleprd 5o ss3 mE N (24891 % % 160
F) oo G E A R ER A AP ok KEBp Y %
_;aig%ﬂ{ﬁvzw#oﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬂ@’

BRI B AR é‘rjw%diﬂ\ CATIE T b BEPF 0 BB
SO RS SR LY. Jﬂﬁ%’ﬁ“%ﬁ

FEA R Ao IR k%&g wEREE S GEER
&,Fiﬁ_ﬁ » 2 e g ir%ﬁzfé_i #TEARFER
%&’ AR Eﬁ#’%ﬂ EERATENF R
. ;ﬁ#’%wﬁlﬂgaiﬁﬁ’@ﬁﬁfa”i

;
*% (R3142% % 178F ~ %$522F 2 %523
F %030F ) o A A R AEE A T RRL®
£ 715 5%’6%*%#’€%1@%@¥%ﬁ$
AP ERNRATE R B T H 5 22 e
ﬂ?wik%$% Fpk L R R AT E g Sgn o g ¥
FEREETES 0 2L RFURPEL-F 0 H

-75?
_y..
‘mﬂ—
‘_’\ w} 3-")%



é A o e s EC s Rk E R B 22 4
R TIERRPLS R W APy S e
%?iaﬁﬁ:;m%¢é¢W%&¢%ﬁwﬁ,ﬁﬁgwy@g%;
PEuvalfEPEr N E, Pl I AR 15
sttt g d 2 AR E (23%142%%‘;164‘;? 3 “‘165}5 .
%455 F ~ %DH39F > zlxl‘;b%; %239F ~ #407F ) - &
(=) @ TERM ﬁﬁﬂﬁ$%ﬁﬁ’aﬁ%ﬁﬁﬂaﬁaﬁﬁ
Torird HBES 3T g FEEHEDT AN TR E
BE PRI HRERATLE AR LA TEED
THTLEFEETRAIIERFBZRFTRESHL S
BN RERARRELTEZERER Y A2 FREFY
AL RAR R TR AR R RERES BTE 2R
Ak FIRT AT A FIRS AR SLET I
SR B H W ER A d TR R b A AR
AR ABMI R R E D AF S S SR
AR RER P e A E Bk L3 Rk
BLI05 ~ % ABIEE2,0007 « A2 A R ERE gr2
pE O BGRRE AR R R s T ERE KA
MM & FHRERRLEN FEF BRI R ARRA
2 @4e » HARET Y AF R PO E2
Ao BEBWERAFRIIRA RS E - PUEEI L
GTRABE AR REINE REE T RFEEERP-F o
R H B L R AP ERIBRBTAF D > A d A
RAAcE MG B &G 8487 - %> Vi ¢FEP £H (0
77142% % 350F & %356 F ~ % 363F I %364F )
%ﬁﬁfﬁﬁﬁhﬁﬁﬂ%’ﬂ”ﬁﬁ4ﬁ%@ RN
Brivd AL gl HE AR LUFLET > B 4
ré%ﬁti*fﬁf%}%l”lﬁ’*w ) BB &R ARARTS
ZoF e slon ~ £ 52,000 - & 2 L kA
Jooo B Ak Rp ARt N R IRT ed o
TEAL AR R RN FRIE R L HEH W ER

%

\

R

\\ \;N*



AR LARR RSN PESFE > T AL A RA T
?@mé%imﬁﬁ*’ﬁg%ﬂﬁ”—ﬁﬁﬁﬁi%
(R37142% %370F & % 373F ~ %3797 & %380F )
Pt T ATAR R o FORARLARR ROTEIRE > K ERT AR
R ERH B RFERESENEG 0 TV R EE S
WA A2l EHEE LIRS ASE
HALL R R EQpF > 2@ A R824 58> GFER
MEREi TR Tl i) P R ERFE
ot 2 N F 2500 p2hg ¥ oo

EREEREMRAEI R REFASEIATL S R
BR©ETERLEmE hd ERH-F- 22502
FOoRFFFFHEOREFPFEEGER L
BORAHAE R EARERY oD FE
SRR ARAR e B R A ARE ‘
vw%?é’rﬁgﬁﬁ—%W%@r%%;vﬁﬁaw
EFe@acdes 23 SlcE ~ a0 B AL
fwﬁj‘“m~ﬁ4%ﬁﬁ41§%:ﬁﬁgﬁuﬂ£}
%ﬂE%i?ﬁ&i%%s%%%ﬁ@m’jﬁﬂﬁ%{
ARFR B BRF AR BD L FIE B EEAEE
w’wﬁiﬁﬁﬂTﬁnQ’wifTﬁﬁi&i$ﬂ§
/ﬁk%%$” T RE BRI AEVYIE (LR
2% %448 F 3 455?) o EJM)#LL* AR BT E G A
RoOHEWER RN Sw BT R TEP
%~&g‘%$&ﬁ’ ﬁﬂﬁf%i?ﬁﬁﬂ
ﬁ&”%i¥i&,ﬁ# NEg R BT ARG
R AT T &v]{ﬁ’»z% £ 5 R xR HRR
&W“P\'%T”* > ¥ Ao~ X P g R
S 3 ’zﬁﬁ%ﬁé& CTHALE ARAR R AR
B F > WRER 2 EHERE T o TARLHR R
RFFEPF > AR EAPF GO d L AME (2
PF1A2% $534F ) 5 T Hov i AP > AR § P RE W

-5

=%
(
i

F"‘. (w, /

~

* =

ﬁﬁ-d

f

AU ST _‘,z;;
f

H‘ F.* \%3:
DA
£

A

- .

PIE AR R

\



(

)

o ABERE sk P JIEEAI D
WEIELRL L %%ﬁﬁpEPﬁ%ggg P %
(2 4891% 1507 3 ¥ 1607 ) - st 3 41 2

E’Mfééf%b’“rééé , Fazt 2 :

YR R “&/Z‘ﬁ o
&@ﬁaﬁ ﬁ%+@§ EETE
H g

=

o g‘ﬁ 1’[&;&

L 2

,asg:%ﬁ?‘a(ﬂ,jxr;z% 77;1) o B E T E % 1000%

ZIFIBARTARRL > R R2EEFEE 5 &

o T RS RS R TR

\frﬁt'*réﬁb%r— BERZIPFARE Ry RAL
H

N ~ 41»
w%,x6%%W%%W£ﬁ$§%j &a‘ﬁﬁ

p

Ea
AR > RUPREREFHEMR > PEFEMRSEZ I8 &
ﬁ%ﬁ*(&%mh&Uﬁﬁw_*%&%iJw&E??
SBB) o REHAMLANRFFEE  REHLE L
iﬁﬁ&®&EW?xﬁ?’&%%@iféﬁi@mw’éi@
WERRREF LB REARESE LG > T RARE 2
B DA RENE o PRSI R
bR R E (L3F142% $353F 1 % 354F ~ $363F 1 %
=l

364F ) o T LER aMARTLET 0 f BAHH LN
T LAkt HR RRARFERESTE S 2 AR
o MEBRAGLRML A REFRSHHELEE
AR R T E L HNERARE S O
Fidew ¥ bERERY T E B %
%ﬂﬁﬁ&w,wi¢4ﬁna,@@4ﬁ%@v



(

N

—

W

0 2 jeete B R b g P AT g
f’”j‘**‘g‘— WA F AR E R R 2 R ﬁ;%@,

FPRFOEFESRIELSE AL LR LA }@P@#\g
G pFREITR AP E o X R At o A R R

Eagpr o BAt A D RLBGE S 2 BN E G e s 3 e
RN F o BT AE GEEE) o FEP IR

:ﬁ‘. \\\?{r

TR A o R HRA R B AR TR
AT T AR R T AR T R
AL k2o AR k2 2N g it Vf/fé

[e]

I
H o ISR RN L AR RTRY P EE
H 4%

BREAPZERNAYATLIZME  BF A 2 B
mZ L 3 RE G2 FRER P LEPREF TR AT

& E S ELEH o A EEE 15905 % 198 ~ 51591522
AEHEF P AEEATRERET BT A R E
otk s SR AHRR TS B AL bz A3 g b 2
A EA T A EG R GALHA R ® PR
KLz AT g Atk 2 TR Ml o B RBP B R LA Y A
e YR > FRFEA T LT > A R E o L Iy
A (A% %232F 2 %2351 ) 5 ARE KR R FRE A0
ARF IR BRFEALT "}’A”/\K\z@hﬁ‘n R pﬁ_j’j%»

(L A% %232F ~ %402F % %403F ) - ﬁa%a@a}*
A "%“‘ﬁ*%&’? ST R TRETE S BT AP R D

)

/

PR A E GG AR By A EIRRE F1090E 2 297 = A
Pkl % 10908 5% 178 22> 7]\]!75;.:&;1?_ - ﬁt,%‘h SRR RO
TR E AT A L R
BATFRFM A LR f-'—#i °

)

Feppd b2 AR Y el R TR LM R RRT 7
?fgiﬁ‘?ﬁjﬁ ks 17 ;‘;pﬁ_% s A EFE % 1591521 %2
TF P2 o AEREIENRR AL AZHFELATRFFE

P AGRT IR EGE RFIER LT EREHET LT
EL

Tﬂv‘a

/

FALAFhE TV AR IERLEBETO PP



qL

1‘4“; Wi

ﬁ%%%ﬁﬁﬁﬁ*%ﬁ’%%%%ﬁ#’%ﬁtﬁ
Fapd S RFT PAXER TR R AT - L& %ﬁ@
«”Lrﬁf\P\ PR P RIRBTANE > FRAG 4
RN A R ERIETR RN F TR
ZHEEAUIFA AL PR2 204 BT B HY > ik
EamFE R 4 F (L77142% %5387 1 %539F ) - @
BATFAVRG LM FRAAI0E117 260 5%
AN A F‘?‘?\'Bg'}imﬁj‘lﬁ’r‘]ﬁﬁ%’j—ﬂ = H R
»F R ET2TE AR 2 H2,000%F AR R
4'}:;#%/@%@@;'4;«?,5@%& RE12720P AH Gk
R AR AA R I L L EAFREAH TR

» 7 “?’#,54‘3."_’ TERE AR

?’r“\*

§

- |'j

—h

>§“

"]\ ,‘L‘_\_:}; -\
>
fﬁ:
~my
e
A
O
(bu
PN
?
=B
=
«
1
T H

=
Y
?m\}
:ﬂ
Ty
hr}

4
@’
jud

A

).
=
g

T oml Joqe = >‘+ >
-75*' o
2‘_ Y & m >~

%
W3l
ud
&
o
)
B
gy
LR
=
0.\
q1 W A

L} 2 B
P2 E (RL7142% %497TF 2 %498F ~ %50
502F ~ %5H05F %507;? ) o B A
.ﬁ&ﬁéL“@ﬁﬁ AT ﬁ% N
BIZEHE2S *1104112 20p = 41'1 {%l/%@ﬁ
FiE > ¥ -fu A ELYUFLE T R

oo HE WKk 7@% U }’a‘lfsﬁééﬁa&& .

'%'Jﬁ?-?ﬁl—%‘ F 5180 d - @‘ﬁ?t#ﬁ?ﬁ*i&" F iR
::

3550 FhRE S AEREIL ST SHA R o 8
$AR KT FE RIS RET e o § 3
SR RT IR EE A DR R R R R

AR B (AF142% $349F ~ % 356F 1 %359F -
53647 ~ %3827 1 %383F ) - FAIRBREVYRGTFE



PoOEAEE R LT I AL RPN R s B T RT
FARAFELWUELE . T IR A e T RF T
—%—r‘?’iﬁﬁi°ﬁi#\£1\"'f ZMEFETNF 0 F R G
@%%ﬁﬁ%&%@&%%ﬁ% AETETHARTR
%%%i&%ﬁﬁgwt,%%@ﬁﬂw%*?i&ﬁP
RITEREE LRI (L1425 $368F & %369F
S %3197 2 %3827 ) -~ 2h 3§k

Lo
=3
4 O
o
. \_‘-y\
Y
Lo
=3
D

N

PR EREPMELEE T F R 1108127 20
B S B - Mo LR
FREE> §p el bz RAREIBsELRGY
* o 2 A ULINE 7 R F BT U A
FERAEFID IS ;b—ﬂ&-’ztbir%i
52 000~ » 4p &> 2 ¥ #ﬂw
;ﬁ**%}g‘*f‘?h°*"f";$;”?§"§6ﬂ%7ﬁ-’fs
Fﬁ*ﬁ“”’ﬁ’ii%@’gé' TERRNZPNE
S N i‘i@lf e ﬁﬁit‘ ’Pa%‘*

TF
dob o ek

B

BB -
SRR
KN R e

F_*
g
@
—~
e
T,
BN
U
Ny '-B
DO
S
*}
DO
DO
(o]
B
S

35?) XEAwBE
i

s RFRART A5 2 d R RELE S
BERG BT T ﬂﬁ%aﬁggg@,ﬁ

- ﬁﬁ%hffx B =
‘ T H T Aok R e SR
EEBE PN AER G EHERRT S (LFI142
% %5027 2 %503F ) o TEERER G VA FHEAER
d o 'J?{z??" %T/“‘; #gi’“?‘ w3 o

dF b
a
&
).
\
~\
s
7\
DO
[u—
3
N—
-
b
&~
S
pul
"J\



>z

~

WEFTAF I AEREAT ARG
(A3 ¥ %501F ~ %504F ) » &3~
T4 E T & (L4891 % %277 3 %
- %205F % %208F ) o lam A
FEE110#127 200 &7 F7 4 )
A& RFAIRIBIALR
DR )]-} BF ,H%E}gié%%#
(EL”‘F142$ 361 ~ %365F ) - &8
200 7 FT A Ao Iﬁ'ﬁa‘rfazﬂ@“&‘%i
EfiAp o B G RSP JIF‘T&"* ¢ foi b
o PELRIP BF A G cdeh PR A
(R 14891% %857 = %391;1) A~ 3a
ZZRFE E'Jgf”v o LA IFLS > A KT
FHEE . pE A E o REE A 1?1/%3"’ T
T 7}"§;£ﬁ W’&#Fxg‘f”‘«ulﬂﬂ‘s/f’f \32
A
JEATIANEEY > PREMAR N EGE > ARk
353 2 0 2 Pk HAvEgporit §F & # &
.;&i\félﬂ;’?ﬁ]‘ﬁﬁlﬂé’ﬁﬁfﬁfffi%imw v b R
RRTELIHE &2 TBW & EE%J:(EUMNSZB%—%;Z
06F 2 %208F ) - FIE R F FF » ZHBRBZF
a2 ag K~ F 28 ~ Y gs;%_]_”‘s;zﬁ»:f’_,_\
At d i%?ﬂi“?“’I (R37142% %5147 )  &5%7
-ﬁ%*@ﬁﬂ’ﬁéﬁﬁdimsw%fiﬁiw%¥@
20 A¥ZFEER LNEPA L2 ERE &5 ELﬁfﬁ t

P
N

B

\1.- N

Lc\;gﬁ:- [

g
co
< F oo R o B o

Tt
e

Sso

e
&
W

|2 W s

\«Lr\:x
\\%*

A
i~

\

\;&*
[

»

55
v

m

>

»
>

JoA W =

T+
:aﬂe% ”‘?f =
* 4 Ta
%: L
4 =
-h_‘\\w“ »ﬂl >“_ ﬁﬁ_

N —_
A NE =
R

7
B

;f

\\\;‘L_ Nu-
pro e

=

\*‘*‘
-)\».Y q» \;m

SRS,
N

W
PR Tz o A

—bh

-

‘.:\'

\w\; o = e

=
|~
0
4
—b

|
P
J
=2y
M
Y

¥
B
;nm_}\
Ees
&‘,t
N
b
\?
i

\
&
L'
&
& =
»
=
[t

(Z) 2T RF ~wmp B2 IR AL A RZFREA
‘**H?%Eiﬂiiﬂ%&ﬁ*ﬁfﬁﬁﬁﬁéﬁwﬁﬁﬁ
RIS 2R RRA S ST 0 AR X

)

10



T (R AE %232F 1 %233F ‘31349E F350F »
#363F 1 #3647 ~ #4027 2 %403F ) -2 FEAT A
WHAY RERR REHRTL 5 é%_:b%é‘é o
moa AT RFAII0E120 280 B A ¢ A0 R @G B4 -
(—)%ﬁﬁ%%iﬁﬁﬁﬁA%%%*~%’@4£%$$%
TRFII0EIRY 89 B AFALR G il R
(R37F1425 %166F ) » 2 A 7 R F > 110#127 28
Pi@aparide ¥ ES (RL147826% - %218F 1
F219F ~ %2217 ) o AR R RFHIFEEAL T ARP
FATRFI0#£122 28p B APEATE - WHI T
ZER L PR AR RAGFREA N ARGFEHE > TR
BATRFUATEEL @ (L AREH23
3E L %234F ~ %403F 2 %404F ) o & EF#E %15
%%LI%Zw%A;’ﬁﬁ"ﬁ%ﬂ?ﬂ@ﬁlzamwiﬁﬁﬁﬁ%
(=) PR Ef’“llOﬁIZ 8p § AP AR E L
5% lfg;,ﬂi;f(}t’*@fﬂ R e B2 IE%’“ljbﬁi
F]’J o
Tk E T Gw s Ak n At T L W
ﬁﬂ\’Hi}%}%jaﬁtﬁ%fi&%#}t%j&/\J‘MFQA%?g;’ h2 =
Toamit o REBREER  BRET AL TRFT CFP
ﬂﬁﬂiﬁé4ﬂih%ﬂmﬁ’ﬁkﬁﬁiﬁﬁiﬁ%ﬁ
A(RAa® 52327 2 %237TF ~ #349F 2 %353F ) A&
LHRERCRFBREEAVCREZEZEDEF AL A R REE
A AR FIRP R > PRI RZEERZFHpL S (Lrl4
2% %164F 1 %165F ~§?178E FLT9F » A% %232F
32 %23TE ~ %402F 2 %406F ) o * A F MG EERT
A IFPFZ R Y EEED R NEP 4 P REE MR
VEFTFTARACT MM 2 TR A +?%@%$E
A FEFFEE $ 1591k 250 T 0 55 :}fg o
Ao~ Hep A kng o B E R 2 73 i Jbi—\’i%t’ﬂ\%-i‘ﬁ

11



3 B Tﬁiipﬁ.imp A TALSE B ifffé B E
ol\j’—i y ¥ “ge« j\]x;‘t,lﬁ}z‘ S F% ﬁi‘f_}:}? F‘t }’J,,E_'_ 3

’ﬁ\ S EF LTI

- CEFH- A
ﬂ%¢4ﬂﬁfﬂwmﬁb;%%%%@fﬁ&&%zﬁ,
DR - TAPE > B2 RG B EERG P
P % = @**WJ"“ ’ﬁﬁ%ﬂ\%—“i%ik hd BB E AT
My Tes %\'_&&E}?{ S 2 Edr o H et Tag

4Jﬁ%%¥%&%”(i%héi%l)o§ﬁﬁ
(=) 4% 7 RFp110£87 31p & RBAPELIA 3742 » LINEF®
T FE L R TR (AP ) 23 g

T 9% EWOTEL000R 2 B B A% 3
Eo A EP P EAGREERFZ NIRRT
PE30A3F > BB FE LS B BT RFD AL E 4R B2
2553F284T (5o AT RFE Tard | - ik r 3 @A
HEDIEE R 2R HAAMAETEL 000~ S A2
: ii&ﬁiﬁiﬁg G LAY o fPL RATE R

E-4
7&‘”?‘3 FiE B g2 ﬁi?%
WEN EHMET RF A
> I8 Hp R b 3R iR (ELir\ s %231F ~ %240F = %24
Z'FT) T ERAFRIENER W A2 R FEEEL
FE (R 478265 - %23F 2 %26F ~ %1647 = %165
o~ %2317 > #7142% %3257 2 %327 ) » &5 4%~
FE3 3 ‘a”r:-‘;LINEé WER AR (18478264 - % 111F
116 ) TR Lo fipR Y (1447826%
1337 & & 1345 ) BEF o E G L il o A 8

'

’ V) =R
I ’ ;",;'—:I_J,!‘—!'\,},:Lo

ISR

W M

o
(= %ﬁ%"»ﬁf”ﬁfawﬁﬁﬂ B BmAER p 110
#87 31p F RAPFL94 3742 » MLINEE 2 %E’?%ﬁ‘é’?iﬁ
e B Ming B4 \?fﬂ?rﬂ*ﬁa‘UZaP\J  2dp %
BAE e U " A2 #3252 A p

12



o BPFT ARFAIR BFRITRAESETE T
FE R R ESTH, 000%’ B xR HTE2, OOOfw
2o HE 281,000~ 9:85 E4 55 (R H47826% -

167 2 %17TF ~ %1737 ~ 1478265 = %207 ’3&142%
FO4F ) o FEAFEAII0#97 21 P EFapE > FHR L
TRFAES S F, Ha0]110#87 31p F R > MLINEZ
BETRFHOTETEL000~ 2 Bk w2 T RFRE
FPAXE #HE o RET RFNRP L =TI
AT WRYET NLE T ER2ERI2DL0EIA2EY B H R
SE R E 0 FIE S 21,0004 E T F o Eag
TR FEELO0~E R (R H4T7826% - F23F 2 % 26
E>°b*’?ﬁﬁ°*%4ﬂﬁf”ﬂww‘mﬂaﬁ
4pE594 » MLINE@ = 3z e Z G304 TR & B % >
FRAETEA 250 %W’@ﬁ‘rﬁap@ S 4
Frdm idnm 2 EWHAER S FEFNE P TR

94 > & -%.?uraﬂrﬁs?” RFAH T30, ZeffE 15
P PR R P b S TPESRA b ek A T RFAL (T2
B8 FHAN, S HET )?’%%? T S Ul 8
LR SRR RFAL B He g
& (R 147826% - %1117 2 % 115F ) o £ % #4110
£#8131p FETpE33AF o B MKEPET AMLENBR
25325833 2 15 0 T B @ﬁ“ﬂﬁ%ﬁi%w 2
TREFETA R ZREE RN SR
Fhofdpm? X7 (L1H47826%5 - 51
AT ) o E A% RFULINES 3 @i 5k<
BE B RAIPEEES B AR BB
FRACE LB & - nj‘w}i’*"ﬁﬁfiwgnﬁ‘ﬁ
543 RIEN O RET %
@ﬁ'ﬁﬁfﬁqm&893uaPi7ﬁ$w%¢,ﬁﬁ$Wﬁﬁ
S T ARL2E3255 35 2T C ML BRI E G
% - ?'fi‘%—é’ A (WAL T RFTHE e )

IR
= F

33 E
=

(Q.

\

S ‘;iq = 79 cmu ;gn'\
ELNE T S

34

pa
'I):iqﬁ’ﬂ

S

W

13



FRCTAEBSET I B RY 57 2 (L 1H47826%
F135F ) - A F A1l &1 3p ¥39 ~ 110#1
poi T F F R FHEEII0&£82 3P L

+ A wAFH (478165 - %164F = % 165
F~ %2 %32F > #7142% %321 F 2 % 323F ~ %327
F) - REAZHII12123p G AR PIfRE "
Rre Taps | —Acie r Heor 2 gmis i > 3§ &
&éi’ﬁﬁa&ﬁ%%’%iﬁﬂi%i%ﬂ » B % s
g R A& 2 2 E mEF (147826 % - % 231
F) o 7AFRFHDNARTZ LT Tak+ 22
AP & & mg - R X AL T R F
Bz i apF P mmpisr w23 ZikE 2§ 4
fhd HP 3 dskL > 53 Tad5 ) THEARAD AR
BEko d B AARHE RS 2R 2 e 3 AT e
£ Tes | AEFdRM nA3RFIPpEg 2
BEFTWHEY > p L7 RFARN PN G RA
G  AHFRZEBGELS ORI TREFOOE TR 2
%{fﬁ’ﬂl%ﬁiﬁﬂéﬁiéﬁﬁJiﬁ(iﬁﬂ
826‘ FI6F 2 %F17TF ~ %217TF 2 %218F ~ 5= %20

$2UF) cFER A E LA EREIPEN LR

%%ﬂﬂ%mﬁz ETHZFEA Yy R T2LIE &
?ﬂﬁ@%r#+J?%%¥%?iﬁi§i¥iﬁ’%
Hpp g4 &7 283 7l AR e3Eg L opE

ﬁﬁﬂ%vs’\%;qfﬁ’Jﬂﬁ{ﬂ\%—g—%%%dLF'—EE‘?';E‘%k‘fj':i
Wooron i AR AE ek Teed | i d
SR R FAT O DRALE L B RA &

14



(z)

FERE AL s AP mEP T | A E N
EHRNWAEE RFANE > KREY 2% 45
BEREEE PEMAE T R T2 F AT AR

g Taas A ZRFERBFEEPLT

koodk

34

3

ERE T RFEE VBRI P TR ORE T ETF
S110E28% 31 p F RAPEDIL 25 » 21 29 R & 49 20 Bt
‘?’ir‘%i&%’mf%xi‘gré’]ii%’zﬂiﬁ“ 23 S e
FWHEIAGE @R LeRE T RFATA S § AL
000~2 & RIFFE > AL KLF T ERLTRFIL P 24
& B A fE L AR KR, 000~ - F (R 47826
- ST 25157 ) « ¥ g 4327 4 55 2
BRZ AR T RFRAF BRI T EFIETT
70 % &I o

FELI SR AELEFE LA TR L RES
e R AR L I fﬁ-%é%iukg B AE B TR
F2ARERERES A L e AT AE
1% i 1ﬁ%agof$%%&%iéwa’%?“”
2o T ESETHRE S FXIEREATRLERD FR R
ZEFEGCRIFEIZIMABFER T CHEFEZR
= s B

ARELEE  AELFRGFET AR AT
PLa G o FIE T PR F I ARR L Ak
Yfoemcd g apmdp o (L 47826% -
#1657 ) « 7 ABL T RFEFRFEF L FUNLHE
%ﬁ’ﬁﬁJﬁﬂ%’ﬂﬁﬂﬁfﬁﬁﬂgﬁﬁﬁmﬁm
&iﬂv IR S R SRR S e
2T R T RFRRFANE  RERpEE AR
A& 2 @A VY RBRLR1, 000 FH (L4222
) o RHEG AL T RFF HAE 5T 2 @
Ao R GANY AR 0§ BP T

15



MAEARR R ARFRYE > E 82 R T @ 30
REFFRIGEF > ZHRLTRF -FLENARFEDET - F
o AL T RFRERH S T PR > E T AR
WEFRLBERAZTAIHETAALHARI ARITE TS
o d AL HRR RERT 2 ET I L6 R o e 34
PTG PR RS s B E o AT RS il
EiRARe 3547 IR0 AL TP AR ﬂ”ﬂﬁ
/K-,—J;lj% 'ﬁ\:"i\'—'ﬂ T"’ﬁ;il’fz 000~~= H > #\i)’ﬂiﬁ
SRSl O SRy S ﬁ%%%ﬁ~&

TP EA T ‘f"‘iﬂ% FAEE PG F
JTB-E B EH o 54

:-A\

m\“

(-) 7&‘«* TRF L0117 26p s 10PF4AL A FAe 0 UAE 48

(

SELINEE AL "7 P 2, 27 FAEE N L TR
FREIAFCIET TR o AaRLTRF wAE HE
RR>FEPIPREFEINID AR > AATHT 5 RTEF
B o MEHP BN AR ERAFADHIREHN
BRRBEE KR W FRIFIAF K EAEITE R B
BEHRRREBPTIET GG FhRARATD &
ﬁﬁﬁﬁfk-%ﬁﬁiﬁﬂ”‘yﬁ4ﬁﬁ% WA A
e B A K23 (AARE F229F ~ %231F ~ %24
OF 2 %2427 ) " RaMEMRA R REFEP T3 X
(31428 5 17TF 1 $178F ) ’T+ﬁ4ﬂ§5”*
WhZRBFERFFETP (£Lx54782615— %207F &
208F > F142% % 497TF 2 %514F 2 %516F ) » ¥ 3 ;;
%?i")"ai%-'éi"’vp 2_LINE$38 2 4 (1 47826%5 - %80F
AEFTE TR B2 RH T EEEE 5
PR (4891 % %115 F 2 % 117TF ) ¥ 7 #£ - By
r‘io
#ﬁ;%“’ 7@;%%110&12@ 28p WAZ111#17 20 B
’Wﬁl7W§”PPW$W N S
HxEx 2,000~ HPEE &

r\\;U‘*-

N

pr s @3
o
S
Pt
A
|t
beits
] -
&
ifﬂ
SN

16



ﬁ%f TR IES G AR RS EMRAR
z @\}74}1 @pﬂﬁ@i%c%gpizfﬂﬁg;
&ﬁﬁ%@»_% w B2 ARR RiIsAE e
“&ﬁ%  FUBERBEHRR-FE 24 B (R
$47826% - $218F 1 $219F > :7142% %347 ) - #2
HAR® &R FHEF P EELBATE AR 2w
AARATE TS 8 HE AR ERE » FEA SN
Wﬂ3%%4?— U A ERH R MI F B
BUFE ST 2,000~ s HET B RS R4
%o %?;:{z% »Jzﬁxz, 000~ » %7 TR 2 22,000~ £%
ﬁﬁﬂ§¢(iﬁMM% $160F ) -2 %3 B3R %
,;sjfﬁ_@pa}ﬁjg,bta—xkvf ﬁ:)% % A7

-~

P)’ %7\—"514:1‘
M@Mg CRFF R S LR £
S FEC AR FERA RS A3 TERA
2

FAE O BTHRARDAARATE RSB KR RT 2
K 711;3{1{%2 000~ 18 » #3224 Hm 283 HEF (A
7F142% %4837 1 % 4847F ~ %486F ~ %4887 1 %493
F) oA F AN AR FHEACI0E11Y 260 %
B oLINEw AR 4 7 RFME T A0 b 2T BT
- BB H 52,5007 0w H AT 1 R 12,0007 0 4%
%ﬁﬂfﬁ%&uzmmmfﬁﬁ’ﬁgiéai§%
Ho XA B 3ROk T TARRTE RS B Fit

AR IMERE R BE T RF L AT
ﬁi%;ﬂTﬁiﬁﬁﬁﬁéa%F’i N,ﬁiwn

23378 A AT RBBERIILAAL T RLF
& f::;"”‘%’i'faﬂlﬁ,;%Z,OOOm%éZ?; ¥ ‘3@:’47"
%}ai;’.&i%_/’g{,_,E!i'wf\}ﬂti_)%@'%%‘&f’sﬁ;}i L

Hifpio AERg 228 25 2529 w&ﬁ%%@iﬁ
(R 147826% - 5207TF & $208F ) °“ﬁ+?#jpﬁo
* 7 g0+ 110 26 p st 10pF4l 4 > LINE@ &
PALE T R FAR TR ATNE R T RF a0

17



84w N E K, r"zb?U T RETANARE T R
%ﬁ%??,JT@zﬂ oo TE-ON AT F 20 A Bk
4?m¢%ﬁﬂ%’$%‘ﬂfﬁwf?% ~TEE? 7
FFRA 12000, ~ T EE 20000 5 o &5 Swig RARA
ﬂy§ma%®$w;;¢ﬁ"ﬁ%%®§5 (27p ) # R 14
A1l 2 (304 I T AR FRIFD
24 > 33 B VE'JWS@”J POME T RFERE A AT
7 ,“*;TT;{yfﬁ;'_i,’z;‘li'ﬂng ~ TRRGER RE
REEFKELTY XEE? AT RFYH
T TR RAE TES R | BT RF T
%ﬁ%%Z%Sé’iﬁrwiqﬁJ\ "BMW k& ;, ~ T 2
ST F AN FRLFIL e LT RFRTH
ﬁJ’ﬁﬁﬂﬁf%%?ﬁF%J’wﬁﬁﬁﬂﬁfﬁﬂ
ir % 2 LINEff 2 e s 7 5 (L 478265 - %80F
8

$85F ) o ¥ AR A B 110117 270 & B2PEDA 27 »
%éﬁﬁ%@&/%wﬂﬁﬁwfmUwaa*’ﬁgai
%ﬁﬁﬂﬁﬁ&13+ga@£?uagh EEL
e B BT RESREG BB mﬁ LT
4891% % 115F Z % 11T ) - &= F’Wfﬁtﬁ TRF A

DE

2T IR A E SRR ipmﬁs%”
F7H LINER % 122,000~ 2 i H 2 3 A% e
S SRR O SN R R E AR R L R S
A2 @i fHRrke F RIAVHREES R SHEES
Bkt 7 RFRELE S B2 200§ FHE A
o AARAEEF S d LA ERAB 2 BLE KRR RT
BAHARCEEI 7L R e £2,000% 0 F#%
2,000~ 2 HAFR B » 2 dpd F2 L o
ﬁ%ﬂﬁfi%@%i%“

-&11’3265?’ \Z\pg"ﬁ ir'r’ﬁ"u ]l\?é » H k&

o
Lo Tgwmp BRIk 3 4

SRR O



ARAT FERALRI WD A AHC FEHI G

THEOEFEP (A AmE%231E ~ %371F ) - A&
%

AETRFRGFFEDET BRI REY S ka5
TR BB RGFEEARS P SELET110E 117 26
B%.ﬁﬂﬁ%%%ifia,ﬂ?&}%ﬁéﬂ%ﬂw“t-&
2 pz 2R B kadidiie 355w
Bowmp AT igd  HArwmp 85 2H AR
MAANEIREFHE T2 S B R~ F
LT IR 0 2 e T FH B2, 000~ £ (w142
EH1BFE LI FII0F) - REFFLPEF » pefid p 2 %
aFBEATe 3 57 fgawidﬁﬁﬂﬁiébi
BT IR ARRFL AT AR £ TR
ﬁ%éiﬂ};)@% EpBAT zg;t&—.*w;ﬁ“.:ﬁ“’«fwi"‘
FEAATHESH 4T E (2371428 $334F 1 %336
o~ %341 F 2 % 343F ~ %345F ~ %b517TF % %519
E):ﬁ—ﬁﬁﬁﬂﬂ%@ﬁﬁﬂﬁﬁ*%’%ﬁbi&
BHlaEFRELES B H AL mRp B it F 54
B REE (i’%142$%?338E $339F ) o ¥ Ak
LTRFR THERI0ELLY 260 7 EET FABEL &
iEJ\Viﬁbi“*ﬂﬁwﬂﬁﬁﬂﬁﬂﬁgJ\
I__t_l»ﬁ_;tg_i -@Fﬂ;;z_ju&z,igﬂi%—:*i%J ~ TH
TEASB AR RBEE L K AARITERE BE T
206 5~ "7 FEFESEF RS BINFL > AH
FEA T HA ) EE R E AR < pERIES R
= o

WA T R FRSHER 110110 26p AT fE LS
LAY %#%ﬁﬁﬂﬁiﬁ*7Ai%m’ﬁﬁﬁrﬂ
TR 2w RLINE$ e R RE T RF LTI A2

HEN - H O AR RF IR FARD &S
(RL37142% $33TF ~ $514F ) = FlgFf ~% % ~p<

19



TR EE b BRI F M UM g F L Y
FR2 B E > 2 BB EGEREF b B IR
FEIEE AHEI AT LR BT N R
L E R F 0 IR AT C gE SRR 0 4
CEHES ISP TARE ) TRt b B
oem kW BARLT RFET FAHBREL N FRL
%1&%%6’&UF%J~F%%J3$ TR R
AR O MTHRAEEFE B o W RSz p
FooBai- 4 d 5 ¥%%%“P%wwo*ﬁﬁﬂﬁ
Foo fg ) BEERL S 2 4?;*?23’%%*“’7@?,
FUET e 7§75 AT hd P A T X 02T F 2D
N SR TR %i*r%$ 2l L #*%%
SR RAE REEE R 5 R RS S R
FApd s 2 ART B RERL T RFE T 55 wk’“4*
o T IR AR AL LI HEREZRR AL T
WIE W Ak RN2TR A R2EIAS > Ak T RF T
T st PR RS T AREETE ﬁ‘$4ﬂﬁfﬁ
= 37 L*i‘f;él‘ﬁﬁﬁ:‘ft%?& o X ﬂ;)% F j\%—m’}}. e b

R {;:f:’u;cﬁxfyzﬁz 000 ~
‘ R WL T RF 8T

o BRTA T FT
’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬂ‘ﬁ%\ﬁfﬁa(i%Mﬂﬁi
98F ) ~FAWPE BN RFFEMF > THEFLAFTITE TS
B2 bl GHE T RFNARFLF P LS AR P
2 FR (L7142% % 488F ~ %492F ) o ® kg2
TRFET I ALHREE T AAREE CHARE
ﬁ%éiﬁﬁﬁﬁkéw’ﬁ#ﬁéﬁﬂﬁﬁﬁﬁ%b%
FEFORETRFRP T FEAE RIS P AR AHT
B e

RN SRS TN ECr R o u

LS
4

20



BB A RERZE LT B T J AT
Bradd o HRAAL T RFRALY mE B RARe 3
Lo R ?%°?ﬁt%ﬂﬁ%f ﬁ_ﬁlfr’—*l?%\fﬂ A
&g%$$6i§t%ﬂﬁ%§§,$
.mp ﬁfﬁ%# ﬁﬂﬁgﬁﬁﬁa
e BLINE$:E 7 - 822 0 f

B
A
o
3&?
ot
c
R=RN
m-&’;
—~
(\m
i\
PN
[um—r
o
DO
CL“*
O‘I
DO
o
*n:s
—

i i
METRFET I AR ﬁiﬁ%ﬁi’ﬁﬁﬁé
METRFEAPFAETRE  RE T R FETHEAN
THAMPERELTL 2, 5T AL TR P
20%%@’$4“ﬁ$%?ﬁgo%:ﬁ%f%,ﬁ
ﬂF%*Wﬁﬂﬂﬁ%éE#%?T’fdﬁ"
W?ﬂﬁﬁpﬁ4ﬂmfé%{ﬁﬂx R S
PR TME R PR ELEN A IE ) O RET LFE
AU, o o RFRAEE GafRhiride i 5
AR T R%%?IIZEZE 230 R F L REfE110£1
2528H@ﬁﬁlﬂﬁlg253@%ﬂ%“’%Wﬁﬁﬂiém
fﬁéaqﬁ%@%%ﬁm*,“ ?% (L37142% % 3
367 & %337TF ~ %3407 = ?’;?341 ) o RAE T RFR
AR E B pE réi%a—z?ﬁfq M HEE REREEAE - 1D

P

Y

Gdrpd RAEAENF (L ARE5238F 2 %2397 ~ %36
TE 2 %368F ) ;& Hrips )’aiflloﬁlg 28p &4
ﬁ%ﬂw&ﬁ’ﬂwﬁ4ﬂmf B L- & ikt

TRFRFFEMR RE (EL’%MZ’S $344F ) o x
%%ﬂﬁf&ﬂpﬂ@%pﬁﬁﬂ&% td F @k A
PR LTI 0 AR T }i%*i&fj‘*&%&f‘%i A AES LD 2
FRADG > FREAHNE LR T AL TR
PR T RFIILESY 9P R B EK AR P B
ﬂﬁﬁ@mfﬁ’%mﬁaﬁ%nuug%ﬂmw@,g
Be-h iR > 3 RFIIIEL? 200 AR L4~ £33

‘T

21



(z)

TOp RFRELEELETHE (A

Fo®l0F) - Spd " RpF s it Bisse
i\‘?‘? ’ éﬁ‘?ﬁéo

MERD B REER EG o

WP B RRFIE SHET LT R T 4
FUOAE SR F #0008 Bk E AL %ﬁ%ﬂ}%%
2o e 7 *f"'i’]{?hiﬁ? FAORFALEE AL RS
TR RIS E AL ER A SR (LAY $22

9F ~ %357TF ) - %4

RSN ﬂ’“”éé" ’?’éﬁ%— & "’t’ﬁkf%}%“f’ﬁaui

AEFTEEF B T R RT T A 2,000~
23 H-F (L HE2HHE S4F )'%@%%Wﬁﬁ%
RN RN i I S S AR % PCTIVE RS
AR HRFE FEAHAE AR LEER H R i R
LDk R R R iR 7B R T ﬁé{’zi S
B ALAART PR AR Rt 8o d A
Foagfagd HwAERALHZ 000~ 2 (28 xF %%5
AT ~ 7425 % 195F 2 %1967 ) 5 >t R g 32k

>§“

ﬁ%*ﬁﬁ“ﬁf‘ﬁ%ﬁﬁgkﬁg’ﬁﬂfﬂ
BAR AT FAELIFH o B ?ﬁ#%}%4 i
Lqéibﬂfy%k%"ﬂﬁ%@nzvr FrR AT Bh2
BT AR TR A BT A A R T
.ééﬂﬁﬁﬁﬁzmmma’mﬂ: @4 B ER (L1142
% %4837 1 %4861 - %488? %493;1) o ¥R B

A Y
%"T;{”]i%‘iJ > '_—,’f—!ff‘-é_lﬁf

‘F_*

feaey ~ DA AR :
£ H22,000% £ 54 ) B& BprEn g

A FRI1Z o

=4



2$4%¢EWﬂM@$%ﬂﬁ§“fuwi$6i§ﬁgo
_ AL > > y 2= 32— :l,' —_

%ﬂg}"?%%ﬁ 7ﬁ1‘ "%?’—ﬁ%w.u

& @ii¢4@fﬂ%ﬁ%a%&i%ﬂ*%’
- 2

{';{%%ﬁ*&@i,@ 5 BMWAH B 4 0 WK
B A ST T TR (L1425 B 33T - 5336
T~ $345F - #5197 1 55207 ) <A kR RN R E
BIE A MR AR AR
EAXFTLERFELS > Ble A H s d BT H £
~ TE RN (L1425 $5227 1 #5237 - 5257 1 ¥

o

/

i&'JZOMPD7%Té %
BIERBZ KRBT E A 52
1% £2,000% %> 27 BF 7
“’H%#Bf»owﬁ“‘@ Bt A g I
?‘ﬁ/p WHEE2Z G35 4o LA AT
}?{FL\}! (RARE F229F ) s BHEA ™
P28p A BEFEFIHE TRLEL BE 0K
i%ﬂﬁﬁﬁﬁ,gﬁiﬁai&igﬁﬁﬁ
-ﬁ%Wsié 4 kﬁﬂ%$20%£fﬁﬁﬁ
§47826% ~ H218F ) o EGnT BF KA F AR
TR AR O B *ﬂﬁwi&«awrw%wf?é’%
FERRIBLERB LI R LTS BEFALALZET
AT R ﬁéﬂﬁ%ﬁ%i%@%a%%
ZTERTEFHAESELEER T 3

526—?\‘ ) 7};1— y}i ’3!1 F’B =% A 7 %T;—_'%‘—)‘;

o=
xR #v»twﬁm»»t

v ™
»
“fsr
4R N-—*\;_‘j

dob o I
2 :.3:"“\\‘ 7“\‘: F_L
av
*3

L e
DEicH
It

A
)

J —t
[U—,

o

.h-‘

[E—

§

N4

%%/\\\\M\'
Y P B
—h

S

—h

AP A LARE AR R RG £4d 7 RAH
EBEHLER B - & BipardEr - 5 27 g F MLINE
S0 FEER o AT P BEd AT B AR R
HNEFHET FALG 0 BERTRERE B F24 5
2E (LFI42E %0417 > Aad %249F 2 %251 F ) o

BATRFERF TR BHEELIRLI TS AR

23



=y

i%ai&i%ﬁT%,%%ﬁﬁﬁﬁﬂ@ﬂﬁ%ﬁﬁﬁ
ﬁﬁ’ﬁiﬁﬁﬂfaﬁﬁ¢%ﬁﬁ%¢%ﬁﬁﬂiﬁ
(3%142% $517F 2 #5197 ) > st wisf 7 RF> 0
¢ CBFEAARL TR BRE LT IR LB
EEHAE R o @A T RFRGFEME P
FERFE R Ao 3 BALALHSE P A8 4d ™
*”ﬁﬂ%%%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ,gfﬁﬁgﬁﬂ%
THFEAH2 ZOWAMf% LT R F L
RFAIHS &I H ) 2087 B § g gp (e
”ﬁﬁd@fﬂﬁﬁ?wh~@%°i*ﬂﬁ%aum%
wr o HiEe T f%ﬁ%ﬁié”if} g BB AR
BoAT P A AL 2 A AT AL e B AR
Boo gtk it 0 A F S B ﬁ%@fﬂf/%Fw
%’fﬂ?%% BETRFHERLAE LI ZHME
B0 R FLRTIHL AR RGO BT KMk
% A RZEFR LT I RHLY P8
AR E 2 ﬁw¢4@rﬂw#’ﬁié%$ﬁ%@
ALY BREAT I G 0 BT RFHNT I AR
ZHERE FH T RFHAEGFHR LR R
FoHA R ETHET RFORMEARL 2 ZAIALIES
Ao ikt wp A F 2 %?ﬁ#@@#@iiﬁ%w;&%ﬁ@
o ekt R ERBHA RS T I AN BHT I -5
HA L ERRETIEE o
IR R FHER LR
%ﬁ%%&*ﬁ%%ﬁ%’ﬁﬁﬂ%%ﬂﬁ%%iﬁai
LHHRR O FFEARARITE RSB BB B
lé#miwﬂwﬁ% Flege pEhE e 23
P EERE & AT T*%f?cﬁ»$4%i£ (%14
2%%31775_ %178F ~ %523F ) - &
A )—’aﬁfﬁ:"?lm-& 127 28p 8 é,p,é? ; ,_J;»fsﬁ_ﬁ ,&_'%

\‘-\‘-}; —h
\;\ﬂ*

)
x\”\

§¢¢>J«

24



B2 —:{T/gja TeB- B &P REHAR Ry B WA B
BRL PR RETEZ S RS S LR HA R G
BEEB-FEB I SN (L E47826%5 - %218F )
7—“&'1_7,;.3* lﬁé“‘ ’ f_r.?f]ﬂ—%ﬁt/*’fﬁ%}%'p_Pm gL > ’t\z@
HE P‘upapv,fﬁ_g,gf{*’ﬁ—:y? HEiFzwg » I%35F
R £2,000 2 S 2 HRAE R ’?ﬁ;%%%b‘aﬁf’@ i
PisaRE Az Ak 3 A HEF (LH47826%5 - %2
07TF 2 %208F ) - #EAHKE B RF P ~HA4H
@fﬂﬁﬁ\aﬁﬁ%@a%%ﬁg’ﬂﬁfg“ﬂf
’}’F}%}?‘?mm’rﬁ' f&dﬁjini«ﬁ,ﬁx%lgz&ﬂlf’
%§$4ﬁ%EWL*F%» TR & AR
?ﬁ%@Tﬁﬁﬂﬂ%imé’%ﬂﬁzmmmiﬂﬂg
B (R37142% %4847 ~ %488F 3 %492F ) - i 4
R RE@2 daY > I EL g mELELFHR
ﬂ%%i&ﬁﬁﬁaﬁ%ﬁ@&,%’%Wﬁyfiﬁa
PRABIECARELT IR Hag P BRETAL
FliZ it BN o fFE D 2 @demyTé’ﬂ%%u

L 3 Ffﬁf #Fl-r’b%/f‘l'\j\
HRRLG S grda e )y;
Q

o
o
o
(S\
ok
=
4o
feg W
o
e
Pt

(w,
o ¥ ¥

i

Fwof e, o
M (147826% - %8
I5F 2 % 117F & 4R fs‘?‘,%*%ﬂlﬂ )fﬂﬁv)ﬂﬂf* ° &
LRLHR R FE L wE it 3R ﬁﬂﬂﬁfﬁ%
LR RPHE R B BPEEE WP AERE K2
R FRVITFERE T T AR L B
pAEZ R AL BRI RS FFL A2~ E L

%)E% =)
> T
Jex
S
o)
ol
7'31
f
h
O'I
4
T
N
%)
©
[E—
S

S
i

25



wﬁ%fﬁm;ﬁﬁﬁﬁﬁﬁmﬂﬁgﬂ’mmﬂﬁﬁﬁfi
33:"1 Mg 2EELEE B AKSY EHEF (L 48
91% %1607 ) 5 % 5 A&7 EPJlE2 %ﬁ%%%&%ﬁ
AR AR BIALS LA S AR T IR
b T AR RTERZ AT I R
LA E S up e Dgd o F BN RCEM Y L Rk
H%#’¢4%%@*¥@£ﬁﬁﬂ’*”é@ié’é
ﬁ AR ARG T RFAAREA LS T I
» P HB A e 2 %%Li&i%ﬂ%ﬁ%%,?
TE AP E2,000% 0 KGRFTEBEG K C BF S22
BB B ATIET B oo AR RAR P

\

&)

@%y

=~

—hp
?ﬁ\ﬁ*‘*

J:

ez
ﬁaﬁ s
4

A ’2??’?:\-\20""@& #71‘()
ANFEATRFRFFEM B FE AT 4 R

@@iﬁﬁaﬁﬁﬁw%@ziﬁiﬁ( 7 142% % 340

F) cRipmBargd > 7 RFGRAS KBTI AL

N/

b

%&ﬁgwﬁ’ﬁﬂ§%ﬁi§¥i‘bi%ofﬂ%ﬁ
%@*@%%ﬁ%’mﬁﬁﬁ@pﬂw TARITE TR
o RRER S A T RF oA g AR N (RFl4
2% %521F )  KHHBEAT RF ALY BFHEL L
ERELFgpBEAZT F AT 'T;{Zi P]:CE»I%!\?F%
BEAHR RS ABEN 2 BEA AT ENREEREY B
HORFLE» T R hm AL R RS FEH
BHER - FAT RFFRGFEFPRTRTE 0§
R B RIS AR TR R TG iR
SHMEWAR Ry A EfE T R aY o EHA
Bk B FRUEFLE RS AP EEILT A
FREAIRAE R, A SR B - LRI HR L
RRpfFEY i BRI AR Ao BgF 2 #E82
g BEEREERE B X IR E R R 2,000~ 2
Swcp B (1M47826% - %218F ) T gF v ERE
zrvﬁ;rﬁgzj\;\f‘?\i% w@yﬂ‘zﬁw@—ii‘% » A7 e

26



P\?"—‘;\?T__'— ’*\',L, ‘},;‘\—_—»SE
g, (1§4891% %21F
WEHRR R E &R p B - Aeh

%%‘?ﬁ@ﬂﬁﬂﬂﬁﬁi¢@4iﬁ,ﬁ§%@1
- -

—

\_H? Dkl I IS

P kﬁﬂﬁfwﬁ&iﬂ4ﬁ%@r%<ii%%
#4087 ~ $413F 3 %4147 ) e Afe i3l * 7 EF»
i f%ﬁéﬁsi&‘ﬁif B RJe B2 ko © Ao it o
FEE A BRI T R F AT L T RF PR B
*@%—°?mwmwﬁ’ﬂﬁ¢%$%ai§a$gﬁ
Ris o 2HFp R ARLHAR- FR AR RS
CEABHAA LEES B LR R AR BATEE
M‘%L.r?"%f%‘& ?ﬁ%'ril-';"flﬁﬁ%é&&l?’rgé;' .

TR i\"’ﬁ’%%ﬁwﬁ fEd B B

- ,

=

=1

‘T'J% ’ f“ = EC I AN Tl’iiﬂ;ﬂi "l F A E »](Bx
AN

-

‘&\

:%E
d
=
i
-

0\

A
J

g

=
PR b

N

BRI

4_

FERE R R T RANE L N
F22 o AT A S PARR RS b
A AT G PR imfwﬁﬁiawr¢ﬂ7
014 %207 2 %217 ) - &2~ gFE
Foofkdpg TH AR RRE R LTS B
WEHRRAR 2R BEARWAY BT
BB HERBRAARATE R BT
TLEBOREHR RIS B -FE D RR
X TR FRAL RETR B AL ﬂi%
7 ‘?ﬁf/ﬁnﬁilgﬂwgm#@—i:}%a
ﬂ’iﬁﬁﬁﬂﬁi%ﬁaiﬁ%@a%%,ﬁﬂ

THE B 8 0 FEAALRAE R A LR
ﬁ*@rﬂ F”%iﬁﬁﬁiﬁwax%me
e EAT RFLEUL T ERLHAR RBEL 0 52
ﬁz"%ﬂﬁ"ﬁﬁﬁfﬁéiﬁ“ wR oo HMEPNET RFEMR
ﬁ%@fwf’ 2B 2 i I S b0 T AT

kil
\

-

3“

¥
f

i

22

m
- &\\
£ \tt 3 ’ﬁ},
w5

S i;f;

i A i \me —\- ~ I = \\41'

F

-—i*

-\

~ e T oaE - oo
P o E B o oo W om B

atm =) :p,
b EON
<k

’

v

T
-

\

N
'~
X
x
|~ .

S +
3
)

=



FHARG G A2 2307 RF T £p At A R
B IR A S 22,000 £ 85w D 0 & BN
ST e A R R e BT SRR BT LR o

T,

EERA TR 2P ELFE 2 Ee T F 0P 0%
A EE AR S NTAN R L B ATRET 2L R o
AT ARG FEMTE 0 2 TR ERLIN G T

AT AT RFFER A AT LT R B
g 110E 11 % 26 F Eﬁﬁf FERKgT }’a{’;%*ﬁﬂi
o2 (8T RFRH AT F R A RE o B FTER2,0

£3 ”r”'s’

AES S BERE P (2T ) FR ORI E B
GESF T RF T A A LA REE (L
Fr142% %4977 2 %498F ~ %512F & %513F ) - A#k
FTRF YA RG> AT A FRER > LLINE
vHAAFEEERE AmbAike 3 58w 8
LABE AT AN RSB Md S LT RN
(&K% %2317 ) ff;ﬁfﬁﬂ"%ﬁ”%ﬁ%’LINE%
RFEL > T AAEANT L & » & fard

o

RF&Ppe e T RFYRE T25, - Kpgojﬂ%ﬁ;{
72000, ~ TR FHIT20000 5 HRFESHRESE
%%@?v%fgéiﬁ’ﬂﬁ%“ﬁ%éé»ﬁ?/ T P A

@r%%’i&ﬁﬁﬁ?ﬁﬁé%’i@“?/Tﬁ’i

?;" ""'T;%"ra,-: E%‘?iﬁ r,ﬁg’_JJ ff_org or‘],;;,agﬁ’__rm.rd»

RF 37 R FRRT RFBELAT B0 5
REAEEN T AIEHEEY T RFATH 2, 27
;T“(T;{”Lr;ﬁi 72000, 2ipF SEE 2 HE """ﬁvp;{ré»"
RFAP A L 72000~ #2ETHLE 5
I SHFET > UM 22,000~ 4% 3 52
o~ y T J/IIJ-”’,\ y 2 u"’h
PR OLETIANRFFEF THET R 4R

@%%%%%ﬁmﬁo P fimﬁﬁ%\iﬁ’wﬁ

28



(

)

.%iﬂﬁfﬁﬁﬁ%&"Wﬁﬁﬁgﬁﬁc

CFIE RS D JE ﬁj]‘pl, pES A % H

-

BT RFFHFH -2 IR AOHRREA LG 0
T T RFEH TEI AP ERLEEH A A
ﬂﬁ%ﬁ@%* ZHLHEEEE O HERAR RFET B
GMAEL AR T IEAP  EB AT AN RT R
mpEerdt P BAERR P A KIT S HAR A3 5

[A

BETRFEIENAE T ERE SN HA RS

3
J
=%

-

0 VRS BRPA 1,500~ % (L1428 %
’]‘*";}’wﬁ:fi"‘ FLZ_ A F A gﬁr %#43—’*%:}%”‘_;
HRE A2 AR o i‘zmﬁ»ﬁ TEFT R

%ﬁ%’ ’],é’:é'fv/:\/{,}‘\é _3»_«}1 «} 3 Bl PTE o

d4 Ey
o

“w B
|

1A =

B 7 e iRE o g e fe 2
Eord e A FPhfp~r L2 7
B A el g A R E o B
S o drrl Fles
r%;*a*u4ar,
CRER F % 3886524 &
PR F
l

i< @
fn:

=1

&S

Q

==

o

E:D

5
4

= \\\?{r

~ 5

-
Ay
o

- RO W
) A

S«

° Q

et il

NG W

M) “?Dk‘ EIS \\\?{r |-

(\. ;\-m‘:

ﬁ%ﬁwéuﬁ
\T-:%
, ~ U
[e]

(-]
==
E,m
=1

-

&S
"]
b :
ER =i i P

—

i<

X
Koot 9
PO BETFE CERE CBERIEFEE
PR P BB ARESRETR LA
iﬁ plovis AJEEP Y & 52
?3;/ CER R ERETEEE S
TR RS L R LT
%1 E)@é-“—'f’??ﬁ%’ir‘%iﬁkﬁ’%ﬁ
'y':'_‘l% gl - QAR ;ﬁg’z")" (BB ERI0TER S F
5 19052 JLF‘E;% FR) o KA

-

-

J
N

(Mixs ot 7 RF G FH B2 w3 B g far o

Wk LA RLEE R kD wP AT Ly R
B MAEER T IR DR FIAIALG LT

29



RATEBEN T RFELIET T FE- 80 0w
oA ERA L HT RFLARESFA > e p L4

B2h'e &7 BF2dpr o BERIHFEAILL LG
B2 mp Bipe Pha AL PR B EEER2
R A SR REL O SPWRATE R LTS
SR FHEFERET RFRY -G AR MR
AT FRE e EA R o AL TP B LRRE A T
hEe 3 BGd HRART BRI T LR e - &
AR AHS BRI ETHA RBE A RATE RS B2 T
%’iiﬁﬁlﬁﬁ”:&i&aﬁyfiﬁ(i%%é

i:,—\--r-_x "J@\F:ﬂ"l’#\/%‘ﬂzgﬁxﬁf‘!— S ujilof%’g
A RTA” RFfed g BRAke 4 823 7 5
’]{B’*l%‘ﬁ ’q'gl;k.?%\}@ﬂ—-ﬂ?mw{li%f‘;,m ’

Br

B T E TS R R Rt 22
ﬁiﬁﬁ%%&%ﬁﬂﬁ%EAﬁ&ﬁiﬁﬁi&\
B0 MFBEER SR B AR
Fa 0 F@MEhAE o RS AP ﬂﬁ%ﬁ%&ﬁ
2P Pl a R oo
BERE B EFREATRERA A RI S Y -
LTS BERREA ARSI - 1 ER LS B
ﬁﬁ%ﬁﬁ%&;i%%@‘%%ﬁw%dﬁxﬁﬁja
B AP FREF AARIE, D LD PG oA
"i"‘fls L3 AR *‘377/%7"3& 2 37 A ¥ £ s
fiﬂﬁ%iﬁ‘fﬁfgzzww’* (AL %2427 2 %243F ~
261 F & %2637 ) - A EIANEFZ - AHE hF D
R DAFE PR A RSP I f X T
i@iﬁﬁ%§@°*F”E%+%%%§/%’Qﬁ%
FABRLBEBLRE Y > PO IR ABALMT
HRLEE B AAERITERFE AHSF SRR 2

>

\\\?{.r

*ﬁ%ﬁvﬁv

30



\\\?{r

|

Ji

feB kR RAC FFRADE L5 | B8 0§ PabE
BE LB RRMMAFEBRAAY R F i
éﬁ’%ﬁ&fﬁiﬁ“:§k%§%%?’9%%1&0?*$ﬁ

4
i
T
St

J E»“er ’Bﬂ‘F‘P}%EZ’K,‘L@\}?-ﬂ
A2 & o FARE TP B R REE A AT
BB 2 B BB

L AMEEREP R REIA LR B RE

4

\

AL o
xR A
PARETRFREI - A5 3
Lo tathe 4 f?ﬁ#;ﬁt4ﬁ$&@i%%“:&i
B o LT RFAEFWH -t 0 2L E
ﬁ;%ﬁﬁﬁﬁ’%ﬁ‘fa&
PER 2B R (TR ATR T 357
BERFg%SFPEFIZA S A
PERELZZ - 4pIT I B H
X TR RN A 2 E R s E £ %
X MFEF PRITEE FLLAE B R s
wawa,ﬁnma—rarﬁ’ﬁﬁ% B

9

F % 311050 ~ 3442 )§i F ?r X 862%&4;‘#7‘@ -

T@W(“‘

/m\?fiéf“’mé‘%\*nﬂ%? ,&?53’;'5—?“7%5%%?
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂ%ﬁ%@‘kﬁﬁﬁ

@ﬂﬂ%4%7i¥%%’ﬁ%i&£@¢ﬁ%@@,d¢
%##}%}@—rﬁj&ﬂ}r( Tu*iﬁﬂzﬁ’w%$’m€vw‘t%m
Th oo AGULARASA AR I I B AL > AR F D &
i%rﬁ’%ﬁwﬂ%#ﬁ’@%u%%uua’%ﬂﬁéﬂﬁ
FAZFEIREST EIALHA A R -
BETRFALEFRIH - AT E R E R
wpR o PRBY O FEIK BT AHE T



Za A 20;'2 /}E\‘ér ‘\,guK/T

5 % ¢
@E(ﬁﬁﬁ)ﬁ%%ﬁxéﬁﬁ%iﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ(
* #

HE) EFAAREAG AR g TAK, 4 hE
R NS DN S & S RAErE RS R A
Lt Eha s pFasdorpeidan A ArRS

2z Ak (BB 2RIZ2ER S F
FTER) « 2ERLT EFRFAR
‘ FW- ~ DT T2 PP AR ERRS
sy (R37142%8 % 34F ) o 2 i3 71301102117 12
PRI § P AZ2ER GT025 3 L7 BF - F5 4830
PO BRFRZFTMIIIER G F 5489050 % 2437 > b 5

ﬁ%ﬁ%igéwﬁ(iihé%%M-LZ%E)°?%

FTRFRI0EI2 Tp S EHREGER » 2P A LS
W*ﬁ*g”$#*~$4ﬂﬁfﬁ%iwﬁﬁuzﬁﬂg
ledrE o AR T RF RS G ng%}%ﬁ
E&%’ié&’ EEN N R LR

RS awwpozm;’&~f~wﬁn28ﬂﬂf“ma;;
= ﬁl'ﬁ‘ ’i’ﬁﬁ’?ﬁ»%ﬂ ﬁ%ibﬁpx h2c) rW«“Fm%J ~I ,J_ %

}]’.‘\ (w.

A
+-
3N

ol S kﬁ%'ﬁp&-ﬁ—ﬂ e ¥ LY # R S s #Irl“é

5{@4@a§ﬁ;§%¢@¢%ﬁﬁfiﬁgﬁ%ﬁ@ﬁ
TRk ko PR ELRA o RE T RF A RRm g
PERA ST B AR p R T RFLE L 2
TRERR ) LS RAE S  LAR S A AT

LA et T (LEAT826% - $19F - £4890% 5 14

qu

32



F2%20F ~ $53F 2 %94? %101 F 2 %1037 ) -7 &
B ik B8 B2 2 TRIEmr#R
ﬁwﬁ4ﬂﬂfﬁﬁ*%$%”m 3 LIRS B IR
Mt it T RF LA SRR BIRGTRE T L F 2
it AE - ST P AR F ST B HIENF
17:’@%?1%#&3;1%% o
T B3 BEF FREIPHECFITES 2R T2 4t o
.ﬁ*mﬁ%ﬁ#wﬁq¥7ﬁ“%%%i:FF%4M;%&»
poH o FIEREA e AL
TREFERNE A RFRNE S R AKERH- - AT
FoBFEFEERAERIFTL AN RFFTEE A B
T BLEFR R REFFEMEHBEIRLE TEEY F I

—_—

—

B2 R00FER T TR FREVIFE S LR ME

l"]f’b-}{%@g“_ﬂ ’ %gﬁj‘];!_iﬁk‘ﬂfi‘—n" ° ’-”TEﬁ rZGQEL']‘Bi;PYJ 2]

TR B BETHESEL G T - bR o - FE

BERT 2R R MBI A e

— ik (e 3702 ROTEMI B EZEIE) > 4 U2 ES
2

B3 MA R AV ELED 0 5 H)E 0 it $59
i ) 2 ﬁ@ﬂﬂw$’#%ﬁ%§$W%%N?%#ﬁJ %
(BB i2M2108# B 2 3 929788554, g 7 F 4/B) -
A ﬁﬁ3&ﬁ%ézfrﬁﬁﬁiﬁoMﬁéb%Piéhﬁgﬁﬁﬂ
RN RN o S IS R & SN o

=2
10+ W$4ﬂm%%$%“i&z%@@¢w»2ﬁrﬁ
IR EY C BEHHEFEE I RS A A BT H e
FALEAEB AR R GFPII0E117 260 2270 0 24k
L0 RF-ARE  LBAFLTIRC- TR aAEE AR
PE PR oA AR E R RF LY
ﬁ%’éa:iﬁ‘}fé 2 BB RS s BEpFHAE . A A 3A 2 A
BLEM S TR FSEZ > AR EE T ﬁ:,‘?‘ At G 2K

33



AN

™
»
>

A EPF AL R R RTEIREE R

A P A R T EATER L 2 MR WG L
FoEEIEZ A SR T AR 0 F 322 5595

f2 2 el 127 B &2 Jé%l?ﬂ%’i«]‘ Eon 2 i@t o
‘\/3'@1123 FHFFI3LH A1 HbhrF ST P
AN BIIE TR S S il S S -a&itrg,—ﬁuugﬁ
BRI A B ME 7] 0 drik d E}‘?. LR P CHRE
Gten i BT B2 B o G 72 $590%
REFRE 0 EEEZE > REFE A o
%E’E}P\ » A R FERRE RB]  SfPEEF23E " B
AP R AL 2 pA2ERN B2 0 Zh
5 < o

¥ ~

N
N

N N

el R G (ORI
A L '
E)
Eaﬂ

e

q\
—
>
N
,.l;

Bw Fr2 ®d o

REDAMLT RFREFRH - 2 RL3CRIRH - 97 7
P BPRPAEETIFAENFAES2AZEE S - 5E K
B MR AAEP REAALIA PR R 2 H EREED L
B2 md s 4R ifiﬁﬁ S 7 S I S S
oo RRAL A ZA AT BT BiRIE R0 ER e REH
Ao HEMBEERPEEBH P LR EF A E2KE
EF-TENNE AT FERE S PRETERET SRR
B~ &R RE 2 RERRES A s ke L2
T ERBE T RFTL2AE A S FLKE ~ £
TEJIE CFARTR s FEAnEgaR S0 T RR

fiﬂﬂ°5Lwﬂimg’éhWCNr%%%hm%%J%ﬁ AL

34



o pird BT ENSI9ESIHERTE 22 @
w7 }'ai’,f FIEFWH- rEFPRTETEL 000~ » Bi&E]2
$38E2 1H 1T E ~ $3M AT v L% E i Qi
R S ﬂil%ﬁ?ra» FE e Ak d R
30 182,000 18 > KA 2B ARELEB B ?.*%5*'17%}‘»
2ORF B BRSPS LHE - H o kA 2
- R PEIRL ge B ¢ 7 ’Séo\ﬁo'r-*-ﬂ'ftf%ﬂgr s d AR
"’E%‘%ﬁﬁﬂé l’]itig 1&”&:}7&’% |72 % 381%
Z2_1% lﬁm@x‘¥3ﬁﬁﬁi’$ﬁﬁf“7ﬁf W B e
EEE Y 4 L i = i&%%z}U&ﬁ%@ 21,000 ;
@icF4crit £ B2 ~ 39T 2 F > FIREHRFEP LGB LS
R AT B R A 2 g T L'&*a*r\ﬂg GER L R
FokaEo RETRFY RN *%W?L#i%’ﬁ
AA LR HE TR T Ry 0 P RNE S A2
-‘;‘tf_ééz*{ % 797 % %4571'@%;4%%&1;% w22 T
RSB TR LA 0 B BAF o A A R FTE R
PhoZpERFEVEL BRI B o

1 v AREHRR RGEEE g N ARFHD P BT LI AT
Jeo RAVEFEE FITIER T £ 2 FH Mt > 157
_4_0

Tt U BRIV EFFERIE 5 3681F ~ F3TLIE - Hidded 2 o

AZERBT R RRACDIRE G AR o fe B LR TR

7 BhE o

‘N

18 2

(w

,1+: _‘{. R O
\:t

~

v = X e 13 = 2 ’ 20 2
MNEF L FHLEZE O OIFE
Z F mitn
iz Rk

WPt AFEMERAER o

doA PR A BTt iEEE20p Mo APt d !J?"/T’}}l%’
A &zt b E”Ti/_—__ H A A PR 120P P A FRAT I
(PR EFTF A2 ARFEA) r*?")?ii‘-iii.@»izl‘f‘u :

-~
|

1‘3\““* b

35



o i EY 3] 113 =& 2

TR R Sl PE

A &R T AIEL % 40E %25

B W RS sd R B RIS 10E Y F A
= I']

2 @EH AT RIFER AT E £
CGED
-3 L Bt

1 |iPhone7 Plus2 ¢ £ (2 MH |14
0000000000%_SIM—+ 15& )

2 |iPhone8 Pluszzsi &4 £ 4 (7 |14
™ 5.00000000005LSIM—+ 135& )

HECEREELY C Py 9é

36




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第3998號
上  訴  人  
即  被  告  丁麗菁




選任辯護人  吳威廷律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  林廣原






指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁
上  訴  人  
即  被  告  歐彥昇








選任辯護人  賴勇全律師(法扶律師)
            古茜文律師
上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國112年7月5日所為111年度訴字第142號、112年度訴緝字第28號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第47826號、111年度偵字第4891號；追加起訴案號：同署111年度偵緝字第2535號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、丁麗菁知悉甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有。竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，自民國110年8月31日凌晨4時59分許起，以其所有如附表編號1所示手機（下稱A手機）連結網際網路，使用通訊軟體LINE（下稱LINE），以暱稱「張、芊芊...」與暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍（起訴書犯罪事實欄一第3行誤載為「林佳龍」，業經原審公訴檢察官當庭更正）聯繫，約定丁麗菁以新臺幣（下同）7萬1,000元之價格，販賣甲基安非他命35公克（下稱本案甲毒品）予李佳龍等情。丁麗菁依約於同日上午7時30分許，在桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，在李佳龍所駕車輛內，交付本案甲毒品予李佳龍，並當場收取李佳龍交付之價金7萬2,000元。嗣因李佳龍發覺多付1,000元，旋向丁麗菁要求返還，丁麗菁遂將多收之1,000元退還李佳龍。
二、丁麗菁、林廣原、歐彥昇均知悉甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有。丁麗菁竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，自110年11月26日晚間10時41分許起，以A手機連結網際網路，透過LINE與其姊即暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁（原名丁燕琴）聯繫，約定丁麗菁以2,000元之價格，販賣甲基安非他命0.8公克（不含袋重；下稱本案乙毒品）予丁莉蓁等情。適丁麗菁與歐彥昇、林廣原同在新北市烏來區某處聚會，丁麗菁為償還積欠歐彥昇之債務，遂與歐彥昇、林廣原基於販賣第二級毒品之犯意聯絡，由丁麗菁在林廣原面前，將以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品交予歐彥昇，推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，及收取毒品價款2,000元。歐彥昇遂於翌日（27日）凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案汽車）搭載林廣原，依丁麗菁之指示，前往約定交易毒品地點即新北市○○區○○○路000巷0弄0號前（下稱本案新店區地點）。俟歐彥昇於27日凌晨2時5分許，駕車抵達本案新店區地點，將本案乙毒品交付予林廣原，由林廣原下車將本案乙毒品拿給丁莉蓁，並當場收取丁莉蓁交付之毒品交易價金2,000元而完成交易。
三、嗣警方於110年12月7日晚間11時3分許，在新北市○○區○○路0段000號前拘提丁麗菁，並扣得附表編號1所示A手機，循線查獲上情。
    理  由
壹、證據能力部分
一、被告林廣原於警詢及偵查中所為自白，均係出於任意性。
　　按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156條第1項定有明文。本件被告林廣原於110年12月30日警詢時，坦承其於同年11月27日凌晨，搭乘歐彥昇所駕本案汽車抵達本案新店區地點，由其下車將無外包裝之本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取現金2,000元後，將2,000元拿給歐彥昇等情（見偵4891卷第24頁至第26頁）；復於同日偵查時，坦承其確於上開時、地，將1包甲基安非他命交予丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元拿給歐彥昇，承認幫助販賣第二級毒品等情（見偵4891卷第160頁）。足認被告林廣原於警詢及偵查時，均坦承參與販賣第二級毒品予丁莉蓁之犯行。嗣被告林廣原於原審審理期間，翻異前詞辯稱其搭乘本案汽車抵達本案新店區地點時，歐彥昇係將1個有外包裝之物品拿給其交予丁莉蓁，其不知該物品是毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢；其於警詢時，係因警員在作筆錄前，告知其事發經過、毒品數量及提示監視器錄影畫面，並向其稱丁麗菁已遭羈押，如其不依警員所述內容陳述，可能也會被羈押，始在製作警詢筆錄時，依警員之引導陳述不實內容等詞（見訴142卷第178頁、第522頁至第523頁、第533頁至第535頁）。被告林廣原之辯護人亦辯護稱被告林廣原因施用毒品，記憶力不佳，實際上僅記得搭乘本案汽車抵達本案新店區地點時有下車，但不記得有交付物品予丁莉蓁及收取金錢，因被告林廣原在製作警詢筆錄前，經警提示監視器錄影畫面，及告知丁麗菁遭羈押禁見一事，擔心自己亦遭羈押，始配合警方陳述毒品數量及收取價金之金額，復因警員提醒不要改變供詞，遂於偵查時繼續陳述對己不利之內容；亦即被告林廣原於警詢時，係遭警方以誘導及脅迫可能遭羈押等不正方式取供，且效力延續至偵查時，均非出於自由意志陳述等詞（見訴142卷第164頁至第165頁、第455頁、第539頁，本院卷第239頁、第407頁）。經查：
（一）證人即警員陳昱丞於原審審理時，證稱被告林廣原之警詢筆錄係由其與吳彥澄製作，當時其等借提正在戒治所執行觀察、勒戒之被告林廣原製作筆錄，在開始製作筆錄前，僅提示交易地點即本案新店區地點之現場監視器錄影畫面，詢問被告林廣原是否為錄影畫面中的人及當天案發經過；被告林廣原即自行陳述當天係搭乘歐彥昇所駕車輛至該處，因要下車上廁所，才順便幫歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁等過程。其與其他警員未將毒品數量及交易金額告訴被告林廣原，是被告林廣原自述自己前無販賣毒品之經驗，對於本案記憶深刻，因此清楚記得該次毒品交易之毒品數量為1公克、價金數額為2,000元。被告林廣原警詢筆錄之內容，均係依被告林廣原之陳述據實記錄，並經被告林廣原親自簽名捺印確認筆錄內容無誤；被告林廣原在接受詢問之過程中，精神狀態正常，未反應有何身體不適之情形。其與其他警員未對被告林廣原施以強暴、脅迫等不正方式取供，亦未向被告林廣原提及丁麗菁業經羈押一事。嗣其將被告林廣原移送接受檢察官訊問前，未向被告林廣原稱如果陳述與警詢筆錄不一致，可能會被羈押等情（見訴142卷第350頁至第356頁、第363頁至第364頁）。證人即警員吳彥澄於原審審理時，亦證稱被告林廣原之警詢筆錄係由其與陳昱丞製作，其等在開始製作筆錄前，只有先向被告林廣原了解案發情形；其或其他警員未將本案交易之毒品數量為1公克、金額為2,000元一節，告知被告林廣原。警詢筆錄係依被告林廣原自行陳述之內容據實記錄，並經被告林廣原親自確認內容無訛及簽名。其與其他警員未對被告林廣原施以脅迫或誘導，亦未對被告林廣原表示若否認或變更陳述內容，就會像丁麗菁一樣被羈押等情（見訴142卷第370頁至第373頁、第379頁至第380頁）。所述互核相符。可見被告林廣原於警詢時，經警提示本案新店區地點之現場監視器錄影畫面，即可清楚陳述案發經過及交易毒品之數量、金額等節。被告林廣原及辯護人辯稱被告林廣原於警詢時，不記得本案發生經過，係因警員以若未依指示陳述，可能遭羈押為由脅迫，始依警員誘導陳述不實內容等詞，自非有據。
（二）依原審當庭勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被告林廣原於製作警詢筆錄時，係由警員採一問一答之方式進行，期間有打字聲，問答內容與卷附警詢筆錄之內容相符；被告林廣原在詢問過程中，看向前方螢幕，在進行指認嫌疑人程序時，始看向警員處，在聽聞問題時，係經思考後始回答，有時會就前一個問題進行釐清；且經警詢問是否記得本案交易之毒品數量、金額時，答稱「好像是1克吧」、「呃…兩千塊的樣子」等語；再經警詢以其是否受丁麗菁委託前往交易時，隨即表示否認，並稱丁麗菁是交代歐彥昇，其剛好在歐彥昇車上，因交易地點位在巷內，開車之歐彥昇下車不便，始委其下車將毒品交給丁莉蓁及收取價金等情，此有原審勘驗筆錄在卷可憑（見訴142卷第448頁至第455頁）。足見被告林廣原於警詢時神情自然，對於警員之提問，係經思考後回答，復可自行說明毒品之數量、價金數額，並清楚陳述丁麗菁係委託歐彥昇前往該處交易毒品，其僅在交易地點，代歐彥昇下車將毒品交予丁莉蓁及收取價金等完整經過；警員亦依被告林廣原回答之內容打字記錄。核與證人陳昱丞、吳彥澄前開證述內容相符，並無辯護人所稱被告林廣原對於事發過程記憶不清，僅依警員不當誘導陳述之情形。另被告林廣原於原審審理時，陳稱其於偵查時，係出於自由意志陳述（見訴142卷第534頁）；且其於偵查時，陳稱其當日接受警詢時，未遭警員施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，對於警詢過程無意見，未曾提及有遭警員不當誘導或脅迫等情（見偵4891卷第159頁至第160頁）。堪認被告林廣原於警詢及偵查時所為自白，均非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，確係出於自由意志無誤。被告林廣原及辯護人前開所辯，要非可採。
（三）被告林廣原固辯稱警員為其製作警詢筆錄當日，未就訊問過程全程錄音錄影，與刑事訴訟法第100條之1第1項規定有違等詞（見本院卷第77頁）。惟按刑事訴訟法第100條之1第1項規定訊問被告，原則上應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影；同條第2項亦規定「筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有前項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。」考其立法目的，在於建立訊問筆錄的公信力，並擔保其程序之合法正當，亦即擔保被告對於訊問之陳述，係出於自由意思及所述與筆錄記載內容相符。倘被告不利於己之陳述，能證明係出於自由意思而非出於不正之方法，且經調查其自由陳述與事實相符，縱令於訊問時未經全程連續錄音或錄音故障而無聲音，致訊問程序稍嫌微疵，仍難謂其陳述之筆錄，無證據能力（最高法院111年度台上字第828號判決意旨可資參照）。本件證人陳昱丞於原審審理時，雖證稱其等為使筆錄製作程序順利進行，在開始製作警詢筆錄前，有先向被告林廣原提示交易地點監視器錄影畫面，了解本案發生經過，並記錄部分問答內容，嗣在正式製作筆錄時，才開始錄影等語（見訴142卷第353頁至第354頁、第363頁至第364頁）。可見警員在開始製作筆錄前，曾在未錄影之情形下，先向被告林廣原提示現場監視器錄影畫面及確認案情。然依前開原審勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被告林廣原在製作警詢筆錄時，對於警員提問，仍係經思考後始回答，在錄影過程中亦有打字聲音。足徵警員在開始製作筆錄前，僅事先草擬問題，向被告林廣原初步了解案情，及就部分問答內容作初步紀錄，嗣在製作筆錄時，仍就本案始末詳細詢問被告林廣原，及依被告林廣原之回答內容，正式繕打製作筆錄，並非要求被告林廣原照唸警方自行製作完成之筆錄內容。又依前所述，被告林廣原於警詢時，係出於自由意思陳述；且其於警詢所為不利於己之陳述內容，與事實相符（詳後述），參酌前揭所述，仍有證據能力。被告林廣原上開所辯，即非有據。
二、證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁於警詢所述無證據能力。
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2 分別定有明文。本件證人即同案被告丁麗菁、林廣原於警詢時所述，為被告林廣原、歐彥昇本人以外之人於審判外之言詞陳述；證人丁莉蓁於警詢時所述，為被告林廣原、歐彥昇以外之人於審判外之言詞陳述。因被告歐彥昇及辯護人於本院審理期間，否認證人丁麗菁、林廣原於警詢所述之證據能力（見本院卷第232頁至第235頁）；被告林廣原之辯護人於本院審理時，否認證人丁莉蓁於警詢所為證述之證據能力（見本院卷第232頁、第402頁至第403頁）。而原審已傳喚證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁到庭作證，檢察官未明確指出此等證人於警詢所述具有刑事訴訟法第159條之2所定情形，則依同法第159條第1項規定，本院認證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁於警詢時所述不具證據能力。　　　　
三、證人丁莉蓁於偵查中所為證述有證據能力。
（一）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。本件被告林廣原之原審辯護人於原審審理時，主張丁莉蓁於警詢時，係因警員表示若配合對丁麗菁等人為不實指控，即可在完成警詢筆錄後返家，次日再前往地檢署接受檢察官訊問，不必隨案移送，始配合警方為不實指述；復因丁莉蓁受警員叮囑於偵查中，要依警詢筆錄所載內容陳述，且接受檢察官訊問時，警員在偵查庭外，遂於偵查中陳述與警詢筆錄所載相同內容，可見丁莉蓁遭警員以利誘方式不正取供之效力延續至偵查中，所述應無證據能力等詞（見訴142卷第538頁至第539頁）。而證人丁莉蓁於原審審理時，固證稱其於110年11月26日晚間，向丁麗菁表明有毒品需求後，因丁麗菁請其代為償還欠款，遂於同年月27日凌晨，交付2,000元予林廣原，但未從林廣原處拿到毒品；嗣警員於同年12月20日在其住處執行搜索，有查扣吸食毒品之工具，並表示只要其對丁麗菁等人為不實指控，即可讓其在做完筆錄後提早返家，罪名也會比較輕；其遂於警詢時，配合警方陳述其與丁麗菁聯絡購買毒品後，由林廣原交付毒品及向其收取價金等不實內容。復因警員叮囑其於偵查中，要依警詢筆錄所載內容陳述後，就讓其先行回家。其於次日自行前往地檢署時，見警員在偵查庭外面，遂向檢察官陳述與警詢筆錄相同內容等詞（見訴142卷第497頁至第498頁、第501頁至第502頁、第505頁、第507頁）。惟查：
　　1.證人陳昱丞於原審審理時，證稱丁莉蓁之警詢筆錄係由其與吳彥澄製作，其等於110年12月20日前往丁莉蓁住處執行搜索，並將丁莉蓁帶回警局製作筆錄，丁莉蓁有將小孩一同帶至警局。其等僅提示丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄、本案新店區地點之現場監視器錄影畫面給丁莉蓁看，告知丁莉蓁應如實陳述；丁莉蓁遂自行陳述係與丁麗菁聯絡以2,000元之價格購買毒品後，由一名前非相識之男子送交毒品予其，並指認照片確認送交毒品之男子為林廣原。其等未要求丁莉蓁指控特定人或誘導丁莉蓁如何陳述，當天也有對丁莉蓁進行採尿，並依尿液檢驗結果按照規定進行後續程序等情（見訴142卷第349頁、第356頁至第359頁、第364頁、第382頁至第383頁）。證人吳彥澄於原審審理時，證稱其等在丁莉蓁住處執行搜索查扣吸食器，並將丁莉蓁帶回警局製作筆錄；丁莉蓁自行陳述係向丁麗菁購買毒品之過程。其等未要求丁莉蓁陳述特定內容，當天也有依規對丁莉蓁採集尿液檢體送驗，未表示若丁莉蓁就丁麗菁販賣毒品案件配合陳述，即不移送丁莉蓁施用毒品案件或作任何條件交換等情（見訴142卷第368頁至第369頁、第375頁至第376頁、第379頁至第382頁）。又依原審當庭勘驗丁莉蓁警詢錄影檔案之結果，丁莉蓁於110年12月20日製作警詢筆錄，係經警員以一問一答之方式詢問，並自行陳述警方當日在其住處查扣之殘渣袋及吸食器是吸食甲基安非他命所用，及其以LINE向丁麗菁聯絡購買甲基安非他命後，由1名男子搭乘本案汽車到場，將本案乙毒品交予其及收取價金2,000元，復在警方提供之照片中，指認與其交易之男子為林廣原等情。丁莉蓁於警詢時神情自然，對於警員提問有不了解之處，會詢問警員提問之內容 ；且警員詢問之語氣平和，在製作筆錄之過程中，同意丁莉蓁拿餅乾安撫孩童，並提供丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄、交易地點監視器錄影畫面予丁莉蓁閱覽確認；警員在詢問過程中，亦有打字之動作及聲音，此有原審勘驗結果在卷可憑（見訴142卷第228頁至第235頁）。足見前開證人陳昱丞、吳彥澄證稱丁莉蓁於警詢時，係出於自由意志陳述與丁麗菁聯絡購買毒品，及由林廣原送交毒品、收取價金等內容，應屬有據。另證人丁莉蓁於原審審理時，亦證稱警員於110年12月20日在其住處執行搜索，因有查到毒品吸食器，遂向其表示等一下回警局要對其採尿；當天其在警局也有進行採尿；警員未對其表示如果尿液檢驗結果是陽性，可以幫其處理不要移送檢察官等情（見訴142卷第502頁至第503頁）。即難認警員有以無需採尿等理由，利誘丁莉蓁為不實指控之情事。
　　2.至於丁莉蓁於110年12月20日晚間，製作警詢筆錄後，即先行返家，於次日（21日）下午，始自行前往地檢署接受檢察官訊問等情，固經證人丁莉蓁於原審審理時證述在卷（見訴字卷第501頁、第504頁），並有丁莉蓁警詢及偵查筆錄附卷可參（見偵4891卷第27頁至第31頁、偵47826卷一第205頁至第208頁）。惟證人陳昱丞於原審審理時，證稱其等於110年12月20日在丁莉蓁住處執行搜索，未查獲毒品，只有查到吸食器及殘渣袋；當天其等主要目的，是以證人身分，就丁麗菁涉嫌販賣毒品案件詢問丁莉蓁等情（見訴142卷第361頁、第365頁）。核與警方於110年12月20日在丁莉蓁住處，僅查扣殘渣袋及吸食器，未查獲毒品等情相符，此有新北市政府警察局中和分局搜索扣押筆錄、執行搜索扣押在場人清冊、扣押物品目錄表在卷可稽（見偵4891卷第85頁至第91頁）。足見丁莉蓁非持有毒品之現行犯，則警方在完成筆錄製作後，未將丁莉蓁隨案移送檢察署，自無不當。辯護人僅以警方在製作筆錄後，即讓丁莉蓁返家一節，遽指警方以不正方法利誘丁莉蓁，亦無可採。
　　3.證人丁莉蓁於偵查中，明確陳稱其於警詢時，未遭強暴、脅迫、利誘等不正方式取供，其於警詢時所述實在，對警察詢問過程無意見，復陳述其向丁麗菁購買毒品後，由林廣原下車交付毒品及收取價金等過程（見偵47826卷一第206頁至第208頁）。因其於原審審理時，證稱檢察官於偵查時，未對其施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，其係出於自由意志陳述等語（見訴142卷第514頁）。足認丁莉蓁於偵查中，係基於自由意志，陳述本案毒品交易過程，未提及曾遭警員以任何不正方法取供，或因見警員在偵查庭外而有心理壓力等節。是被告林廣原之原審辯護人主張丁莉蓁於警詢時遭不正方法取供，且效力延續至偵查階段，當無可採。
（二）被告丁麗菁、歐彥昇及其等辯護人、被告林廣原之辯護人於本院準備程序時，均同意證人丁莉蓁於偵查時所述具有證據能力，且迄辯論終結前，亦未就此部分證據能力有所爭執（見本院卷第232頁至第233頁、第349頁至第350頁、第363頁至第364頁、第402頁至第403頁）。又證人丁莉蓁於偵查中業經具結，依首揭規定，具有證據能力。
四、證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所為證述有證據能力。
（一）被告林廣原之原審辯護人於原審審理時，僅主張同案被告丁麗菁於110年12月8日偵查時未經具結，所述無證據能力（見訴142卷第165頁）。至於證人丁麗菁於110年12月28日偵查時所為證述，業經具結（見偵47826卷一第218頁至第219頁、第221頁）。被告林廣原之原審辯護人亦未說明證人丁麗菁於110年12月28日偵查時所述，有何顯不可信之情況；且被告林廣原之辯護人於本院審理期間，亦同意證人丁麗菁於偵查所為證述具有證據能力（見本院卷第233頁至第234頁、第403頁至第404頁）。依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所為證述具有證據能力。　　　
（二）同案被告丁麗菁於110年12月8日偵查時所述未經具結，爰不引用作為認定被告歐彥昇、林廣原犯罪之依據，附此敘明。
五、除上開「一至四」所述外，其餘本判決認定被告丁麗菁、歐彥昇、林廣原犯罪所依據被告本人以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告丁麗菁、歐彥昇及其等辯護人於本院審理期間，均同意該等證據之證據能力（見本院卷第232頁至第237頁、第349頁至第353頁）；被告林廣原、原審辯護人於原審審理期間、被告林廣原之辯護人於本院審理期間，均未爭執該等證據之證據能力（見訴142卷第164頁至第165頁、第178頁至第179頁，本院卷第232頁至第237頁、第402頁至第406頁）。又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
六、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。　
貳、事實認定部分
一、事實欄一部分
    訊據被告丁麗菁固坦承其與李佳龍聯繫約定毒品交易事宜，且於事實欄一所示時、地，與李佳龍見面等情；惟否認有何販賣第二級毒品犯行，辯稱本案甲毒品之人係由真實身分不詳、綽號「皓子」之成年人販賣予李佳龍，其僅協助「皓子」與李佳龍聯絡等詞（見本院卷第231頁）。經查：
（一）被告丁麗菁自110年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE暱稱「張、芊芊...」與暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍聯繫，約定李佳龍以7萬1,000元之價格，購買本案甲毒品，及當日上午見面交易等情。李佳龍依約於同日上午7時30分許，駕車抵達交易地點即桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口後，被告丁麗菁與「皓子」一同進入李佳龍所駕車輛後座，李佳龍當場交付現金7萬2,000元予後座之人，後座之人亦交付本案甲毒品予李佳龍。嗣李佳龍發覺多付1,000元，旋向被告丁麗菁要求返還，被告丁麗菁遂將多收之1,000元退還李佳龍等情，業據被告丁麗菁於本院審理期間坦認無誤（見本院卷第231頁、第240頁至第242頁），並經證人李佳龍於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見偵47826卷一第23頁至第26頁、第164頁至第165頁、第231頁，訴142卷第325頁至第327頁），並有被告丁麗菁與李佳龍之LINE對話紀錄擷圖（偵47826卷一第111頁至第116頁）、路口監視器錄影畫面翻拍照片（偵47826卷一第133頁至第134頁）在卷可稽，及附表編號1所示A手機扣案為證，堪以認定。
（二）被告丁麗菁於警詢、偵查及原審訊問時，均陳稱其自110年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE與李佳龍聯絡，其在對話中問「你要幾臺」、李佳龍回稱「2台內」，係指李佳龍要向其購買甲基安非他命35公克之意；其於同日上午，在桃園市八德區介壽路，與李佳龍完成毒品交易，因該次交易價金為7萬1,000元，但李佳龍交付7萬2,000元予其，其事後將1,000元退還李佳龍等情（見偵47826卷一第16頁至第17頁、第173頁、偵47826卷二第20頁，訴142卷第34頁）。證人李佳龍於110年9月21日警詢時，證稱被告丁麗菁為其毒品上游，其於110年8月31日凌晨，以LINE與被告丁麗菁約定其以7萬1,000元之價格，向被告丁麗菁購買甲基安非他命35公克後，被告丁麗菁於同日上午7時30分許，在桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與其完成毒品交易，因其多拿1,000元給被告丁麗菁，遂請被告丁麗菁返還1,000元等情（見偵47826卷一第23頁至第26頁）。所述互核相符。又被告丁麗菁於110年8月31日凌晨4時59分，以LINE傳文字訊息向李佳龍稱「你要幾臺」，李佳龍隨即回稱「2台內」，雙方短暫通話後，被告丁麗菁即傳訊息指示李佳龍到介壽路；李佳龍於同日上午7時29分，傳訊息向被告丁麗菁稱「到了」，並短暫通話15秒；嗣李佳龍於同日上午7時38分，向被告丁麗菁稱「72要退一仟給我」；被告丁麗菁於上午7時45分，隨即回稱「好」等情，此有被告丁麗菁與李佳龍之對話紀錄在卷可憑（見偵47826卷一第111頁至第115頁）。再李佳龍於110年8月31日上午7時33分許，駕車抵達桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口後，下車向被告丁麗菁揮手示意，被告丁麗菁隨即走向李佳龍所駕車輛等情，此有路口監視器錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見偵47826卷一第133頁至第134頁）。足見被告丁麗菁以LINE與李佳龍議妥毒品交易之數量、金額、交易時地後，親自前往交易地點交付毒品予李佳龍及收取價金。是被告丁麗菁先前自白販賣本案甲毒品予李佳龍等情，應屬有據。
（三）被告丁麗菁於110年8月31日上午7時33分許，前往桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與李佳龍會面時，雖係與一名短髮之人（即被告丁麗菁所稱「皓子」）同行，此有路口監視器錄影畫面翻拍照片在卷可佐（見偵47826卷一第135頁）。且證人李佳龍於111年1月3日警詢、110年11月25日偵查及原審審理時，證稱其於110年8月31日上午，抵達交易地點後，被告丁麗菁係與「皓子」一起進入其所駕車輛之後座，由「皓子」交付甲基安非他命予其，並向其收取價金，被告丁麗菁只是坐在旁邊，未經手毒品及價金；其不認識「皓子」，被告丁麗菁亦未向其介紹「皓子」是何人等詞（見偵47816卷一第164頁至第165頁、卷二第32頁，訴142卷第321頁至第323頁、第327頁）。然證人李佳龍於111年1月3日偵查時，則稱被告丁麗菁與「皓子」一起進入其所駕車輛後座，其將購毒價金往後拿，後座之人收取後，將本案甲毒品交予其，其不知究係何人收錢及交付毒品等語（見偵47826卷一第231頁），可見李佳龍對於本案甲毒品是否由「皓子」親手交付及收取價金一節，前後所述非屬一致。又被告丁麗菁於警詢及偵查時，均明確陳稱此次交易之毒品數量及價金，係由其與李佳龍議妥，當天「皓子」僅單純陪其前往交易地點，由其本人交付毒品予李佳龍，及向李佳龍收取價金，「皓子」未與李佳龍接觸，只在旁邊滑手機等情；且檢察官於偵查中，向被告丁麗菁訊問何以李佳龍會說是「皓子」交付毒品及收取價金後，被告丁麗菁仍稱「完全不是這樣，我不知道李佳龍為何要這麼說」等語（見偵47826卷一第16頁至第17頁、第217頁至第218頁、卷二第20頁至第21頁）。因販賣毒品為法律嚴禁並科重刑之犯罪，被告丁麗菁為智識正常之成年人，對此當無不知之理；果若其確僅代「皓子」與李佳龍聯絡本次毒品交易事宜，非其販賣毒品予李佳龍，衡情，其應將此節詳實告知檢警，以明己身參與程度，避免自行負擔販賣毒品之重刑。然被告丁麗菁於警詢時，坦承本案甲毒品係由其販賣予李佳龍，且於偵查階段，在知悉李佳龍改稱係「皓子」交付毒品及收取價金之情形下，仍堅稱本次毒品交易係其親自與李佳龍聯絡及完成交易，及明確說明「皓子」與本次毒品交易無涉；復於偵查及原審訊問時，承認販賣本案甲毒品予李佳龍等情，自難認被告丁麗菁及李佳龍嗣後改稱本案甲毒品係由「皓子」交付予李佳龍及收取價金等詞為可採。
（四）依被告丁麗菁與李佳龍對話紀錄之內容觀之，被告丁麗菁於110年8月31日凌晨4時59分許，係主動詢問李佳龍欲購買毒品之數量，並與李佳龍約定交易時間及地點；俟李佳龍於雙方見面後，傳訊息向被告丁麗菁表示自己多交付1,000元及要求退還時，被告丁麗菁亦直接表示同意，未表示要向他人轉達李佳龍要求退還1,000元一事（見偵47826卷一第111頁至第115頁）。益徵實際販賣本案甲毒品予李佳龍之人確為被告丁麗菁無誤。被告丁麗菁空言否認犯行，當無足採。　　　
（五）毒品交易向為政府查禁森嚴且重罰不予寬貸之犯罪行為，衡諸常情，倘非有利可圖，持有毒品之人當無輕易將所持有之毒品任意轉贈他人，甘冒再次向他人購買時，遭查獲移送法辦之危險之理。且販賣毒品乃違法行為，非可公然為之，並無公定價格，每次交易價格亦可能隨依市場貨源之供需情形、交易雙方之關係深淺、資力、對行情之認知、可能風險之評估、查緝是否嚴緊等事由而異，非可一概而論。因被告丁麗菁與李佳龍於本案發生時，僅相識數月，業經證人李佳龍於偵查時證述明確（見偵47826卷一第165頁）。可見被告丁麗菁與李佳龍間並無深刻交情，衡情，苟無利潤可圖，被告丁麗菁應無甘冒遭查緝法辦而罹重刑之風險，交付數量非微之毒品予李佳龍並收取對價之理。足認被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案甲毒品予李佳龍，可從中賺取差價1,000元等情（見訴142卷第34頁），應堪採信。是被告丁麗菁有償交付毒品予李佳龍，確係基於從中牟利之營利意圖所為，當屬明確。　　
二、事實欄二部分
　　被告林廣原於本院審理期間，經合法傳喚均未到庭。而其於原審審理期間，及被告丁麗菁、歐彥昇於本院審理期間，固均坦承被告丁麗菁於事實欄二所示時間，與丁莉蓁聯絡後，被告歐彥昇駕駛本案汽車搭載被告林廣原至本案新店區地點，由被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面等情。惟被告3人均否認有何販賣第二級毒品犯行。被告丁麗菁辯稱其係無償轉讓本案乙毒品予丁莉蓁等詞。被告歐彥昇辯稱丁麗菁因積欠其債務，始委請丁莉蓁交付2,000元予其，未委託其交付毒品予丁莉蓁等詞。被告林廣原辯稱其在本案新店區地點，交付物品予丁莉蓁時，不知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢等詞。經查：
（一）被告丁麗菁自110年11月26日晚間10時41分許起，以A手機透過LINE與暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁聯繫，約定被告丁麗菁提供本案乙毒品予丁莉蓁。而被告丁麗菁、歐彥昇、林廣原於同年月26日晚間至27日凌晨，在新北市烏來區某處聚會。被告歐彥昇於27日凌晨，駕駛本案汽車搭載被告林廣原離開烏來，於凌晨2時5分許，抵達本案新店區地點，被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面後，搭乘本案汽車，與被告歐彥昇一同離開等情，業經被告丁麗菁、歐彥昇於本院審理期間坦承不諱（見本院卷第229頁、第231頁、第240頁至第242頁），復為被告林廣原於原審審理期間所不爭執（見訴142卷第177頁至第178頁），並經證人丁莉蓁於偵查及原審審理時證述明確（見偵47826卷一第207頁至第208頁，訴142卷第497頁至第514頁至第515頁），另有被告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀錄（偵47826卷一第80頁至第85頁）、本案新店區地點之現場監視器錄影畫面翻拍照片（偵4891卷第115頁至第117頁）在卷可稽，堪以認定。
（二）被告丁麗菁於110年12月28日偵查及111年1月25日原審訊問時，陳稱丁莉蓁於上開時間向其表明有毒品需求，並與其議妥以2,000元向其購買本案乙毒品；因其對歐彥昇負有債務，欲以丁莉蓁交付之購毒價金抵償債務，遂將本案乙毒品交予歐彥昇，請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁及收取價金，當時林廣原也在場，歐彥昇及林廣原均知該包物品為毒品，隨後歐彥昇與林廣原一同駕車離去等情（見偵47826卷一第218頁至第219頁，訴142卷第34頁）。被告林廣原於偵查時，證稱當日其搭乘歐彥昇所駕本案汽車前往本案新店區地點，其坐在副駕駛座，因該處位於巷內，歐彥昇遂將1包甲基安非他命拿給其，請其將該包毒品交給丁莉蓁，並向丁莉蓁收取2,000元；其遂下車將毒品拿給丁莉蓁及收取2,000元後，將丁莉蓁交付之2,000元拿給歐彥昇等情（見偵4891卷第160頁）。被告歐彥昇於原審審理時，證稱當時其原與丁麗菁、林廣原等人在烏來老街某處聚會，丁麗菁因欠其錢，叫其找丁莉蓁收錢，並向其告知丁莉蓁所在地址，當時林廣原也在旁邊；其即駕駛本案汽車，搭載林廣原前往本案新店區地點，林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元後，將該筆款項全數交予其等情（見訴142卷第483頁至第484頁、第486頁、第488頁至第493頁）。證人丁莉蓁於偵查時，證稱其於110年11月26日晚間，以LINE向被告丁麗菁購買甲基安非他命，被告丁麗菁一開始稱價格為2,500元，但其表示身上只剩2,000元，被告丁麗菁遂同意以2,000元之價格，販賣本案乙毒品予其，並請朋友駕車至其住處樓下即本案新店區地點；待被告丁麗菁之朋友駕車抵達交易地點，被告丁麗菁通知其下樓交易；其下樓見本案汽車停在巷口，坐在該車副駕駛座之男子下車，詢其是否認識暱稱張芊芊之被告丁麗菁，其為肯定答覆，並交付現金2,000元予該男子，對方遂將本案乙毒品交予其，其即返回住處；之後警方有提供照片予其指認，確認當天與其見面交易之男子為被告林廣原等情（見偵47826卷一第207頁至第208頁）。所述互核相符。又丁莉蓁於110年11月26日晚間10時41分，以LINE傳訊息向被告丁麗菁詢問「你在哪裡」，被告丁麗菁於晚間10時58分回稱「烏來」、「老街」，丁莉蓁隨即詢問被告丁麗菁稍晚可否到新店與其見面，並將位於新店區之住處地址告知被告丁麗菁，被告丁麗菁詢問「25」、「是嗎？」丁莉蓁稱「2000」、「身上剩下2000了」，並多次詢問被告丁麗菁何時到新店；被告丁麗菁於翌日（27日）凌晨1時4分至11分許，表示大約30分鐘後抵達；丁莉蓁於凌晨1時52分，詢問「到哪裡了？」被告丁麗菁回稱「我朋友下去了」，丁莉蓁稱「你沒來喔」、「我沒看過你朋友欸」、「那等等把錢拿給你朋友是嗎？」被告丁麗菁回稱「對」，丁莉蓁稱「好的，他到哪裡了」，被告丁麗菁即於凌晨2時5分，稱「他到了」、「BMW休旅車」、「黑色」；嗣丁莉蓁於凌晨2時9分，向被告丁麗菁稱「好了」，被告丁麗菁隨即回稱「嗯」，此有被告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀錄在卷可稽（見偵47826卷一第80頁至第85頁）。另本案汽車於110年11月27日凌晨2時5分許，抵達本案新店區地點，丁莉蓁隨即從住處走出，與坐在本案汽車副駕駛座之男子見面後返回住處等情，此有本案新店區地點之現場監視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見偵4891卷第115頁至第117頁）。核與前開被告丁麗菁、林廣原、歐彥昇及證人丁莉蓁所述情節均屬相符。足認被告丁麗菁在與丁莉蓁以LINE議妥以2,000元之價格交易本案乙毒品後，欲以丁莉蓁交付之毒品價金，清償積欠被告歐彥昇之債務，遂將本案乙毒品交予被告歐彥昇，經被告歐彥昇依被告丁麗菁提供交易地點之地址，駕車搭載被告林廣原前往本案新店區地點，由坐在副駕駛座之被告林廣原下車交付本案乙毒品予丁莉蓁，及收取價金2,000元，再將2,000元交予被告歐彥昇，完成此次毒品交易。
（三）被告丁麗菁之辯解不足採信。
　　　被告丁麗菁於本院審理時，雖翻異前詞辯稱丁莉蓁於110年11月26日向其表明有毒品需求後，其係無償轉讓本案乙毒品予丁莉蓁，並請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其未要求丁莉蓁交付金錢予歐彥昇，亦未與丁莉蓁談到任何有關錢的事情等詞（見本院卷第231頁、第371頁）。然查：
　　1.被告丁麗菁於原審審理期間，雖亦否認販賣第二級毒品予丁莉蓁。然其於原審準備程序時，辯稱其於110年11月26日未與丁莉蓁聯絡毒品事宜；因歐彥昇向其表明有甲基安非他命之需求，其始在烏來無償交付本案乙毒品予歐彥昇，歐彥昇隨即駕車離去，其不知歐彥昇有無搭載林廣原前往本案新店區地點，亦不知歐彥昇或林廣原將本案乙毒品交給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元等過程（見訴142卷第118頁至第119頁）。嗣於原審審理時，辯稱當日其係無償提供本案乙毒品予丁莉蓁，並委由歐彥昇將本案乙毒品交給丁莉蓁，未要求歐彥昇向丁莉蓁收取價金，事後丁莉蓁向其反應表示歐彥昇稱下次會將毒品補給丁莉蓁，丁莉蓁亦未交付毒品價金予其（見訴142卷第334頁至第336頁、第341頁至第343頁、第345頁、第517頁至第519頁）；復一度改稱因其曾向歐彥昇借過毒品，本案乙毒品係其無償提供給歐彥昇，其未委託歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁等詞（見訴142卷第338頁至第339頁）。可見被告丁麗菁就「其於110年11月26日有無與丁莉蓁聯絡毒品事宜」、「本案乙毒品究係提供予歐彥昇或丁莉蓁」、「其有無委由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁」、「其知否歐彥昇、林廣原離開烏來後，在本案新店區地點與丁莉蓁見面」、「丁莉蓁有無向其反應歐彥昇到場後，未交付毒品予丁莉蓁」等節，前後所述差異甚大，自難逕予採信。
　　2.被告丁麗菁雖辯稱其於110年11月26日未與丁莉蓁聯絡毒品事宜。然扣案被告丁麗菁持用之A手機內，與暱稱「丁小蓁」之前開LINE對話紀錄，確為被告丁麗菁與丁莉蓁之對話內容一節，業經被告丁麗菁及證人丁莉蓁陳明無誤（見訴142卷第337頁、第514頁）。因持有、施用、販賣甲基安非他命，均屬治安機關嚴予偵辦之違法行為，販賣毒品之罪刑甚重，毒品交易均係隱密進行；交易雙方聯繫毒品交易時，在對話中通常會刻意使用暗語，或直接省略交易標的之內容，逕就交易數量、金額等節進行磋商，甚少在對話中直接言明「毒品交易」、「甲基安非他命」等詞。而依前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，雙方在對話中，逕以「25」、「2000」等語，聯繫商議交易金額後，隨即約定交易時、地，刻意省略交易標的之內容，與前述一般毒品交易雙方聯絡情形相符。又被告丁麗菁與丁莉蓁以上開對話議妥交易數量及金額後，被告丁麗菁隨即向丁莉蓁表示係由朋友到場，並於27日凌晨2時5分，向丁莉蓁告知朋友已抵達本案新店區地點，核與本案新店區之現場監視器錄影畫面顯示本案汽車抵達該處之時間相符；且本案汽車抵達被告丁麗菁與丁莉蓁約定之地點後，丁莉蓁即上前與坐在該車副駕駛座之林廣原見面，隨即返回住處，復於27日凌晨2時9分，向被告丁麗菁回稱「好了」，此有前開現場監視器錄影畫面、被告丁麗菁與丁莉蓁之對話紀錄在卷可憑。又林廣原在本案新店區地點，確有交付本案乙毒品予丁莉蓁，及收取價金2,000元一節，亦如前述。堪認上開對話紀錄確係被告丁麗菁與丁莉蓁聯絡毒品交易之內容無誤。
　　3.被告丁麗菁辯稱本案乙毒品係其提供予歐彥昇，不知為何歐彥昇、林廣原會交付予丁莉蓁。然證人丁莉蓁於原審審理時，證稱其與歐彥昇、林廣原前非相識（見訴142卷第498頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱本案新店區地點之地址，係被告丁麗菁於本案發生當日在烏來聚會地點告知其等情（見訴142卷第488頁、第492頁）。且依被告丁麗菁與丁莉蓁之對話紀錄，丁莉蓁在歐彥昇、林廣原駕車抵達本案新店區地點前，係與被告丁麗菁聯繫本案乙毒品事宜，被告丁麗菁復向丁莉蓁告知係委由朋友前往約定地點，及將本案汽車之廠牌、外觀特徵告知丁莉蓁，並在歐彥昇、林廣原駕駛該車抵達約定地點時，通知丁莉蓁到場完成交易。堪認被告丁麗菁確係委由歐彥昇將本案乙毒品轉交丁莉蓁。被告丁麗菁辯稱其不知為何歐彥昇、林廣原會將本案乙毒品交予丁莉蓁等詞，當無足採。
　　4.被告丁麗菁辯稱其未與丁莉蓁就本案乙毒品約定對價，丁莉蓁在前開LINE對話中，雖表示自己身上只剩2,000元，但其叫丁莉蓁把錢自己留著（見訴142卷第520頁）。惟依前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，丁莉蓁向被告丁麗菁表明有毒品需求後，被告丁麗菁隨即報價詢問丁莉蓁購買數量是否為「25」，經丁莉蓁表示自己身上剩下2,000元後，被告丁麗菁未回稱自己不需收取對價，亦無被告丁麗菁所辯其叫丁莉蓁自己把錢留下之對話內容；嗣當丁莉蓁在被告丁麗菁告知是由朋友前往現場交易後，仍詢問「那等等把錢拿給你朋友是嗎」，被告丁麗菁亦答稱「對」。足徵被告丁麗菁辯稱其係無償提供本案乙毒品予丁莉蓁等詞，顯無可採。
　　5.被告丁麗菁於112年2月23日原審審理時，辯稱其於110年12月28日偵查及111年1月25日原審訊問，未陳述卷附各該偵查及訊問筆錄所載內容，筆錄記載不實（見訴142卷第336頁至第337頁、第340頁至第341頁）。然被告丁麗菁於本院審理時，陳稱其於警詢、偵查及原審審理時所述，均係出於自由意志等情（見本院卷第238頁至第239頁、第367頁至第368頁）；且卷附被告丁麗菁110年1月28日偵查筆錄受訊問人欄，係經被告丁麗菁親自簽名一節，亦據被告丁麗菁於原審審理時自承無訛（見訴142卷第344頁）。又被告丁麗菁於111年1月25日原審訊問時，係由選任辯護人全程在庭陪同，被告丁麗菁當庭就起訴書所載全部犯罪事實坦承不諱，辯護人對於該次筆錄所載內容，亦未表示異議；嗣被告丁麗菁於111年3月9日原審準備程序時，雖翻異前詞否認犯罪，然仍自承確於111年1月25日訊問時，當庭為認罪陳述，此有原審111年1月25日訊問筆錄、同年3月9日準備程序筆錄在卷可稽（見訴142卷第33頁至第37頁、第119頁）。是被告丁麗菁事後空言指稱上開筆錄記載不實，自無可採。
（四）被告歐彥昇之辯解不足採信。　　　　　
　　　被告歐彥昇於本院審理時，辯稱丁麗菁因積欠其債務，委請丁莉蓁代為清償2,000元，其始駕車前往本案新店區地點，向丁莉蓁收取現金；當天丁麗菁未委託其交付毒品予丁莉蓁，其從頭到尾未經手任何毒品等詞（見本院卷第229頁、第357頁）。經查：
　　1.被告歐彥昇於偵查中，辯稱其不記得曾與林廣原一同前往本案新店區地點，並由林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元交予其一事（見偵緝2535卷第41頁）；於原審訊問及準備程序時，改稱其曾駕駛本案汽車搭載林廣原從烏來前往本案新店區地點，當時係林廣原設定導航路線，其不知為何要到該處；林廣原在該處有下車上廁所，其留在車上滑手機，未注意林廣原下車做何事；後來林廣原就上車，由其駕車搭載離去，林廣原未交付2,000元予其（見他字卷第54頁、訴742卷第195頁至第196頁）；嗣於原審審理時，改稱當天其與丁麗菁、林廣原在烏來聚會，丁麗菁因欠其款項未還，委請丁莉蓁代為清償，其始駕車載林廣原從烏來出發去找丁莉蓁收錢，丁麗菁向其表示丁莉蓁所在地點之地址即本案新店區地點；其與林廣原抵達該處，林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元後，將款項交予其等詞（見訴142卷第483頁至第486頁、第488頁至第493頁）。可見被告歐彥昇就「其有無與林廣原一同前往本案新店區地點，由林廣原下車向丁莉蓁收款」、「其係在不知目的之情形下，單純依林廣原設定之導航路線，駕車前往本案新店區地點，抑或係為收取丁麗菁積欠其之款項，至該處向丁莉蓁收款」、「林廣原在本案新店區地點下車後，有無將丁莉蓁交付之2,000元拿給其」等節，前後所述迥異，要難逕予採信。
　　2.被告歐彥昇雖否認當天丁麗菁有交付本案乙毒品予其。然證人丁麗菁於原審審理時，證稱丁莉蓁向其表示急需毒品，其遂委請被告歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁莉蓁表示其友人會駕駛黑色BMW廠牌車輛，前往約定地點交付毒品予丁莉蓁等情（見訴142卷第334頁、第336頁、第345頁、第519頁至第520頁）。證人林廣原於原審審理時，亦證稱當天被告歐彥昇駕駛本案汽車，搭載其抵達本案新店區地點後，將1包物品交予其，由其下車拿給丁莉蓁等情（見訴142卷第522頁至第523頁、第525頁至第526頁）。核與前開證人丁莉蓁於偵查中，證述其以LINE與丁麗菁議妥以2,000元之價格，交易本案乙毒品後，由坐在本案汽車副駕駛座之林廣原下車將毒品交予其，並向其收取毒品價金2,000元等情，及丁麗菁、丁莉蓁之LINE對話紀錄內容均屬相符。又被告歐彥昇於本院審理期間，自承其係因丁麗菁欲清償對其之債務，始前往本案新店區地點與丁莉蓁見面（見本院卷第229頁）；與證人丁麗菁於110年12月28日偵查中，證稱因其欠被告歐彥昇錢，欲以丁莉蓁購毒價款抵償債務，遂將本案乙毒品交給被告歐彥昇拿給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取價金2,000元等情相符（見偵47826卷一第218頁）。足認丁麗菁係為清償對被告歐彥昇所負債務，遂在與丁莉蓁議妥毒品交易內容後，將本案乙毒品交予被告歐彥昇，委由被告歐彥昇持往本案新店區地點交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取毒品價金抵償債務。被告歐彥昇空言否認丁麗菁將毒品拿給其轉交丁莉蓁，當非有據。
　　3.被告歐彥昇之辯護人辯護稱丁麗菁就有無委由丁莉蓁交付金錢給被告歐彥昇一節，前後所述不一；且丁麗菁以LINE與丁莉蓁聯絡時，未言明係委由被告歐彥昇或林廣原前往約定地點與丁莉蓁見面，無法認定被告歐彥昇有參與毒品交易（見訴142卷第541頁，本院卷第249頁至第251頁）。而證人丁麗菁於原審審理時，證稱其僅委由被告歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁，未請被告歐彥昇向丁莉蓁收取任何款項，亦未透過丁莉蓁代為清償債務予被告歐彥昇等詞（見訴142卷第517頁至第519頁），雖與前述丁麗菁於偵查中，證稱其交代被告歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁及收取價金等情不符。然依上所述，證人丁麗菁於原審審理時，明確證稱其係將本案乙毒品交給被告歐彥昇，且未曾委由丁莉蓁代其清償債務予被告歐彥昇等情，自與被告歐彥昇所辯「丁莉蓁交付之2,000元，係代為清償丁麗菁之債務，且丁麗菁未交付毒品予其」等詞顯然不符，當無從據以作為對被告歐彥昇為有利認定之依據。至於丁麗菁在LINE對話中，固僅向丁莉蓁表示係委由朋友前往約定地點完成交易，未言明委託前往交易之友人究為被告歐彥昇或林廣原。惟依前所述，被告歐彥昇、林廣原與丁莉蓁非屬相識，且丁莉蓁係直接與丁麗菁聯絡議妥毒品交易之相關事宜，無需與丁麗菁委派到場之人聯絡，則縱丁麗菁未將被告歐彥昇、林廣原之真實姓名告知丁莉蓁，亦難認有何與常情相違之處。況依被告歐彥昇所述，其駕車搭載林廣原前往上開地點與丁莉蓁見面，係因丁麗菁欲以丁莉蓁交付之購毒價金，清償丁麗菁對其所負債務，足認前開丁麗菁、林廣原分別所述丁麗菁係將本案乙毒品交予被告歐彥昇，嗣被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點時，始將毒品拿給林廣原交予丁莉蓁等情，應屬可採。辯護人上開辯護即難憑採。
（五）被告林廣原之辯解不足採信。　　　
　　　被告林廣原於原審審理時，辯稱其不知丁麗菁將本案乙毒品交給歐彥昇，嗣其在本案新店區地點，將歐彥昇交付之1包物品拿給丁莉蓁時，因該包物品係以他物包起，其不知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢等詞（見訴142卷第177頁至第178頁、第523頁）。經查：
　　1.證人丁麗菁於110年12月28日偵查時，具結證稱其在烏來將以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品拿給歐彥昇，委託歐彥昇交予丁莉蓁及收取價金時，被告林廣原也在場，歐彥昇與被告林廣原都知道該包物品是毒品，之後被告林廣原係與歐彥昇一同駕車離去等情（見偵47826卷一第218頁）。證人丁莉蓁於偵查中，證稱被告林廣原在上開地點，先詢其是否認識暱稱張芊芊之丁麗菁，其為肯定回答，並當場將現金2,000元交予被告林廣原，被告林廣原即交付以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品予其等情（見偵47826卷一第207頁至第208頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱其原與丁麗菁、被告林廣原在烏來聚會，丁麗菁當著其與被告林廣原的面，向其表示要由丁莉蓁代為清償債務予其，其始駕車搭載被告林廣原前往上開地點找丁莉蓁收錢，被告林廣原下車與丁莉蓁見面後，將現金2,000元交予其等情（見訴142卷第484頁、第488頁至第492頁）。核與被告林廣原於警詢及偵查中，出於任意性自白陳稱其搭乘歐彥昇所駕本案汽車前往本案新店區地點，係因丁麗菁交代歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其與歐彥昇抵達該處後，因該處位於巷內，負責駕車之歐彥昇不便下車，遂將未以他物包裹之本案乙毒品拿給其，由其下車交予丁莉蓁及收取價金，再將丁莉蓁交付之價金拿給歐彥昇，就該次販賣第二級毒品犯行，承認幫忙交付毒品（偵4891卷第160頁，訴142卷第450頁至第454頁），及前開對話紀錄、現場監視器錄影畫面所示丁莉蓁與丁麗菁先以LINE議妥以2,000元交易本案乙毒品，並依丁麗菁之指示，與從本案汽車副駕駛座下車之被告林廣原見面後，隨即傳訊息向丁麗菁回稱「好了」，將毒品交易順利完成一事告知丁麗菁等情（偵47826卷一第80頁至第85頁對話紀錄、偵4891卷第115頁至第117頁監視器錄影畫面翻拍照片）均屬相符。足見被告林廣原於行為時，知悉本案乙毒品係由丁麗菁拿給歐彥昇，嗣其自歐彥昇處，取得該包以透明夾鏈袋盛裝之毒品，當面交予丁莉蓁時，確有向丁莉蓁收取價金。又販賣毒品之罪刑甚重，被告林廣原為智識正常之成年人，對此當知之甚明；且被告林廣原於偵查中，陳明其係將丁莉蓁交付之現金全數拿給歐彥昇，未從中獲利等情（見偵4891卷第160頁）；果若未從中獲取利潤之被告林廣原於行為時，確不知歐彥昇交付之物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢，衡情，被告林廣原於警詢及偵查中，理當將此節告知檢警，以明己身清白，當無刻意隱瞞上情之理。然依前所述，被告林廣原於警詢及偵查中，出於自由意志，自白陳稱其知本案乙毒品係由丁麗菁交代歐彥昇拿給丁莉蓁，且其將未以他物包裹之本案乙毒品交予丁莉蓁時，有向丁莉蓁收取現金2,000元，承認幫助販賣第二級毒品之罪責等情，顯與上開所述不符。益徵被告林廣原嗣後翻異前詞，空言否認犯行，要無可採。
　　2.至於證人丁麗菁於原審審理時，雖改稱其將本案乙毒品交給歐彥昇時，被告林廣原不在場等詞（見訴142卷第340頁）。然依前開所述，丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣原聚會期間，與丁莉蓁約定交易本案乙毒品。且被告林廣原於原審審理時，陳稱其與歐彥昇前往本案新店區地點前，確係與歐彥昇、丁麗菁一起在烏來聚會等情（見訴142卷第521頁）。足徵前開證人丁麗菁於偵查中，證稱其在烏來委託歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收取價金時，被告林廣原也在場等情，及證人歐彥昇於原審審理中，證稱丁麗菁委其向丁莉蓁收款時，被告林廣原在旁邊等情，應堪採信。證人丁麗菁嗣於原審審理時翻異前詞所述，當非屬實，自無從據為對被告林廣原作有利認定。
　　3.被告林廣原之辯護人辯護稱證人丁麗菁於偵查中，證稱其將本案乙毒品交給歐彥昇，請歐彥昇把毒品交給丁莉蓁，當時被告林廣原也在場，與歐彥昇一起開車離開，被告林廣原自稱要上山打靶，後來被告林廣原向其詢問要將錢交給誰，其說要給歐彥昇，並看到被告林廣原將2,000元交給歐彥昇（偵47826卷一第218頁）；但丁麗菁於警詢時，卻稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交易，我不知道為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道為什麼後來是林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（偵4891卷第21頁），可見丁麗菁就其知否被告林廣原會與歐彥昇一起前往本案新店區地點、有無向其詢問要將錢交給何人等節，前後所述不一。且丁麗菁與被告林廣原間亦無通訊對話紀錄可資佐證，自無從以丁麗菁所述認定被告林廣原犯罪（見本院卷第408頁、第413頁至第414頁）。惟本院未引用丁麗菁於警詢所述，作為認定被告林廣原犯罪之依據，已如前述。辯護人雖以丁麗菁於警詢所述上詞，指稱丁麗菁陳述內容前後不一。然依前開所述，丁麗菁將本案乙毒品交給歐彥昇後，未與歐彥昇、被告林廣原一同前往本案新店區地點，並未在場親自見聞歐彥昇、被告林廣原在本案新店區地點與丁莉蓁之互動情形。且依辯護人引用該次丁麗菁警詢筆錄之記載，丁麗菁先稱其係委由歐彥昇將毒品交給丁莉蓁，經警詢問為何丁莉蓁指認交付毒品及收取價金之男子為被告林廣原後，始稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交易，我不知道為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道為什麼後來是林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（見偵4891卷第20頁至第21頁）。足見丁麗菁於警詢時所述上開內容，係指「其在烏來係將毒品拿給歐彥昇，而非直接交給被告林廣原」之意，與其於偵查中，證稱「其將毒品交給歐彥昇，請歐彥昇前往本案新店區地點與丁莉蓁完成毒品交易後，被告林廣原與歐彥昇一同駕車離開」等情並無相違。又丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣原等人聚會時，為清償積欠歐彥昇之債務，當面將本案乙毒品交由歐彥昇，交代歐彥昇將毒品持往本案新店區地點，與丁莉蓁完成交易以收取價金，當時被告林廣原亦在場見聞經過，復與歐彥昇一同從烏來聚會處駕車前往交易地點，業於前述。足見丁麗菁並無刻意另與被告林廣原聯絡告知毒品交付及價金收取等相關事宜之必要。是縱卷內無丁麗菁與被告林廣原就此次毒品交易之通訊對話紀錄，亦無足逕對被告林廣原為有利之認定。至於丁麗菁有無指示被告林廣原將丁莉蓁交付之毒品價金2,000元拿給歐彥昇，要屬犯罪所得如何分配及沒收之問題，與被告林廣原於行為時，知悉其交予丁莉蓁之物品為毒品，及其向丁莉蓁收取之款項為毒品價金等節之認定無涉。辯護人上開所辯即非有據。
（六）證人丁莉蓁於原審審理時所述，不足作為對被告3人為有利認定之依據。
　　　證人丁莉蓁於原審審理時，雖改稱其從未向丁麗菁買過毒品，於110年11月26日晚間，只是問問看丁麗菁有無毒品，之後丁麗菁向其表示因欠人家錢，請其幫忙還2,000元予對方；其遂於翌日（27日）凌晨，將現金交給對方，係單純幫丁麗菁清償欠款，未從對方處拿到毒品等詞（見訴142卷第497頁至第498頁、第512頁至第513頁）。然被告丁麗菁於本院審理時，坦承丁莉蓁於上開時間，以LINE向其表示有毒品需求後，其確將本案乙毒品交給歐彥昇，交代歐彥昇前往本案新店區地點，將毒品拿給丁莉蓁等情（見本院卷第231頁）。且依前開丁麗菁與丁莉蓁LINE對話內容觀之，丁莉蓁主動詢問丁麗菁在何處，要求被告丁麗菁來找自己後，丁麗菁即問「25」、「是嗎？」丁莉蓁稱「2000」、「身上剩下2000了」，接著雙方約定在本案新店區地點見面，丁麗菁隨後向丁莉蓁表示會由朋友前往約定地點，並在歐彥昇駕車抵達時，通知丁莉蓁下樓，之後丁莉蓁向丁麗菁回報「好了」等情。因依前開所述，丁麗菁及丁莉蓁均稱丁莉蓁與丁麗菁聯絡之原因，係丁莉蓁需用毒品等情，可見上開對話中，丁麗菁所稱「25」及丁莉蓁所稱「2000」均指毒品數量及對價；且當丁莉蓁向丁麗菁表明自己身上只剩下2,000元後，雙方隨即約定及聯繫後續交易事宜，足徵雙方已達成以2,000元交易毒品之合意，並無丁莉蓁於原審審理時，所稱丁麗菁請求丁莉蓁代為清償欠款等內容。堪認丁莉蓁依丁麗菁之通知，交付予林廣原之2,000元，確為毒品交易價金無誤，顯非單純代丁麗菁清償債務。又丁莉蓁在與林廣原等人見面後，隨即向丁麗菁回報「好了」，表明毒品交易順利完成，未向丁麗菁反應對方未依約交付毒品等情，亦徵林廣原確有當面將本案乙毒品交予丁莉蓁甚明。故證人丁莉蓁於原審審理時所述上詞，顯非屬實，自不足以作為對被告3人為有利認定之依據。
（七）被告丁麗菁具有營利意圖，且與被告歐彥昇、林廣原成立共同正犯。　　　
    1.被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案乙毒品予丁莉蓁，可從中賺取差價1,500元等情（見訴142卷第34頁），核與前述持有毒品之人通常不會輕易將所持有之毒品無償轉贈他人之常情相符。足認被告丁麗菁有償交付毒品予丁莉蓁，確係基於從中牟利之營利意圖所為。　　
　　2.按刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯。其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為從犯（最高法院95年度台上字第3886號判決意旨參照）。又就販賣毒品而言，舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等作為，皆屬販賣毒品構成要件事實之部分行為。如行為人主觀上明知他人從事販賣毒品之行為，客觀上為他人看貨、議價、送貨、收款等屬於販賣毒品罪構成要件事實之部分行為，即係分擔實行犯罪行為，無論是否基於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責，不能僅評價為販賣毒品罪之幫助犯（最高法院107年度台上字第190號判決意旨參照）。經查：
　　⑴依前所述，丁麗菁係為清償其對被告歐彥昇所負債務，遂將本案乙毒品交予被告歐彥昇，請被告歐彥昇前往指定地點，將毒品拿給丁莉蓁，並收取丁莉蓁交付之價金。可見被告歐彥昇對於丁麗菁販賣毒品予丁莉蓁一節，已有認識，而其為使自己對丁麗菁之債權獲得清償，始甘冒遭查獲之風險，依丁麗菁之指示，駕車將毒品送往交易地點。足認被告歐彥昇係以自己犯罪之意思，且實際參與送貨之販賣毒品構成要件行為，參酌前開所述，自應與丁麗菁成立正犯，不因其有無親自與丁麗菁議價、有無當面將毒品交予丁莉蓁及收取價金而異。是被告歐彥昇之辯護人僅以本案乙毒品係由林廣原下車交予丁莉蓁及收取價金一節，主張被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點之行為，至多僅成立販賣第二級毒品之幫助犯等詞（見本院卷第229頁、第249頁、第358頁），當無可採。
　　⑵被告林廣原向丁莉蓁收取毒品價金2,000元後，雖將價金全額交予歐彥昇，並未從中獲取利益，已如前述。然被告林廣原既知丁麗菁推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收取價金，復與歐彥昇一同前往交易地點，並從歐彥昇處拿取該包毒品當面交給丁莉蓁及收取丁莉蓁交付之款項，顯見被告林廣原知悉丁麗菁等人係在從事販賣毒品之行為，仍參與送貨、交貨、收取價金等販賣毒品之構成要件行為，參酌前揭所述，亦為正犯甚明，不因被告林廣原有無從中獲取利益而異。
（八）被告歐彥昇及辯護人所提證據調查之聲請，應予駁回。
　　　被告歐彥昇及辯護人於本院審理期間，雖主張被告歐彥昇駕車搭載林廣原至本案新店區地點時，胡虹伊也在車上，聲請傳喚證人胡虹伊，待證事實為被告歐彥昇在車上有無交付1包東西予林廣原、丁莉蓁交付之款項是購毒價金或代丁麗菁清償債務所用（見本院卷第242頁至第243頁、第261頁至第263頁）。然被告3人於警詢、偵查及原審審理期間，均未提及胡虹伊此人，自無從逕認胡虹伊當天確有見聞本案相關經過。又「丁麗菁在烏來聚會地點，交付毒品予被告歐彥昇之原因」、「丁莉蓁交付款項之性質」、「被告歐彥昇在本案新店區地點，交付毒品予林廣原，及收取林廣原從丁莉蓁處取得之款項」等節，已有前述證據在卷為憑，足認被告歐彥昇確係基於使自己債權獲償之目的，參與此次販賣第二級毒品犯行，已屬明確。至於被告歐彥昇在駕車前往本案新店區地點途中，有無與林廣原商議毒品交易之細節，則非所問，自無再調查被告歐彥昇、林廣原在車上互動情形之必要。故被告歐彥昇及辯護人所提上開傳喚證人之聲請，應予駁回。
三、綜上，本件事證明確，被告3人之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　
參、法律適用部分
一、核被告丁麗菁就事實欄一所為，及被告3人就事實欄二所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告丁麗菁為事實欄一所示犯行前，及被告3人為事實欄二所示犯行前，持有第二級毒品之低度行為，分別為各次販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。
二、按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年度上字第3110號、34年度上字第862號判決意旨參照）。本件被告丁麗菁與丁莉蓁議定買賣本案乙毒品之價格、交易時間及地點等節，而達成毒品買賣之合意後，將本案乙毒品交予被告歐彥昇，被告歐彥昇駕車搭載被告林廣原一同前往被告丁麗菁告知之交易地點，並將毒品拿給被告林廣原，由被告林廣原下車將毒品交予丁莉蓁及收取價金，完成此次毒品交易。足認被告3人係相互利用他人行為，完成販賣第二級毒品犯行，參酌前揭所述，應論以共同正犯，不因被告丁麗菁是否直接將毒品交予被告林廣原而異。
三、被告丁麗菁所為事實欄一、二所示犯行，販賣時、地及對象均非相同，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
四、被告丁麗菁無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而其中所謂「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源之事。是倘被告供出毒品來源資訊與其所犯本案無關，或偵查犯罪機關認不具證據價值而未確實查獲者，或有偵查（或調查）犯罪之公務員已有確切之證據，足以合理懷疑該被查獲之人為被告所供販賣毒品來源之人，即與上開規定不符，無適用該項規定減輕或免除其刑之餘地（最高法院112年度台上字第5446號判決意旨可資參照）。本件被告丁麗菁於原審訊問時，雖供稱其所為事實欄一、二所示2次犯行之毒品來源均為陳竑諺（見訴142卷第34頁）。且陳竑諺因於110年11月12日因販賣甲基安非他命70公克予被告丁麗菁，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第4890號案件起訴，此有該案起訴書在卷可佐（見本院卷第205頁至第206頁）。然被告丁麗菁於110年12月7日經警拘提查獲後，表明不願供出毒品來源；警方依扣案之被告丁麗菁持用手機內對話紀錄及匯款紀錄等，查知被告丁麗菁應係向暱稱為「鬼頭圖案」之人購買毒品，且將購毒價款匯入對方指定帳戶，經查詢該受款帳戶為陳竑諺所有。之後，警方於同年月28日再次詢問被告丁麗菁，並提示被告丁麗菁手機內與「鬼頭圖案」之對話紀錄，被告丁麗菁始供稱其係向對方購買毒品，但不知受款帳戶是何人申設等情；警方遂向被告丁麗菁表示已查知該帳戶是陳竑諺申設，並提供指認表，被告丁麗菁才指認陳竑諺確為販賣毒品予其之人等情，此有被告丁麗菁之警詢筆錄、與「鬼頭圖案」之對話紀錄、匯款紀錄、受款帳戶基本資料、交易明細在卷可憑（見偵47826卷一第19頁、偵4890卷第14頁至第20頁、第53頁至第94頁、第101頁至第103頁）。可見警方係依上開對話紀錄、匯款紀錄及帳戶資料等確切證據，查知被告丁麗菁將購毒價金匯入陳竑諺名下帳戶，合理懷疑陳竑諺為被告丁麗菁之毒品來源，要難認係因被告丁麗菁之供述而查獲，參酌前揭所述，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定之餘地。
五、被告3人均無毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用。　
    按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」本件被告丁麗菁雖於偵查及原審訊問時，坦承事實欄一、二所示販賣第二級毒品犯行；然其與被告歐彥昇於原審審理及本院審理、被告林廣原於原審審理時，均否認犯行，即無適用首揭減刑規定之餘地。
六、被告3人均有刑法第59條規定之適用。
　　按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌（最高法院108年度台上字第2978號判決意旨可資參照）。本件被告3人所為犯行固值非難。惟其等所犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪之法定最低刑為有期徒刑10年；因被告丁麗菁本案販賣毒品之對象僅有2人，2次犯行相隔數月，與長期頻繁販賣毒品予多數人之情形尚屬有別。另被告歐彥昇、林廣原係因於110年11月26日至27日，與被告丁麗菁一起聚會，始偶然參與事實欄二所示該次販賣毒品犯行，且事實欄二所示販賣毒品之對象與被告丁麗菁為姊妹，該次販賣毒品之數量非多、金額非鉅。以被告3人之主觀惡性、客觀犯罪情節觀之，本院認對被告丁麗菁所為2次販賣第二級毒品犯行、被告歐彥昇、林廣原所為1次販賣第二級毒品犯行，縱科以前述所犯罪名之最低度刑尚嫌過重，容有法重情輕之情形，參酌前揭所述，爰均依刑法第59條規定遞予減輕其刑。
七、本案無憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨之適用。　
　　按憲法法庭112年憲判字第13號判決主文固揭示毒品危害防制條例第4條第1項前段對於販賣第一級毒品者，一律以無期徒刑為最低法定刑，如依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則，相關機關應自該判決公告之日起2年內修正之。法院在修法完成前，審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1等情。惟被告3人本案所為，均係販賣第二級毒品，並非販賣第一級毒品，且本院依其等犯罪情節，經依刑法第59條規定減輕其刑後，法定刑已大幅降低，亦無情輕法重之情形，與憲法法庭112年度憲判字第13號判決所指情形顯然有別，自無適用餘地，附此敘明。
八、駁回上訴之理由。
　　原審認被告丁麗菁就事實欄一及被告3人就事實欄二所示行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，於原判決說明認定被告3人犯罪之依據及其等辯解不足採信之理由，復敘明其等就事實欄二所示犯行成立共同正犯，就被告3人所為各次犯行，均依刑法第59條規定減輕其刑，併審酌其等犯罪動機、目的、手段、販賣毒品之數量、金額、所獲利益、分工參與情形、犯罪所生危害、犯後態度、品行、智識程度、生活狀況等節，而為各罪宣告刑之量定，及依被告丁麗菁所為2次販賣毒品犯行之數量、金額、所獲利益、行為同質性、責任非難重複程度等項，定其應執行之刑。另就沒收部分，說明①扣案如附表編號1所示A手機，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收；②被告丁麗菁因事實欄一所獲犯罪所得7萬1,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；③依被告3人所述，被告林廣原向丁莉蓁收取販賣本案乙毒品之犯罪所得2,000元後，將款項全數交予被告歐彥昇，然因被告丁麗菁、歐彥昇就其等如何分配此筆款項一節，所述尚非一致，此部分犯罪所得之實際分配情形非屬明確，應由被告丁麗菁、歐彥昇負共同沒收之責而平均分擔，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知被告丁麗菁、歐彥昇分別沒收及追徵販賣本案乙毒品價金之平均分擔金額1,000元；④扣案如附表編號2、3所示之物，因無證據證明認係供本案犯罪所用、所得或相關之物，且起訴書載明附表編號3所示第二級毒品，為被告丁麗菁另案施用毒品所用之物等語，均不予宣告沒收、銷燬。所為認定並無不當，且係以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列各款事項而為刑之量定，所處刑度亦屬妥適，應予維持。被告3人猶執前詞上訴否認犯罪，及指摘原審量刑過重，均無理由，應予駁回。
九、被告林廣原經合法傳喚，於本院審判期日無正當理由不到庭，依刑事訴訟法第371條規定，爰不待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官徐千雅提起公訴及追加起訴，檢察官江林達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  陳勇松
                                      法　官  邰婉玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  傅國軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
【附表】
		編號

		扣案物

		數量



		1

		iPhone7 Plus黑色手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1支 



		2

		iPhone8 Plus玫瑰金色手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1支



		3

		第二級毒品甲基安非他命

		9包










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3998號

上  訴  人  

即  被  告  丁麗菁





選任辯護人  吳威廷律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  林廣原







指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁

上  訴  人  

即  被  告  歐彥昇









選任辯護人  賴勇全律師(法扶律師)

            古茜文律師

上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新

北地方法院於中華民國112年7月5日所為111年度訴字第142號、1

12年度訴緝字第28號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察

署110年度偵字第47826號、111年度偵字第4891號；追加起訴案

號：同署111年度偵緝字第2535號），提起上訴，本院判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、丁麗菁知悉甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第二級

    毒品，依法不得販賣、持有。竟意圖營利，基於販賣第二級

    毒品之犯意，自民國110年8月31日凌晨4時59分許起，以其

    所有如附表編號1所示手機（下稱A手機）連結網際網路，使

    用通訊軟體LINE（下稱LINE），以暱稱「張、芊芊...」與

    暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍（起訴書犯罪事實欄一第3

    行誤載為「林佳龍」，業經原審公訴檢察官當庭更正）聯繫

    ，約定丁麗菁以新臺幣（下同）7萬1,000元之價格，販賣甲

    基安非他命35公克（下稱本案甲毒品）予李佳龍等情。丁麗

    菁依約於同日上午7時30分許，在桃園市八德區介壽路2段32

    5巷3弄2街口，在李佳龍所駕車輛內，交付本案甲毒品予李

    佳龍，並當場收取李佳龍交付之價金7萬2,000元。嗣因李佳

    龍發覺多付1,000元，旋向丁麗菁要求返還，丁麗菁遂將多

    收之1,000元退還李佳龍。

二、丁麗菁、林廣原、歐彥昇均知悉甲基安非他命為毒品危害防

    制條例列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有。丁麗菁竟

    意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，自110年11月26日

    晚間10時41分許起，以A手機連結網際網路，透過LINE與其

    姊即暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁（原名丁燕琴）聯繫，約定丁

    麗菁以2,000元之價格，販賣甲基安非他命0.8公克（不含袋

    重；下稱本案乙毒品）予丁莉蓁等情。適丁麗菁與歐彥昇、

    林廣原同在新北市烏來區某處聚會，丁麗菁為償還積欠歐彥

    昇之債務，遂與歐彥昇、林廣原基於販賣第二級毒品之犯意

    聯絡，由丁麗菁在林廣原面前，將以透明夾鏈袋盛裝之本案

    乙毒品交予歐彥昇，推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，

    及收取毒品價款2,000元。歐彥昇遂於翌日（27日）凌晨，

    駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案汽車）搭載

    林廣原，依丁麗菁之指示，前往約定交易毒品地點即新北市

    ○○區○○○路000巷0弄0號前（下稱本案新店區地點）。俟歐彥

    昇於27日凌晨2時5分許，駕車抵達本案新店區地點，將本案

    乙毒品交付予林廣原，由林廣原下車將本案乙毒品拿給丁莉

    蓁，並當場收取丁莉蓁交付之毒品交易價金2,000元而完成

    交易。

三、嗣警方於110年12月7日晚間11時3分許，在新北市○○區○○路0

    段000號前拘提丁麗菁，並扣得附表編號1所示A手機，循線

    查獲上情。

    理  由

壹、證據能力部分

一、被告林廣原於警詢及偵查中所為自白，均係出於任意性。

　　按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問

    、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據

    ，刑事訴訟法第156條第1項定有明文。本件被告林廣原於11

    0年12月30日警詢時，坦承其於同年11月27日凌晨，搭乘歐

    彥昇所駕本案汽車抵達本案新店區地點，由其下車將無外包

    裝之本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取現金2,000元

    後，將2,000元拿給歐彥昇等情（見偵4891卷第24頁至第26

    頁）；復於同日偵查時，坦承其確於上開時、地，將1包甲

    基安非他命交予丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元拿給歐彥

    昇，承認幫助販賣第二級毒品等情（見偵4891卷第160頁）

    。足認被告林廣原於警詢及偵查時，均坦承參與販賣第二級

    毒品予丁莉蓁之犯行。嗣被告林廣原於原審審理期間，翻異

    前詞辯稱其搭乘本案汽車抵達本案新店區地點時，歐彥昇係

    將1個有外包裝之物品拿給其交予丁莉蓁，其不知該物品是

    毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢；其於警詢時，係因警員在作

    筆錄前，告知其事發經過、毒品數量及提示監視器錄影畫面

    ，並向其稱丁麗菁已遭羈押，如其不依警員所述內容陳述，

    可能也會被羈押，始在製作警詢筆錄時，依警員之引導陳述

    不實內容等詞（見訴142卷第178頁、第522頁至第523頁、第

    533頁至第535頁）。被告林廣原之辯護人亦辯護稱被告林廣

    原因施用毒品，記憶力不佳，實際上僅記得搭乘本案汽車抵

    達本案新店區地點時有下車，但不記得有交付物品予丁莉蓁

    及收取金錢，因被告林廣原在製作警詢筆錄前，經警提示監

    視器錄影畫面，及告知丁麗菁遭羈押禁見一事，擔心自己亦

    遭羈押，始配合警方陳述毒品數量及收取價金之金額，復因

    警員提醒不要改變供詞，遂於偵查時繼續陳述對己不利之內

    容；亦即被告林廣原於警詢時，係遭警方以誘導及脅迫可能

    遭羈押等不正方式取供，且效力延續至偵查時，均非出於自

    由意志陳述等詞（見訴142卷第164頁至第165頁、第455頁、

    第539頁，本院卷第239頁、第407頁）。經查：

（一）證人即警員陳昱丞於原審審理時，證稱被告林廣原之警詢

      筆錄係由其與吳彥澄製作，當時其等借提正在戒治所執行

      觀察、勒戒之被告林廣原製作筆錄，在開始製作筆錄前，

      僅提示交易地點即本案新店區地點之現場監視器錄影畫面

      ，詢問被告林廣原是否為錄影畫面中的人及當天案發經過

      ；被告林廣原即自行陳述當天係搭乘歐彥昇所駕車輛至該

      處，因要下車上廁所，才順便幫歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁

      等過程。其與其他警員未將毒品數量及交易金額告訴被告

      林廣原，是被告林廣原自述自己前無販賣毒品之經驗，對

      於本案記憶深刻，因此清楚記得該次毒品交易之毒品數量

      為1公克、價金數額為2,000元。被告林廣原警詢筆錄之內

      容，均係依被告林廣原之陳述據實記錄，並經被告林廣原

      親自簽名捺印確認筆錄內容無誤；被告林廣原在接受詢問

      之過程中，精神狀態正常，未反應有何身體不適之情形。

      其與其他警員未對被告林廣原施以強暴、脅迫等不正方式

      取供，亦未向被告林廣原提及丁麗菁業經羈押一事。嗣其

      將被告林廣原移送接受檢察官訊問前，未向被告林廣原稱

      如果陳述與警詢筆錄不一致，可能會被羈押等情（見訴14

      2卷第350頁至第356頁、第363頁至第364頁）。證人即警

      員吳彥澄於原審審理時，亦證稱被告林廣原之警詢筆錄係

      由其與陳昱丞製作，其等在開始製作筆錄前，只有先向被

      告林廣原了解案發情形；其或其他警員未將本案交易之毒

      品數量為1公克、金額為2,000元一節，告知被告林廣原。

      警詢筆錄係依被告林廣原自行陳述之內容據實記錄，並經

      被告林廣原親自確認內容無訛及簽名。其與其他警員未對

      被告林廣原施以脅迫或誘導，亦未對被告林廣原表示若否

      認或變更陳述內容，就會像丁麗菁一樣被羈押等情（見訴

      142卷第370頁至第373頁、第379頁至第380頁）。所述互

      核相符。可見被告林廣原於警詢時，經警提示本案新店區

      地點之現場監視器錄影畫面，即可清楚陳述案發經過及交

      易毒品之數量、金額等節。被告林廣原及辯護人辯稱被告

      林廣原於警詢時，不記得本案發生經過，係因警員以若未

      依指示陳述，可能遭羈押為由脅迫，始依警員誘導陳述不

      實內容等詞，自非有據。

（二）依原審當庭勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被告林

      廣原於製作警詢筆錄時，係由警員採一問一答之方式進行

      ，期間有打字聲，問答內容與卷附警詢筆錄之內容相符；

      被告林廣原在詢問過程中，看向前方螢幕，在進行指認嫌

      疑人程序時，始看向警員處，在聽聞問題時，係經思考後

      始回答，有時會就前一個問題進行釐清；且經警詢問是否

      記得本案交易之毒品數量、金額時，答稱「好像是1克吧

      」、「呃…兩千塊的樣子」等語；再經警詢以其是否受丁

      麗菁委託前往交易時，隨即表示否認，並稱丁麗菁是交代

      歐彥昇，其剛好在歐彥昇車上，因交易地點位在巷內，開

      車之歐彥昇下車不便，始委其下車將毒品交給丁莉蓁及收

      取價金等情，此有原審勘驗筆錄在卷可憑（見訴142卷第4

      48頁至第455頁）。足見被告林廣原於警詢時神情自然，

      對於警員之提問，係經思考後回答，復可自行說明毒品之

      數量、價金數額，並清楚陳述丁麗菁係委託歐彥昇前往該

      處交易毒品，其僅在交易地點，代歐彥昇下車將毒品交予

      丁莉蓁及收取價金等完整經過；警員亦依被告林廣原回答

      之內容打字記錄。核與證人陳昱丞、吳彥澄前開證述內容

      相符，並無辯護人所稱被告林廣原對於事發過程記憶不清

      ，僅依警員不當誘導陳述之情形。另被告林廣原於原審審

      理時，陳稱其於偵查時，係出於自由意志陳述（見訴142

      卷第534頁）；且其於偵查時，陳稱其當日接受警詢時，

      未遭警員施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，對於警

      詢過程無意見，未曾提及有遭警員不當誘導或脅迫等情（

      見偵4891卷第159頁至第160頁）。堪認被告林廣原於警詢

      及偵查時所為自白，均非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、

      疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，確係出於自由意

      志無誤。被告林廣原及辯護人前開所辯，要非可採。

（三）被告林廣原固辯稱警員為其製作警詢筆錄當日，未就訊問

      過程全程錄音錄影，與刑事訴訟法第100條之1第1項規定

      有違等詞（見本院卷第77頁）。惟按刑事訴訟法第100條

      之1第1項規定訊問被告，原則上應全程連續錄音；必要時

      ，並應全程連續錄影；同條第2項亦規定「筆錄內所載之

      被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有前項但書情形

      外，其不符之部分，不得作為證據。」考其立法目的，在

      於建立訊問筆錄的公信力，並擔保其程序之合法正當，亦

      即擔保被告對於訊問之陳述，係出於自由意思及所述與筆

      錄記載內容相符。倘被告不利於己之陳述，能證明係出於

      自由意思而非出於不正之方法，且經調查其自由陳述與事

      實相符，縱令於訊問時未經全程連續錄音或錄音故障而無

      聲音，致訊問程序稍嫌微疵，仍難謂其陳述之筆錄，無證

      據能力（最高法院111年度台上字第828號判決意旨可資參

      照）。本件證人陳昱丞於原審審理時，雖證稱其等為使筆

      錄製作程序順利進行，在開始製作警詢筆錄前，有先向被

      告林廣原提示交易地點監視器錄影畫面，了解本案發生經

      過，並記錄部分問答內容，嗣在正式製作筆錄時，才開始

      錄影等語（見訴142卷第353頁至第354頁、第363頁至第36

      4頁）。可見警員在開始製作筆錄前，曾在未錄影之情形

      下，先向被告林廣原提示現場監視器錄影畫面及確認案情

      。然依前開原審勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被

      告林廣原在製作警詢筆錄時，對於警員提問，仍係經思考

      後始回答，在錄影過程中亦有打字聲音。足徵警員在開始

      製作筆錄前，僅事先草擬問題，向被告林廣原初步了解案

      情，及就部分問答內容作初步紀錄，嗣在製作筆錄時，仍

      就本案始末詳細詢問被告林廣原，及依被告林廣原之回答

      內容，正式繕打製作筆錄，並非要求被告林廣原照唸警方

      自行製作完成之筆錄內容。又依前所述，被告林廣原於警

      詢時，係出於自由意思陳述；且其於警詢所為不利於己之

      陳述內容，與事實相符（詳後述），參酌前揭所述，仍有

      證據能力。被告林廣原上開所辯，即非有據。

二、證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁於警詢所述無證據能力。

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警

    察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先

    前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所

    必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2

     分別定有明文。本件證人即同案被告丁麗菁、林廣原於警

    詢時所述，為被告林廣原、歐彥昇本人以外之人於審判外之

    言詞陳述；證人丁莉蓁於警詢時所述，為被告林廣原、歐彥

    昇以外之人於審判外之言詞陳述。因被告歐彥昇及辯護人於

    本院審理期間，否認證人丁麗菁、林廣原於警詢所述之證據

    能力（見本院卷第232頁至第235頁）；被告林廣原之辯護人

    於本院審理時，否認證人丁莉蓁於警詢所為證述之證據能力

    （見本院卷第232頁、第402頁至第403頁）。而原審已傳喚

    證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁到庭作證，檢察官未明確指出

    此等證人於警詢所述具有刑事訴訟法第159條之2所定情形，

    則依同法第159條第1項規定，本院認證人丁麗菁、林廣原、

    丁莉蓁於警詢時所述不具證據能力。　　　　

三、證人丁莉蓁於偵查中所為證述有證據能力。

（一）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不

      可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2

      項定有明文。本件被告林廣原之原審辯護人於原審審理時

      ，主張丁莉蓁於警詢時，係因警員表示若配合對丁麗菁等

      人為不實指控，即可在完成警詢筆錄後返家，次日再前往

      地檢署接受檢察官訊問，不必隨案移送，始配合警方為不

      實指述；復因丁莉蓁受警員叮囑於偵查中，要依警詢筆錄

      所載內容陳述，且接受檢察官訊問時，警員在偵查庭外，

      遂於偵查中陳述與警詢筆錄所載相同內容，可見丁莉蓁遭

      警員以利誘方式不正取供之效力延續至偵查中，所述應無

      證據能力等詞（見訴142卷第538頁至第539頁）。而證人

      丁莉蓁於原審審理時，固證稱其於110年11月26日晚間，

      向丁麗菁表明有毒品需求後，因丁麗菁請其代為償還欠款

      ，遂於同年月27日凌晨，交付2,000元予林廣原，但未從

      林廣原處拿到毒品；嗣警員於同年12月20日在其住處執行

      搜索，有查扣吸食毒品之工具，並表示只要其對丁麗菁等

      人為不實指控，即可讓其在做完筆錄後提早返家，罪名也

      會比較輕；其遂於警詢時，配合警方陳述其與丁麗菁聯絡

      購買毒品後，由林廣原交付毒品及向其收取價金等不實內

      容。復因警員叮囑其於偵查中，要依警詢筆錄所載內容陳

      述後，就讓其先行回家。其於次日自行前往地檢署時，見

      警員在偵查庭外面，遂向檢察官陳述與警詢筆錄相同內容

      等詞（見訴142卷第497頁至第498頁、第501頁至第502頁

      、第505頁、第507頁）。惟查：

　　1.證人陳昱丞於原審審理時，證稱丁莉蓁之警詢筆錄係由其

      與吳彥澄製作，其等於110年12月20日前往丁莉蓁住處執

      行搜索，並將丁莉蓁帶回警局製作筆錄，丁莉蓁有將小孩

      一同帶至警局。其等僅提示丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄、

      本案新店區地點之現場監視器錄影畫面給丁莉蓁看，告知

      丁莉蓁應如實陳述；丁莉蓁遂自行陳述係與丁麗菁聯絡以

      2,000元之價格購買毒品後，由一名前非相識之男子送交

      毒品予其，並指認照片確認送交毒品之男子為林廣原。其

      等未要求丁莉蓁指控特定人或誘導丁莉蓁如何陳述，當天

      也有對丁莉蓁進行採尿，並依尿液檢驗結果按照規定進行

      後續程序等情（見訴142卷第349頁、第356頁至第359頁、

      第364頁、第382頁至第383頁）。證人吳彥澄於原審審理

      時，證稱其等在丁莉蓁住處執行搜索查扣吸食器，並將丁

      莉蓁帶回警局製作筆錄；丁莉蓁自行陳述係向丁麗菁購買

      毒品之過程。其等未要求丁莉蓁陳述特定內容，當天也有

      依規對丁莉蓁採集尿液檢體送驗，未表示若丁莉蓁就丁麗

      菁販賣毒品案件配合陳述，即不移送丁莉蓁施用毒品案件

      或作任何條件交換等情（見訴142卷第368頁至第369頁、

      第375頁至第376頁、第379頁至第382頁）。又依原審當庭

      勘驗丁莉蓁警詢錄影檔案之結果，丁莉蓁於110年12月20

      日製作警詢筆錄，係經警員以一問一答之方式詢問，並自

      行陳述警方當日在其住處查扣之殘渣袋及吸食器是吸食甲

      基安非他命所用，及其以LINE向丁麗菁聯絡購買甲基安非

      他命後，由1名男子搭乘本案汽車到場，將本案乙毒品交

      予其及收取價金2,000元，復在警方提供之照片中，指認

      與其交易之男子為林廣原等情。丁莉蓁於警詢時神情自然

      ，對於警員提問有不了解之處，會詢問警員提問之內容 

      ；且警員詢問之語氣平和，在製作筆錄之過程中，同意丁

      莉蓁拿餅乾安撫孩童，並提供丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄

      、交易地點監視器錄影畫面予丁莉蓁閱覽確認；警員在詢

      問過程中，亦有打字之動作及聲音，此有原審勘驗結果在

      卷可憑（見訴142卷第228頁至第235頁）。足見前開證人

      陳昱丞、吳彥澄證稱丁莉蓁於警詢時，係出於自由意志陳

      述與丁麗菁聯絡購買毒品，及由林廣原送交毒品、收取價

      金等內容，應屬有據。另證人丁莉蓁於原審審理時，亦證

      稱警員於110年12月20日在其住處執行搜索，因有查到毒

      品吸食器，遂向其表示等一下回警局要對其採尿；當天其

      在警局也有進行採尿；警員未對其表示如果尿液檢驗結果

      是陽性，可以幫其處理不要移送檢察官等情（見訴142卷

      第502頁至第503頁）。即難認警員有以無需採尿等理由，

      利誘丁莉蓁為不實指控之情事。

　　2.至於丁莉蓁於110年12月20日晚間，製作警詢筆錄後，即

      先行返家，於次日（21日）下午，始自行前往地檢署接受

      檢察官訊問等情，固經證人丁莉蓁於原審審理時證述在卷

      （見訴字卷第501頁、第504頁），並有丁莉蓁警詢及偵查

      筆錄附卷可參（見偵4891卷第27頁至第31頁、偵47826卷

      一第205頁至第208頁）。惟證人陳昱丞於原審審理時，證

      稱其等於110年12月20日在丁莉蓁住處執行搜索，未查獲

      毒品，只有查到吸食器及殘渣袋；當天其等主要目的，是

      以證人身分，就丁麗菁涉嫌販賣毒品案件詢問丁莉蓁等情

      （見訴142卷第361頁、第365頁）。核與警方於110年12月

      20日在丁莉蓁住處，僅查扣殘渣袋及吸食器，未查獲毒品

      等情相符，此有新北市政府警察局中和分局搜索扣押筆錄

      、執行搜索扣押在場人清冊、扣押物品目錄表在卷可稽（

      見偵4891卷第85頁至第91頁）。足見丁莉蓁非持有毒品之

      現行犯，則警方在完成筆錄製作後，未將丁莉蓁隨案移送

      檢察署，自無不當。辯護人僅以警方在製作筆錄後，即讓

      丁莉蓁返家一節，遽指警方以不正方法利誘丁莉蓁，亦無

      可採。

　　3.證人丁莉蓁於偵查中，明確陳稱其於警詢時，未遭強暴、

      脅迫、利誘等不正方式取供，其於警詢時所述實在，對警

      察詢問過程無意見，復陳述其向丁麗菁購買毒品後，由林

      廣原下車交付毒品及收取價金等過程（見偵47826卷一第2

      06頁至第208頁）。因其於原審審理時，證稱檢察官於偵

      查時，未對其施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，其

      係出於自由意志陳述等語（見訴142卷第514頁）。足認丁

      莉蓁於偵查中，係基於自由意志，陳述本案毒品交易過程

      ，未提及曾遭警員以任何不正方法取供，或因見警員在偵

      查庭外而有心理壓力等節。是被告林廣原之原審辯護人主

      張丁莉蓁於警詢時遭不正方法取供，且效力延續至偵查階

      段，當無可採。

（二）被告丁麗菁、歐彥昇及其等辯護人、被告林廣原之辯護人

      於本院準備程序時，均同意證人丁莉蓁於偵查時所述具有

      證據能力，且迄辯論終結前，亦未就此部分證據能力有所

      爭執（見本院卷第232頁至第233頁、第349頁至第350頁、

      第363頁至第364頁、第402頁至第403頁）。又證人丁莉蓁

      於偵查中業經具結，依首揭規定，具有證據能力。

四、證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所為證述有證據能力。

（一）被告林廣原之原審辯護人於原審審理時，僅主張同案被告

      丁麗菁於110年12月8日偵查時未經具結，所述無證據能力

      （見訴142卷第165頁）。至於證人丁麗菁於110年12月28

      日偵查時所為證述，業經具結（見偵47826卷一第218頁至

      第219頁、第221頁）。被告林廣原之原審辯護人亦未說明

      證人丁麗菁於110年12月28日偵查時所述，有何顯不可信

      之情況；且被告林廣原之辯護人於本院審理期間，亦同意

      證人丁麗菁於偵查所為證述具有證據能力（見本院卷第23

      3頁至第234頁、第403頁至第404頁）。依刑事訴訟法第15

      9條之1第2項規定，證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所

      為證述具有證據能力。　　　

（二）同案被告丁麗菁於110年12月8日偵查時所述未經具結，爰

      不引用作為認定被告歐彥昇、林廣原犯罪之依據，附此敘

      明。

五、除上開「一至四」所述外，其餘本判決認定被告丁麗菁、歐

    彥昇、林廣原犯罪所依據被告本人以外之人於審判外之言詞

    及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告丁麗菁、歐彥

    昇及其等辯護人於本院審理期間，均同意該等證據之證據能

    力（見本院卷第232頁至第237頁、第349頁至第353頁）；被

    告林廣原、原審辯護人於原審審理期間、被告林廣原之辯護

    人於本院審理期間，均未爭執該等證據之證據能力（見訴14

    2卷第164頁至第165頁、第178頁至第179頁，本院卷第232頁

    至第237頁、第402頁至第406頁）。又本院審酌該等證據資

    料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，

    與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，

    依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

六、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具

    有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等

    情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。　

貳、事實認定部分

一、事實欄一部分

    訊據被告丁麗菁固坦承其與李佳龍聯繫約定毒品交易事宜，

    且於事實欄一所示時、地，與李佳龍見面等情；惟否認有何

    販賣第二級毒品犯行，辯稱本案甲毒品之人係由真實身分不

    詳、綽號「皓子」之成年人販賣予李佳龍，其僅協助「皓子

    」與李佳龍聯絡等詞（見本院卷第231頁）。經查：

（一）被告丁麗菁自110年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE暱

      稱「張、芊芊...」與暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍聯

      繫，約定李佳龍以7萬1,000元之價格，購買本案甲毒品，

      及當日上午見面交易等情。李佳龍依約於同日上午7時30

      分許，駕車抵達交易地點即桃園市八德區介壽路2段325巷

      3弄2街口後，被告丁麗菁與「皓子」一同進入李佳龍所駕

      車輛後座，李佳龍當場交付現金7萬2,000元予後座之人，

      後座之人亦交付本案甲毒品予李佳龍。嗣李佳龍發覺多付

      1,000元，旋向被告丁麗菁要求返還，被告丁麗菁遂將多

      收之1,000元退還李佳龍等情，業據被告丁麗菁於本院審

      理期間坦認無誤（見本院卷第231頁、第240頁至第242頁

      ），並經證人李佳龍於警詢、偵查及原審審理時證述明確

      （見偵47826卷一第23頁至第26頁、第164頁至第165頁、

      第231頁，訴142卷第325頁至第327頁），並有被告丁麗菁

      與李佳龍之LINE對話紀錄擷圖（偵47826卷一第111頁至第

      116頁）、路口監視器錄影畫面翻拍照片（偵47826卷一第

      133頁至第134頁）在卷可稽，及附表編號1所示A手機扣案

      為證，堪以認定。

（二）被告丁麗菁於警詢、偵查及原審訊問時，均陳稱其自110

      年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE與李佳龍聯絡，其在

      對話中問「你要幾臺」、李佳龍回稱「2台內」，係指李

      佳龍要向其購買甲基安非他命35公克之意；其於同日上午

      ，在桃園市八德區介壽路，與李佳龍完成毒品交易，因該

      次交易價金為7萬1,000元，但李佳龍交付7萬2,000元予其

      ，其事後將1,000元退還李佳龍等情（見偵47826卷一第16

      頁至第17頁、第173頁、偵47826卷二第20頁，訴142卷第3

      4頁）。證人李佳龍於110年9月21日警詢時，證稱被告丁

      麗菁為其毒品上游，其於110年8月31日凌晨，以LINE與被

      告丁麗菁約定其以7萬1,000元之價格，向被告丁麗菁購買

      甲基安非他命35公克後，被告丁麗菁於同日上午7時30分

      許，在桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與其完成

      毒品交易，因其多拿1,000元給被告丁麗菁，遂請被告丁

      麗菁返還1,000元等情（見偵47826卷一第23頁至第26頁）

      。所述互核相符。又被告丁麗菁於110年8月31日凌晨4時5

      9分，以LINE傳文字訊息向李佳龍稱「你要幾臺」，李佳

      龍隨即回稱「2台內」，雙方短暫通話後，被告丁麗菁即

      傳訊息指示李佳龍到介壽路；李佳龍於同日上午7時29分

      ，傳訊息向被告丁麗菁稱「到了」，並短暫通話15秒；嗣

      李佳龍於同日上午7時38分，向被告丁麗菁稱「72要退一

      仟給我」；被告丁麗菁於上午7時45分，隨即回稱「好」

      等情，此有被告丁麗菁與李佳龍之對話紀錄在卷可憑（見

      偵47826卷一第111頁至第115頁）。再李佳龍於110年8月3

      1日上午7時33分許，駕車抵達桃園市八德區介壽路2段325

      巷3弄2街口後，下車向被告丁麗菁揮手示意，被告丁麗菁

      隨即走向李佳龍所駕車輛等情，此有路口監視器錄影畫面

      翻拍照片在卷可稽（見偵47826卷一第133頁至第134頁）

      。足見被告丁麗菁以LINE與李佳龍議妥毒品交易之數量、

      金額、交易時地後，親自前往交易地點交付毒品予李佳龍

      及收取價金。是被告丁麗菁先前自白販賣本案甲毒品予李

      佳龍等情，應屬有據。

（三）被告丁麗菁於110年8月31日上午7時33分許，前往桃園市

      八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與李佳龍會面時，雖係

      與一名短髮之人（即被告丁麗菁所稱「皓子」）同行，此

      有路口監視器錄影畫面翻拍照片在卷可佐（見偵47826卷

      一第135頁）。且證人李佳龍於111年1月3日警詢、110年1

      1月25日偵查及原審審理時，證稱其於110年8月31日上午

      ，抵達交易地點後，被告丁麗菁係與「皓子」一起進入其

      所駕車輛之後座，由「皓子」交付甲基安非他命予其，並

      向其收取價金，被告丁麗菁只是坐在旁邊，未經手毒品及

      價金；其不認識「皓子」，被告丁麗菁亦未向其介紹「皓

      子」是何人等詞（見偵47816卷一第164頁至第165頁、卷

      二第32頁，訴142卷第321頁至第323頁、第327頁）。然證

      人李佳龍於111年1月3日偵查時，則稱被告丁麗菁與「皓

      子」一起進入其所駕車輛後座，其將購毒價金往後拿，後

      座之人收取後，將本案甲毒品交予其，其不知究係何人收

      錢及交付毒品等語（見偵47826卷一第231頁），可見李佳

      龍對於本案甲毒品是否由「皓子」親手交付及收取價金一

      節，前後所述非屬一致。又被告丁麗菁於警詢及偵查時，

      均明確陳稱此次交易之毒品數量及價金，係由其與李佳龍

      議妥，當天「皓子」僅單純陪其前往交易地點，由其本人

      交付毒品予李佳龍，及向李佳龍收取價金，「皓子」未與

      李佳龍接觸，只在旁邊滑手機等情；且檢察官於偵查中，

      向被告丁麗菁訊問何以李佳龍會說是「皓子」交付毒品及

      收取價金後，被告丁麗菁仍稱「完全不是這樣，我不知道

      李佳龍為何要這麼說」等語（見偵47826卷一第16頁至第1

      7頁、第217頁至第218頁、卷二第20頁至第21頁）。因販

      賣毒品為法律嚴禁並科重刑之犯罪，被告丁麗菁為智識正

      常之成年人，對此當無不知之理；果若其確僅代「皓子」

      與李佳龍聯絡本次毒品交易事宜，非其販賣毒品予李佳龍

      ，衡情，其應將此節詳實告知檢警，以明己身參與程度，

      避免自行負擔販賣毒品之重刑。然被告丁麗菁於警詢時，

      坦承本案甲毒品係由其販賣予李佳龍，且於偵查階段，在

      知悉李佳龍改稱係「皓子」交付毒品及收取價金之情形下

      ，仍堅稱本次毒品交易係其親自與李佳龍聯絡及完成交易

      ，及明確說明「皓子」與本次毒品交易無涉；復於偵查及

      原審訊問時，承認販賣本案甲毒品予李佳龍等情，自難認

      被告丁麗菁及李佳龍嗣後改稱本案甲毒品係由「皓子」交

      付予李佳龍及收取價金等詞為可採。

（四）依被告丁麗菁與李佳龍對話紀錄之內容觀之，被告丁麗菁

      於110年8月31日凌晨4時59分許，係主動詢問李佳龍欲購

      買毒品之數量，並與李佳龍約定交易時間及地點；俟李佳

      龍於雙方見面後，傳訊息向被告丁麗菁表示自己多交付1,

      000元及要求退還時，被告丁麗菁亦直接表示同意，未表

      示要向他人轉達李佳龍要求退還1,000元一事（見偵47826

      卷一第111頁至第115頁）。益徵實際販賣本案甲毒品予李

      佳龍之人確為被告丁麗菁無誤。被告丁麗菁空言否認犯行

      ，當無足採。　　　

（五）毒品交易向為政府查禁森嚴且重罰不予寬貸之犯罪行為，

      衡諸常情，倘非有利可圖，持有毒品之人當無輕易將所持

      有之毒品任意轉贈他人，甘冒再次向他人購買時，遭查獲

      移送法辦之危險之理。且販賣毒品乃違法行為，非可公然

      為之，並無公定價格，每次交易價格亦可能隨依市場貨源

      之供需情形、交易雙方之關係深淺、資力、對行情之認知

      、可能風險之評估、查緝是否嚴緊等事由而異，非可一概

      而論。因被告丁麗菁與李佳龍於本案發生時，僅相識數月

      ，業經證人李佳龍於偵查時證述明確（見偵47826卷一第1

      65頁）。可見被告丁麗菁與李佳龍間並無深刻交情，衡情

      ，苟無利潤可圖，被告丁麗菁應無甘冒遭查緝法辦而罹重

      刑之風險，交付數量非微之毒品予李佳龍並收取對價之理

      。足認被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案甲毒品

      予李佳龍，可從中賺取差價1,000元等情（見訴142卷第34

      頁），應堪採信。是被告丁麗菁有償交付毒品予李佳龍，

      確係基於從中牟利之營利意圖所為，當屬明確。　　

二、事實欄二部分

　　被告林廣原於本院審理期間，經合法傳喚均未到庭。而其於

    原審審理期間，及被告丁麗菁、歐彥昇於本院審理期間，固

    均坦承被告丁麗菁於事實欄二所示時間，與丁莉蓁聯絡後，

    被告歐彥昇駕駛本案汽車搭載被告林廣原至本案新店區地點

    ，由被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面等情。惟被告3人均

    否認有何販賣第二級毒品犯行。被告丁麗菁辯稱其係無償轉

    讓本案乙毒品予丁莉蓁等詞。被告歐彥昇辯稱丁麗菁因積欠

    其債務，始委請丁莉蓁交付2,000元予其，未委託其交付毒

    品予丁莉蓁等詞。被告林廣原辯稱其在本案新店區地點，交

    付物品予丁莉蓁時，不知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收

    取金錢等詞。經查：

（一）被告丁麗菁自110年11月26日晚間10時41分許起，以A手機

      透過LINE與暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁聯繫，約定被告丁麗

      菁提供本案乙毒品予丁莉蓁。而被告丁麗菁、歐彥昇、林

      廣原於同年月26日晚間至27日凌晨，在新北市烏來區某處

      聚會。被告歐彥昇於27日凌晨，駕駛本案汽車搭載被告林

      廣原離開烏來，於凌晨2時5分許，抵達本案新店區地點，

      被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面後，搭乘本案汽車，與

      被告歐彥昇一同離開等情，業經被告丁麗菁、歐彥昇於本

      院審理期間坦承不諱（見本院卷第229頁、第231頁、第24

      0頁至第242頁），復為被告林廣原於原審審理期間所不爭

      執（見訴142卷第177頁至第178頁），並經證人丁莉蓁於

      偵查及原審審理時證述明確（見偵47826卷一第207頁至第

      208頁，訴142卷第497頁至第514頁至第515頁），另有被

      告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀錄（偵47826卷一第80頁

      至第85頁）、本案新店區地點之現場監視器錄影畫面翻拍

      照片（偵4891卷第115頁至第117頁）在卷可稽，堪以認定

      。

（二）被告丁麗菁於110年12月28日偵查及111年1月25日原審訊

      問時，陳稱丁莉蓁於上開時間向其表明有毒品需求，並與

      其議妥以2,000元向其購買本案乙毒品；因其對歐彥昇負

      有債務，欲以丁莉蓁交付之購毒價金抵償債務，遂將本案

      乙毒品交予歐彥昇，請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁及

      收取價金，當時林廣原也在場，歐彥昇及林廣原均知該包

      物品為毒品，隨後歐彥昇與林廣原一同駕車離去等情（見

      偵47826卷一第218頁至第219頁，訴142卷第34頁）。被告

      林廣原於偵查時，證稱當日其搭乘歐彥昇所駕本案汽車前

      往本案新店區地點，其坐在副駕駛座，因該處位於巷內，

      歐彥昇遂將1包甲基安非他命拿給其，請其將該包毒品交

      給丁莉蓁，並向丁莉蓁收取2,000元；其遂下車將毒品拿

      給丁莉蓁及收取2,000元後，將丁莉蓁交付之2,000元拿給

      歐彥昇等情（見偵4891卷第160頁）。被告歐彥昇於原審

      審理時，證稱當時其原與丁麗菁、林廣原等人在烏來老街

      某處聚會，丁麗菁因欠其錢，叫其找丁莉蓁收錢，並向其

      告知丁莉蓁所在地址，當時林廣原也在旁邊；其即駕駛本

      案汽車，搭載林廣原前往本案新店區地點，林廣原下車向

      丁莉蓁收取2,000元後，將該筆款項全數交予其等情（見

      訴142卷第483頁至第484頁、第486頁、第488頁至第493頁

      ）。證人丁莉蓁於偵查時，證稱其於110年11月26日晚間

      ，以LINE向被告丁麗菁購買甲基安非他命，被告丁麗菁一

      開始稱價格為2,500元，但其表示身上只剩2,000元，被告

      丁麗菁遂同意以2,000元之價格，販賣本案乙毒品予其，

      並請朋友駕車至其住處樓下即本案新店區地點；待被告丁

      麗菁之朋友駕車抵達交易地點，被告丁麗菁通知其下樓交

      易；其下樓見本案汽車停在巷口，坐在該車副駕駛座之男

      子下車，詢其是否認識暱稱張芊芊之被告丁麗菁，其為肯

      定答覆，並交付現金2,000元予該男子，對方遂將本案乙

      毒品交予其，其即返回住處；之後警方有提供照片予其指

      認，確認當天與其見面交易之男子為被告林廣原等情（見

      偵47826卷一第207頁至第208頁）。所述互核相符。又丁

      莉蓁於110年11月26日晚間10時41分，以LINE傳訊息向被

      告丁麗菁詢問「你在哪裡」，被告丁麗菁於晚間10時58分

      回稱「烏來」、「老街」，丁莉蓁隨即詢問被告丁麗菁稍

      晚可否到新店與其見面，並將位於新店區之住處地址告知

      被告丁麗菁，被告丁麗菁詢問「25」、「是嗎？」丁莉蓁

      稱「2000」、「身上剩下2000了」，並多次詢問被告丁麗

      菁何時到新店；被告丁麗菁於翌日（27日）凌晨1時4分至

      11分許，表示大約30分鐘後抵達；丁莉蓁於凌晨1時52分

      ，詢問「到哪裡了？」被告丁麗菁回稱「我朋友下去了」

      ，丁莉蓁稱「你沒來喔」、「我沒看過你朋友欸」、「那

      等等把錢拿給你朋友是嗎？」被告丁麗菁回稱「對」，丁

      莉蓁稱「好的，他到哪裡了」，被告丁麗菁即於凌晨2時5

      分，稱「他到了」、「BMW休旅車」、「黑色」；嗣丁莉

      蓁於凌晨2時9分，向被告丁麗菁稱「好了」，被告丁麗菁

      隨即回稱「嗯」，此有被告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀

      錄在卷可稽（見偵47826卷一第80頁至第85頁）。另本案

      汽車於110年11月27日凌晨2時5分許，抵達本案新店區地

      點，丁莉蓁隨即從住處走出，與坐在本案汽車副駕駛座之

      男子見面後返回住處等情，此有本案新店區地點之現場監

      視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見偵4891卷第115頁至

      第117頁）。核與前開被告丁麗菁、林廣原、歐彥昇及證

      人丁莉蓁所述情節均屬相符。足認被告丁麗菁在與丁莉蓁

      以LINE議妥以2,000元之價格交易本案乙毒品後，欲以丁

      莉蓁交付之毒品價金，清償積欠被告歐彥昇之債務，遂將

      本案乙毒品交予被告歐彥昇，經被告歐彥昇依被告丁麗菁

      提供交易地點之地址，駕車搭載被告林廣原前往本案新店

      區地點，由坐在副駕駛座之被告林廣原下車交付本案乙毒

      品予丁莉蓁，及收取價金2,000元，再將2,000元交予被告

      歐彥昇，完成此次毒品交易。

（三）被告丁麗菁之辯解不足採信。

　　　被告丁麗菁於本院審理時，雖翻異前詞辯稱丁莉蓁於110

      年11月26日向其表明有毒品需求後，其係無償轉讓本案乙

      毒品予丁莉蓁，並請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其

      未要求丁莉蓁交付金錢予歐彥昇，亦未與丁莉蓁談到任何

      有關錢的事情等詞（見本院卷第231頁、第371頁）。然查

      ：

　　1.被告丁麗菁於原審審理期間，雖亦否認販賣第二級毒品予

      丁莉蓁。然其於原審準備程序時，辯稱其於110年11月26

      日未與丁莉蓁聯絡毒品事宜；因歐彥昇向其表明有甲基安

      非他命之需求，其始在烏來無償交付本案乙毒品予歐彥昇

      ，歐彥昇隨即駕車離去，其不知歐彥昇有無搭載林廣原前

      往本案新店區地點，亦不知歐彥昇或林廣原將本案乙毒品

      交給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元等過程（見訴142卷

      第118頁至第119頁）。嗣於原審審理時，辯稱當日其係無

      償提供本案乙毒品予丁莉蓁，並委由歐彥昇將本案乙毒品

      交給丁莉蓁，未要求歐彥昇向丁莉蓁收取價金，事後丁莉

      蓁向其反應表示歐彥昇稱下次會將毒品補給丁莉蓁，丁莉

      蓁亦未交付毒品價金予其（見訴142卷第334頁至第336頁

      、第341頁至第343頁、第345頁、第517頁至第519頁）；

      復一度改稱因其曾向歐彥昇借過毒品，本案乙毒品係其無

      償提供給歐彥昇，其未委託歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉

      蓁等詞（見訴142卷第338頁至第339頁）。可見被告丁麗

      菁就「其於110年11月26日有無與丁莉蓁聯絡毒品事宜」

      、「本案乙毒品究係提供予歐彥昇或丁莉蓁」、「其有無

      委由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁」、「其知否歐彥昇

      、林廣原離開烏來後，在本案新店區地點與丁莉蓁見面」

      、「丁莉蓁有無向其反應歐彥昇到場後，未交付毒品予丁

      莉蓁」等節，前後所述差異甚大，自難逕予採信。

　　2.被告丁麗菁雖辯稱其於110年11月26日未與丁莉蓁聯絡毒

      品事宜。然扣案被告丁麗菁持用之A手機內，與暱稱「丁

      小蓁」之前開LINE對話紀錄，確為被告丁麗菁與丁莉蓁之

      對話內容一節，業經被告丁麗菁及證人丁莉蓁陳明無誤（

      見訴142卷第337頁、第514頁）。因持有、施用、販賣甲

      基安非他命，均屬治安機關嚴予偵辦之違法行為，販賣毒

      品之罪刑甚重，毒品交易均係隱密進行；交易雙方聯繫毒

      品交易時，在對話中通常會刻意使用暗語，或直接省略交

      易標的之內容，逕就交易數量、金額等節進行磋商，甚少

      在對話中直接言明「毒品交易」、「甲基安非他命」等詞

      。而依前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，雙

      方在對話中，逕以「25」、「2000」等語，聯繫商議交易

      金額後，隨即約定交易時、地，刻意省略交易標的之內容

      ，與前述一般毒品交易雙方聯絡情形相符。又被告丁麗菁

      與丁莉蓁以上開對話議妥交易數量及金額後，被告丁麗菁

      隨即向丁莉蓁表示係由朋友到場，並於27日凌晨2時5分，

      向丁莉蓁告知朋友已抵達本案新店區地點，核與本案新店

      區之現場監視器錄影畫面顯示本案汽車抵達該處之時間相

      符；且本案汽車抵達被告丁麗菁與丁莉蓁約定之地點後，

      丁莉蓁即上前與坐在該車副駕駛座之林廣原見面，隨即返

      回住處，復於27日凌晨2時9分，向被告丁麗菁回稱「好了

      」，此有前開現場監視器錄影畫面、被告丁麗菁與丁莉蓁

      之對話紀錄在卷可憑。又林廣原在本案新店區地點，確有

      交付本案乙毒品予丁莉蓁，及收取價金2,000元一節，亦

      如前述。堪認上開對話紀錄確係被告丁麗菁與丁莉蓁聯絡

      毒品交易之內容無誤。

　　3.被告丁麗菁辯稱本案乙毒品係其提供予歐彥昇，不知為何

      歐彥昇、林廣原會交付予丁莉蓁。然證人丁莉蓁於原審審

      理時，證稱其與歐彥昇、林廣原前非相識（見訴142卷第4

      98頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱本案新店區地

      點之地址，係被告丁麗菁於本案發生當日在烏來聚會地點

      告知其等情（見訴142卷第488頁、第492頁）。且依被告

      丁麗菁與丁莉蓁之對話紀錄，丁莉蓁在歐彥昇、林廣原駕

      車抵達本案新店區地點前，係與被告丁麗菁聯繫本案乙毒

      品事宜，被告丁麗菁復向丁莉蓁告知係委由朋友前往約定

      地點，及將本案汽車之廠牌、外觀特徵告知丁莉蓁，並在

      歐彥昇、林廣原駕駛該車抵達約定地點時，通知丁莉蓁到

      場完成交易。堪認被告丁麗菁確係委由歐彥昇將本案乙毒

      品轉交丁莉蓁。被告丁麗菁辯稱其不知為何歐彥昇、林廣

      原會將本案乙毒品交予丁莉蓁等詞，當無足採。

　　4.被告丁麗菁辯稱其未與丁莉蓁就本案乙毒品約定對價，丁

      莉蓁在前開LINE對話中，雖表示自己身上只剩2,000元，

      但其叫丁莉蓁把錢自己留著（見訴142卷第520頁）。惟依

      前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，丁莉蓁向

      被告丁麗菁表明有毒品需求後，被告丁麗菁隨即報價詢問

      丁莉蓁購買數量是否為「25」，經丁莉蓁表示自己身上剩

      下2,000元後，被告丁麗菁未回稱自己不需收取對價，亦

      無被告丁麗菁所辯其叫丁莉蓁自己把錢留下之對話內容；

      嗣當丁莉蓁在被告丁麗菁告知是由朋友前往現場交易後，

      仍詢問「那等等把錢拿給你朋友是嗎」，被告丁麗菁亦答

      稱「對」。足徵被告丁麗菁辯稱其係無償提供本案乙毒品

      予丁莉蓁等詞，顯無可採。

　　5.被告丁麗菁於112年2月23日原審審理時，辯稱其於110年1

      2月28日偵查及111年1月25日原審訊問，未陳述卷附各該

      偵查及訊問筆錄所載內容，筆錄記載不實（見訴142卷第3

      36頁至第337頁、第340頁至第341頁）。然被告丁麗菁於

      本院審理時，陳稱其於警詢、偵查及原審審理時所述，均

      係出於自由意志等情（見本院卷第238頁至第239頁、第36

      7頁至第368頁）；且卷附被告丁麗菁110年1月28日偵查筆

      錄受訊問人欄，係經被告丁麗菁親自簽名一節，亦據被告

      丁麗菁於原審審理時自承無訛（見訴142卷第344頁）。又

      被告丁麗菁於111年1月25日原審訊問時，係由選任辯護人

      全程在庭陪同，被告丁麗菁當庭就起訴書所載全部犯罪事

      實坦承不諱，辯護人對於該次筆錄所載內容，亦未表示異

      議；嗣被告丁麗菁於111年3月9日原審準備程序時，雖翻

      異前詞否認犯罪，然仍自承確於111年1月25日訊問時，當

      庭為認罪陳述，此有原審111年1月25日訊問筆錄、同年3

      月9日準備程序筆錄在卷可稽（見訴142卷第33頁至第37頁

      、第119頁）。是被告丁麗菁事後空言指稱上開筆錄記載

      不實，自無可採。

（四）被告歐彥昇之辯解不足採信。　　　　　

　　　被告歐彥昇於本院審理時，辯稱丁麗菁因積欠其債務，委

      請丁莉蓁代為清償2,000元，其始駕車前往本案新店區地

      點，向丁莉蓁收取現金；當天丁麗菁未委託其交付毒品予

      丁莉蓁，其從頭到尾未經手任何毒品等詞（見本院卷第22

      9頁、第357頁）。經查：

　　1.被告歐彥昇於偵查中，辯稱其不記得曾與林廣原一同前往

      本案新店區地點，並由林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元

      交予其一事（見偵緝2535卷第41頁）；於原審訊問及準備

      程序時，改稱其曾駕駛本案汽車搭載林廣原從烏來前往本

      案新店區地點，當時係林廣原設定導航路線，其不知為何

      要到該處；林廣原在該處有下車上廁所，其留在車上滑手

      機，未注意林廣原下車做何事；後來林廣原就上車，由其

      駕車搭載離去，林廣原未交付2,000元予其（見他字卷第5

      4頁、訴742卷第195頁至第196頁）；嗣於原審審理時，改

      稱當天其與丁麗菁、林廣原在烏來聚會，丁麗菁因欠其款

      項未還，委請丁莉蓁代為清償，其始駕車載林廣原從烏來

      出發去找丁莉蓁收錢，丁麗菁向其表示丁莉蓁所在地點之

      地址即本案新店區地點；其與林廣原抵達該處，林廣原下

      車向丁莉蓁收取2,000元後，將款項交予其等詞（見訴142

      卷第483頁至第486頁、第488頁至第493頁）。可見被告歐

      彥昇就「其有無與林廣原一同前往本案新店區地點，由林

      廣原下車向丁莉蓁收款」、「其係在不知目的之情形下，

      單純依林廣原設定之導航路線，駕車前往本案新店區地點

      ，抑或係為收取丁麗菁積欠其之款項，至該處向丁莉蓁收

      款」、「林廣原在本案新店區地點下車後，有無將丁莉蓁

      交付之2,000元拿給其」等節，前後所述迥異，要難逕予

      採信。

　　2.被告歐彥昇雖否認當天丁麗菁有交付本案乙毒品予其。然

      證人丁麗菁於原審審理時，證稱丁莉蓁向其表示急需毒品

      ，其遂委請被告歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁

      莉蓁表示其友人會駕駛黑色BMW廠牌車輛，前往約定地點

      交付毒品予丁莉蓁等情（見訴142卷第334頁、第336頁、

      第345頁、第519頁至第520頁）。證人林廣原於原審審理

      時，亦證稱當天被告歐彥昇駕駛本案汽車，搭載其抵達本

      案新店區地點後，將1包物品交予其，由其下車拿給丁莉

      蓁等情（見訴142卷第522頁至第523頁、第525頁至第526

      頁）。核與前開證人丁莉蓁於偵查中，證述其以LINE與丁

      麗菁議妥以2,000元之價格，交易本案乙毒品後，由坐在

      本案汽車副駕駛座之林廣原下車將毒品交予其，並向其收

      取毒品價金2,000元等情，及丁麗菁、丁莉蓁之LINE對話

      紀錄內容均屬相符。又被告歐彥昇於本院審理期間，自承

      其係因丁麗菁欲清償對其之債務，始前往本案新店區地點

      與丁莉蓁見面（見本院卷第229頁）；與證人丁麗菁於110

      年12月28日偵查中，證稱因其欠被告歐彥昇錢，欲以丁莉

      蓁購毒價款抵償債務，遂將本案乙毒品交給被告歐彥昇拿

      給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取價金2,000元等情相符（見偵4

      7826卷一第218頁）。足認丁麗菁係為清償對被告歐彥昇

      所負債務，遂在與丁莉蓁議妥毒品交易內容後，將本案乙

      毒品交予被告歐彥昇，委由被告歐彥昇持往本案新店區地

      點交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取毒品價金抵償債務。被告

      歐彥昇空言否認丁麗菁將毒品拿給其轉交丁莉蓁，當非有

      據。

　　3.被告歐彥昇之辯護人辯護稱丁麗菁就有無委由丁莉蓁交付

      金錢給被告歐彥昇一節，前後所述不一；且丁麗菁以LINE

      與丁莉蓁聯絡時，未言明係委由被告歐彥昇或林廣原前往

      約定地點與丁莉蓁見面，無法認定被告歐彥昇有參與毒品

      交易（見訴142卷第541頁，本院卷第249頁至第251頁）。

      而證人丁麗菁於原審審理時，證稱其僅委由被告歐彥昇將

      本案乙毒品拿給丁莉蓁，未請被告歐彥昇向丁莉蓁收取任

      何款項，亦未透過丁莉蓁代為清償債務予被告歐彥昇等詞

      （見訴142卷第517頁至第519頁），雖與前述丁麗菁於偵

      查中，證稱其交代被告歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁及收取價

      金等情不符。然依上所述，證人丁麗菁於原審審理時，明

      確證稱其係將本案乙毒品交給被告歐彥昇，且未曾委由丁

      莉蓁代其清償債務予被告歐彥昇等情，自與被告歐彥昇所

      辯「丁莉蓁交付之2,000元，係代為清償丁麗菁之債務，

      且丁麗菁未交付毒品予其」等詞顯然不符，當無從據以作

      為對被告歐彥昇為有利認定之依據。至於丁麗菁在LINE對

      話中，固僅向丁莉蓁表示係委由朋友前往約定地點完成交

      易，未言明委託前往交易之友人究為被告歐彥昇或林廣原

      。惟依前所述，被告歐彥昇、林廣原與丁莉蓁非屬相識，

      且丁莉蓁係直接與丁麗菁聯絡議妥毒品交易之相關事宜，

      無需與丁麗菁委派到場之人聯絡，則縱丁麗菁未將被告歐

      彥昇、林廣原之真實姓名告知丁莉蓁，亦難認有何與常情

      相違之處。況依被告歐彥昇所述，其駕車搭載林廣原前往

      上開地點與丁莉蓁見面，係因丁麗菁欲以丁莉蓁交付之購

      毒價金，清償丁麗菁對其所負債務，足認前開丁麗菁、林

      廣原分別所述丁麗菁係將本案乙毒品交予被告歐彥昇，嗣

      被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點時，始將

      毒品拿給林廣原交予丁莉蓁等情，應屬可採。辯護人上開

      辯護即難憑採。

（五）被告林廣原之辯解不足採信。　　　

　　　被告林廣原於原審審理時，辯稱其不知丁麗菁將本案乙毒

      品交給歐彥昇，嗣其在本案新店區地點，將歐彥昇交付之

      1包物品拿給丁莉蓁時，因該包物品係以他物包起，其不

      知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢等詞（見訴14

      2卷第177頁至第178頁、第523頁）。經查：

　　1.證人丁麗菁於110年12月28日偵查時，具結證稱其在烏來

      將以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品拿給歐彥昇，委託歐彥

      昇交予丁莉蓁及收取價金時，被告林廣原也在場，歐彥昇

      與被告林廣原都知道該包物品是毒品，之後被告林廣原係

      與歐彥昇一同駕車離去等情（見偵47826卷一第218頁）。

      證人丁莉蓁於偵查中，證稱被告林廣原在上開地點，先詢

      其是否認識暱稱張芊芊之丁麗菁，其為肯定回答，並當場

      將現金2,000元交予被告林廣原，被告林廣原即交付以透

      明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品予其等情（見偵47826卷一第2

      07頁至第208頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱其

      原與丁麗菁、被告林廣原在烏來聚會，丁麗菁當著其與被

      告林廣原的面，向其表示要由丁莉蓁代為清償債務予其，

      其始駕車搭載被告林廣原前往上開地點找丁莉蓁收錢，被

      告林廣原下車與丁莉蓁見面後，將現金2,000元交予其等

      情（見訴142卷第484頁、第488頁至第492頁）。核與被告

      林廣原於警詢及偵查中，出於任意性自白陳稱其搭乘歐彥

      昇所駕本案汽車前往本案新店區地點，係因丁麗菁交代歐

      彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其與歐彥昇抵達該處後，

      因該處位於巷內，負責駕車之歐彥昇不便下車，遂將未以

      他物包裹之本案乙毒品拿給其，由其下車交予丁莉蓁及收

      取價金，再將丁莉蓁交付之價金拿給歐彥昇，就該次販賣

      第二級毒品犯行，承認幫忙交付毒品（偵4891卷第160頁

      ，訴142卷第450頁至第454頁），及前開對話紀錄、現場

      監視器錄影畫面所示丁莉蓁與丁麗菁先以LINE議妥以2,00

      0元交易本案乙毒品，並依丁麗菁之指示，與從本案汽車

      副駕駛座下車之被告林廣原見面後，隨即傳訊息向丁麗菁

      回稱「好了」，將毒品交易順利完成一事告知丁麗菁等情

      （偵47826卷一第80頁至第85頁對話紀錄、偵4891卷第115

      頁至第117頁監視器錄影畫面翻拍照片）均屬相符。足見

      被告林廣原於行為時，知悉本案乙毒品係由丁麗菁拿給歐

      彥昇，嗣其自歐彥昇處，取得該包以透明夾鏈袋盛裝之毒

      品，當面交予丁莉蓁時，確有向丁莉蓁收取價金。又販賣

      毒品之罪刑甚重，被告林廣原為智識正常之成年人，對此

      當知之甚明；且被告林廣原於偵查中，陳明其係將丁莉蓁

      交付之現金全數拿給歐彥昇，未從中獲利等情（見偵4891

      卷第160頁）；果若未從中獲取利潤之被告林廣原於行為

      時，確不知歐彥昇交付之物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取

      金錢，衡情，被告林廣原於警詢及偵查中，理當將此節告

      知檢警，以明己身清白，當無刻意隱瞞上情之理。然依前

      所述，被告林廣原於警詢及偵查中，出於自由意志，自白

      陳稱其知本案乙毒品係由丁麗菁交代歐彥昇拿給丁莉蓁，

      且其將未以他物包裹之本案乙毒品交予丁莉蓁時，有向丁

      莉蓁收取現金2,000元，承認幫助販賣第二級毒品之罪責

      等情，顯與上開所述不符。益徵被告林廣原嗣後翻異前詞

      ，空言否認犯行，要無可採。

　　2.至於證人丁麗菁於原審審理時，雖改稱其將本案乙毒品交

      給歐彥昇時，被告林廣原不在場等詞（見訴142卷第340頁

      ）。然依前開所述，丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣

      原聚會期間，與丁莉蓁約定交易本案乙毒品。且被告林廣

      原於原審審理時，陳稱其與歐彥昇前往本案新店區地點前

      ，確係與歐彥昇、丁麗菁一起在烏來聚會等情（見訴142

      卷第521頁）。足徵前開證人丁麗菁於偵查中，證稱其在

      烏來委託歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收取價金時，

      被告林廣原也在場等情，及證人歐彥昇於原審審理中，證

      稱丁麗菁委其向丁莉蓁收款時，被告林廣原在旁邊等情，

      應堪採信。證人丁麗菁嗣於原審審理時翻異前詞所述，當

      非屬實，自無從據為對被告林廣原作有利認定。

　　3.被告林廣原之辯護人辯護稱證人丁麗菁於偵查中，證稱其

      將本案乙毒品交給歐彥昇，請歐彥昇把毒品交給丁莉蓁，

      當時被告林廣原也在場，與歐彥昇一起開車離開，被告林

      廣原自稱要上山打靶，後來被告林廣原向其詢問要將錢交

      給誰，其說要給歐彥昇，並看到被告林廣原將2,000元交

      給歐彥昇（偵47826卷一第218頁）；但丁麗菁於警詢時，

      卻稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交易，我不知道

      為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道為什麼後來是

      林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（偵4891卷第21頁），可見丁

      麗菁就其知否被告林廣原會與歐彥昇一起前往本案新店區

      地點、有無向其詢問要將錢交給何人等節，前後所述不一

      。且丁麗菁與被告林廣原間亦無通訊對話紀錄可資佐證，

      自無從以丁麗菁所述認定被告林廣原犯罪（見本院卷第40

      8頁、第413頁至第414頁）。惟本院未引用丁麗菁於警詢

      所述，作為認定被告林廣原犯罪之依據，已如前述。辯護

      人雖以丁麗菁於警詢所述上詞，指稱丁麗菁陳述內容前後

      不一。然依前開所述，丁麗菁將本案乙毒品交給歐彥昇後

      ，未與歐彥昇、被告林廣原一同前往本案新店區地點，並

      未在場親自見聞歐彥昇、被告林廣原在本案新店區地點與

      丁莉蓁之互動情形。且依辯護人引用該次丁麗菁警詢筆錄

      之記載，丁麗菁先稱其係委由歐彥昇將毒品交給丁莉蓁，

      經警詢問為何丁莉蓁指認交付毒品及收取價金之男子為被

      告林廣原後，始稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交

      易，我不知道為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道

      為什麼後來是林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（見偵4891卷第

      20頁至第21頁）。足見丁麗菁於警詢時所述上開內容，係

      指「其在烏來係將毒品拿給歐彥昇，而非直接交給被告林

      廣原」之意，與其於偵查中，證稱「其將毒品交給歐彥昇

      ，請歐彥昇前往本案新店區地點與丁莉蓁完成毒品交易後

      ，被告林廣原與歐彥昇一同駕車離開」等情並無相違。又

      丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣原等人聚會時，為清

      償積欠歐彥昇之債務，當面將本案乙毒品交由歐彥昇，交

      代歐彥昇將毒品持往本案新店區地點，與丁莉蓁完成交易

      以收取價金，當時被告林廣原亦在場見聞經過，復與歐彥

      昇一同從烏來聚會處駕車前往交易地點，業於前述。足見

      丁麗菁並無刻意另與被告林廣原聯絡告知毒品交付及價金

      收取等相關事宜之必要。是縱卷內無丁麗菁與被告林廣原

      就此次毒品交易之通訊對話紀錄，亦無足逕對被告林廣原

      為有利之認定。至於丁麗菁有無指示被告林廣原將丁莉蓁

      交付之毒品價金2,000元拿給歐彥昇，要屬犯罪所得如何

      分配及沒收之問題，與被告林廣原於行為時，知悉其交予

      丁莉蓁之物品為毒品，及其向丁莉蓁收取之款項為毒品價

      金等節之認定無涉。辯護人上開所辯即非有據。

（六）證人丁莉蓁於原審審理時所述，不足作為對被告3人為有

      利認定之依據。

　　　證人丁莉蓁於原審審理時，雖改稱其從未向丁麗菁買過毒

      品，於110年11月26日晚間，只是問問看丁麗菁有無毒品

      ，之後丁麗菁向其表示因欠人家錢，請其幫忙還2,000元

      予對方；其遂於翌日（27日）凌晨，將現金交給對方，係

      單純幫丁麗菁清償欠款，未從對方處拿到毒品等詞（見訴

      142卷第497頁至第498頁、第512頁至第513頁）。然被告

      丁麗菁於本院審理時，坦承丁莉蓁於上開時間，以LINE向

      其表示有毒品需求後，其確將本案乙毒品交給歐彥昇，交

      代歐彥昇前往本案新店區地點，將毒品拿給丁莉蓁等情（

      見本院卷第231頁）。且依前開丁麗菁與丁莉蓁LINE對話

      內容觀之，丁莉蓁主動詢問丁麗菁在何處，要求被告丁麗

      菁來找自己後，丁麗菁即問「25」、「是嗎？」丁莉蓁稱

      「2000」、「身上剩下2000了」，接著雙方約定在本案新

      店區地點見面，丁麗菁隨後向丁莉蓁表示會由朋友前往約

      定地點，並在歐彥昇駕車抵達時，通知丁莉蓁下樓，之後

      丁莉蓁向丁麗菁回報「好了」等情。因依前開所述，丁麗

      菁及丁莉蓁均稱丁莉蓁與丁麗菁聯絡之原因，係丁莉蓁需

      用毒品等情，可見上開對話中，丁麗菁所稱「25」及丁莉

      蓁所稱「2000」均指毒品數量及對價；且當丁莉蓁向丁麗

      菁表明自己身上只剩下2,000元後，雙方隨即約定及聯繫

      後續交易事宜，足徵雙方已達成以2,000元交易毒品之合

      意，並無丁莉蓁於原審審理時，所稱丁麗菁請求丁莉蓁代

      為清償欠款等內容。堪認丁莉蓁依丁麗菁之通知，交付予

      林廣原之2,000元，確為毒品交易價金無誤，顯非單純代

      丁麗菁清償債務。又丁莉蓁在與林廣原等人見面後，隨即

      向丁麗菁回報「好了」，表明毒品交易順利完成，未向丁

      麗菁反應對方未依約交付毒品等情，亦徵林廣原確有當面

      將本案乙毒品交予丁莉蓁甚明。故證人丁莉蓁於原審審理

      時所述上詞，顯非屬實，自不足以作為對被告3人為有利

      認定之依據。

（七）被告丁麗菁具有營利意圖，且與被告歐彥昇、林廣原成立

      共同正犯。　　　

    1.被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案乙毒品予丁莉

      蓁，可從中賺取差價1,500元等情（見訴142卷第34頁），

      核與前述持有毒品之人通常不會輕易將所持有之毒品無償

      轉贈他人之常情相符。足認被告丁麗菁有償交付毒品予丁

      莉蓁，確係基於從中牟利之營利意圖所為。　　

　　2.按刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客

      觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論

      其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯。其以幫

      助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構

      成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參

      與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為

      從犯（最高法院95年度台上字第3886號判決意旨參照）。

      又就販賣毒品而言，舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收

      款、交貨等作為，皆屬販賣毒品構成要件事實之部分行為

      。如行為人主觀上明知他人從事販賣毒品之行為，客觀上

      為他人看貨、議價、送貨、收款等屬於販賣毒品罪構成要

      件事實之部分行為，即係分擔實行犯罪行為，無論是否基

      於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責，不能僅

      評價為販賣毒品罪之幫助犯（最高法院107年度台上字第1

      90號判決意旨參照）。經查：

　　⑴依前所述，丁麗菁係為清償其對被告歐彥昇所負債務，遂

      將本案乙毒品交予被告歐彥昇，請被告歐彥昇前往指定地

      點，將毒品拿給丁莉蓁，並收取丁莉蓁交付之價金。可見

      被告歐彥昇對於丁麗菁販賣毒品予丁莉蓁一節，已有認識

      ，而其為使自己對丁麗菁之債權獲得清償，始甘冒遭查獲

      之風險，依丁麗菁之指示，駕車將毒品送往交易地點。足

      認被告歐彥昇係以自己犯罪之意思，且實際參與送貨之販

      賣毒品構成要件行為，參酌前開所述，自應與丁麗菁成立

      正犯，不因其有無親自與丁麗菁議價、有無當面將毒品交

      予丁莉蓁及收取價金而異。是被告歐彥昇之辯護人僅以本

      案乙毒品係由林廣原下車交予丁莉蓁及收取價金一節，主

      張被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點之行為

      ，至多僅成立販賣第二級毒品之幫助犯等詞（見本院卷第

      229頁、第249頁、第358頁），當無可採。

　　⑵被告林廣原向丁莉蓁收取毒品價金2,000元後，雖將價金全

      額交予歐彥昇，並未從中獲取利益，已如前述。然被告林

      廣原既知丁麗菁推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收

      取價金，復與歐彥昇一同前往交易地點，並從歐彥昇處拿

      取該包毒品當面交給丁莉蓁及收取丁莉蓁交付之款項，顯

      見被告林廣原知悉丁麗菁等人係在從事販賣毒品之行為，

      仍參與送貨、交貨、收取價金等販賣毒品之構成要件行為

      ，參酌前揭所述，亦為正犯甚明，不因被告林廣原有無從

      中獲取利益而異。

（八）被告歐彥昇及辯護人所提證據調查之聲請，應予駁回。

　　　被告歐彥昇及辯護人於本院審理期間，雖主張被告歐彥昇

      駕車搭載林廣原至本案新店區地點時，胡虹伊也在車上，

      聲請傳喚證人胡虹伊，待證事實為被告歐彥昇在車上有無

      交付1包東西予林廣原、丁莉蓁交付之款項是購毒價金或

      代丁麗菁清償債務所用（見本院卷第242頁至第243頁、第

      261頁至第263頁）。然被告3人於警詢、偵查及原審審理

      期間，均未提及胡虹伊此人，自無從逕認胡虹伊當天確有

      見聞本案相關經過。又「丁麗菁在烏來聚會地點，交付毒

      品予被告歐彥昇之原因」、「丁莉蓁交付款項之性質」、

      「被告歐彥昇在本案新店區地點，交付毒品予林廣原，及

      收取林廣原從丁莉蓁處取得之款項」等節，已有前述證據

      在卷為憑，足認被告歐彥昇確係基於使自己債權獲償之目

      的，參與此次販賣第二級毒品犯行，已屬明確。至於被告

      歐彥昇在駕車前往本案新店區地點途中，有無與林廣原商

      議毒品交易之細節，則非所問，自無再調查被告歐彥昇、

      林廣原在車上互動情形之必要。故被告歐彥昇及辯護人所

      提上開傳喚證人之聲請，應予駁回。

三、綜上，本件事證明確，被告3人之犯行均堪認定，應予依法

    論科。　　　

參、法律適用部分

一、核被告丁麗菁就事實欄一所為，及被告3人就事實欄二所為

    ，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪

    。被告丁麗菁為事實欄一所示犯行前，及被告3人為事實欄

    二所示犯行前，持有第二級毒品之低度行為，分別為各次販

    賣之高度行為所吸收，均不另論罪。

二、按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔

    犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的

    者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。再共同正犯之

    成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機

    起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年

    度上字第3110號、34年度上字第862號判決意旨參照）。本

    件被告丁麗菁與丁莉蓁議定買賣本案乙毒品之價格、交易時

    間及地點等節，而達成毒品買賣之合意後，將本案乙毒品交

    予被告歐彥昇，被告歐彥昇駕車搭載被告林廣原一同前往被

    告丁麗菁告知之交易地點，並將毒品拿給被告林廣原，由被

    告林廣原下車將毒品交予丁莉蓁及收取價金，完成此次毒品

    交易。足認被告3人係相互利用他人行為，完成販賣第二級

    毒品犯行，參酌前揭所述，應論以共同正犯，不因被告丁麗

    菁是否直接將毒品交予被告林廣原而異。

三、被告丁麗菁所為事實欄一、二所示犯行，販賣時、地及對象

    均非相同，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

四、被告丁麗菁無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條

    、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯

    或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源因而查

    獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵

    查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調

    查），並因而查獲者而言。而其中所謂「查獲」，除指查獲

    該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源之事。是

    倘被告供出毒品來源資訊與其所犯本案無關，或偵查犯罪機

    關認不具證據價值而未確實查獲者，或有偵查（或調查）犯

    罪之公務員已有確切之證據，足以合理懷疑該被查獲之人為

    被告所供販賣毒品來源之人，即與上開規定不符，無適用該

    項規定減輕或免除其刑之餘地（最高法院112年度台上字第5

    446號判決意旨可資參照）。本件被告丁麗菁於原審訊問時

    ，雖供稱其所為事實欄一、二所示2次犯行之毒品來源均為

    陳竑諺（見訴142卷第34頁）。且陳竑諺因於110年11月12日

    因販賣甲基安非他命70公克予被告丁麗菁，業經臺灣新北地

    方檢察署檢察官以111年度偵字第4890號案件起訴，此有該

    案起訴書在卷可佐（見本院卷第205頁至第206頁）。然被告

    丁麗菁於110年12月7日經警拘提查獲後，表明不願供出毒品

    來源；警方依扣案之被告丁麗菁持用手機內對話紀錄及匯款

    紀錄等，查知被告丁麗菁應係向暱稱為「鬼頭圖案」之人購

    買毒品，且將購毒價款匯入對方指定帳戶，經查詢該受款帳

    戶為陳竑諺所有。之後，警方於同年月28日再次詢問被告丁

    麗菁，並提示被告丁麗菁手機內與「鬼頭圖案」之對話紀錄

    ，被告丁麗菁始供稱其係向對方購買毒品，但不知受款帳戶

    是何人申設等情；警方遂向被告丁麗菁表示已查知該帳戶是

    陳竑諺申設，並提供指認表，被告丁麗菁才指認陳竑諺確為

    販賣毒品予其之人等情，此有被告丁麗菁之警詢筆錄、與「

    鬼頭圖案」之對話紀錄、匯款紀錄、受款帳戶基本資料、交

    易明細在卷可憑（見偵47826卷一第19頁、偵4890卷第14頁

    至第20頁、第53頁至第94頁、第101頁至第103頁）。可見警

    方係依上開對話紀錄、匯款紀錄及帳戶資料等確切證據，查

    知被告丁麗菁將購毒價金匯入陳竑諺名下帳戶，合理懷疑陳

    竑諺為被告丁麗菁之毒品來源，要難認係因被告丁麗菁之供

    述而查獲，參酌前揭所述，自無適用毒品危害防制條例第17

    條第1項規定之餘地。

五、被告3人均無毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用。　

    按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條

    之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」本件被告

    丁麗菁雖於偵查及原審訊問時，坦承事實欄一、二所示販賣

    第二級毒品犯行；然其與被告歐彥昇於原審審理及本院審理

    、被告林廣原於原審審理時，均否認犯行，即無適用首揭減

    刑規定之餘地。

六、被告3人均有刑法第59條規定之適用。

　　按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度

    刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所謂「犯罪之情狀」顯

    可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非

    屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪

    一切情狀（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考

    量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59

    條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌

    （最高法院108年度台上字第2978號判決意旨可資參照）。

    本件被告3人所為犯行固值非難。惟其等所犯毒品危害防制

    條例第4條第2項販賣第二級毒品罪之法定最低刑為有期徒刑

    10年；因被告丁麗菁本案販賣毒品之對象僅有2人，2次犯行

    相隔數月，與長期頻繁販賣毒品予多數人之情形尚屬有別。

    另被告歐彥昇、林廣原係因於110年11月26日至27日，與被

    告丁麗菁一起聚會，始偶然參與事實欄二所示該次販賣毒品

    犯行，且事實欄二所示販賣毒品之對象與被告丁麗菁為姊妹

    ，該次販賣毒品之數量非多、金額非鉅。以被告3人之主觀

    惡性、客觀犯罪情節觀之，本院認對被告丁麗菁所為2次販

    賣第二級毒品犯行、被告歐彥昇、林廣原所為1次販賣第二

    級毒品犯行，縱科以前述所犯罪名之最低度刑尚嫌過重，容

    有法重情輕之情形，參酌前揭所述，爰均依刑法第59條規定

    遞予減輕其刑。

七、本案無憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨之適用。　

　　按憲法法庭112年憲判字第13號判決主文固揭示毒品危害防

    制條例第4條第1項前段對於販賣第一級毒品者，一律以無期

    徒刑為最低法定刑，如依其販賣行為態樣、數量、對價等，

    可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條

    規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此

    範圍內，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則

    ，相關機關應自該判決公告之日起2年內修正之。法院在修

    法完成前，審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法

    重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決

    意旨減輕其刑至2分之1等情。惟被告3人本案所為，均係販

    賣第二級毒品，並非販賣第一級毒品，且本院依其等犯罪情

    節，經依刑法第59條規定減輕其刑後，法定刑已大幅降低，

    亦無情輕法重之情形，與憲法法庭112年度憲判字第13號判

    決所指情形顯然有別，自無適用餘地，附此敘明。

八、駁回上訴之理由。

　　原審認被告丁麗菁就事實欄一及被告3人就事實欄二所示行

    為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品

    罪，於原判決說明認定被告3人犯罪之依據及其等辯解不足

    採信之理由，復敘明其等就事實欄二所示犯行成立共同正犯

    ，就被告3人所為各次犯行，均依刑法第59條規定減輕其刑

    ，併審酌其等犯罪動機、目的、手段、販賣毒品之數量、金

    額、所獲利益、分工參與情形、犯罪所生危害、犯後態度、

    品行、智識程度、生活狀況等節，而為各罪宣告刑之量定，

    及依被告丁麗菁所為2次販賣毒品犯行之數量、金額、所獲

    利益、行為同質性、責任非難重複程度等項，定其應執行之

    刑。另就沒收部分，說明①扣案如附表編號1所示A手機，應

    依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收；②被告丁麗

    菁因事實欄一所獲犯罪所得7萬1,000元，應依刑法第38條之

    1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；③依被告3人所

    述，被告林廣原向丁莉蓁收取販賣本案乙毒品之犯罪所得2,

    000元後，將款項全數交予被告歐彥昇，然因被告丁麗菁、

    歐彥昇就其等如何分配此筆款項一節，所述尚非一致，此部

    分犯罪所得之實際分配情形非屬明確，應由被告丁麗菁、歐

    彥昇負共同沒收之責而平均分擔，依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項規定，諭知被告丁麗菁、歐彥昇分別沒收及追徵

    販賣本案乙毒品價金之平均分擔金額1,000元；④扣案如附表

    編號2、3所示之物，因無證據證明認係供本案犯罪所用、所

    得或相關之物，且起訴書載明附表編號3所示第二級毒品，

    為被告丁麗菁另案施用毒品所用之物等語，均不予宣告沒收

    、銷燬。所為認定並無不當，且係以行為人之責任為基礎，

    審酌刑法第57條所列各款事項而為刑之量定，所處刑度亦屬

    妥適，應予維持。被告3人猶執前詞上訴否認犯罪，及指摘

    原審量刑過重，均無理由，應予駁回。

九、被告林廣原經合法傳喚，於本院審判期日無正當理由不到庭

    ，依刑事訴訟法第371條規定，爰不待其陳述，逕行判決。

    　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官徐千雅提起公訴及追加起訴，檢察官江林達到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  陳勇松

                                      法　官  邰婉玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  傅國軒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

【附表】

編號 扣案物 數量 1 iPhone7 Plus黑色手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1支  2 iPhone8 Plus玫瑰金色手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1支 3 第二級毒品甲基安非他命 9包 






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第3998號
上  訴  人  
即  被  告  丁麗菁




選任辯護人  吳威廷律師(法扶律師)
上  訴  人  
即  被  告  林廣原






指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁
上  訴  人  
即  被  告  歐彥昇








選任辯護人  賴勇全律師(法扶律師)
            古茜文律師
上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國112年7月5日所為111年度訴字第142號、112年度訴緝字第28號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第47826號、111年度偵字第4891號；追加起訴案號：同署111年度偵緝字第2535號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、丁麗菁知悉甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有。竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，自民國110年8月31日凌晨4時59分許起，以其所有如附表編號1所示手機（下稱A手機）連結網際網路，使用通訊軟體LINE（下稱LINE），以暱稱「張、芊芊...」與暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍（起訴書犯罪事實欄一第3行誤載為「林佳龍」，業經原審公訴檢察官當庭更正）聯繫，約定丁麗菁以新臺幣（下同）7萬1,000元之價格，販賣甲基安非他命35公克（下稱本案甲毒品）予李佳龍等情。丁麗菁依約於同日上午7時30分許，在桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，在李佳龍所駕車輛內，交付本案甲毒品予李佳龍，並當場收取李佳龍交付之價金7萬2,000元。嗣因李佳龍發覺多付1,000元，旋向丁麗菁要求返還，丁麗菁遂將多收之1,000元退還李佳龍。
二、丁麗菁、林廣原、歐彥昇均知悉甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有。丁麗菁竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，自110年11月26日晚間10時41分許起，以A手機連結網際網路，透過LINE與其姊即暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁（原名丁燕琴）聯繫，約定丁麗菁以2,000元之價格，販賣甲基安非他命0.8公克（不含袋重；下稱本案乙毒品）予丁莉蓁等情。適丁麗菁與歐彥昇、林廣原同在新北市烏來區某處聚會，丁麗菁為償還積欠歐彥昇之債務，遂與歐彥昇、林廣原基於販賣第二級毒品之犯意聯絡，由丁麗菁在林廣原面前，將以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品交予歐彥昇，推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，及收取毒品價款2,000元。歐彥昇遂於翌日（27日）凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案汽車）搭載林廣原，依丁麗菁之指示，前往約定交易毒品地點即新北市○○區○○○路000巷0弄0號前（下稱本案新店區地點）。俟歐彥昇於27日凌晨2時5分許，駕車抵達本案新店區地點，將本案乙毒品交付予林廣原，由林廣原下車將本案乙毒品拿給丁莉蓁，並當場收取丁莉蓁交付之毒品交易價金2,000元而完成交易。
三、嗣警方於110年12月7日晚間11時3分許，在新北市○○區○○路0段000號前拘提丁麗菁，並扣得附表編號1所示A手機，循線查獲上情。
    理  由
壹、證據能力部分
一、被告林廣原於警詢及偵查中所為自白，均係出於任意性。
　　按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156條第1項定有明文。本件被告林廣原於110年12月30日警詢時，坦承其於同年11月27日凌晨，搭乘歐彥昇所駕本案汽車抵達本案新店區地點，由其下車將無外包裝之本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取現金2,000元後，將2,000元拿給歐彥昇等情（見偵4891卷第24頁至第26頁）；復於同日偵查時，坦承其確於上開時、地，將1包甲基安非他命交予丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元拿給歐彥昇，承認幫助販賣第二級毒品等情（見偵4891卷第160頁）。足認被告林廣原於警詢及偵查時，均坦承參與販賣第二級毒品予丁莉蓁之犯行。嗣被告林廣原於原審審理期間，翻異前詞辯稱其搭乘本案汽車抵達本案新店區地點時，歐彥昇係將1個有外包裝之物品拿給其交予丁莉蓁，其不知該物品是毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢；其於警詢時，係因警員在作筆錄前，告知其事發經過、毒品數量及提示監視器錄影畫面，並向其稱丁麗菁已遭羈押，如其不依警員所述內容陳述，可能也會被羈押，始在製作警詢筆錄時，依警員之引導陳述不實內容等詞（見訴142卷第178頁、第522頁至第523頁、第533頁至第535頁）。被告林廣原之辯護人亦辯護稱被告林廣原因施用毒品，記憶力不佳，實際上僅記得搭乘本案汽車抵達本案新店區地點時有下車，但不記得有交付物品予丁莉蓁及收取金錢，因被告林廣原在製作警詢筆錄前，經警提示監視器錄影畫面，及告知丁麗菁遭羈押禁見一事，擔心自己亦遭羈押，始配合警方陳述毒品數量及收取價金之金額，復因警員提醒不要改變供詞，遂於偵查時繼續陳述對己不利之內容；亦即被告林廣原於警詢時，係遭警方以誘導及脅迫可能遭羈押等不正方式取供，且效力延續至偵查時，均非出於自由意志陳述等詞（見訴142卷第164頁至第165頁、第455頁、第539頁，本院卷第239頁、第407頁）。經查：
（一）證人即警員陳昱丞於原審審理時，證稱被告林廣原之警詢筆錄係由其與吳彥澄製作，當時其等借提正在戒治所執行觀察、勒戒之被告林廣原製作筆錄，在開始製作筆錄前，僅提示交易地點即本案新店區地點之現場監視器錄影畫面，詢問被告林廣原是否為錄影畫面中的人及當天案發經過；被告林廣原即自行陳述當天係搭乘歐彥昇所駕車輛至該處，因要下車上廁所，才順便幫歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁等過程。其與其他警員未將毒品數量及交易金額告訴被告林廣原，是被告林廣原自述自己前無販賣毒品之經驗，對於本案記憶深刻，因此清楚記得該次毒品交易之毒品數量為1公克、價金數額為2,000元。被告林廣原警詢筆錄之內容，均係依被告林廣原之陳述據實記錄，並經被告林廣原親自簽名捺印確認筆錄內容無誤；被告林廣原在接受詢問之過程中，精神狀態正常，未反應有何身體不適之情形。其與其他警員未對被告林廣原施以強暴、脅迫等不正方式取供，亦未向被告林廣原提及丁麗菁業經羈押一事。嗣其將被告林廣原移送接受檢察官訊問前，未向被告林廣原稱如果陳述與警詢筆錄不一致，可能會被羈押等情（見訴142卷第350頁至第356頁、第363頁至第364頁）。證人即警員吳彥澄於原審審理時，亦證稱被告林廣原之警詢筆錄係由其與陳昱丞製作，其等在開始製作筆錄前，只有先向被告林廣原了解案發情形；其或其他警員未將本案交易之毒品數量為1公克、金額為2,000元一節，告知被告林廣原。警詢筆錄係依被告林廣原自行陳述之內容據實記錄，並經被告林廣原親自確認內容無訛及簽名。其與其他警員未對被告林廣原施以脅迫或誘導，亦未對被告林廣原表示若否認或變更陳述內容，就會像丁麗菁一樣被羈押等情（見訴142卷第370頁至第373頁、第379頁至第380頁）。所述互核相符。可見被告林廣原於警詢時，經警提示本案新店區地點之現場監視器錄影畫面，即可清楚陳述案發經過及交易毒品之數量、金額等節。被告林廣原及辯護人辯稱被告林廣原於警詢時，不記得本案發生經過，係因警員以若未依指示陳述，可能遭羈押為由脅迫，始依警員誘導陳述不實內容等詞，自非有據。
（二）依原審當庭勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被告林廣原於製作警詢筆錄時，係由警員採一問一答之方式進行，期間有打字聲，問答內容與卷附警詢筆錄之內容相符；被告林廣原在詢問過程中，看向前方螢幕，在進行指認嫌疑人程序時，始看向警員處，在聽聞問題時，係經思考後始回答，有時會就前一個問題進行釐清；且經警詢問是否記得本案交易之毒品數量、金額時，答稱「好像是1克吧」、「呃…兩千塊的樣子」等語；再經警詢以其是否受丁麗菁委託前往交易時，隨即表示否認，並稱丁麗菁是交代歐彥昇，其剛好在歐彥昇車上，因交易地點位在巷內，開車之歐彥昇下車不便，始委其下車將毒品交給丁莉蓁及收取價金等情，此有原審勘驗筆錄在卷可憑（見訴142卷第448頁至第455頁）。足見被告林廣原於警詢時神情自然，對於警員之提問，係經思考後回答，復可自行說明毒品之數量、價金數額，並清楚陳述丁麗菁係委託歐彥昇前往該處交易毒品，其僅在交易地點，代歐彥昇下車將毒品交予丁莉蓁及收取價金等完整經過；警員亦依被告林廣原回答之內容打字記錄。核與證人陳昱丞、吳彥澄前開證述內容相符，並無辯護人所稱被告林廣原對於事發過程記憶不清，僅依警員不當誘導陳述之情形。另被告林廣原於原審審理時，陳稱其於偵查時，係出於自由意志陳述（見訴142卷第534頁）；且其於偵查時，陳稱其當日接受警詢時，未遭警員施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，對於警詢過程無意見，未曾提及有遭警員不當誘導或脅迫等情（見偵4891卷第159頁至第160頁）。堪認被告林廣原於警詢及偵查時所為自白，均非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，確係出於自由意志無誤。被告林廣原及辯護人前開所辯，要非可採。
（三）被告林廣原固辯稱警員為其製作警詢筆錄當日，未就訊問過程全程錄音錄影，與刑事訴訟法第100條之1第1項規定有違等詞（見本院卷第77頁）。惟按刑事訴訟法第100條之1第1項規定訊問被告，原則上應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影；同條第2項亦規定「筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有前項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。」考其立法目的，在於建立訊問筆錄的公信力，並擔保其程序之合法正當，亦即擔保被告對於訊問之陳述，係出於自由意思及所述與筆錄記載內容相符。倘被告不利於己之陳述，能證明係出於自由意思而非出於不正之方法，且經調查其自由陳述與事實相符，縱令於訊問時未經全程連續錄音或錄音故障而無聲音，致訊問程序稍嫌微疵，仍難謂其陳述之筆錄，無證據能力（最高法院111年度台上字第828號判決意旨可資參照）。本件證人陳昱丞於原審審理時，雖證稱其等為使筆錄製作程序順利進行，在開始製作警詢筆錄前，有先向被告林廣原提示交易地點監視器錄影畫面，了解本案發生經過，並記錄部分問答內容，嗣在正式製作筆錄時，才開始錄影等語（見訴142卷第353頁至第354頁、第363頁至第364頁）。可見警員在開始製作筆錄前，曾在未錄影之情形下，先向被告林廣原提示現場監視器錄影畫面及確認案情。然依前開原審勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被告林廣原在製作警詢筆錄時，對於警員提問，仍係經思考後始回答，在錄影過程中亦有打字聲音。足徵警員在開始製作筆錄前，僅事先草擬問題，向被告林廣原初步了解案情，及就部分問答內容作初步紀錄，嗣在製作筆錄時，仍就本案始末詳細詢問被告林廣原，及依被告林廣原之回答內容，正式繕打製作筆錄，並非要求被告林廣原照唸警方自行製作完成之筆錄內容。又依前所述，被告林廣原於警詢時，係出於自由意思陳述；且其於警詢所為不利於己之陳述內容，與事實相符（詳後述），參酌前揭所述，仍有證據能力。被告林廣原上開所辯，即非有據。
二、證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁於警詢所述無證據能力。
　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2 分別定有明文。本件證人即同案被告丁麗菁、林廣原於警詢時所述，為被告林廣原、歐彥昇本人以外之人於審判外之言詞陳述；證人丁莉蓁於警詢時所述，為被告林廣原、歐彥昇以外之人於審判外之言詞陳述。因被告歐彥昇及辯護人於本院審理期間，否認證人丁麗菁、林廣原於警詢所述之證據能力（見本院卷第232頁至第235頁）；被告林廣原之辯護人於本院審理時，否認證人丁莉蓁於警詢所為證述之證據能力（見本院卷第232頁、第402頁至第403頁）。而原審已傳喚證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁到庭作證，檢察官未明確指出此等證人於警詢所述具有刑事訴訟法第159條之2所定情形，則依同法第159條第1項規定，本院認證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁於警詢時所述不具證據能力。　　　　
三、證人丁莉蓁於偵查中所為證述有證據能力。
（一）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。本件被告林廣原之原審辯護人於原審審理時，主張丁莉蓁於警詢時，係因警員表示若配合對丁麗菁等人為不實指控，即可在完成警詢筆錄後返家，次日再前往地檢署接受檢察官訊問，不必隨案移送，始配合警方為不實指述；復因丁莉蓁受警員叮囑於偵查中，要依警詢筆錄所載內容陳述，且接受檢察官訊問時，警員在偵查庭外，遂於偵查中陳述與警詢筆錄所載相同內容，可見丁莉蓁遭警員以利誘方式不正取供之效力延續至偵查中，所述應無證據能力等詞（見訴142卷第538頁至第539頁）。而證人丁莉蓁於原審審理時，固證稱其於110年11月26日晚間，向丁麗菁表明有毒品需求後，因丁麗菁請其代為償還欠款，遂於同年月27日凌晨，交付2,000元予林廣原，但未從林廣原處拿到毒品；嗣警員於同年12月20日在其住處執行搜索，有查扣吸食毒品之工具，並表示只要其對丁麗菁等人為不實指控，即可讓其在做完筆錄後提早返家，罪名也會比較輕；其遂於警詢時，配合警方陳述其與丁麗菁聯絡購買毒品後，由林廣原交付毒品及向其收取價金等不實內容。復因警員叮囑其於偵查中，要依警詢筆錄所載內容陳述後，就讓其先行回家。其於次日自行前往地檢署時，見警員在偵查庭外面，遂向檢察官陳述與警詢筆錄相同內容等詞（見訴142卷第497頁至第498頁、第501頁至第502頁、第505頁、第507頁）。惟查：
　　1.證人陳昱丞於原審審理時，證稱丁莉蓁之警詢筆錄係由其與吳彥澄製作，其等於110年12月20日前往丁莉蓁住處執行搜索，並將丁莉蓁帶回警局製作筆錄，丁莉蓁有將小孩一同帶至警局。其等僅提示丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄、本案新店區地點之現場監視器錄影畫面給丁莉蓁看，告知丁莉蓁應如實陳述；丁莉蓁遂自行陳述係與丁麗菁聯絡以2,000元之價格購買毒品後，由一名前非相識之男子送交毒品予其，並指認照片確認送交毒品之男子為林廣原。其等未要求丁莉蓁指控特定人或誘導丁莉蓁如何陳述，當天也有對丁莉蓁進行採尿，並依尿液檢驗結果按照規定進行後續程序等情（見訴142卷第349頁、第356頁至第359頁、第364頁、第382頁至第383頁）。證人吳彥澄於原審審理時，證稱其等在丁莉蓁住處執行搜索查扣吸食器，並將丁莉蓁帶回警局製作筆錄；丁莉蓁自行陳述係向丁麗菁購買毒品之過程。其等未要求丁莉蓁陳述特定內容，當天也有依規對丁莉蓁採集尿液檢體送驗，未表示若丁莉蓁就丁麗菁販賣毒品案件配合陳述，即不移送丁莉蓁施用毒品案件或作任何條件交換等情（見訴142卷第368頁至第369頁、第375頁至第376頁、第379頁至第382頁）。又依原審當庭勘驗丁莉蓁警詢錄影檔案之結果，丁莉蓁於110年12月20日製作警詢筆錄，係經警員以一問一答之方式詢問，並自行陳述警方當日在其住處查扣之殘渣袋及吸食器是吸食甲基安非他命所用，及其以LINE向丁麗菁聯絡購買甲基安非他命後，由1名男子搭乘本案汽車到場，將本案乙毒品交予其及收取價金2,000元，復在警方提供之照片中，指認與其交易之男子為林廣原等情。丁莉蓁於警詢時神情自然，對於警員提問有不了解之處，會詢問警員提問之內容 ；且警員詢問之語氣平和，在製作筆錄之過程中，同意丁莉蓁拿餅乾安撫孩童，並提供丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄、交易地點監視器錄影畫面予丁莉蓁閱覽確認；警員在詢問過程中，亦有打字之動作及聲音，此有原審勘驗結果在卷可憑（見訴142卷第228頁至第235頁）。足見前開證人陳昱丞、吳彥澄證稱丁莉蓁於警詢時，係出於自由意志陳述與丁麗菁聯絡購買毒品，及由林廣原送交毒品、收取價金等內容，應屬有據。另證人丁莉蓁於原審審理時，亦證稱警員於110年12月20日在其住處執行搜索，因有查到毒品吸食器，遂向其表示等一下回警局要對其採尿；當天其在警局也有進行採尿；警員未對其表示如果尿液檢驗結果是陽性，可以幫其處理不要移送檢察官等情（見訴142卷第502頁至第503頁）。即難認警員有以無需採尿等理由，利誘丁莉蓁為不實指控之情事。
　　2.至於丁莉蓁於110年12月20日晚間，製作警詢筆錄後，即先行返家，於次日（21日）下午，始自行前往地檢署接受檢察官訊問等情，固經證人丁莉蓁於原審審理時證述在卷（見訴字卷第501頁、第504頁），並有丁莉蓁警詢及偵查筆錄附卷可參（見偵4891卷第27頁至第31頁、偵47826卷一第205頁至第208頁）。惟證人陳昱丞於原審審理時，證稱其等於110年12月20日在丁莉蓁住處執行搜索，未查獲毒品，只有查到吸食器及殘渣袋；當天其等主要目的，是以證人身分，就丁麗菁涉嫌販賣毒品案件詢問丁莉蓁等情（見訴142卷第361頁、第365頁）。核與警方於110年12月20日在丁莉蓁住處，僅查扣殘渣袋及吸食器，未查獲毒品等情相符，此有新北市政府警察局中和分局搜索扣押筆錄、執行搜索扣押在場人清冊、扣押物品目錄表在卷可稽（見偵4891卷第85頁至第91頁）。足見丁莉蓁非持有毒品之現行犯，則警方在完成筆錄製作後，未將丁莉蓁隨案移送檢察署，自無不當。辯護人僅以警方在製作筆錄後，即讓丁莉蓁返家一節，遽指警方以不正方法利誘丁莉蓁，亦無可採。
　　3.證人丁莉蓁於偵查中，明確陳稱其於警詢時，未遭強暴、脅迫、利誘等不正方式取供，其於警詢時所述實在，對警察詢問過程無意見，復陳述其向丁麗菁購買毒品後，由林廣原下車交付毒品及收取價金等過程（見偵47826卷一第206頁至第208頁）。因其於原審審理時，證稱檢察官於偵查時，未對其施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，其係出於自由意志陳述等語（見訴142卷第514頁）。足認丁莉蓁於偵查中，係基於自由意志，陳述本案毒品交易過程，未提及曾遭警員以任何不正方法取供，或因見警員在偵查庭外而有心理壓力等節。是被告林廣原之原審辯護人主張丁莉蓁於警詢時遭不正方法取供，且效力延續至偵查階段，當無可採。
（二）被告丁麗菁、歐彥昇及其等辯護人、被告林廣原之辯護人於本院準備程序時，均同意證人丁莉蓁於偵查時所述具有證據能力，且迄辯論終結前，亦未就此部分證據能力有所爭執（見本院卷第232頁至第233頁、第349頁至第350頁、第363頁至第364頁、第402頁至第403頁）。又證人丁莉蓁於偵查中業經具結，依首揭規定，具有證據能力。
四、證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所為證述有證據能力。
（一）被告林廣原之原審辯護人於原審審理時，僅主張同案被告丁麗菁於110年12月8日偵查時未經具結，所述無證據能力（見訴142卷第165頁）。至於證人丁麗菁於110年12月28日偵查時所為證述，業經具結（見偵47826卷一第218頁至第219頁、第221頁）。被告林廣原之原審辯護人亦未說明證人丁麗菁於110年12月28日偵查時所述，有何顯不可信之情況；且被告林廣原之辯護人於本院審理期間，亦同意證人丁麗菁於偵查所為證述具有證據能力（見本院卷第233頁至第234頁、第403頁至第404頁）。依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所為證述具有證據能力。　　　
（二）同案被告丁麗菁於110年12月8日偵查時所述未經具結，爰不引用作為認定被告歐彥昇、林廣原犯罪之依據，附此敘明。
五、除上開「一至四」所述外，其餘本判決認定被告丁麗菁、歐彥昇、林廣原犯罪所依據被告本人以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告丁麗菁、歐彥昇及其等辯護人於本院審理期間，均同意該等證據之證據能力（見本院卷第232頁至第237頁、第349頁至第353頁）；被告林廣原、原審辯護人於原審審理期間、被告林廣原之辯護人於本院審理期間，均未爭執該等證據之證據能力（見訴142卷第164頁至第165頁、第178頁至第179頁，本院卷第232頁至第237頁、第402頁至第406頁）。又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
六、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。　
貳、事實認定部分
一、事實欄一部分
    訊據被告丁麗菁固坦承其與李佳龍聯繫約定毒品交易事宜，且於事實欄一所示時、地，與李佳龍見面等情；惟否認有何販賣第二級毒品犯行，辯稱本案甲毒品之人係由真實身分不詳、綽號「皓子」之成年人販賣予李佳龍，其僅協助「皓子」與李佳龍聯絡等詞（見本院卷第231頁）。經查：
（一）被告丁麗菁自110年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE暱稱「張、芊芊...」與暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍聯繫，約定李佳龍以7萬1,000元之價格，購買本案甲毒品，及當日上午見面交易等情。李佳龍依約於同日上午7時30分許，駕車抵達交易地點即桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口後，被告丁麗菁與「皓子」一同進入李佳龍所駕車輛後座，李佳龍當場交付現金7萬2,000元予後座之人，後座之人亦交付本案甲毒品予李佳龍。嗣李佳龍發覺多付1,000元，旋向被告丁麗菁要求返還，被告丁麗菁遂將多收之1,000元退還李佳龍等情，業據被告丁麗菁於本院審理期間坦認無誤（見本院卷第231頁、第240頁至第242頁），並經證人李佳龍於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見偵47826卷一第23頁至第26頁、第164頁至第165頁、第231頁，訴142卷第325頁至第327頁），並有被告丁麗菁與李佳龍之LINE對話紀錄擷圖（偵47826卷一第111頁至第116頁）、路口監視器錄影畫面翻拍照片（偵47826卷一第133頁至第134頁）在卷可稽，及附表編號1所示A手機扣案為證，堪以認定。
（二）被告丁麗菁於警詢、偵查及原審訊問時，均陳稱其自110年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE與李佳龍聯絡，其在對話中問「你要幾臺」、李佳龍回稱「2台內」，係指李佳龍要向其購買甲基安非他命35公克之意；其於同日上午，在桃園市八德區介壽路，與李佳龍完成毒品交易，因該次交易價金為7萬1,000元，但李佳龍交付7萬2,000元予其，其事後將1,000元退還李佳龍等情（見偵47826卷一第16頁至第17頁、第173頁、偵47826卷二第20頁，訴142卷第34頁）。證人李佳龍於110年9月21日警詢時，證稱被告丁麗菁為其毒品上游，其於110年8月31日凌晨，以LINE與被告丁麗菁約定其以7萬1,000元之價格，向被告丁麗菁購買甲基安非他命35公克後，被告丁麗菁於同日上午7時30分許，在桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與其完成毒品交易，因其多拿1,000元給被告丁麗菁，遂請被告丁麗菁返還1,000元等情（見偵47826卷一第23頁至第26頁）。所述互核相符。又被告丁麗菁於110年8月31日凌晨4時59分，以LINE傳文字訊息向李佳龍稱「你要幾臺」，李佳龍隨即回稱「2台內」，雙方短暫通話後，被告丁麗菁即傳訊息指示李佳龍到介壽路；李佳龍於同日上午7時29分，傳訊息向被告丁麗菁稱「到了」，並短暫通話15秒；嗣李佳龍於同日上午7時38分，向被告丁麗菁稱「72要退一仟給我」；被告丁麗菁於上午7時45分，隨即回稱「好」等情，此有被告丁麗菁與李佳龍之對話紀錄在卷可憑（見偵47826卷一第111頁至第115頁）。再李佳龍於110年8月31日上午7時33分許，駕車抵達桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口後，下車向被告丁麗菁揮手示意，被告丁麗菁隨即走向李佳龍所駕車輛等情，此有路口監視器錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見偵47826卷一第133頁至第134頁）。足見被告丁麗菁以LINE與李佳龍議妥毒品交易之數量、金額、交易時地後，親自前往交易地點交付毒品予李佳龍及收取價金。是被告丁麗菁先前自白販賣本案甲毒品予李佳龍等情，應屬有據。
（三）被告丁麗菁於110年8月31日上午7時33分許，前往桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與李佳龍會面時，雖係與一名短髮之人（即被告丁麗菁所稱「皓子」）同行，此有路口監視器錄影畫面翻拍照片在卷可佐（見偵47826卷一第135頁）。且證人李佳龍於111年1月3日警詢、110年11月25日偵查及原審審理時，證稱其於110年8月31日上午，抵達交易地點後，被告丁麗菁係與「皓子」一起進入其所駕車輛之後座，由「皓子」交付甲基安非他命予其，並向其收取價金，被告丁麗菁只是坐在旁邊，未經手毒品及價金；其不認識「皓子」，被告丁麗菁亦未向其介紹「皓子」是何人等詞（見偵47816卷一第164頁至第165頁、卷二第32頁，訴142卷第321頁至第323頁、第327頁）。然證人李佳龍於111年1月3日偵查時，則稱被告丁麗菁與「皓子」一起進入其所駕車輛後座，其將購毒價金往後拿，後座之人收取後，將本案甲毒品交予其，其不知究係何人收錢及交付毒品等語（見偵47826卷一第231頁），可見李佳龍對於本案甲毒品是否由「皓子」親手交付及收取價金一節，前後所述非屬一致。又被告丁麗菁於警詢及偵查時，均明確陳稱此次交易之毒品數量及價金，係由其與李佳龍議妥，當天「皓子」僅單純陪其前往交易地點，由其本人交付毒品予李佳龍，及向李佳龍收取價金，「皓子」未與李佳龍接觸，只在旁邊滑手機等情；且檢察官於偵查中，向被告丁麗菁訊問何以李佳龍會說是「皓子」交付毒品及收取價金後，被告丁麗菁仍稱「完全不是這樣，我不知道李佳龍為何要這麼說」等語（見偵47826卷一第16頁至第17頁、第217頁至第218頁、卷二第20頁至第21頁）。因販賣毒品為法律嚴禁並科重刑之犯罪，被告丁麗菁為智識正常之成年人，對此當無不知之理；果若其確僅代「皓子」與李佳龍聯絡本次毒品交易事宜，非其販賣毒品予李佳龍，衡情，其應將此節詳實告知檢警，以明己身參與程度，避免自行負擔販賣毒品之重刑。然被告丁麗菁於警詢時，坦承本案甲毒品係由其販賣予李佳龍，且於偵查階段，在知悉李佳龍改稱係「皓子」交付毒品及收取價金之情形下，仍堅稱本次毒品交易係其親自與李佳龍聯絡及完成交易，及明確說明「皓子」與本次毒品交易無涉；復於偵查及原審訊問時，承認販賣本案甲毒品予李佳龍等情，自難認被告丁麗菁及李佳龍嗣後改稱本案甲毒品係由「皓子」交付予李佳龍及收取價金等詞為可採。
（四）依被告丁麗菁與李佳龍對話紀錄之內容觀之，被告丁麗菁於110年8月31日凌晨4時59分許，係主動詢問李佳龍欲購買毒品之數量，並與李佳龍約定交易時間及地點；俟李佳龍於雙方見面後，傳訊息向被告丁麗菁表示自己多交付1,000元及要求退還時，被告丁麗菁亦直接表示同意，未表示要向他人轉達李佳龍要求退還1,000元一事（見偵47826卷一第111頁至第115頁）。益徵實際販賣本案甲毒品予李佳龍之人確為被告丁麗菁無誤。被告丁麗菁空言否認犯行，當無足採。　　　
（五）毒品交易向為政府查禁森嚴且重罰不予寬貸之犯罪行為，衡諸常情，倘非有利可圖，持有毒品之人當無輕易將所持有之毒品任意轉贈他人，甘冒再次向他人購買時，遭查獲移送法辦之危險之理。且販賣毒品乃違法行為，非可公然為之，並無公定價格，每次交易價格亦可能隨依市場貨源之供需情形、交易雙方之關係深淺、資力、對行情之認知、可能風險之評估、查緝是否嚴緊等事由而異，非可一概而論。因被告丁麗菁與李佳龍於本案發生時，僅相識數月，業經證人李佳龍於偵查時證述明確（見偵47826卷一第165頁）。可見被告丁麗菁與李佳龍間並無深刻交情，衡情，苟無利潤可圖，被告丁麗菁應無甘冒遭查緝法辦而罹重刑之風險，交付數量非微之毒品予李佳龍並收取對價之理。足認被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案甲毒品予李佳龍，可從中賺取差價1,000元等情（見訴142卷第34頁），應堪採信。是被告丁麗菁有償交付毒品予李佳龍，確係基於從中牟利之營利意圖所為，當屬明確。　　
二、事實欄二部分
　　被告林廣原於本院審理期間，經合法傳喚均未到庭。而其於原審審理期間，及被告丁麗菁、歐彥昇於本院審理期間，固均坦承被告丁麗菁於事實欄二所示時間，與丁莉蓁聯絡後，被告歐彥昇駕駛本案汽車搭載被告林廣原至本案新店區地點，由被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面等情。惟被告3人均否認有何販賣第二級毒品犯行。被告丁麗菁辯稱其係無償轉讓本案乙毒品予丁莉蓁等詞。被告歐彥昇辯稱丁麗菁因積欠其債務，始委請丁莉蓁交付2,000元予其，未委託其交付毒品予丁莉蓁等詞。被告林廣原辯稱其在本案新店區地點，交付物品予丁莉蓁時，不知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢等詞。經查：
（一）被告丁麗菁自110年11月26日晚間10時41分許起，以A手機透過LINE與暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁聯繫，約定被告丁麗菁提供本案乙毒品予丁莉蓁。而被告丁麗菁、歐彥昇、林廣原於同年月26日晚間至27日凌晨，在新北市烏來區某處聚會。被告歐彥昇於27日凌晨，駕駛本案汽車搭載被告林廣原離開烏來，於凌晨2時5分許，抵達本案新店區地點，被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面後，搭乘本案汽車，與被告歐彥昇一同離開等情，業經被告丁麗菁、歐彥昇於本院審理期間坦承不諱（見本院卷第229頁、第231頁、第240頁至第242頁），復為被告林廣原於原審審理期間所不爭執（見訴142卷第177頁至第178頁），並經證人丁莉蓁於偵查及原審審理時證述明確（見偵47826卷一第207頁至第208頁，訴142卷第497頁至第514頁至第515頁），另有被告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀錄（偵47826卷一第80頁至第85頁）、本案新店區地點之現場監視器錄影畫面翻拍照片（偵4891卷第115頁至第117頁）在卷可稽，堪以認定。
（二）被告丁麗菁於110年12月28日偵查及111年1月25日原審訊問時，陳稱丁莉蓁於上開時間向其表明有毒品需求，並與其議妥以2,000元向其購買本案乙毒品；因其對歐彥昇負有債務，欲以丁莉蓁交付之購毒價金抵償債務，遂將本案乙毒品交予歐彥昇，請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁及收取價金，當時林廣原也在場，歐彥昇及林廣原均知該包物品為毒品，隨後歐彥昇與林廣原一同駕車離去等情（見偵47826卷一第218頁至第219頁，訴142卷第34頁）。被告林廣原於偵查時，證稱當日其搭乘歐彥昇所駕本案汽車前往本案新店區地點，其坐在副駕駛座，因該處位於巷內，歐彥昇遂將1包甲基安非他命拿給其，請其將該包毒品交給丁莉蓁，並向丁莉蓁收取2,000元；其遂下車將毒品拿給丁莉蓁及收取2,000元後，將丁莉蓁交付之2,000元拿給歐彥昇等情（見偵4891卷第160頁）。被告歐彥昇於原審審理時，證稱當時其原與丁麗菁、林廣原等人在烏來老街某處聚會，丁麗菁因欠其錢，叫其找丁莉蓁收錢，並向其告知丁莉蓁所在地址，當時林廣原也在旁邊；其即駕駛本案汽車，搭載林廣原前往本案新店區地點，林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元後，將該筆款項全數交予其等情（見訴142卷第483頁至第484頁、第486頁、第488頁至第493頁）。證人丁莉蓁於偵查時，證稱其於110年11月26日晚間，以LINE向被告丁麗菁購買甲基安非他命，被告丁麗菁一開始稱價格為2,500元，但其表示身上只剩2,000元，被告丁麗菁遂同意以2,000元之價格，販賣本案乙毒品予其，並請朋友駕車至其住處樓下即本案新店區地點；待被告丁麗菁之朋友駕車抵達交易地點，被告丁麗菁通知其下樓交易；其下樓見本案汽車停在巷口，坐在該車副駕駛座之男子下車，詢其是否認識暱稱張芊芊之被告丁麗菁，其為肯定答覆，並交付現金2,000元予該男子，對方遂將本案乙毒品交予其，其即返回住處；之後警方有提供照片予其指認，確認當天與其見面交易之男子為被告林廣原等情（見偵47826卷一第207頁至第208頁）。所述互核相符。又丁莉蓁於110年11月26日晚間10時41分，以LINE傳訊息向被告丁麗菁詢問「你在哪裡」，被告丁麗菁於晚間10時58分回稱「烏來」、「老街」，丁莉蓁隨即詢問被告丁麗菁稍晚可否到新店與其見面，並將位於新店區之住處地址告知被告丁麗菁，被告丁麗菁詢問「25」、「是嗎？」丁莉蓁稱「2000」、「身上剩下2000了」，並多次詢問被告丁麗菁何時到新店；被告丁麗菁於翌日（27日）凌晨1時4分至11分許，表示大約30分鐘後抵達；丁莉蓁於凌晨1時52分，詢問「到哪裡了？」被告丁麗菁回稱「我朋友下去了」，丁莉蓁稱「你沒來喔」、「我沒看過你朋友欸」、「那等等把錢拿給你朋友是嗎？」被告丁麗菁回稱「對」，丁莉蓁稱「好的，他到哪裡了」，被告丁麗菁即於凌晨2時5分，稱「他到了」、「BMW休旅車」、「黑色」；嗣丁莉蓁於凌晨2時9分，向被告丁麗菁稱「好了」，被告丁麗菁隨即回稱「嗯」，此有被告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀錄在卷可稽（見偵47826卷一第80頁至第85頁）。另本案汽車於110年11月27日凌晨2時5分許，抵達本案新店區地點，丁莉蓁隨即從住處走出，與坐在本案汽車副駕駛座之男子見面後返回住處等情，此有本案新店區地點之現場監視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見偵4891卷第115頁至第117頁）。核與前開被告丁麗菁、林廣原、歐彥昇及證人丁莉蓁所述情節均屬相符。足認被告丁麗菁在與丁莉蓁以LINE議妥以2,000元之價格交易本案乙毒品後，欲以丁莉蓁交付之毒品價金，清償積欠被告歐彥昇之債務，遂將本案乙毒品交予被告歐彥昇，經被告歐彥昇依被告丁麗菁提供交易地點之地址，駕車搭載被告林廣原前往本案新店區地點，由坐在副駕駛座之被告林廣原下車交付本案乙毒品予丁莉蓁，及收取價金2,000元，再將2,000元交予被告歐彥昇，完成此次毒品交易。
（三）被告丁麗菁之辯解不足採信。
　　　被告丁麗菁於本院審理時，雖翻異前詞辯稱丁莉蓁於110年11月26日向其表明有毒品需求後，其係無償轉讓本案乙毒品予丁莉蓁，並請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其未要求丁莉蓁交付金錢予歐彥昇，亦未與丁莉蓁談到任何有關錢的事情等詞（見本院卷第231頁、第371頁）。然查：
　　1.被告丁麗菁於原審審理期間，雖亦否認販賣第二級毒品予丁莉蓁。然其於原審準備程序時，辯稱其於110年11月26日未與丁莉蓁聯絡毒品事宜；因歐彥昇向其表明有甲基安非他命之需求，其始在烏來無償交付本案乙毒品予歐彥昇，歐彥昇隨即駕車離去，其不知歐彥昇有無搭載林廣原前往本案新店區地點，亦不知歐彥昇或林廣原將本案乙毒品交給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元等過程（見訴142卷第118頁至第119頁）。嗣於原審審理時，辯稱當日其係無償提供本案乙毒品予丁莉蓁，並委由歐彥昇將本案乙毒品交給丁莉蓁，未要求歐彥昇向丁莉蓁收取價金，事後丁莉蓁向其反應表示歐彥昇稱下次會將毒品補給丁莉蓁，丁莉蓁亦未交付毒品價金予其（見訴142卷第334頁至第336頁、第341頁至第343頁、第345頁、第517頁至第519頁）；復一度改稱因其曾向歐彥昇借過毒品，本案乙毒品係其無償提供給歐彥昇，其未委託歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁等詞（見訴142卷第338頁至第339頁）。可見被告丁麗菁就「其於110年11月26日有無與丁莉蓁聯絡毒品事宜」、「本案乙毒品究係提供予歐彥昇或丁莉蓁」、「其有無委由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁」、「其知否歐彥昇、林廣原離開烏來後，在本案新店區地點與丁莉蓁見面」、「丁莉蓁有無向其反應歐彥昇到場後，未交付毒品予丁莉蓁」等節，前後所述差異甚大，自難逕予採信。
　　2.被告丁麗菁雖辯稱其於110年11月26日未與丁莉蓁聯絡毒品事宜。然扣案被告丁麗菁持用之A手機內，與暱稱「丁小蓁」之前開LINE對話紀錄，確為被告丁麗菁與丁莉蓁之對話內容一節，業經被告丁麗菁及證人丁莉蓁陳明無誤（見訴142卷第337頁、第514頁）。因持有、施用、販賣甲基安非他命，均屬治安機關嚴予偵辦之違法行為，販賣毒品之罪刑甚重，毒品交易均係隱密進行；交易雙方聯繫毒品交易時，在對話中通常會刻意使用暗語，或直接省略交易標的之內容，逕就交易數量、金額等節進行磋商，甚少在對話中直接言明「毒品交易」、「甲基安非他命」等詞。而依前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，雙方在對話中，逕以「25」、「2000」等語，聯繫商議交易金額後，隨即約定交易時、地，刻意省略交易標的之內容，與前述一般毒品交易雙方聯絡情形相符。又被告丁麗菁與丁莉蓁以上開對話議妥交易數量及金額後，被告丁麗菁隨即向丁莉蓁表示係由朋友到場，並於27日凌晨2時5分，向丁莉蓁告知朋友已抵達本案新店區地點，核與本案新店區之現場監視器錄影畫面顯示本案汽車抵達該處之時間相符；且本案汽車抵達被告丁麗菁與丁莉蓁約定之地點後，丁莉蓁即上前與坐在該車副駕駛座之林廣原見面，隨即返回住處，復於27日凌晨2時9分，向被告丁麗菁回稱「好了」，此有前開現場監視器錄影畫面、被告丁麗菁與丁莉蓁之對話紀錄在卷可憑。又林廣原在本案新店區地點，確有交付本案乙毒品予丁莉蓁，及收取價金2,000元一節，亦如前述。堪認上開對話紀錄確係被告丁麗菁與丁莉蓁聯絡毒品交易之內容無誤。
　　3.被告丁麗菁辯稱本案乙毒品係其提供予歐彥昇，不知為何歐彥昇、林廣原會交付予丁莉蓁。然證人丁莉蓁於原審審理時，證稱其與歐彥昇、林廣原前非相識（見訴142卷第498頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱本案新店區地點之地址，係被告丁麗菁於本案發生當日在烏來聚會地點告知其等情（見訴142卷第488頁、第492頁）。且依被告丁麗菁與丁莉蓁之對話紀錄，丁莉蓁在歐彥昇、林廣原駕車抵達本案新店區地點前，係與被告丁麗菁聯繫本案乙毒品事宜，被告丁麗菁復向丁莉蓁告知係委由朋友前往約定地點，及將本案汽車之廠牌、外觀特徵告知丁莉蓁，並在歐彥昇、林廣原駕駛該車抵達約定地點時，通知丁莉蓁到場完成交易。堪認被告丁麗菁確係委由歐彥昇將本案乙毒品轉交丁莉蓁。被告丁麗菁辯稱其不知為何歐彥昇、林廣原會將本案乙毒品交予丁莉蓁等詞，當無足採。
　　4.被告丁麗菁辯稱其未與丁莉蓁就本案乙毒品約定對價，丁莉蓁在前開LINE對話中，雖表示自己身上只剩2,000元，但其叫丁莉蓁把錢自己留著（見訴142卷第520頁）。惟依前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，丁莉蓁向被告丁麗菁表明有毒品需求後，被告丁麗菁隨即報價詢問丁莉蓁購買數量是否為「25」，經丁莉蓁表示自己身上剩下2,000元後，被告丁麗菁未回稱自己不需收取對價，亦無被告丁麗菁所辯其叫丁莉蓁自己把錢留下之對話內容；嗣當丁莉蓁在被告丁麗菁告知是由朋友前往現場交易後，仍詢問「那等等把錢拿給你朋友是嗎」，被告丁麗菁亦答稱「對」。足徵被告丁麗菁辯稱其係無償提供本案乙毒品予丁莉蓁等詞，顯無可採。
　　5.被告丁麗菁於112年2月23日原審審理時，辯稱其於110年12月28日偵查及111年1月25日原審訊問，未陳述卷附各該偵查及訊問筆錄所載內容，筆錄記載不實（見訴142卷第336頁至第337頁、第340頁至第341頁）。然被告丁麗菁於本院審理時，陳稱其於警詢、偵查及原審審理時所述，均係出於自由意志等情（見本院卷第238頁至第239頁、第367頁至第368頁）；且卷附被告丁麗菁110年1月28日偵查筆錄受訊問人欄，係經被告丁麗菁親自簽名一節，亦據被告丁麗菁於原審審理時自承無訛（見訴142卷第344頁）。又被告丁麗菁於111年1月25日原審訊問時，係由選任辯護人全程在庭陪同，被告丁麗菁當庭就起訴書所載全部犯罪事實坦承不諱，辯護人對於該次筆錄所載內容，亦未表示異議；嗣被告丁麗菁於111年3月9日原審準備程序時，雖翻異前詞否認犯罪，然仍自承確於111年1月25日訊問時，當庭為認罪陳述，此有原審111年1月25日訊問筆錄、同年3月9日準備程序筆錄在卷可稽（見訴142卷第33頁至第37頁、第119頁）。是被告丁麗菁事後空言指稱上開筆錄記載不實，自無可採。
（四）被告歐彥昇之辯解不足採信。　　　　　
　　　被告歐彥昇於本院審理時，辯稱丁麗菁因積欠其債務，委請丁莉蓁代為清償2,000元，其始駕車前往本案新店區地點，向丁莉蓁收取現金；當天丁麗菁未委託其交付毒品予丁莉蓁，其從頭到尾未經手任何毒品等詞（見本院卷第229頁、第357頁）。經查：
　　1.被告歐彥昇於偵查中，辯稱其不記得曾與林廣原一同前往本案新店區地點，並由林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元交予其一事（見偵緝2535卷第41頁）；於原審訊問及準備程序時，改稱其曾駕駛本案汽車搭載林廣原從烏來前往本案新店區地點，當時係林廣原設定導航路線，其不知為何要到該處；林廣原在該處有下車上廁所，其留在車上滑手機，未注意林廣原下車做何事；後來林廣原就上車，由其駕車搭載離去，林廣原未交付2,000元予其（見他字卷第54頁、訴742卷第195頁至第196頁）；嗣於原審審理時，改稱當天其與丁麗菁、林廣原在烏來聚會，丁麗菁因欠其款項未還，委請丁莉蓁代為清償，其始駕車載林廣原從烏來出發去找丁莉蓁收錢，丁麗菁向其表示丁莉蓁所在地點之地址即本案新店區地點；其與林廣原抵達該處，林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元後，將款項交予其等詞（見訴142卷第483頁至第486頁、第488頁至第493頁）。可見被告歐彥昇就「其有無與林廣原一同前往本案新店區地點，由林廣原下車向丁莉蓁收款」、「其係在不知目的之情形下，單純依林廣原設定之導航路線，駕車前往本案新店區地點，抑或係為收取丁麗菁積欠其之款項，至該處向丁莉蓁收款」、「林廣原在本案新店區地點下車後，有無將丁莉蓁交付之2,000元拿給其」等節，前後所述迥異，要難逕予採信。
　　2.被告歐彥昇雖否認當天丁麗菁有交付本案乙毒品予其。然證人丁麗菁於原審審理時，證稱丁莉蓁向其表示急需毒品，其遂委請被告歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁莉蓁表示其友人會駕駛黑色BMW廠牌車輛，前往約定地點交付毒品予丁莉蓁等情（見訴142卷第334頁、第336頁、第345頁、第519頁至第520頁）。證人林廣原於原審審理時，亦證稱當天被告歐彥昇駕駛本案汽車，搭載其抵達本案新店區地點後，將1包物品交予其，由其下車拿給丁莉蓁等情（見訴142卷第522頁至第523頁、第525頁至第526頁）。核與前開證人丁莉蓁於偵查中，證述其以LINE與丁麗菁議妥以2,000元之價格，交易本案乙毒品後，由坐在本案汽車副駕駛座之林廣原下車將毒品交予其，並向其收取毒品價金2,000元等情，及丁麗菁、丁莉蓁之LINE對話紀錄內容均屬相符。又被告歐彥昇於本院審理期間，自承其係因丁麗菁欲清償對其之債務，始前往本案新店區地點與丁莉蓁見面（見本院卷第229頁）；與證人丁麗菁於110年12月28日偵查中，證稱因其欠被告歐彥昇錢，欲以丁莉蓁購毒價款抵償債務，遂將本案乙毒品交給被告歐彥昇拿給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取價金2,000元等情相符（見偵47826卷一第218頁）。足認丁麗菁係為清償對被告歐彥昇所負債務，遂在與丁莉蓁議妥毒品交易內容後，將本案乙毒品交予被告歐彥昇，委由被告歐彥昇持往本案新店區地點交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取毒品價金抵償債務。被告歐彥昇空言否認丁麗菁將毒品拿給其轉交丁莉蓁，當非有據。
　　3.被告歐彥昇之辯護人辯護稱丁麗菁就有無委由丁莉蓁交付金錢給被告歐彥昇一節，前後所述不一；且丁麗菁以LINE與丁莉蓁聯絡時，未言明係委由被告歐彥昇或林廣原前往約定地點與丁莉蓁見面，無法認定被告歐彥昇有參與毒品交易（見訴142卷第541頁，本院卷第249頁至第251頁）。而證人丁麗菁於原審審理時，證稱其僅委由被告歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁，未請被告歐彥昇向丁莉蓁收取任何款項，亦未透過丁莉蓁代為清償債務予被告歐彥昇等詞（見訴142卷第517頁至第519頁），雖與前述丁麗菁於偵查中，證稱其交代被告歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁及收取價金等情不符。然依上所述，證人丁麗菁於原審審理時，明確證稱其係將本案乙毒品交給被告歐彥昇，且未曾委由丁莉蓁代其清償債務予被告歐彥昇等情，自與被告歐彥昇所辯「丁莉蓁交付之2,000元，係代為清償丁麗菁之債務，且丁麗菁未交付毒品予其」等詞顯然不符，當無從據以作為對被告歐彥昇為有利認定之依據。至於丁麗菁在LINE對話中，固僅向丁莉蓁表示係委由朋友前往約定地點完成交易，未言明委託前往交易之友人究為被告歐彥昇或林廣原。惟依前所述，被告歐彥昇、林廣原與丁莉蓁非屬相識，且丁莉蓁係直接與丁麗菁聯絡議妥毒品交易之相關事宜，無需與丁麗菁委派到場之人聯絡，則縱丁麗菁未將被告歐彥昇、林廣原之真實姓名告知丁莉蓁，亦難認有何與常情相違之處。況依被告歐彥昇所述，其駕車搭載林廣原前往上開地點與丁莉蓁見面，係因丁麗菁欲以丁莉蓁交付之購毒價金，清償丁麗菁對其所負債務，足認前開丁麗菁、林廣原分別所述丁麗菁係將本案乙毒品交予被告歐彥昇，嗣被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點時，始將毒品拿給林廣原交予丁莉蓁等情，應屬可採。辯護人上開辯護即難憑採。
（五）被告林廣原之辯解不足採信。　　　
　　　被告林廣原於原審審理時，辯稱其不知丁麗菁將本案乙毒品交給歐彥昇，嗣其在本案新店區地點，將歐彥昇交付之1包物品拿給丁莉蓁時，因該包物品係以他物包起，其不知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢等詞（見訴142卷第177頁至第178頁、第523頁）。經查：
　　1.證人丁麗菁於110年12月28日偵查時，具結證稱其在烏來將以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品拿給歐彥昇，委託歐彥昇交予丁莉蓁及收取價金時，被告林廣原也在場，歐彥昇與被告林廣原都知道該包物品是毒品，之後被告林廣原係與歐彥昇一同駕車離去等情（見偵47826卷一第218頁）。證人丁莉蓁於偵查中，證稱被告林廣原在上開地點，先詢其是否認識暱稱張芊芊之丁麗菁，其為肯定回答，並當場將現金2,000元交予被告林廣原，被告林廣原即交付以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品予其等情（見偵47826卷一第207頁至第208頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱其原與丁麗菁、被告林廣原在烏來聚會，丁麗菁當著其與被告林廣原的面，向其表示要由丁莉蓁代為清償債務予其，其始駕車搭載被告林廣原前往上開地點找丁莉蓁收錢，被告林廣原下車與丁莉蓁見面後，將現金2,000元交予其等情（見訴142卷第484頁、第488頁至第492頁）。核與被告林廣原於警詢及偵查中，出於任意性自白陳稱其搭乘歐彥昇所駕本案汽車前往本案新店區地點，係因丁麗菁交代歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其與歐彥昇抵達該處後，因該處位於巷內，負責駕車之歐彥昇不便下車，遂將未以他物包裹之本案乙毒品拿給其，由其下車交予丁莉蓁及收取價金，再將丁莉蓁交付之價金拿給歐彥昇，就該次販賣第二級毒品犯行，承認幫忙交付毒品（偵4891卷第160頁，訴142卷第450頁至第454頁），及前開對話紀錄、現場監視器錄影畫面所示丁莉蓁與丁麗菁先以LINE議妥以2,000元交易本案乙毒品，並依丁麗菁之指示，與從本案汽車副駕駛座下車之被告林廣原見面後，隨即傳訊息向丁麗菁回稱「好了」，將毒品交易順利完成一事告知丁麗菁等情（偵47826卷一第80頁至第85頁對話紀錄、偵4891卷第115頁至第117頁監視器錄影畫面翻拍照片）均屬相符。足見被告林廣原於行為時，知悉本案乙毒品係由丁麗菁拿給歐彥昇，嗣其自歐彥昇處，取得該包以透明夾鏈袋盛裝之毒品，當面交予丁莉蓁時，確有向丁莉蓁收取價金。又販賣毒品之罪刑甚重，被告林廣原為智識正常之成年人，對此當知之甚明；且被告林廣原於偵查中，陳明其係將丁莉蓁交付之現金全數拿給歐彥昇，未從中獲利等情（見偵4891卷第160頁）；果若未從中獲取利潤之被告林廣原於行為時，確不知歐彥昇交付之物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢，衡情，被告林廣原於警詢及偵查中，理當將此節告知檢警，以明己身清白，當無刻意隱瞞上情之理。然依前所述，被告林廣原於警詢及偵查中，出於自由意志，自白陳稱其知本案乙毒品係由丁麗菁交代歐彥昇拿給丁莉蓁，且其將未以他物包裹之本案乙毒品交予丁莉蓁時，有向丁莉蓁收取現金2,000元，承認幫助販賣第二級毒品之罪責等情，顯與上開所述不符。益徵被告林廣原嗣後翻異前詞，空言否認犯行，要無可採。
　　2.至於證人丁麗菁於原審審理時，雖改稱其將本案乙毒品交給歐彥昇時，被告林廣原不在場等詞（見訴142卷第340頁）。然依前開所述，丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣原聚會期間，與丁莉蓁約定交易本案乙毒品。且被告林廣原於原審審理時，陳稱其與歐彥昇前往本案新店區地點前，確係與歐彥昇、丁麗菁一起在烏來聚會等情（見訴142卷第521頁）。足徵前開證人丁麗菁於偵查中，證稱其在烏來委託歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收取價金時，被告林廣原也在場等情，及證人歐彥昇於原審審理中，證稱丁麗菁委其向丁莉蓁收款時，被告林廣原在旁邊等情，應堪採信。證人丁麗菁嗣於原審審理時翻異前詞所述，當非屬實，自無從據為對被告林廣原作有利認定。
　　3.被告林廣原之辯護人辯護稱證人丁麗菁於偵查中，證稱其將本案乙毒品交給歐彥昇，請歐彥昇把毒品交給丁莉蓁，當時被告林廣原也在場，與歐彥昇一起開車離開，被告林廣原自稱要上山打靶，後來被告林廣原向其詢問要將錢交給誰，其說要給歐彥昇，並看到被告林廣原將2,000元交給歐彥昇（偵47826卷一第218頁）；但丁麗菁於警詢時，卻稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交易，我不知道為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道為什麼後來是林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（偵4891卷第21頁），可見丁麗菁就其知否被告林廣原會與歐彥昇一起前往本案新店區地點、有無向其詢問要將錢交給何人等節，前後所述不一。且丁麗菁與被告林廣原間亦無通訊對話紀錄可資佐證，自無從以丁麗菁所述認定被告林廣原犯罪（見本院卷第408頁、第413頁至第414頁）。惟本院未引用丁麗菁於警詢所述，作為認定被告林廣原犯罪之依據，已如前述。辯護人雖以丁麗菁於警詢所述上詞，指稱丁麗菁陳述內容前後不一。然依前開所述，丁麗菁將本案乙毒品交給歐彥昇後，未與歐彥昇、被告林廣原一同前往本案新店區地點，並未在場親自見聞歐彥昇、被告林廣原在本案新店區地點與丁莉蓁之互動情形。且依辯護人引用該次丁麗菁警詢筆錄之記載，丁麗菁先稱其係委由歐彥昇將毒品交給丁莉蓁，經警詢問為何丁莉蓁指認交付毒品及收取價金之男子為被告林廣原後，始稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交易，我不知道為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道為什麼後來是林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（見偵4891卷第20頁至第21頁）。足見丁麗菁於警詢時所述上開內容，係指「其在烏來係將毒品拿給歐彥昇，而非直接交給被告林廣原」之意，與其於偵查中，證稱「其將毒品交給歐彥昇，請歐彥昇前往本案新店區地點與丁莉蓁完成毒品交易後，被告林廣原與歐彥昇一同駕車離開」等情並無相違。又丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣原等人聚會時，為清償積欠歐彥昇之債務，當面將本案乙毒品交由歐彥昇，交代歐彥昇將毒品持往本案新店區地點，與丁莉蓁完成交易以收取價金，當時被告林廣原亦在場見聞經過，復與歐彥昇一同從烏來聚會處駕車前往交易地點，業於前述。足見丁麗菁並無刻意另與被告林廣原聯絡告知毒品交付及價金收取等相關事宜之必要。是縱卷內無丁麗菁與被告林廣原就此次毒品交易之通訊對話紀錄，亦無足逕對被告林廣原為有利之認定。至於丁麗菁有無指示被告林廣原將丁莉蓁交付之毒品價金2,000元拿給歐彥昇，要屬犯罪所得如何分配及沒收之問題，與被告林廣原於行為時，知悉其交予丁莉蓁之物品為毒品，及其向丁莉蓁收取之款項為毒品價金等節之認定無涉。辯護人上開所辯即非有據。
（六）證人丁莉蓁於原審審理時所述，不足作為對被告3人為有利認定之依據。
　　　證人丁莉蓁於原審審理時，雖改稱其從未向丁麗菁買過毒品，於110年11月26日晚間，只是問問看丁麗菁有無毒品，之後丁麗菁向其表示因欠人家錢，請其幫忙還2,000元予對方；其遂於翌日（27日）凌晨，將現金交給對方，係單純幫丁麗菁清償欠款，未從對方處拿到毒品等詞（見訴142卷第497頁至第498頁、第512頁至第513頁）。然被告丁麗菁於本院審理時，坦承丁莉蓁於上開時間，以LINE向其表示有毒品需求後，其確將本案乙毒品交給歐彥昇，交代歐彥昇前往本案新店區地點，將毒品拿給丁莉蓁等情（見本院卷第231頁）。且依前開丁麗菁與丁莉蓁LINE對話內容觀之，丁莉蓁主動詢問丁麗菁在何處，要求被告丁麗菁來找自己後，丁麗菁即問「25」、「是嗎？」丁莉蓁稱「2000」、「身上剩下2000了」，接著雙方約定在本案新店區地點見面，丁麗菁隨後向丁莉蓁表示會由朋友前往約定地點，並在歐彥昇駕車抵達時，通知丁莉蓁下樓，之後丁莉蓁向丁麗菁回報「好了」等情。因依前開所述，丁麗菁及丁莉蓁均稱丁莉蓁與丁麗菁聯絡之原因，係丁莉蓁需用毒品等情，可見上開對話中，丁麗菁所稱「25」及丁莉蓁所稱「2000」均指毒品數量及對價；且當丁莉蓁向丁麗菁表明自己身上只剩下2,000元後，雙方隨即約定及聯繫後續交易事宜，足徵雙方已達成以2,000元交易毒品之合意，並無丁莉蓁於原審審理時，所稱丁麗菁請求丁莉蓁代為清償欠款等內容。堪認丁莉蓁依丁麗菁之通知，交付予林廣原之2,000元，確為毒品交易價金無誤，顯非單純代丁麗菁清償債務。又丁莉蓁在與林廣原等人見面後，隨即向丁麗菁回報「好了」，表明毒品交易順利完成，未向丁麗菁反應對方未依約交付毒品等情，亦徵林廣原確有當面將本案乙毒品交予丁莉蓁甚明。故證人丁莉蓁於原審審理時所述上詞，顯非屬實，自不足以作為對被告3人為有利認定之依據。
（七）被告丁麗菁具有營利意圖，且與被告歐彥昇、林廣原成立共同正犯。　　　
    1.被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案乙毒品予丁莉蓁，可從中賺取差價1,500元等情（見訴142卷第34頁），核與前述持有毒品之人通常不會輕易將所持有之毒品無償轉贈他人之常情相符。足認被告丁麗菁有償交付毒品予丁莉蓁，確係基於從中牟利之營利意圖所為。　　
　　2.按刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯。其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為從犯（最高法院95年度台上字第3886號判決意旨參照）。又就販賣毒品而言，舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等作為，皆屬販賣毒品構成要件事實之部分行為。如行為人主觀上明知他人從事販賣毒品之行為，客觀上為他人看貨、議價、送貨、收款等屬於販賣毒品罪構成要件事實之部分行為，即係分擔實行犯罪行為，無論是否基於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責，不能僅評價為販賣毒品罪之幫助犯（最高法院107年度台上字第190號判決意旨參照）。經查：
　　⑴依前所述，丁麗菁係為清償其對被告歐彥昇所負債務，遂將本案乙毒品交予被告歐彥昇，請被告歐彥昇前往指定地點，將毒品拿給丁莉蓁，並收取丁莉蓁交付之價金。可見被告歐彥昇對於丁麗菁販賣毒品予丁莉蓁一節，已有認識，而其為使自己對丁麗菁之債權獲得清償，始甘冒遭查獲之風險，依丁麗菁之指示，駕車將毒品送往交易地點。足認被告歐彥昇係以自己犯罪之意思，且實際參與送貨之販賣毒品構成要件行為，參酌前開所述，自應與丁麗菁成立正犯，不因其有無親自與丁麗菁議價、有無當面將毒品交予丁莉蓁及收取價金而異。是被告歐彥昇之辯護人僅以本案乙毒品係由林廣原下車交予丁莉蓁及收取價金一節，主張被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點之行為，至多僅成立販賣第二級毒品之幫助犯等詞（見本院卷第229頁、第249頁、第358頁），當無可採。
　　⑵被告林廣原向丁莉蓁收取毒品價金2,000元後，雖將價金全額交予歐彥昇，並未從中獲取利益，已如前述。然被告林廣原既知丁麗菁推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收取價金，復與歐彥昇一同前往交易地點，並從歐彥昇處拿取該包毒品當面交給丁莉蓁及收取丁莉蓁交付之款項，顯見被告林廣原知悉丁麗菁等人係在從事販賣毒品之行為，仍參與送貨、交貨、收取價金等販賣毒品之構成要件行為，參酌前揭所述，亦為正犯甚明，不因被告林廣原有無從中獲取利益而異。
（八）被告歐彥昇及辯護人所提證據調查之聲請，應予駁回。
　　　被告歐彥昇及辯護人於本院審理期間，雖主張被告歐彥昇駕車搭載林廣原至本案新店區地點時，胡虹伊也在車上，聲請傳喚證人胡虹伊，待證事實為被告歐彥昇在車上有無交付1包東西予林廣原、丁莉蓁交付之款項是購毒價金或代丁麗菁清償債務所用（見本院卷第242頁至第243頁、第261頁至第263頁）。然被告3人於警詢、偵查及原審審理期間，均未提及胡虹伊此人，自無從逕認胡虹伊當天確有見聞本案相關經過。又「丁麗菁在烏來聚會地點，交付毒品予被告歐彥昇之原因」、「丁莉蓁交付款項之性質」、「被告歐彥昇在本案新店區地點，交付毒品予林廣原，及收取林廣原從丁莉蓁處取得之款項」等節，已有前述證據在卷為憑，足認被告歐彥昇確係基於使自己債權獲償之目的，參與此次販賣第二級毒品犯行，已屬明確。至於被告歐彥昇在駕車前往本案新店區地點途中，有無與林廣原商議毒品交易之細節，則非所問，自無再調查被告歐彥昇、林廣原在車上互動情形之必要。故被告歐彥昇及辯護人所提上開傳喚證人之聲請，應予駁回。
三、綜上，本件事證明確，被告3人之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　
參、法律適用部分
一、核被告丁麗菁就事實欄一所為，及被告3人就事實欄二所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告丁麗菁為事實欄一所示犯行前，及被告3人為事實欄二所示犯行前，持有第二級毒品之低度行為，分別為各次販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。
二、按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年度上字第3110號、34年度上字第862號判決意旨參照）。本件被告丁麗菁與丁莉蓁議定買賣本案乙毒品之價格、交易時間及地點等節，而達成毒品買賣之合意後，將本案乙毒品交予被告歐彥昇，被告歐彥昇駕車搭載被告林廣原一同前往被告丁麗菁告知之交易地點，並將毒品拿給被告林廣原，由被告林廣原下車將毒品交予丁莉蓁及收取價金，完成此次毒品交易。足認被告3人係相互利用他人行為，完成販賣第二級毒品犯行，參酌前揭所述，應論以共同正犯，不因被告丁麗菁是否直接將毒品交予被告林廣原而異。
三、被告丁麗菁所為事實欄一、二所示犯行，販賣時、地及對象均非相同，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
四、被告丁麗菁無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。
　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而其中所謂「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源之事。是倘被告供出毒品來源資訊與其所犯本案無關，或偵查犯罪機關認不具證據價值而未確實查獲者，或有偵查（或調查）犯罪之公務員已有確切之證據，足以合理懷疑該被查獲之人為被告所供販賣毒品來源之人，即與上開規定不符，無適用該項規定減輕或免除其刑之餘地（最高法院112年度台上字第5446號判決意旨可資參照）。本件被告丁麗菁於原審訊問時，雖供稱其所為事實欄一、二所示2次犯行之毒品來源均為陳竑諺（見訴142卷第34頁）。且陳竑諺因於110年11月12日因販賣甲基安非他命70公克予被告丁麗菁，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第4890號案件起訴，此有該案起訴書在卷可佐（見本院卷第205頁至第206頁）。然被告丁麗菁於110年12月7日經警拘提查獲後，表明不願供出毒品來源；警方依扣案之被告丁麗菁持用手機內對話紀錄及匯款紀錄等，查知被告丁麗菁應係向暱稱為「鬼頭圖案」之人購買毒品，且將購毒價款匯入對方指定帳戶，經查詢該受款帳戶為陳竑諺所有。之後，警方於同年月28日再次詢問被告丁麗菁，並提示被告丁麗菁手機內與「鬼頭圖案」之對話紀錄，被告丁麗菁始供稱其係向對方購買毒品，但不知受款帳戶是何人申設等情；警方遂向被告丁麗菁表示已查知該帳戶是陳竑諺申設，並提供指認表，被告丁麗菁才指認陳竑諺確為販賣毒品予其之人等情，此有被告丁麗菁之警詢筆錄、與「鬼頭圖案」之對話紀錄、匯款紀錄、受款帳戶基本資料、交易明細在卷可憑（見偵47826卷一第19頁、偵4890卷第14頁至第20頁、第53頁至第94頁、第101頁至第103頁）。可見警方係依上開對話紀錄、匯款紀錄及帳戶資料等確切證據，查知被告丁麗菁將購毒價金匯入陳竑諺名下帳戶，合理懷疑陳竑諺為被告丁麗菁之毒品來源，要難認係因被告丁麗菁之供述而查獲，參酌前揭所述，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定之餘地。
五、被告3人均無毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用。　
    按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」本件被告丁麗菁雖於偵查及原審訊問時，坦承事實欄一、二所示販賣第二級毒品犯行；然其與被告歐彥昇於原審審理及本院審理、被告林廣原於原審審理時，均否認犯行，即無適用首揭減刑規定之餘地。
六、被告3人均有刑法第59條規定之適用。
　　按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌（最高法院108年度台上字第2978號判決意旨可資參照）。本件被告3人所為犯行固值非難。惟其等所犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪之法定最低刑為有期徒刑10年；因被告丁麗菁本案販賣毒品之對象僅有2人，2次犯行相隔數月，與長期頻繁販賣毒品予多數人之情形尚屬有別。另被告歐彥昇、林廣原係因於110年11月26日至27日，與被告丁麗菁一起聚會，始偶然參與事實欄二所示該次販賣毒品犯行，且事實欄二所示販賣毒品之對象與被告丁麗菁為姊妹，該次販賣毒品之數量非多、金額非鉅。以被告3人之主觀惡性、客觀犯罪情節觀之，本院認對被告丁麗菁所為2次販賣第二級毒品犯行、被告歐彥昇、林廣原所為1次販賣第二級毒品犯行，縱科以前述所犯罪名之最低度刑尚嫌過重，容有法重情輕之情形，參酌前揭所述，爰均依刑法第59條規定遞予減輕其刑。
七、本案無憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨之適用。　
　　按憲法法庭112年憲判字第13號判決主文固揭示毒品危害防制條例第4條第1項前段對於販賣第一級毒品者，一律以無期徒刑為最低法定刑，如依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則，相關機關應自該判決公告之日起2年內修正之。法院在修法完成前，審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1等情。惟被告3人本案所為，均係販賣第二級毒品，並非販賣第一級毒品，且本院依其等犯罪情節，經依刑法第59條規定減輕其刑後，法定刑已大幅降低，亦無情輕法重之情形，與憲法法庭112年度憲判字第13號判決所指情形顯然有別，自無適用餘地，附此敘明。
八、駁回上訴之理由。
　　原審認被告丁麗菁就事實欄一及被告3人就事實欄二所示行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，於原判決說明認定被告3人犯罪之依據及其等辯解不足採信之理由，復敘明其等就事實欄二所示犯行成立共同正犯，就被告3人所為各次犯行，均依刑法第59條規定減輕其刑，併審酌其等犯罪動機、目的、手段、販賣毒品之數量、金額、所獲利益、分工參與情形、犯罪所生危害、犯後態度、品行、智識程度、生活狀況等節，而為各罪宣告刑之量定，及依被告丁麗菁所為2次販賣毒品犯行之數量、金額、所獲利益、行為同質性、責任非難重複程度等項，定其應執行之刑。另就沒收部分，說明①扣案如附表編號1所示A手機，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收；②被告丁麗菁因事實欄一所獲犯罪所得7萬1,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；③依被告3人所述，被告林廣原向丁莉蓁收取販賣本案乙毒品之犯罪所得2,000元後，將款項全數交予被告歐彥昇，然因被告丁麗菁、歐彥昇就其等如何分配此筆款項一節，所述尚非一致，此部分犯罪所得之實際分配情形非屬明確，應由被告丁麗菁、歐彥昇負共同沒收之責而平均分擔，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知被告丁麗菁、歐彥昇分別沒收及追徵販賣本案乙毒品價金之平均分擔金額1,000元；④扣案如附表編號2、3所示之物，因無證據證明認係供本案犯罪所用、所得或相關之物，且起訴書載明附表編號3所示第二級毒品，為被告丁麗菁另案施用毒品所用之物等語，均不予宣告沒收、銷燬。所為認定並無不當，且係以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列各款事項而為刑之量定，所處刑度亦屬妥適，應予維持。被告3人猶執前詞上訴否認犯罪，及指摘原審量刑過重，均無理由，應予駁回。
九、被告林廣原經合法傳喚，於本院審判期日無正當理由不到庭，依刑事訴訟法第371條規定，爰不待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官徐千雅提起公訴及追加起訴，檢察官江林達到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  陳勇松
                                      法　官  邰婉玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  傅國軒
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
毒品危害防制條例第4條第2項
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
【附表】
		編號

		扣案物

		數量



		1

		iPhone7 Plus黑色手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1支 



		2

		iPhone8 Plus玫瑰金色手機（含門號0000000000號SIM卡1張）

		1支



		3

		第二級毒品甲基安非他命

		9包










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第3998號

上  訴  人  

即  被  告  丁麗菁





選任辯護人  吳威廷律師(法扶律師)

上  訴  人  

即  被  告  林廣原







指定辯護人  本院公設辯護人陳德仁

上  訴  人  

即  被  告  歐彥昇









選任辯護人  賴勇全律師(法扶律師)

            古茜文律師

上列上訴人即被告等因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣新北地方法院於中華民國112年7月5日所為111年度訴字第142號、112年度訴緝字第28號第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第47826號、111年度偵字第4891號；追加起訴案號：同署111年度偵緝字第2535號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、丁麗菁知悉甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有。竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，自民國110年8月31日凌晨4時59分許起，以其所有如附表編號1所示手機（下稱A手機）連結網際網路，使用通訊軟體LINE（下稱LINE），以暱稱「張、芊芊...」與暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍（起訴書犯罪事實欄一第3行誤載為「林佳龍」，業經原審公訴檢察官當庭更正）聯繫，約定丁麗菁以新臺幣（下同）7萬1,000元之價格，販賣甲基安非他命35公克（下稱本案甲毒品）予李佳龍等情。丁麗菁依約於同日上午7時30分許，在桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，在李佳龍所駕車輛內，交付本案甲毒品予李佳龍，並當場收取李佳龍交付之價金7萬2,000元。嗣因李佳龍發覺多付1,000元，旋向丁麗菁要求返還，丁麗菁遂將多收之1,000元退還李佳龍。

二、丁麗菁、林廣原、歐彥昇均知悉甲基安非他命為毒品危害防制條例列管之第二級毒品，依法不得販賣、持有。丁麗菁竟意圖營利，基於販賣第二級毒品之犯意，自110年11月26日晚間10時41分許起，以A手機連結網際網路，透過LINE與其姊即暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁（原名丁燕琴）聯繫，約定丁麗菁以2,000元之價格，販賣甲基安非他命0.8公克（不含袋重；下稱本案乙毒品）予丁莉蓁等情。適丁麗菁與歐彥昇、林廣原同在新北市烏來區某處聚會，丁麗菁為償還積欠歐彥昇之債務，遂與歐彥昇、林廣原基於販賣第二級毒品之犯意聯絡，由丁麗菁在林廣原面前，將以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品交予歐彥昇，推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，及收取毒品價款2,000元。歐彥昇遂於翌日（27日）凌晨，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱本案汽車）搭載林廣原，依丁麗菁之指示，前往約定交易毒品地點即新北市○○區○○○路000巷0弄0號前（下稱本案新店區地點）。俟歐彥昇於27日凌晨2時5分許，駕車抵達本案新店區地點，將本案乙毒品交付予林廣原，由林廣原下車將本案乙毒品拿給丁莉蓁，並當場收取丁莉蓁交付之毒品交易價金2,000元而完成交易。

三、嗣警方於110年12月7日晚間11時3分許，在新北市○○區○○路0段000號前拘提丁麗菁，並扣得附表編號1所示A手機，循線查獲上情。

    理  由

壹、證據能力部分

一、被告林廣原於警詢及偵查中所為自白，均係出於任意性。

　　按被告之自白，非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，且與事實相符者，得為證據，刑事訴訟法第156條第1項定有明文。本件被告林廣原於110年12月30日警詢時，坦承其於同年11月27日凌晨，搭乘歐彥昇所駕本案汽車抵達本案新店區地點，由其下車將無外包裝之本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取現金2,000元後，將2,000元拿給歐彥昇等情（見偵4891卷第24頁至第26頁）；復於同日偵查時，坦承其確於上開時、地，將1包甲基安非他命交予丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元拿給歐彥昇，承認幫助販賣第二級毒品等情（見偵4891卷第160頁）。足認被告林廣原於警詢及偵查時，均坦承參與販賣第二級毒品予丁莉蓁之犯行。嗣被告林廣原於原審審理期間，翻異前詞辯稱其搭乘本案汽車抵達本案新店區地點時，歐彥昇係將1個有外包裝之物品拿給其交予丁莉蓁，其不知該物品是毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢；其於警詢時，係因警員在作筆錄前，告知其事發經過、毒品數量及提示監視器錄影畫面，並向其稱丁麗菁已遭羈押，如其不依警員所述內容陳述，可能也會被羈押，始在製作警詢筆錄時，依警員之引導陳述不實內容等詞（見訴142卷第178頁、第522頁至第523頁、第533頁至第535頁）。被告林廣原之辯護人亦辯護稱被告林廣原因施用毒品，記憶力不佳，實際上僅記得搭乘本案汽車抵達本案新店區地點時有下車，但不記得有交付物品予丁莉蓁及收取金錢，因被告林廣原在製作警詢筆錄前，經警提示監視器錄影畫面，及告知丁麗菁遭羈押禁見一事，擔心自己亦遭羈押，始配合警方陳述毒品數量及收取價金之金額，復因警員提醒不要改變供詞，遂於偵查時繼續陳述對己不利之內容；亦即被告林廣原於警詢時，係遭警方以誘導及脅迫可能遭羈押等不正方式取供，且效力延續至偵查時，均非出於自由意志陳述等詞（見訴142卷第164頁至第165頁、第455頁、第539頁，本院卷第239頁、第407頁）。經查：

（一）證人即警員陳昱丞於原審審理時，證稱被告林廣原之警詢筆錄係由其與吳彥澄製作，當時其等借提正在戒治所執行觀察、勒戒之被告林廣原製作筆錄，在開始製作筆錄前，僅提示交易地點即本案新店區地點之現場監視器錄影畫面，詢問被告林廣原是否為錄影畫面中的人及當天案發經過；被告林廣原即自行陳述當天係搭乘歐彥昇所駕車輛至該處，因要下車上廁所，才順便幫歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁等過程。其與其他警員未將毒品數量及交易金額告訴被告林廣原，是被告林廣原自述自己前無販賣毒品之經驗，對於本案記憶深刻，因此清楚記得該次毒品交易之毒品數量為1公克、價金數額為2,000元。被告林廣原警詢筆錄之內容，均係依被告林廣原之陳述據實記錄，並經被告林廣原親自簽名捺印確認筆錄內容無誤；被告林廣原在接受詢問之過程中，精神狀態正常，未反應有何身體不適之情形。其與其他警員未對被告林廣原施以強暴、脅迫等不正方式取供，亦未向被告林廣原提及丁麗菁業經羈押一事。嗣其將被告林廣原移送接受檢察官訊問前，未向被告林廣原稱如果陳述與警詢筆錄不一致，可能會被羈押等情（見訴142卷第350頁至第356頁、第363頁至第364頁）。證人即警員吳彥澄於原審審理時，亦證稱被告林廣原之警詢筆錄係由其與陳昱丞製作，其等在開始製作筆錄前，只有先向被告林廣原了解案發情形；其或其他警員未將本案交易之毒品數量為1公克、金額為2,000元一節，告知被告林廣原。警詢筆錄係依被告林廣原自行陳述之內容據實記錄，並經被告林廣原親自確認內容無訛及簽名。其與其他警員未對被告林廣原施以脅迫或誘導，亦未對被告林廣原表示若否認或變更陳述內容，就會像丁麗菁一樣被羈押等情（見訴142卷第370頁至第373頁、第379頁至第380頁）。所述互核相符。可見被告林廣原於警詢時，經警提示本案新店區地點之現場監視器錄影畫面，即可清楚陳述案發經過及交易毒品之數量、金額等節。被告林廣原及辯護人辯稱被告林廣原於警詢時，不記得本案發生經過，係因警員以若未依指示陳述，可能遭羈押為由脅迫，始依警員誘導陳述不實內容等詞，自非有據。

（二）依原審當庭勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被告林廣原於製作警詢筆錄時，係由警員採一問一答之方式進行，期間有打字聲，問答內容與卷附警詢筆錄之內容相符；被告林廣原在詢問過程中，看向前方螢幕，在進行指認嫌疑人程序時，始看向警員處，在聽聞問題時，係經思考後始回答，有時會就前一個問題進行釐清；且經警詢問是否記得本案交易之毒品數量、金額時，答稱「好像是1克吧」、「呃…兩千塊的樣子」等語；再經警詢以其是否受丁麗菁委託前往交易時，隨即表示否認，並稱丁麗菁是交代歐彥昇，其剛好在歐彥昇車上，因交易地點位在巷內，開車之歐彥昇下車不便，始委其下車將毒品交給丁莉蓁及收取價金等情，此有原審勘驗筆錄在卷可憑（見訴142卷第448頁至第455頁）。足見被告林廣原於警詢時神情自然，對於警員之提問，係經思考後回答，復可自行說明毒品之數量、價金數額，並清楚陳述丁麗菁係委託歐彥昇前往該處交易毒品，其僅在交易地點，代歐彥昇下車將毒品交予丁莉蓁及收取價金等完整經過；警員亦依被告林廣原回答之內容打字記錄。核與證人陳昱丞、吳彥澄前開證述內容相符，並無辯護人所稱被告林廣原對於事發過程記憶不清，僅依警員不當誘導陳述之情形。另被告林廣原於原審審理時，陳稱其於偵查時，係出於自由意志陳述（見訴142卷第534頁）；且其於偵查時，陳稱其當日接受警詢時，未遭警員施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，對於警詢過程無意見，未曾提及有遭警員不當誘導或脅迫等情（見偵4891卷第159頁至第160頁）。堪認被告林廣原於警詢及偵查時所為自白，均非出於強暴、脅迫、利誘、詐欺、疲勞訊問、違法羈押或其他不正之方法，確係出於自由意志無誤。被告林廣原及辯護人前開所辯，要非可採。

（三）被告林廣原固辯稱警員為其製作警詢筆錄當日，未就訊問過程全程錄音錄影，與刑事訴訟法第100條之1第1項規定有違等詞（見本院卷第77頁）。惟按刑事訴訟法第100條之1第1項規定訊問被告，原則上應全程連續錄音；必要時，並應全程連續錄影；同條第2項亦規定「筆錄內所載之被告陳述與錄音或錄影之內容不符者，除有前項但書情形外，其不符之部分，不得作為證據。」考其立法目的，在於建立訊問筆錄的公信力，並擔保其程序之合法正當，亦即擔保被告對於訊問之陳述，係出於自由意思及所述與筆錄記載內容相符。倘被告不利於己之陳述，能證明係出於自由意思而非出於不正之方法，且經調查其自由陳述與事實相符，縱令於訊問時未經全程連續錄音或錄音故障而無聲音，致訊問程序稍嫌微疵，仍難謂其陳述之筆錄，無證據能力（最高法院111年度台上字第828號判決意旨可資參照）。本件證人陳昱丞於原審審理時，雖證稱其等為使筆錄製作程序順利進行，在開始製作警詢筆錄前，有先向被告林廣原提示交易地點監視器錄影畫面，了解本案發生經過，並記錄部分問答內容，嗣在正式製作筆錄時，才開始錄影等語（見訴142卷第353頁至第354頁、第363頁至第364頁）。可見警員在開始製作筆錄前，曾在未錄影之情形下，先向被告林廣原提示現場監視器錄影畫面及確認案情。然依前開原審勘驗被告林廣原警詢錄影檔案之結果，被告林廣原在製作警詢筆錄時，對於警員提問，仍係經思考後始回答，在錄影過程中亦有打字聲音。足徵警員在開始製作筆錄前，僅事先草擬問題，向被告林廣原初步了解案情，及就部分問答內容作初步紀錄，嗣在製作筆錄時，仍就本案始末詳細詢問被告林廣原，及依被告林廣原之回答內容，正式繕打製作筆錄，並非要求被告林廣原照唸警方自行製作完成之筆錄內容。又依前所述，被告林廣原於警詢時，係出於自由意思陳述；且其於警詢所為不利於己之陳述內容，與事實相符（詳後述），參酌前揭所述，仍有證據能力。被告林廣原上開所辯，即非有據。

二、證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁於警詢所述無證據能力。

　　按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2 分別定有明文。本件證人即同案被告丁麗菁、林廣原於警詢時所述，為被告林廣原、歐彥昇本人以外之人於審判外之言詞陳述；證人丁莉蓁於警詢時所述，為被告林廣原、歐彥昇以外之人於審判外之言詞陳述。因被告歐彥昇及辯護人於本院審理期間，否認證人丁麗菁、林廣原於警詢所述之證據能力（見本院卷第232頁至第235頁）；被告林廣原之辯護人於本院審理時，否認證人丁莉蓁於警詢所為證述之證據能力（見本院卷第232頁、第402頁至第403頁）。而原審已傳喚證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁到庭作證，檢察官未明確指出此等證人於警詢所述具有刑事訴訟法第159條之2所定情形，則依同法第159條第1項規定，本院認證人丁麗菁、林廣原、丁莉蓁於警詢時所述不具證據能力。　　　　

三、證人丁莉蓁於偵查中所為證述有證據能力。

（一）按被告以外之人於偵查中向檢察官所為之陳述，除顯有不可信之情況者外，得為證據，刑事訴訟法第159條之1第2項定有明文。本件被告林廣原之原審辯護人於原審審理時，主張丁莉蓁於警詢時，係因警員表示若配合對丁麗菁等人為不實指控，即可在完成警詢筆錄後返家，次日再前往地檢署接受檢察官訊問，不必隨案移送，始配合警方為不實指述；復因丁莉蓁受警員叮囑於偵查中，要依警詢筆錄所載內容陳述，且接受檢察官訊問時，警員在偵查庭外，遂於偵查中陳述與警詢筆錄所載相同內容，可見丁莉蓁遭警員以利誘方式不正取供之效力延續至偵查中，所述應無證據能力等詞（見訴142卷第538頁至第539頁）。而證人丁莉蓁於原審審理時，固證稱其於110年11月26日晚間，向丁麗菁表明有毒品需求後，因丁麗菁請其代為償還欠款，遂於同年月27日凌晨，交付2,000元予林廣原，但未從林廣原處拿到毒品；嗣警員於同年12月20日在其住處執行搜索，有查扣吸食毒品之工具，並表示只要其對丁麗菁等人為不實指控，即可讓其在做完筆錄後提早返家，罪名也會比較輕；其遂於警詢時，配合警方陳述其與丁麗菁聯絡購買毒品後，由林廣原交付毒品及向其收取價金等不實內容。復因警員叮囑其於偵查中，要依警詢筆錄所載內容陳述後，就讓其先行回家。其於次日自行前往地檢署時，見警員在偵查庭外面，遂向檢察官陳述與警詢筆錄相同內容等詞（見訴142卷第497頁至第498頁、第501頁至第502頁、第505頁、第507頁）。惟查：

　　1.證人陳昱丞於原審審理時，證稱丁莉蓁之警詢筆錄係由其與吳彥澄製作，其等於110年12月20日前往丁莉蓁住處執行搜索，並將丁莉蓁帶回警局製作筆錄，丁莉蓁有將小孩一同帶至警局。其等僅提示丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄、本案新店區地點之現場監視器錄影畫面給丁莉蓁看，告知丁莉蓁應如實陳述；丁莉蓁遂自行陳述係與丁麗菁聯絡以2,000元之價格購買毒品後，由一名前非相識之男子送交毒品予其，並指認照片確認送交毒品之男子為林廣原。其等未要求丁莉蓁指控特定人或誘導丁莉蓁如何陳述，當天也有對丁莉蓁進行採尿，並依尿液檢驗結果按照規定進行後續程序等情（見訴142卷第349頁、第356頁至第359頁、第364頁、第382頁至第383頁）。證人吳彥澄於原審審理時，證稱其等在丁莉蓁住處執行搜索查扣吸食器，並將丁莉蓁帶回警局製作筆錄；丁莉蓁自行陳述係向丁麗菁購買毒品之過程。其等未要求丁莉蓁陳述特定內容，當天也有依規對丁莉蓁採集尿液檢體送驗，未表示若丁莉蓁就丁麗菁販賣毒品案件配合陳述，即不移送丁莉蓁施用毒品案件或作任何條件交換等情（見訴142卷第368頁至第369頁、第375頁至第376頁、第379頁至第382頁）。又依原審當庭勘驗丁莉蓁警詢錄影檔案之結果，丁莉蓁於110年12月20日製作警詢筆錄，係經警員以一問一答之方式詢問，並自行陳述警方當日在其住處查扣之殘渣袋及吸食器是吸食甲基安非他命所用，及其以LINE向丁麗菁聯絡購買甲基安非他命後，由1名男子搭乘本案汽車到場，將本案乙毒品交予其及收取價金2,000元，復在警方提供之照片中，指認與其交易之男子為林廣原等情。丁莉蓁於警詢時神情自然，對於警員提問有不了解之處，會詢問警員提問之內容 ；且警員詢問之語氣平和，在製作筆錄之過程中，同意丁莉蓁拿餅乾安撫孩童，並提供丁莉蓁與丁麗菁之對話紀錄、交易地點監視器錄影畫面予丁莉蓁閱覽確認；警員在詢問過程中，亦有打字之動作及聲音，此有原審勘驗結果在卷可憑（見訴142卷第228頁至第235頁）。足見前開證人陳昱丞、吳彥澄證稱丁莉蓁於警詢時，係出於自由意志陳述與丁麗菁聯絡購買毒品，及由林廣原送交毒品、收取價金等內容，應屬有據。另證人丁莉蓁於原審審理時，亦證稱警員於110年12月20日在其住處執行搜索，因有查到毒品吸食器，遂向其表示等一下回警局要對其採尿；當天其在警局也有進行採尿；警員未對其表示如果尿液檢驗結果是陽性，可以幫其處理不要移送檢察官等情（見訴142卷第502頁至第503頁）。即難認警員有以無需採尿等理由，利誘丁莉蓁為不實指控之情事。

　　2.至於丁莉蓁於110年12月20日晚間，製作警詢筆錄後，即先行返家，於次日（21日）下午，始自行前往地檢署接受檢察官訊問等情，固經證人丁莉蓁於原審審理時證述在卷（見訴字卷第501頁、第504頁），並有丁莉蓁警詢及偵查筆錄附卷可參（見偵4891卷第27頁至第31頁、偵47826卷一第205頁至第208頁）。惟證人陳昱丞於原審審理時，證稱其等於110年12月20日在丁莉蓁住處執行搜索，未查獲毒品，只有查到吸食器及殘渣袋；當天其等主要目的，是以證人身分，就丁麗菁涉嫌販賣毒品案件詢問丁莉蓁等情（見訴142卷第361頁、第365頁）。核與警方於110年12月20日在丁莉蓁住處，僅查扣殘渣袋及吸食器，未查獲毒品等情相符，此有新北市政府警察局中和分局搜索扣押筆錄、執行搜索扣押在場人清冊、扣押物品目錄表在卷可稽（見偵4891卷第85頁至第91頁）。足見丁莉蓁非持有毒品之現行犯，則警方在完成筆錄製作後，未將丁莉蓁隨案移送檢察署，自無不當。辯護人僅以警方在製作筆錄後，即讓丁莉蓁返家一節，遽指警方以不正方法利誘丁莉蓁，亦無可採。

　　3.證人丁莉蓁於偵查中，明確陳稱其於警詢時，未遭強暴、脅迫、利誘等不正方式取供，其於警詢時所述實在，對警察詢問過程無意見，復陳述其向丁麗菁購買毒品後，由林廣原下車交付毒品及收取價金等過程（見偵47826卷一第206頁至第208頁）。因其於原審審理時，證稱檢察官於偵查時，未對其施以強暴、脅迫、利誘等不正方法取供，其係出於自由意志陳述等語（見訴142卷第514頁）。足認丁莉蓁於偵查中，係基於自由意志，陳述本案毒品交易過程，未提及曾遭警員以任何不正方法取供，或因見警員在偵查庭外而有心理壓力等節。是被告林廣原之原審辯護人主張丁莉蓁於警詢時遭不正方法取供，且效力延續至偵查階段，當無可採。

（二）被告丁麗菁、歐彥昇及其等辯護人、被告林廣原之辯護人於本院準備程序時，均同意證人丁莉蓁於偵查時所述具有證據能力，且迄辯論終結前，亦未就此部分證據能力有所爭執（見本院卷第232頁至第233頁、第349頁至第350頁、第363頁至第364頁、第402頁至第403頁）。又證人丁莉蓁於偵查中業經具結，依首揭規定，具有證據能力。

四、證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所為證述有證據能力。

（一）被告林廣原之原審辯護人於原審審理時，僅主張同案被告丁麗菁於110年12月8日偵查時未經具結，所述無證據能力（見訴142卷第165頁）。至於證人丁麗菁於110年12月28日偵查時所為證述，業經具結（見偵47826卷一第218頁至第219頁、第221頁）。被告林廣原之原審辯護人亦未說明證人丁麗菁於110年12月28日偵查時所述，有何顯不可信之情況；且被告林廣原之辯護人於本院審理期間，亦同意證人丁麗菁於偵查所為證述具有證據能力（見本院卷第233頁至第234頁、第403頁至第404頁）。依刑事訴訟法第159條之1第2項規定，證人丁麗菁於110年12月28日偵查中所為證述具有證據能力。　　　

（二）同案被告丁麗菁於110年12月8日偵查時所述未經具結，爰不引用作為認定被告歐彥昇、林廣原犯罪之依據，附此敘明。

五、除上開「一至四」所述外，其餘本判決認定被告丁麗菁、歐彥昇、林廣原犯罪所依據被告本人以外之人於審判外之言詞及書面陳述，雖屬傳聞證據。然檢察官、被告丁麗菁、歐彥昇及其等辯護人於本院審理期間，均同意該等證據之證據能力（見本院卷第232頁至第237頁、第349頁至第353頁）；被告林廣原、原審辯護人於原審審理期間、被告林廣原之辯護人於本院審理期間，均未爭執該等證據之證據能力（見訴142卷第164頁至第165頁、第178頁至第179頁，本院卷第232頁至第237頁、第402頁至第406頁）。又本院審酌該等證據資料製作時之情況，尚無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，與待證事實復俱有關連性，認以之作為本案證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

六、其餘本案認定犯罪事實之所有非供述證據，均與本案事實具有關連性，並無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造等情事，且經本院依法踐行調查程序，故均具有證據能力。　

貳、事實認定部分

一、事實欄一部分

    訊據被告丁麗菁固坦承其與李佳龍聯繫約定毒品交易事宜，且於事實欄一所示時、地，與李佳龍見面等情；惟否認有何販賣第二級毒品犯行，辯稱本案甲毒品之人係由真實身分不詳、綽號「皓子」之成年人販賣予李佳龍，其僅協助「皓子」與李佳龍聯絡等詞（見本院卷第231頁）。經查：

（一）被告丁麗菁自110年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE暱稱「張、芊芊...」與暱稱「嘉。〈金勤快〉」之李佳龍聯繫，約定李佳龍以7萬1,000元之價格，購買本案甲毒品，及當日上午見面交易等情。李佳龍依約於同日上午7時30分許，駕車抵達交易地點即桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口後，被告丁麗菁與「皓子」一同進入李佳龍所駕車輛後座，李佳龍當場交付現金7萬2,000元予後座之人，後座之人亦交付本案甲毒品予李佳龍。嗣李佳龍發覺多付1,000元，旋向被告丁麗菁要求返還，被告丁麗菁遂將多收之1,000元退還李佳龍等情，業據被告丁麗菁於本院審理期間坦認無誤（見本院卷第231頁、第240頁至第242頁），並經證人李佳龍於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見偵47826卷一第23頁至第26頁、第164頁至第165頁、第231頁，訴142卷第325頁至第327頁），並有被告丁麗菁與李佳龍之LINE對話紀錄擷圖（偵47826卷一第111頁至第116頁）、路口監視器錄影畫面翻拍照片（偵47826卷一第133頁至第134頁）在卷可稽，及附表編號1所示A手機扣案為證，堪以認定。

（二）被告丁麗菁於警詢、偵查及原審訊問時，均陳稱其自110年8月31日凌晨4時59分許起，以LINE與李佳龍聯絡，其在對話中問「你要幾臺」、李佳龍回稱「2台內」，係指李佳龍要向其購買甲基安非他命35公克之意；其於同日上午，在桃園市八德區介壽路，與李佳龍完成毒品交易，因該次交易價金為7萬1,000元，但李佳龍交付7萬2,000元予其，其事後將1,000元退還李佳龍等情（見偵47826卷一第16頁至第17頁、第173頁、偵47826卷二第20頁，訴142卷第34頁）。證人李佳龍於110年9月21日警詢時，證稱被告丁麗菁為其毒品上游，其於110年8月31日凌晨，以LINE與被告丁麗菁約定其以7萬1,000元之價格，向被告丁麗菁購買甲基安非他命35公克後，被告丁麗菁於同日上午7時30分許，在桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與其完成毒品交易，因其多拿1,000元給被告丁麗菁，遂請被告丁麗菁返還1,000元等情（見偵47826卷一第23頁至第26頁）。所述互核相符。又被告丁麗菁於110年8月31日凌晨4時59分，以LINE傳文字訊息向李佳龍稱「你要幾臺」，李佳龍隨即回稱「2台內」，雙方短暫通話後，被告丁麗菁即傳訊息指示李佳龍到介壽路；李佳龍於同日上午7時29分，傳訊息向被告丁麗菁稱「到了」，並短暫通話15秒；嗣李佳龍於同日上午7時38分，向被告丁麗菁稱「72要退一仟給我」；被告丁麗菁於上午7時45分，隨即回稱「好」等情，此有被告丁麗菁與李佳龍之對話紀錄在卷可憑（見偵47826卷一第111頁至第115頁）。再李佳龍於110年8月31日上午7時33分許，駕車抵達桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口後，下車向被告丁麗菁揮手示意，被告丁麗菁隨即走向李佳龍所駕車輛等情，此有路口監視器錄影畫面翻拍照片在卷可稽（見偵47826卷一第133頁至第134頁）。足見被告丁麗菁以LINE與李佳龍議妥毒品交易之數量、金額、交易時地後，親自前往交易地點交付毒品予李佳龍及收取價金。是被告丁麗菁先前自白販賣本案甲毒品予李佳龍等情，應屬有據。

（三）被告丁麗菁於110年8月31日上午7時33分許，前往桃園市八德區介壽路2段325巷3弄2街口，與李佳龍會面時，雖係與一名短髮之人（即被告丁麗菁所稱「皓子」）同行，此有路口監視器錄影畫面翻拍照片在卷可佐（見偵47826卷一第135頁）。且證人李佳龍於111年1月3日警詢、110年11月25日偵查及原審審理時，證稱其於110年8月31日上午，抵達交易地點後，被告丁麗菁係與「皓子」一起進入其所駕車輛之後座，由「皓子」交付甲基安非他命予其，並向其收取價金，被告丁麗菁只是坐在旁邊，未經手毒品及價金；其不認識「皓子」，被告丁麗菁亦未向其介紹「皓子」是何人等詞（見偵47816卷一第164頁至第165頁、卷二第32頁，訴142卷第321頁至第323頁、第327頁）。然證人李佳龍於111年1月3日偵查時，則稱被告丁麗菁與「皓子」一起進入其所駕車輛後座，其將購毒價金往後拿，後座之人收取後，將本案甲毒品交予其，其不知究係何人收錢及交付毒品等語（見偵47826卷一第231頁），可見李佳龍對於本案甲毒品是否由「皓子」親手交付及收取價金一節，前後所述非屬一致。又被告丁麗菁於警詢及偵查時，均明確陳稱此次交易之毒品數量及價金，係由其與李佳龍議妥，當天「皓子」僅單純陪其前往交易地點，由其本人交付毒品予李佳龍，及向李佳龍收取價金，「皓子」未與李佳龍接觸，只在旁邊滑手機等情；且檢察官於偵查中，向被告丁麗菁訊問何以李佳龍會說是「皓子」交付毒品及收取價金後，被告丁麗菁仍稱「完全不是這樣，我不知道李佳龍為何要這麼說」等語（見偵47826卷一第16頁至第17頁、第217頁至第218頁、卷二第20頁至第21頁）。因販賣毒品為法律嚴禁並科重刑之犯罪，被告丁麗菁為智識正常之成年人，對此當無不知之理；果若其確僅代「皓子」與李佳龍聯絡本次毒品交易事宜，非其販賣毒品予李佳龍，衡情，其應將此節詳實告知檢警，以明己身參與程度，避免自行負擔販賣毒品之重刑。然被告丁麗菁於警詢時，坦承本案甲毒品係由其販賣予李佳龍，且於偵查階段，在知悉李佳龍改稱係「皓子」交付毒品及收取價金之情形下，仍堅稱本次毒品交易係其親自與李佳龍聯絡及完成交易，及明確說明「皓子」與本次毒品交易無涉；復於偵查及原審訊問時，承認販賣本案甲毒品予李佳龍等情，自難認被告丁麗菁及李佳龍嗣後改稱本案甲毒品係由「皓子」交付予李佳龍及收取價金等詞為可採。

（四）依被告丁麗菁與李佳龍對話紀錄之內容觀之，被告丁麗菁於110年8月31日凌晨4時59分許，係主動詢問李佳龍欲購買毒品之數量，並與李佳龍約定交易時間及地點；俟李佳龍於雙方見面後，傳訊息向被告丁麗菁表示自己多交付1,000元及要求退還時，被告丁麗菁亦直接表示同意，未表示要向他人轉達李佳龍要求退還1,000元一事（見偵47826卷一第111頁至第115頁）。益徵實際販賣本案甲毒品予李佳龍之人確為被告丁麗菁無誤。被告丁麗菁空言否認犯行，當無足採。　　　

（五）毒品交易向為政府查禁森嚴且重罰不予寬貸之犯罪行為，衡諸常情，倘非有利可圖，持有毒品之人當無輕易將所持有之毒品任意轉贈他人，甘冒再次向他人購買時，遭查獲移送法辦之危險之理。且販賣毒品乃違法行為，非可公然為之，並無公定價格，每次交易價格亦可能隨依市場貨源之供需情形、交易雙方之關係深淺、資力、對行情之認知、可能風險之評估、查緝是否嚴緊等事由而異，非可一概而論。因被告丁麗菁與李佳龍於本案發生時，僅相識數月，業經證人李佳龍於偵查時證述明確（見偵47826卷一第165頁）。可見被告丁麗菁與李佳龍間並無深刻交情，衡情，苟無利潤可圖，被告丁麗菁應無甘冒遭查緝法辦而罹重刑之風險，交付數量非微之毒品予李佳龍並收取對價之理。足認被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案甲毒品予李佳龍，可從中賺取差價1,000元等情（見訴142卷第34頁），應堪採信。是被告丁麗菁有償交付毒品予李佳龍，確係基於從中牟利之營利意圖所為，當屬明確。　　

二、事實欄二部分

　　被告林廣原於本院審理期間，經合法傳喚均未到庭。而其於原審審理期間，及被告丁麗菁、歐彥昇於本院審理期間，固均坦承被告丁麗菁於事實欄二所示時間，與丁莉蓁聯絡後，被告歐彥昇駕駛本案汽車搭載被告林廣原至本案新店區地點，由被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面等情。惟被告3人均否認有何販賣第二級毒品犯行。被告丁麗菁辯稱其係無償轉讓本案乙毒品予丁莉蓁等詞。被告歐彥昇辯稱丁麗菁因積欠其債務，始委請丁莉蓁交付2,000元予其，未委託其交付毒品予丁莉蓁等詞。被告林廣原辯稱其在本案新店區地點，交付物品予丁莉蓁時，不知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢等詞。經查：

（一）被告丁麗菁自110年11月26日晚間10時41分許起，以A手機透過LINE與暱稱「丁小蓁」之丁莉蓁聯繫，約定被告丁麗菁提供本案乙毒品予丁莉蓁。而被告丁麗菁、歐彥昇、林廣原於同年月26日晚間至27日凌晨，在新北市烏來區某處聚會。被告歐彥昇於27日凌晨，駕駛本案汽車搭載被告林廣原離開烏來，於凌晨2時5分許，抵達本案新店區地點，被告林廣原單獨下車與丁莉蓁會面後，搭乘本案汽車，與被告歐彥昇一同離開等情，業經被告丁麗菁、歐彥昇於本院審理期間坦承不諱（見本院卷第229頁、第231頁、第240頁至第242頁），復為被告林廣原於原審審理期間所不爭執（見訴142卷第177頁至第178頁），並經證人丁莉蓁於偵查及原審審理時證述明確（見偵47826卷一第207頁至第208頁，訴142卷第497頁至第514頁至第515頁），另有被告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀錄（偵47826卷一第80頁至第85頁）、本案新店區地點之現場監視器錄影畫面翻拍照片（偵4891卷第115頁至第117頁）在卷可稽，堪以認定。

（二）被告丁麗菁於110年12月28日偵查及111年1月25日原審訊問時，陳稱丁莉蓁於上開時間向其表明有毒品需求，並與其議妥以2,000元向其購買本案乙毒品；因其對歐彥昇負有債務，欲以丁莉蓁交付之購毒價金抵償債務，遂將本案乙毒品交予歐彥昇，請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁及收取價金，當時林廣原也在場，歐彥昇及林廣原均知該包物品為毒品，隨後歐彥昇與林廣原一同駕車離去等情（見偵47826卷一第218頁至第219頁，訴142卷第34頁）。被告林廣原於偵查時，證稱當日其搭乘歐彥昇所駕本案汽車前往本案新店區地點，其坐在副駕駛座，因該處位於巷內，歐彥昇遂將1包甲基安非他命拿給其，請其將該包毒品交給丁莉蓁，並向丁莉蓁收取2,000元；其遂下車將毒品拿給丁莉蓁及收取2,000元後，將丁莉蓁交付之2,000元拿給歐彥昇等情（見偵4891卷第160頁）。被告歐彥昇於原審審理時，證稱當時其原與丁麗菁、林廣原等人在烏來老街某處聚會，丁麗菁因欠其錢，叫其找丁莉蓁收錢，並向其告知丁莉蓁所在地址，當時林廣原也在旁邊；其即駕駛本案汽車，搭載林廣原前往本案新店區地點，林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元後，將該筆款項全數交予其等情（見訴142卷第483頁至第484頁、第486頁、第488頁至第493頁）。證人丁莉蓁於偵查時，證稱其於110年11月26日晚間，以LINE向被告丁麗菁購買甲基安非他命，被告丁麗菁一開始稱價格為2,500元，但其表示身上只剩2,000元，被告丁麗菁遂同意以2,000元之價格，販賣本案乙毒品予其，並請朋友駕車至其住處樓下即本案新店區地點；待被告丁麗菁之朋友駕車抵達交易地點，被告丁麗菁通知其下樓交易；其下樓見本案汽車停在巷口，坐在該車副駕駛座之男子下車，詢其是否認識暱稱張芊芊之被告丁麗菁，其為肯定答覆，並交付現金2,000元予該男子，對方遂將本案乙毒品交予其，其即返回住處；之後警方有提供照片予其指認，確認當天與其見面交易之男子為被告林廣原等情（見偵47826卷一第207頁至第208頁）。所述互核相符。又丁莉蓁於110年11月26日晚間10時41分，以LINE傳訊息向被告丁麗菁詢問「你在哪裡」，被告丁麗菁於晚間10時58分回稱「烏來」、「老街」，丁莉蓁隨即詢問被告丁麗菁稍晚可否到新店與其見面，並將位於新店區之住處地址告知被告丁麗菁，被告丁麗菁詢問「25」、「是嗎？」丁莉蓁稱「2000」、「身上剩下2000了」，並多次詢問被告丁麗菁何時到新店；被告丁麗菁於翌日（27日）凌晨1時4分至11分許，表示大約30分鐘後抵達；丁莉蓁於凌晨1時52分，詢問「到哪裡了？」被告丁麗菁回稱「我朋友下去了」，丁莉蓁稱「你沒來喔」、「我沒看過你朋友欸」、「那等等把錢拿給你朋友是嗎？」被告丁麗菁回稱「對」，丁莉蓁稱「好的，他到哪裡了」，被告丁麗菁即於凌晨2時5分，稱「他到了」、「BMW休旅車」、「黑色」；嗣丁莉蓁於凌晨2時9分，向被告丁麗菁稱「好了」，被告丁麗菁隨即回稱「嗯」，此有被告丁麗菁與丁莉蓁之LINE對話紀錄在卷可稽（見偵47826卷一第80頁至第85頁）。另本案汽車於110年11月27日凌晨2時5分許，抵達本案新店區地點，丁莉蓁隨即從住處走出，與坐在本案汽車副駕駛座之男子見面後返回住處等情，此有本案新店區地點之現場監視器錄影畫面翻拍照片在卷為證（見偵4891卷第115頁至第117頁）。核與前開被告丁麗菁、林廣原、歐彥昇及證人丁莉蓁所述情節均屬相符。足認被告丁麗菁在與丁莉蓁以LINE議妥以2,000元之價格交易本案乙毒品後，欲以丁莉蓁交付之毒品價金，清償積欠被告歐彥昇之債務，遂將本案乙毒品交予被告歐彥昇，經被告歐彥昇依被告丁麗菁提供交易地點之地址，駕車搭載被告林廣原前往本案新店區地點，由坐在副駕駛座之被告林廣原下車交付本案乙毒品予丁莉蓁，及收取價金2,000元，再將2,000元交予被告歐彥昇，完成此次毒品交易。

（三）被告丁麗菁之辯解不足採信。

　　　被告丁麗菁於本院審理時，雖翻異前詞辯稱丁莉蓁於110年11月26日向其表明有毒品需求後，其係無償轉讓本案乙毒品予丁莉蓁，並請歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其未要求丁莉蓁交付金錢予歐彥昇，亦未與丁莉蓁談到任何有關錢的事情等詞（見本院卷第231頁、第371頁）。然查：

　　1.被告丁麗菁於原審審理期間，雖亦否認販賣第二級毒品予丁莉蓁。然其於原審準備程序時，辯稱其於110年11月26日未與丁莉蓁聯絡毒品事宜；因歐彥昇向其表明有甲基安非他命之需求，其始在烏來無償交付本案乙毒品予歐彥昇，歐彥昇隨即駕車離去，其不知歐彥昇有無搭載林廣原前往本案新店區地點，亦不知歐彥昇或林廣原將本案乙毒品交給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取2,000元等過程（見訴142卷第118頁至第119頁）。嗣於原審審理時，辯稱當日其係無償提供本案乙毒品予丁莉蓁，並委由歐彥昇將本案乙毒品交給丁莉蓁，未要求歐彥昇向丁莉蓁收取價金，事後丁莉蓁向其反應表示歐彥昇稱下次會將毒品補給丁莉蓁，丁莉蓁亦未交付毒品價金予其（見訴142卷第334頁至第336頁、第341頁至第343頁、第345頁、第517頁至第519頁）；復一度改稱因其曾向歐彥昇借過毒品，本案乙毒品係其無償提供給歐彥昇，其未委託歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁等詞（見訴142卷第338頁至第339頁）。可見被告丁麗菁就「其於110年11月26日有無與丁莉蓁聯絡毒品事宜」、「本案乙毒品究係提供予歐彥昇或丁莉蓁」、「其有無委由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁」、「其知否歐彥昇、林廣原離開烏來後，在本案新店區地點與丁莉蓁見面」、「丁莉蓁有無向其反應歐彥昇到場後，未交付毒品予丁莉蓁」等節，前後所述差異甚大，自難逕予採信。

　　2.被告丁麗菁雖辯稱其於110年11月26日未與丁莉蓁聯絡毒品事宜。然扣案被告丁麗菁持用之A手機內，與暱稱「丁小蓁」之前開LINE對話紀錄，確為被告丁麗菁與丁莉蓁之對話內容一節，業經被告丁麗菁及證人丁莉蓁陳明無誤（見訴142卷第337頁、第514頁）。因持有、施用、販賣甲基安非他命，均屬治安機關嚴予偵辦之違法行為，販賣毒品之罪刑甚重，毒品交易均係隱密進行；交易雙方聯繫毒品交易時，在對話中通常會刻意使用暗語，或直接省略交易標的之內容，逕就交易數量、金額等節進行磋商，甚少在對話中直接言明「毒品交易」、「甲基安非他命」等詞。而依前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，雙方在對話中，逕以「25」、「2000」等語，聯繫商議交易金額後，隨即約定交易時、地，刻意省略交易標的之內容，與前述一般毒品交易雙方聯絡情形相符。又被告丁麗菁與丁莉蓁以上開對話議妥交易數量及金額後，被告丁麗菁隨即向丁莉蓁表示係由朋友到場，並於27日凌晨2時5分，向丁莉蓁告知朋友已抵達本案新店區地點，核與本案新店區之現場監視器錄影畫面顯示本案汽車抵達該處之時間相符；且本案汽車抵達被告丁麗菁與丁莉蓁約定之地點後，丁莉蓁即上前與坐在該車副駕駛座之林廣原見面，隨即返回住處，復於27日凌晨2時9分，向被告丁麗菁回稱「好了」，此有前開現場監視器錄影畫面、被告丁麗菁與丁莉蓁之對話紀錄在卷可憑。又林廣原在本案新店區地點，確有交付本案乙毒品予丁莉蓁，及收取價金2,000元一節，亦如前述。堪認上開對話紀錄確係被告丁麗菁與丁莉蓁聯絡毒品交易之內容無誤。

　　3.被告丁麗菁辯稱本案乙毒品係其提供予歐彥昇，不知為何歐彥昇、林廣原會交付予丁莉蓁。然證人丁莉蓁於原審審理時，證稱其與歐彥昇、林廣原前非相識（見訴142卷第498頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱本案新店區地點之地址，係被告丁麗菁於本案發生當日在烏來聚會地點告知其等情（見訴142卷第488頁、第492頁）。且依被告丁麗菁與丁莉蓁之對話紀錄，丁莉蓁在歐彥昇、林廣原駕車抵達本案新店區地點前，係與被告丁麗菁聯繫本案乙毒品事宜，被告丁麗菁復向丁莉蓁告知係委由朋友前往約定地點，及將本案汽車之廠牌、外觀特徵告知丁莉蓁，並在歐彥昇、林廣原駕駛該車抵達約定地點時，通知丁莉蓁到場完成交易。堪認被告丁麗菁確係委由歐彥昇將本案乙毒品轉交丁莉蓁。被告丁麗菁辯稱其不知為何歐彥昇、林廣原會將本案乙毒品交予丁莉蓁等詞，當無足採。

　　4.被告丁麗菁辯稱其未與丁莉蓁就本案乙毒品約定對價，丁莉蓁在前開LINE對話中，雖表示自己身上只剩2,000元，但其叫丁莉蓁把錢自己留著（見訴142卷第520頁）。惟依前開被告丁麗菁與丁莉蓁對話紀錄之內容觀之，丁莉蓁向被告丁麗菁表明有毒品需求後，被告丁麗菁隨即報價詢問丁莉蓁購買數量是否為「25」，經丁莉蓁表示自己身上剩下2,000元後，被告丁麗菁未回稱自己不需收取對價，亦無被告丁麗菁所辯其叫丁莉蓁自己把錢留下之對話內容；嗣當丁莉蓁在被告丁麗菁告知是由朋友前往現場交易後，仍詢問「那等等把錢拿給你朋友是嗎」，被告丁麗菁亦答稱「對」。足徵被告丁麗菁辯稱其係無償提供本案乙毒品予丁莉蓁等詞，顯無可採。

　　5.被告丁麗菁於112年2月23日原審審理時，辯稱其於110年12月28日偵查及111年1月25日原審訊問，未陳述卷附各該偵查及訊問筆錄所載內容，筆錄記載不實（見訴142卷第336頁至第337頁、第340頁至第341頁）。然被告丁麗菁於本院審理時，陳稱其於警詢、偵查及原審審理時所述，均係出於自由意志等情（見本院卷第238頁至第239頁、第367頁至第368頁）；且卷附被告丁麗菁110年1月28日偵查筆錄受訊問人欄，係經被告丁麗菁親自簽名一節，亦據被告丁麗菁於原審審理時自承無訛（見訴142卷第344頁）。又被告丁麗菁於111年1月25日原審訊問時，係由選任辯護人全程在庭陪同，被告丁麗菁當庭就起訴書所載全部犯罪事實坦承不諱，辯護人對於該次筆錄所載內容，亦未表示異議；嗣被告丁麗菁於111年3月9日原審準備程序時，雖翻異前詞否認犯罪，然仍自承確於111年1月25日訊問時，當庭為認罪陳述，此有原審111年1月25日訊問筆錄、同年3月9日準備程序筆錄在卷可稽（見訴142卷第33頁至第37頁、第119頁）。是被告丁麗菁事後空言指稱上開筆錄記載不實，自無可採。

（四）被告歐彥昇之辯解不足採信。　　　　　

　　　被告歐彥昇於本院審理時，辯稱丁麗菁因積欠其債務，委請丁莉蓁代為清償2,000元，其始駕車前往本案新店區地點，向丁莉蓁收取現金；當天丁麗菁未委託其交付毒品予丁莉蓁，其從頭到尾未經手任何毒品等詞（見本院卷第229頁、第357頁）。經查：

　　1.被告歐彥昇於偵查中，辯稱其不記得曾與林廣原一同前往本案新店區地點，並由林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元交予其一事（見偵緝2535卷第41頁）；於原審訊問及準備程序時，改稱其曾駕駛本案汽車搭載林廣原從烏來前往本案新店區地點，當時係林廣原設定導航路線，其不知為何要到該處；林廣原在該處有下車上廁所，其留在車上滑手機，未注意林廣原下車做何事；後來林廣原就上車，由其駕車搭載離去，林廣原未交付2,000元予其（見他字卷第54頁、訴742卷第195頁至第196頁）；嗣於原審審理時，改稱當天其與丁麗菁、林廣原在烏來聚會，丁麗菁因欠其款項未還，委請丁莉蓁代為清償，其始駕車載林廣原從烏來出發去找丁莉蓁收錢，丁麗菁向其表示丁莉蓁所在地點之地址即本案新店區地點；其與林廣原抵達該處，林廣原下車向丁莉蓁收取2,000元後，將款項交予其等詞（見訴142卷第483頁至第486頁、第488頁至第493頁）。可見被告歐彥昇就「其有無與林廣原一同前往本案新店區地點，由林廣原下車向丁莉蓁收款」、「其係在不知目的之情形下，單純依林廣原設定之導航路線，駕車前往本案新店區地點，抑或係為收取丁麗菁積欠其之款項，至該處向丁莉蓁收款」、「林廣原在本案新店區地點下車後，有無將丁莉蓁交付之2,000元拿給其」等節，前後所述迥異，要難逕予採信。

　　2.被告歐彥昇雖否認當天丁麗菁有交付本案乙毒品予其。然證人丁麗菁於原審審理時，證稱丁莉蓁向其表示急需毒品，其遂委請被告歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁，並向丁莉蓁表示其友人會駕駛黑色BMW廠牌車輛，前往約定地點交付毒品予丁莉蓁等情（見訴142卷第334頁、第336頁、第345頁、第519頁至第520頁）。證人林廣原於原審審理時，亦證稱當天被告歐彥昇駕駛本案汽車，搭載其抵達本案新店區地點後，將1包物品交予其，由其下車拿給丁莉蓁等情（見訴142卷第522頁至第523頁、第525頁至第526頁）。核與前開證人丁莉蓁於偵查中，證述其以LINE與丁麗菁議妥以2,000元之價格，交易本案乙毒品後，由坐在本案汽車副駕駛座之林廣原下車將毒品交予其，並向其收取毒品價金2,000元等情，及丁麗菁、丁莉蓁之LINE對話紀錄內容均屬相符。又被告歐彥昇於本院審理期間，自承其係因丁麗菁欲清償對其之債務，始前往本案新店區地點與丁莉蓁見面（見本院卷第229頁）；與證人丁麗菁於110年12月28日偵查中，證稱因其欠被告歐彥昇錢，欲以丁莉蓁購毒價款抵償債務，遂將本案乙毒品交給被告歐彥昇拿給丁莉蓁，及向丁莉蓁收取價金2,000元等情相符（見偵47826卷一第218頁）。足認丁麗菁係為清償對被告歐彥昇所負債務，遂在與丁莉蓁議妥毒品交易內容後，將本案乙毒品交予被告歐彥昇，委由被告歐彥昇持往本案新店區地點交予丁莉蓁，並向丁莉蓁收取毒品價金抵償債務。被告歐彥昇空言否認丁麗菁將毒品拿給其轉交丁莉蓁，當非有據。

　　3.被告歐彥昇之辯護人辯護稱丁麗菁就有無委由丁莉蓁交付金錢給被告歐彥昇一節，前後所述不一；且丁麗菁以LINE與丁莉蓁聯絡時，未言明係委由被告歐彥昇或林廣原前往約定地點與丁莉蓁見面，無法認定被告歐彥昇有參與毒品交易（見訴142卷第541頁，本院卷第249頁至第251頁）。而證人丁麗菁於原審審理時，證稱其僅委由被告歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁，未請被告歐彥昇向丁莉蓁收取任何款項，亦未透過丁莉蓁代為清償債務予被告歐彥昇等詞（見訴142卷第517頁至第519頁），雖與前述丁麗菁於偵查中，證稱其交代被告歐彥昇將毒品拿給丁莉蓁及收取價金等情不符。然依上所述，證人丁麗菁於原審審理時，明確證稱其係將本案乙毒品交給被告歐彥昇，且未曾委由丁莉蓁代其清償債務予被告歐彥昇等情，自與被告歐彥昇所辯「丁莉蓁交付之2,000元，係代為清償丁麗菁之債務，且丁麗菁未交付毒品予其」等詞顯然不符，當無從據以作為對被告歐彥昇為有利認定之依據。至於丁麗菁在LINE對話中，固僅向丁莉蓁表示係委由朋友前往約定地點完成交易，未言明委託前往交易之友人究為被告歐彥昇或林廣原。惟依前所述，被告歐彥昇、林廣原與丁莉蓁非屬相識，且丁莉蓁係直接與丁麗菁聯絡議妥毒品交易之相關事宜，無需與丁麗菁委派到場之人聯絡，則縱丁麗菁未將被告歐彥昇、林廣原之真實姓名告知丁莉蓁，亦難認有何與常情相違之處。況依被告歐彥昇所述，其駕車搭載林廣原前往上開地點與丁莉蓁見面，係因丁麗菁欲以丁莉蓁交付之購毒價金，清償丁麗菁對其所負債務，足認前開丁麗菁、林廣原分別所述丁麗菁係將本案乙毒品交予被告歐彥昇，嗣被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點時，始將毒品拿給林廣原交予丁莉蓁等情，應屬可採。辯護人上開辯護即難憑採。

（五）被告林廣原之辯解不足採信。　　　

　　　被告林廣原於原審審理時，辯稱其不知丁麗菁將本案乙毒品交給歐彥昇，嗣其在本案新店區地點，將歐彥昇交付之1包物品拿給丁莉蓁時，因該包物品係以他物包起，其不知該包物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢等詞（見訴142卷第177頁至第178頁、第523頁）。經查：

　　1.證人丁麗菁於110年12月28日偵查時，具結證稱其在烏來將以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品拿給歐彥昇，委託歐彥昇交予丁莉蓁及收取價金時，被告林廣原也在場，歐彥昇與被告林廣原都知道該包物品是毒品，之後被告林廣原係與歐彥昇一同駕車離去等情（見偵47826卷一第218頁）。證人丁莉蓁於偵查中，證稱被告林廣原在上開地點，先詢其是否認識暱稱張芊芊之丁麗菁，其為肯定回答，並當場將現金2,000元交予被告林廣原，被告林廣原即交付以透明夾鏈袋盛裝之本案乙毒品予其等情（見偵47826卷一第207頁至第208頁）。證人歐彥昇於原審審理時，亦證稱其原與丁麗菁、被告林廣原在烏來聚會，丁麗菁當著其與被告林廣原的面，向其表示要由丁莉蓁代為清償債務予其，其始駕車搭載被告林廣原前往上開地點找丁莉蓁收錢，被告林廣原下車與丁莉蓁見面後，將現金2,000元交予其等情（見訴142卷第484頁、第488頁至第492頁）。核與被告林廣原於警詢及偵查中，出於任意性自白陳稱其搭乘歐彥昇所駕本案汽車前往本案新店區地點，係因丁麗菁交代歐彥昇將本案乙毒品拿給丁莉蓁；其與歐彥昇抵達該處後，因該處位於巷內，負責駕車之歐彥昇不便下車，遂將未以他物包裹之本案乙毒品拿給其，由其下車交予丁莉蓁及收取價金，再將丁莉蓁交付之價金拿給歐彥昇，就該次販賣第二級毒品犯行，承認幫忙交付毒品（偵4891卷第160頁，訴142卷第450頁至第454頁），及前開對話紀錄、現場監視器錄影畫面所示丁莉蓁與丁麗菁先以LINE議妥以2,000元交易本案乙毒品，並依丁麗菁之指示，與從本案汽車副駕駛座下車之被告林廣原見面後，隨即傳訊息向丁麗菁回稱「好了」，將毒品交易順利完成一事告知丁麗菁等情（偵47826卷一第80頁至第85頁對話紀錄、偵4891卷第115頁至第117頁監視器錄影畫面翻拍照片）均屬相符。足見被告林廣原於行為時，知悉本案乙毒品係由丁麗菁拿給歐彥昇，嗣其自歐彥昇處，取得該包以透明夾鏈袋盛裝之毒品，當面交予丁莉蓁時，確有向丁莉蓁收取價金。又販賣毒品之罪刑甚重，被告林廣原為智識正常之成年人，對此當知之甚明；且被告林廣原於偵查中，陳明其係將丁莉蓁交付之現金全數拿給歐彥昇，未從中獲利等情（見偵4891卷第160頁）；果若未從中獲取利潤之被告林廣原於行為時，確不知歐彥昇交付之物品為毒品，亦未向丁莉蓁收取金錢，衡情，被告林廣原於警詢及偵查中，理當將此節告知檢警，以明己身清白，當無刻意隱瞞上情之理。然依前所述，被告林廣原於警詢及偵查中，出於自由意志，自白陳稱其知本案乙毒品係由丁麗菁交代歐彥昇拿給丁莉蓁，且其將未以他物包裹之本案乙毒品交予丁莉蓁時，有向丁莉蓁收取現金2,000元，承認幫助販賣第二級毒品之罪責等情，顯與上開所述不符。益徵被告林廣原嗣後翻異前詞，空言否認犯行，要無可採。

　　2.至於證人丁麗菁於原審審理時，雖改稱其將本案乙毒品交給歐彥昇時，被告林廣原不在場等詞（見訴142卷第340頁）。然依前開所述，丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣原聚會期間，與丁莉蓁約定交易本案乙毒品。且被告林廣原於原審審理時，陳稱其與歐彥昇前往本案新店區地點前，確係與歐彥昇、丁麗菁一起在烏來聚會等情（見訴142卷第521頁）。足徵前開證人丁麗菁於偵查中，證稱其在烏來委託歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收取價金時，被告林廣原也在場等情，及證人歐彥昇於原審審理中，證稱丁麗菁委其向丁莉蓁收款時，被告林廣原在旁邊等情，應堪採信。證人丁麗菁嗣於原審審理時翻異前詞所述，當非屬實，自無從據為對被告林廣原作有利認定。

　　3.被告林廣原之辯護人辯護稱證人丁麗菁於偵查中，證稱其將本案乙毒品交給歐彥昇，請歐彥昇把毒品交給丁莉蓁，當時被告林廣原也在場，與歐彥昇一起開車離開，被告林廣原自稱要上山打靶，後來被告林廣原向其詢問要將錢交給誰，其說要給歐彥昇，並看到被告林廣原將2,000元交給歐彥昇（偵47826卷一第218頁）；但丁麗菁於警詢時，卻稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交易，我不知道為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道為什麼後來是林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（偵4891卷第21頁），可見丁麗菁就其知否被告林廣原會與歐彥昇一起前往本案新店區地點、有無向其詢問要將錢交給何人等節，前後所述不一。且丁麗菁與被告林廣原間亦無通訊對話紀錄可資佐證，自無從以丁麗菁所述認定被告林廣原犯罪（見本院卷第408頁、第413頁至第414頁）。惟本院未引用丁麗菁於警詢所述，作為認定被告林廣原犯罪之依據，已如前述。辯護人雖以丁麗菁於警詢所述上詞，指稱丁麗菁陳述內容前後不一。然依前開所述，丁麗菁將本案乙毒品交給歐彥昇後，未與歐彥昇、被告林廣原一同前往本案新店區地點，並未在場親自見聞歐彥昇、被告林廣原在本案新店區地點與丁莉蓁之互動情形。且依辯護人引用該次丁麗菁警詢筆錄之記載，丁麗菁先稱其係委由歐彥昇將毒品交給丁莉蓁，經警詢問為何丁莉蓁指認交付毒品及收取價金之男子為被告林廣原後，始稱「原本我是拿毒品給歐彥昇請他過去交易，我不知道為什麼林廣原也在同一台車上，我也不知道為什麼後來是林廣原拿毒品給丁莉蓁的」（見偵4891卷第20頁至第21頁）。足見丁麗菁於警詢時所述上開內容，係指「其在烏來係將毒品拿給歐彥昇，而非直接交給被告林廣原」之意，與其於偵查中，證稱「其將毒品交給歐彥昇，請歐彥昇前往本案新店區地點與丁莉蓁完成毒品交易後，被告林廣原與歐彥昇一同駕車離開」等情並無相違。又丁麗菁係在烏來與歐彥昇、被告林廣原等人聚會時，為清償積欠歐彥昇之債務，當面將本案乙毒品交由歐彥昇，交代歐彥昇將毒品持往本案新店區地點，與丁莉蓁完成交易以收取價金，當時被告林廣原亦在場見聞經過，復與歐彥昇一同從烏來聚會處駕車前往交易地點，業於前述。足見丁麗菁並無刻意另與被告林廣原聯絡告知毒品交付及價金收取等相關事宜之必要。是縱卷內無丁麗菁與被告林廣原就此次毒品交易之通訊對話紀錄，亦無足逕對被告林廣原為有利之認定。至於丁麗菁有無指示被告林廣原將丁莉蓁交付之毒品價金2,000元拿給歐彥昇，要屬犯罪所得如何分配及沒收之問題，與被告林廣原於行為時，知悉其交予丁莉蓁之物品為毒品，及其向丁莉蓁收取之款項為毒品價金等節之認定無涉。辯護人上開所辯即非有據。

（六）證人丁莉蓁於原審審理時所述，不足作為對被告3人為有利認定之依據。

　　　證人丁莉蓁於原審審理時，雖改稱其從未向丁麗菁買過毒品，於110年11月26日晚間，只是問問看丁麗菁有無毒品，之後丁麗菁向其表示因欠人家錢，請其幫忙還2,000元予對方；其遂於翌日（27日）凌晨，將現金交給對方，係單純幫丁麗菁清償欠款，未從對方處拿到毒品等詞（見訴142卷第497頁至第498頁、第512頁至第513頁）。然被告丁麗菁於本院審理時，坦承丁莉蓁於上開時間，以LINE向其表示有毒品需求後，其確將本案乙毒品交給歐彥昇，交代歐彥昇前往本案新店區地點，將毒品拿給丁莉蓁等情（見本院卷第231頁）。且依前開丁麗菁與丁莉蓁LINE對話內容觀之，丁莉蓁主動詢問丁麗菁在何處，要求被告丁麗菁來找自己後，丁麗菁即問「25」、「是嗎？」丁莉蓁稱「2000」、「身上剩下2000了」，接著雙方約定在本案新店區地點見面，丁麗菁隨後向丁莉蓁表示會由朋友前往約定地點，並在歐彥昇駕車抵達時，通知丁莉蓁下樓，之後丁莉蓁向丁麗菁回報「好了」等情。因依前開所述，丁麗菁及丁莉蓁均稱丁莉蓁與丁麗菁聯絡之原因，係丁莉蓁需用毒品等情，可見上開對話中，丁麗菁所稱「25」及丁莉蓁所稱「2000」均指毒品數量及對價；且當丁莉蓁向丁麗菁表明自己身上只剩下2,000元後，雙方隨即約定及聯繫後續交易事宜，足徵雙方已達成以2,000元交易毒品之合意，並無丁莉蓁於原審審理時，所稱丁麗菁請求丁莉蓁代為清償欠款等內容。堪認丁莉蓁依丁麗菁之通知，交付予林廣原之2,000元，確為毒品交易價金無誤，顯非單純代丁麗菁清償債務。又丁莉蓁在與林廣原等人見面後，隨即向丁麗菁回報「好了」，表明毒品交易順利完成，未向丁麗菁反應對方未依約交付毒品等情，亦徵林廣原確有當面將本案乙毒品交予丁莉蓁甚明。故證人丁莉蓁於原審審理時所述上詞，顯非屬實，自不足以作為對被告3人為有利認定之依據。

（七）被告丁麗菁具有營利意圖，且與被告歐彥昇、林廣原成立共同正犯。　　　

    1.被告丁麗菁於原審訊問時，陳稱其販賣本案乙毒品予丁莉蓁，可從中賺取差價1,500元等情（見訴142卷第34頁），核與前述持有毒品之人通常不會輕易將所持有之毒品無償轉贈他人之常情相符。足認被告丁麗菁有償交付毒品予丁莉蓁，確係基於從中牟利之營利意圖所為。　　

　　2.按刑法關於正犯、幫助犯之區別，係以其主觀之犯意及客觀之犯行為標準，凡以自己犯罪之意思而參與犯罪，無論其所參與者是否犯罪構成要件之行為，皆為正犯。其以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者，苟係犯罪構成要件之行為，亦為正犯。如以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪，其所參與者又為犯罪構成要件以外之行為，則為從犯（最高法院95年度台上字第3886號判決意旨參照）。又就販賣毒品而言，舉凡看貨、議價、洽定交易時地、收款、交貨等作為，皆屬販賣毒品構成要件事實之部分行為。如行為人主觀上明知他人從事販賣毒品之行為，客觀上為他人看貨、議價、送貨、收款等屬於販賣毒品罪構成要件事實之部分行為，即係分擔實行犯罪行為，無論是否基於幫助販賣之意思，自應負共同販賣毒品之罪責，不能僅評價為販賣毒品罪之幫助犯（最高法院107年度台上字第190號判決意旨參照）。經查：

　　⑴依前所述，丁麗菁係為清償其對被告歐彥昇所負債務，遂將本案乙毒品交予被告歐彥昇，請被告歐彥昇前往指定地點，將毒品拿給丁莉蓁，並收取丁莉蓁交付之價金。可見被告歐彥昇對於丁麗菁販賣毒品予丁莉蓁一節，已有認識，而其為使自己對丁麗菁之債權獲得清償，始甘冒遭查獲之風險，依丁麗菁之指示，駕車將毒品送往交易地點。足認被告歐彥昇係以自己犯罪之意思，且實際參與送貨之販賣毒品構成要件行為，參酌前開所述，自應與丁麗菁成立正犯，不因其有無親自與丁麗菁議價、有無當面將毒品交予丁莉蓁及收取價金而異。是被告歐彥昇之辯護人僅以本案乙毒品係由林廣原下車交予丁莉蓁及收取價金一節，主張被告歐彥昇駕車搭載林廣原抵達本案新店區地點之行為，至多僅成立販賣第二級毒品之幫助犯等詞（見本院卷第229頁、第249頁、第358頁），當無可採。

　　⑵被告林廣原向丁莉蓁收取毒品價金2,000元後，雖將價金全額交予歐彥昇，並未從中獲取利益，已如前述。然被告林廣原既知丁麗菁推由歐彥昇將本案乙毒品交予丁莉蓁及收取價金，復與歐彥昇一同前往交易地點，並從歐彥昇處拿取該包毒品當面交給丁莉蓁及收取丁莉蓁交付之款項，顯見被告林廣原知悉丁麗菁等人係在從事販賣毒品之行為，仍參與送貨、交貨、收取價金等販賣毒品之構成要件行為，參酌前揭所述，亦為正犯甚明，不因被告林廣原有無從中獲取利益而異。

（八）被告歐彥昇及辯護人所提證據調查之聲請，應予駁回。

　　　被告歐彥昇及辯護人於本院審理期間，雖主張被告歐彥昇駕車搭載林廣原至本案新店區地點時，胡虹伊也在車上，聲請傳喚證人胡虹伊，待證事實為被告歐彥昇在車上有無交付1包東西予林廣原、丁莉蓁交付之款項是購毒價金或代丁麗菁清償債務所用（見本院卷第242頁至第243頁、第261頁至第263頁）。然被告3人於警詢、偵查及原審審理期間，均未提及胡虹伊此人，自無從逕認胡虹伊當天確有見聞本案相關經過。又「丁麗菁在烏來聚會地點，交付毒品予被告歐彥昇之原因」、「丁莉蓁交付款項之性質」、「被告歐彥昇在本案新店區地點，交付毒品予林廣原，及收取林廣原從丁莉蓁處取得之款項」等節，已有前述證據在卷為憑，足認被告歐彥昇確係基於使自己債權獲償之目的，參與此次販賣第二級毒品犯行，已屬明確。至於被告歐彥昇在駕車前往本案新店區地點途中，有無與林廣原商議毒品交易之細節，則非所問，自無再調查被告歐彥昇、林廣原在車上互動情形之必要。故被告歐彥昇及辯護人所提上開傳喚證人之聲請，應予駁回。

三、綜上，本件事證明確，被告3人之犯行均堪認定，應予依法論科。　　　

參、法律適用部分

一、核被告丁麗菁就事實欄一所為，及被告3人就事實欄二所為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪。被告丁麗菁為事實欄一所示犯行前，及被告3人為事實欄二所示犯行前，持有第二級毒品之低度行為，分別為各次販賣之高度行為所吸收，均不另論罪。

二、按共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責。再共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均須參與（最高法院28年度上字第3110號、34年度上字第862號判決意旨參照）。本件被告丁麗菁與丁莉蓁議定買賣本案乙毒品之價格、交易時間及地點等節，而達成毒品買賣之合意後，將本案乙毒品交予被告歐彥昇，被告歐彥昇駕車搭載被告林廣原一同前往被告丁麗菁告知之交易地點，並將毒品拿給被告林廣原，由被告林廣原下車將毒品交予丁莉蓁及收取價金，完成此次毒品交易。足認被告3人係相互利用他人行為，完成販賣第二級毒品犯行，參酌前揭所述，應論以共同正犯，不因被告丁麗菁是否直接將毒品交予被告林廣原而異。

三、被告丁麗菁所為事實欄一、二所示犯行，販賣時、地及對象均非相同，犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

四、被告丁麗菁無毒品危害防制條例第17條第1項規定之適用。

　　按毒品危害防制條例第17條第1項規定：「犯第4條至第8條、第10條或第11條之罪，供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑。」所稱「供出毒品來源因而查獲」，係指被告翔實供出毒品來源之具體事證，因而使有偵查（或調查）犯罪職權之公務員知悉而對之發動偵查（或調查），並因而查獲者而言。而其中所謂「查獲」，除指查獲該其他正犯或共犯外，並兼及被告所指其毒品來源之事。是倘被告供出毒品來源資訊與其所犯本案無關，或偵查犯罪機關認不具證據價值而未確實查獲者，或有偵查（或調查）犯罪之公務員已有確切之證據，足以合理懷疑該被查獲之人為被告所供販賣毒品來源之人，即與上開規定不符，無適用該項規定減輕或免除其刑之餘地（最高法院112年度台上字第5446號判決意旨可資參照）。本件被告丁麗菁於原審訊問時，雖供稱其所為事實欄一、二所示2次犯行之毒品來源均為陳竑諺（見訴142卷第34頁）。且陳竑諺因於110年11月12日因販賣甲基安非他命70公克予被告丁麗菁，業經臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第4890號案件起訴，此有該案起訴書在卷可佐（見本院卷第205頁至第206頁）。然被告丁麗菁於110年12月7日經警拘提查獲後，表明不願供出毒品來源；警方依扣案之被告丁麗菁持用手機內對話紀錄及匯款紀錄等，查知被告丁麗菁應係向暱稱為「鬼頭圖案」之人購買毒品，且將購毒價款匯入對方指定帳戶，經查詢該受款帳戶為陳竑諺所有。之後，警方於同年月28日再次詢問被告丁麗菁，並提示被告丁麗菁手機內與「鬼頭圖案」之對話紀錄，被告丁麗菁始供稱其係向對方購買毒品，但不知受款帳戶是何人申設等情；警方遂向被告丁麗菁表示已查知該帳戶是陳竑諺申設，並提供指認表，被告丁麗菁才指認陳竑諺確為販賣毒品予其之人等情，此有被告丁麗菁之警詢筆錄、與「鬼頭圖案」之對話紀錄、匯款紀錄、受款帳戶基本資料、交易明細在卷可憑（見偵47826卷一第19頁、偵4890卷第14頁至第20頁、第53頁至第94頁、第101頁至第103頁）。可見警方係依上開對話紀錄、匯款紀錄及帳戶資料等確切證據，查知被告丁麗菁將購毒價金匯入陳竑諺名下帳戶，合理懷疑陳竑諺為被告丁麗菁之毒品來源，要難認係因被告丁麗菁之供述而查獲，參酌前揭所述，自無適用毒品危害防制條例第17條第1項規定之餘地。

五、被告3人均無毒品危害防制條例第17條第2項規定之適用。　

    按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」本件被告丁麗菁雖於偵查及原審訊問時，坦承事實欄一、二所示販賣第二級毒品犯行；然其與被告歐彥昇於原審審理及本院審理、被告林廣原於原審審理時，均否認犯行，即無適用首揭減刑規定之餘地。

六、被告3人均有刑法第59條規定之適用。

　　按刑法第59條規定：「犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑。」所謂「犯罪之情狀」顯可憫恕，與刑法第57條所稱之審酌「一切情狀」，二者並非屬截然不同之範圍，於裁判上酌量減輕其刑時，本應就犯罪一切情狀（包括刑法第57條所列舉各款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，以為判斷，故適用第59條酌量減輕其刑時，並不排除第57條所列舉各款事由之審酌（最高法院108年度台上字第2978號判決意旨可資參照）。本件被告3人所為犯行固值非難。惟其等所犯毒品危害防制條例第4條第2項販賣第二級毒品罪之法定最低刑為有期徒刑10年；因被告丁麗菁本案販賣毒品之對象僅有2人，2次犯行相隔數月，與長期頻繁販賣毒品予多數人之情形尚屬有別。另被告歐彥昇、林廣原係因於110年11月26日至27日，與被告丁麗菁一起聚會，始偶然參與事實欄二所示該次販賣毒品犯行，且事實欄二所示販賣毒品之對象與被告丁麗菁為姊妹，該次販賣毒品之數量非多、金額非鉅。以被告3人之主觀惡性、客觀犯罪情節觀之，本院認對被告丁麗菁所為2次販賣第二級毒品犯行、被告歐彥昇、林廣原所為1次販賣第二級毒品犯行，縱科以前述所犯罪名之最低度刑尚嫌過重，容有法重情輕之情形，參酌前揭所述，爰均依刑法第59條規定遞予減輕其刑。

七、本案無憲法法庭112年度憲判字第13號判決意旨之適用。　

　　按憲法法庭112年憲判字第13號判決主文固揭示毒品危害防制條例第4條第1項前段對於販賣第一級毒品者，一律以無期徒刑為最低法定刑，如依其販賣行為態樣、數量、對價等，可認屬情節極為輕微，顯可憫恕之個案，縱適用刑法第59條規定酌減其刑，仍嫌情輕法重，致罪責與處罰不相當。於此範圍內，不符憲法罪刑相當原則，牴觸憲法第23條比例原則，相關機關應自該判決公告之日起2年內修正之。法院在修法完成前，審理觸犯販賣第一級毒品之罪而符合前揭情輕法重之個案，除依刑法第59條規定減輕其刑外，另得依該判決意旨減輕其刑至2分之1等情。惟被告3人本案所為，均係販賣第二級毒品，並非販賣第一級毒品，且本院依其等犯罪情節，經依刑法第59條規定減輕其刑後，法定刑已大幅降低，亦無情輕法重之情形，與憲法法庭112年度憲判字第13號判決所指情形顯然有別，自無適用餘地，附此敘明。

八、駁回上訴之理由。

　　原審認被告丁麗菁就事實欄一及被告3人就事實欄二所示行為，均係犯毒品危害防制條例第4條第2項之販賣第二級毒品罪，於原判決說明認定被告3人犯罪之依據及其等辯解不足採信之理由，復敘明其等就事實欄二所示犯行成立共同正犯，就被告3人所為各次犯行，均依刑法第59條規定減輕其刑，併審酌其等犯罪動機、目的、手段、販賣毒品之數量、金額、所獲利益、分工參與情形、犯罪所生危害、犯後態度、品行、智識程度、生活狀況等節，而為各罪宣告刑之量定，及依被告丁麗菁所為2次販賣毒品犯行之數量、金額、所獲利益、行為同質性、責任非難重複程度等項，定其應執行之刑。另就沒收部分，說明①扣案如附表編號1所示A手機，應依毒品危害防制條例第19條第1項規定宣告沒收；②被告丁麗菁因事實欄一所獲犯罪所得7萬1,000元，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，宣告沒收及追徵；③依被告3人所述，被告林廣原向丁莉蓁收取販賣本案乙毒品之犯罪所得2,000元後，將款項全數交予被告歐彥昇，然因被告丁麗菁、歐彥昇就其等如何分配此筆款項一節，所述尚非一致，此部分犯罪所得之實際分配情形非屬明確，應由被告丁麗菁、歐彥昇負共同沒收之責而平均分擔，依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，諭知被告丁麗菁、歐彥昇分別沒收及追徵販賣本案乙毒品價金之平均分擔金額1,000元；④扣案如附表編號2、3所示之物，因無證據證明認係供本案犯罪所用、所得或相關之物，且起訴書載明附表編號3所示第二級毒品，為被告丁麗菁另案施用毒品所用之物等語，均不予宣告沒收、銷燬。所為認定並無不當，且係以行為人之責任為基礎，審酌刑法第57條所列各款事項而為刑之量定，所處刑度亦屬妥適，應予維持。被告3人猶執前詞上訴否認犯罪，及指摘原審量刑過重，均無理由，應予駁回。

九、被告林廣原經合法傳喚，於本院審判期日無正當理由不到庭，依刑事訴訟法第371條規定，爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官徐千雅提起公訴及追加起訴，檢察官江林達到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  陳勇松

                                      法　官  邰婉玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  傅國軒

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

毒品危害防制條例第4條第2項

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

【附表】

編號 扣案物 數量 1 iPhone7 Plus黑色手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1支  2 iPhone8 Plus玫瑰金色手機（含門號0000000000號SIM卡1張） 1支 3 第二級毒品甲基安非他命 9包 





