£AR R E 2k
112# & ¥ 273 % 439455

B~ _‘),.%
EE R A

FAIHAEFIRLREG T ERE 2 RA LN 2 2]

& B33 %3605 ¢ A RI112#87 22P % - % 24 (A27 %

Bl R AR S HRERII0E R F $1792650) 0 FA2 Lt F o

AR )T
B

FHEB T e
¥ 7

- ~2002°00% Sk E2Z I 2P AMG Bk o
ERIEF2H 2T AR EM Az fjES R o 2O0OAN B
Az )R o ARII0EL? 11p 21FF3F > 2 7 OO A A
22243 OO0FOOR0£0005154 5 & (T HOOR =
B) P MESTERZ RSP N PARME S AET
OOF L& rFTREE %5 B - fEE 2 35 200
ep TELHE -

S EFEYOQOLFEMV I ERFA LA AL L HL I,
CREBFRET B AAT -

m
|2 "ﬁ _:‘ji; %KA,\
PR TS
WA A T OO(T RS A )N E Y i - T

1



ATk % OO(—: FAk 2, @ T s AR ek 2 A a3 B4
2 it o 2 B A AR IRY ¢ B A E Y m
w2 Y 4 (ELzl\Ffué‘a?l%ﬂ ~198E‘) 2 H A
2 PRAE OB G A E IRk $ 1596522 $159152. 37 B @
FRE E!'J@'J?P«%Puﬁ;ii o A WL A EG Y g %

WAL DT 0 pRBRN A
=~ IAREZ f—ﬁmﬁ%‘ NARFIEY FRRAFAEAFELE
R g Mk 2 e 4 (LA ® 51987 ) » jad vt
FEAERF GUA AR 2 b0 RENREFEY
ABR 2 B LHARE AT L 2 it o T2 Bk 2 it o And 2
e A3 AR I P 4 B2 78T 4
ﬂ‘p\* E—Nb“’? A 2E¥ 3K o
IR R HRREA AR B FERFEATLFALZ ST
OO(ﬁ b L EEEE ) A b2 a4 (A
Ffo*a§'3166 FE~198F ) » ek A2 (FLina ks e
ARPREIF 20y A HEE T REFERERL A 2T

i

o
o T AR A 2 A (FREZEA S FERA N A A ‘1;354;
LR E) G I EEET B R E § 1690 2

5\4:59'::' ZHRE O REFEANFHREERFILITLE

Vo FREFRGTFRES T @ TS pF2 R 305
‘E’F’ "‘Hﬁ-\pﬂ_iﬁ%\’iﬁiA S RIBARNRREAN IR AT
%tipi: ’ '/""—"}3 M FEFINEH1H9E R 158 4 F ;\:E.:Jlj%\ A5 0 @
%*“ﬁ%%“%ﬁﬁm\%ﬂ’ﬁéﬁwﬁiki’ké
51591252 F =2 o 228 o BRBERALTE A 2

YL R 3 J\jﬁﬁ BEE #Ln/f o TET'E ¥ A %{#};

lﬁ‘
m'*m
v =

g > % b % Pl iiZd @R ERY T8
B R g AR R AL
F IR 2 s %’iﬁ#?%@ﬁ*’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁii
WA PSRRI A BHFLAESEF R EF >
2 ,gg‘:ﬁ_;}f i;_g»}geéﬁ_%% o ﬁj\,;%_&p__p “rsihff y 1T



Iy

=5,

(._

LT AV E SRS A L ROEAR R
22 Bypp A e S ARBEF AR 2 B HARR
B (RARE%1602166~1972198F ) >
%%ﬁﬁ%%mﬂ@’mﬁhgmtw&ﬁ

N AR SR PN R TR F e
ﬁ%@%@é’#%ﬁ@%a’ihfm
4 o

ST AR T HARE RS T

4

Flig T F N A
L LT &
Pz T A

Ehp O R TR
B FRIZTF S
.

» 39T E g

E IR S

EAGAREG AR 2 F IR PFHE BIRG  BEA TR
LR (AAREFI66Z171 ~1982204F ) » & H 7 B
FHFUZFI4ES2E R FEF i TN GEES
R -ZET AERLIETCERZBEAAERLAE
» WAL R g 0 pE G BEIpa A  BHAP

SR e

SRR TP TG EEE L
)%%ﬁﬁﬁ*iﬁﬁﬁité%éé’juﬁﬁﬁﬁgkw
XS EZEFLFARIFRET ENG PRIENOE
PR ALCERS BT P FF FER
S LA ARES o A DRRRIET RS TR
BERHEALGIF  FFELHFARANECSRSYE =R
PEA Mg At 2 BF I EERS ARG 1T AR
B R A A S A AT B2 FTT A G W A€
BB FpAGEd gAML rd A Y 21Ny
BoARIV b == o FREAFREL o AvE 0 22 %
306iEch Tlmp ) # Wt 2 e - Be FV R ~F AR
F E e A RoArR Ay o FRAURAT G R L R I e e
M AT BAR G s AR ARALR LEe BESE
R e FREARLATE G AT S A EERFARE AR
2RBPEETE SRMEL > T UFER I LA E
FREATF AP AU A BRAERLFLT AL
MR FHEFIME AR RE TR AT ET



RE Tl ELPRAEF 2P T FRARESE D G
RERF>BEAaf 12 %ﬂy’ﬁﬁﬁi&’w'lﬁ“@/‘\ﬂif*?
o B G RERY U LT o RL T RS AP
i#*f’fﬁ\’ii#%‘tﬁf"vfwﬁéa#ﬁ;"‘&r%fr@ Bz
SR EMRE TN Ak AL LZRE #K, fe A L g £
*ESP FIT R  HEWR AL s B r.ﬁ't » LE T
FALEFIOFE R AN > dofh L g IR A E2 R
Foo FOOLFRERE S A 2 s RtdEH e 2 o F MK L I T
Hlrgr Lk BFLFHIAIECTRSE AT
Bmr G apRE A2 RO AR AT RED §2d 2
=9

FHBATLFA NG FEMERA A0 & F RS
sk A101# 21068 B 5 b AR G0 - Biak & Ak d

ERNEF SR ERANCERTE  FFCSRY EE
3
f

5§w
SR

d BB L Fed b o (8 2
PR AR A A R 110857 B kA 0 Tl
3 PE,%;WPZ; Bl 3Z— A2 A mru*\/r WA O B
L0487 F » 35 b4 7 ety "L At 2 el 6 02
'fr;}}:‘l"‘rﬁ' » F @2 p AN ok & 2 F' 1 3Ze A
7 g I 110857 11p R > AT A

"R R B 2 gt 14

& {s SPE H g AR
2 Hdem A LT N - BIEAT - dxko Pk
LRHIAIPBAFTHENT A - EF o NG L N o w2
BE - EF o EAFE A A REEARE G Bl e
@%i@%%ﬁﬁ,éﬁﬂik@’ﬂﬁﬁﬁﬁjﬂ§,§

B FSALEZ (LREHFFE - $23532259F ) 5 #A

e

( ¥ ¥

E:,PP'\:T Pt P88 B2 OO0 RE FEBEREM AN
110#57 11p BLfF 5 2242 - 423 i€ i %

B K- Aeri A v AR P TR A2
RS R TR AR R LA 0 2 AT



il o PTATIE 5+ AR s e d 2R A e a3 B
o REEERYER AL FRIPADTE > 22T
4?@’$%f$¥ﬁﬁ R LY LA E
+4W’@§ﬂ%£%?’—ﬁﬁﬁﬁ’ﬂﬁﬁééﬁéi
(60 FFFAFD REA L e G AR ARY  a
1*’ﬂﬁwéa%&ﬁTﬁ%ﬂgEW%ﬁé’ﬁﬁ%ﬁ
REEFSF PR EFRRERE S R LEP T
%’%ﬁiﬁi%#iwa=ﬂﬁ,%ﬂé9%$%&%
Foo A a R Ad > L3545 RA{op L G B AR ER
Aok 22512 ¢ > AFXATER G EAT S 0 FEER T
Bris o AEfEs F 0l Fla AL 7 ARk L2350
¢ESTARRE - FRE RO R L B8
Wt B R WEEE (AR3w3F X2 513132144
F) » EAZFEmptmaet -8y B3110&57 11p
fad 274 BEHY S PRL AT RFE - RB/E TR
BEgEeh  REARAFEALED 2 274 kR Wt
RAPF~RMEHgRBREFEN SEP > fPLFA 7T F
o~ Ffad rp2dr o ML m) B3 B r 0€8 R
SRZFPRERIEABLAFALALZR A HENA
2 7 AP e

T FA2 F 3060 0 RS FER RN T L& SRR
BApd o mfEEE P L) iR 2 E T B
AREHEGARA R BREE RN AFTHEPN TR
Flo @ ZIEAT R LR 2 R AR N E @ Forz @
AR T2 R ARIE S B AT AT T A R T
SEFIA g IS HEFTR G R Y 0 T X0
T2 ARERENEFFH P RTECERSE
AL EEY P HARLE LI TR EZ T A 0 X
BEdBLm At BE S B 223 22 RZERY
-¢<ir%ﬁ%dijérmé’%yvbaéﬁuﬂﬁﬁ%
TP R TR 2Tk R E TR S R RS BT



fi%iﬁ-’-"r@ii‘ %i\w‘:&%é ’ },"azg;-;zrm :Q;;:«: 211
0ET1 6P 5234 il s B2 k> £ 0110£87 9p &%
i’éﬁéﬁﬁxﬁﬁg J%%iﬂ%\%iﬂﬁﬁiﬁ

E_ ﬂr" °?§K4)j‘:,7§ﬁ%.iiéﬁ%”ﬁ #isﬁ;ﬁ—
2 f7ig 0 ®e g Fot g EERAE A LKA ]
T

7.%é$15ﬁww 2 Bk
AFHL AL LE T SR L 0 B AFALELAR
2 0 P3RS
Feoli2 %3060 TREES ) Bl AR AL AR
Fd > A APELEEALRL A EF LEEA 2R
) llﬁ,‘ éf%‘ég\:/ﬁ’ﬁ}_% a2 35 rt A2 Azl
’ _«El_ \ 3

E)
a ke
=)
)
o

Ao BId oy BT R AR
 CRECEACYRENMEFT oM AT R LY
AT F RS oML GI AR 5 FF &
Bz R AL AL RRLE AR 2 o fBE MR
WAL EEL Y CER S RO A B L BIR
A REELE S R AGH A RLE TR R LRSI

IEsr R p e Fa2 i) pRaGREERErCERY A
—if—éégléz oxﬁﬁt;ﬂﬁ%;%‘Iﬁéiﬁo%F&é %240
T AP o MRFELA AR A FIAAL AP E
FAZFI A A FACERSEZ P EFENZEZ T
B REESEERSVRATFT OARLRECERSE

24d o rE - BMERAERE AR T FEd | o R



é‘ DGR AL AR B AT > AT REArE R 2 s R
B R 167 & 2 Hfﬁﬁ—/ﬁ‘“ I 22 0 B R o
4~ 5F it o AR R LA P B RARE 97 LR e
(= i€ ’j“/’higﬂ—%gpgﬁi,j’}tpbg)\nzzg,‘ s
Bes kE AL

= ~EH R

BhRiek? dp L ARF SO0 M 8RR 25
oA PR EB 22 BT TE R Rk Qtiﬁ ’
e EF AR RdeRn? Fam a2 8B 2R
2R % RaEk A P ieiE R2IEF1IK ¥ 24 B TG
Yok AERBELFARG BN G ARk A2
FAEMEP R PR RIEER A P oiE B30 R 25T T 2RI
SR oL mamiEs LA LEAZ A 23R4 'ﬂﬁ“i’ﬁﬁ

Z‘\“—’P\%#ﬁﬁz\? HiF a2 A2 Er gzl 7
P 3 & ek 4 fﬂ:fw‘ T & MG E RIek 4 %o M RiER
FppisE R2E R TR Rhek P B T A AT LR
€0 p ﬁ%“‘"ﬁﬁiq’ 2% 530608 5% 178 2. T h e e AL
g a2 %3060 %182 E o~ iz B o
= ‘Jf-ﬁﬁ;‘}"li‘l_é

G)@%ﬁﬁ;_érh-wwhwwﬁx G > TP A
T EFMAL AR AR A MR AL AL D B
SR BT R EEEAZEINRA LT EA G A

PRERPELPEER > pHALELE R 220
BERAEIBTFE pIBEHARR (LT % 281

) FERLABrIEFLEBE L5 2
AR H AR AR B R B R - @5«41
PATAFEE A S FEER FRAE RS
2 IFF B = %2814282?)1‘}—*71‘# B Eohe R L)

(LR%s
A e ATT 2 A0 Fafiaed pE & 2 AT E AR o ST

éﬁizg’éyq‘ﬁ4§o

(Z )2 Azt 3 PR d FivH AR R FAEE D

-



Fofeh OIRHES TR AR F OO R F F R

FRmpr gy (LREFFFZE - 51312 144 ~ 2352 259
T) R AZF IR L oS : EXII0EHY 1P
ad 23 EAHP 42 KA T a4eE ~ 2IBE TR

X

ke
peils

+*@b EESNC U P
T

Tg
—\

|

el
/\_
Yook e

R E EAFEARY 2 LRA R LT TR
RgRMmITFEr S ER > PR FAT
~

2

(Y

Nz o Mk a iz*éﬁt%&
ER

==
s
s

eyl
(w
)

By
(Q.
I

1o

i

0
M
R\
54

4 (%) \
o \Il
CD
XN =

v %

N
r
>~
A}

= |
~

TR

% ’
ET'E‘FE—»/Z‘ 272 0 |
Hp F R o i
SRR E A LB A S R

%
*

—_—

‘;m, E7P++z,; Fq*ﬁ"*?ﬂ?ﬁ)ﬁ‘rﬁ ﬂ.

E)'\
AT A B L o TR RER A B
AT RS BN 0 R AR T RE110E & R

:
FEROOTHBESEETLFRE > BIRL ARG AT
ERAERESTII0ETY 6P 5 2374 BBES B2 2

FR110E8 9p e FARE RN Z REFZRTBAE Y
L~%ifwwﬁfﬁmééd@ﬁﬁﬁﬂi’;wﬁﬁﬁ“iﬁ
Fam g A7 REZImITA)ANRTEFAGARAEL ¥ =
TR SEAP - HERCER S BT FERGREL F
o e FARL R ERAES RS R o p A



e O

%?kiﬁ%i%ﬁ&’@U@ 4ﬁ&p11 230 f
a7 Kk o B #72 $30066E 3 TREE N 0 g
AARBARTFEY R AFALEEAZRRL AEF A
ERAZLR > MfRiFL & E7 75 23300 42
Az Ay T HGORNRE ~JoT g7 i 2 0 35
PAATR o @ F AR FEY A x> HEY T ETE S BUE
BEERRZ CRESFECVYRENRFT A AT
BRifpd o 4T inil ¥R ARG EF P e %
FIREF AR ALFAREL L A2 o
ot m Rl afEl Y DR EA A BRSE
WML RRFEF S I ALH A R LT EP L
ZFI0liE" T pBr 7 o 23 p ARAGREEFE =%
Y 3 > 1%
24 2 2L Y Lp R MEFEIA AR A FEIME G
PEFA2 AT AT ACERSELP G IZFEENTE
s EESFERSTRTEY AL TRE TR
= 23 r

b e FREA 2k DAL ﬂ!ir"f#é' T~ AE B > W JE AT e B
SIS PR (IS SER X8 Rl BN
PO o WY > AL A2k HE R G
FE ?}E%J?{: 2o 2 HuEE A TR B RRE 0 97 R
©homiat o AR AT FE R FAHERAZL 7 FILP
ﬂ’@ﬁﬁmﬁaﬁadJfﬂ%&m47ﬁﬁﬁ%’ﬁﬁ

ﬁ%%iﬁ’éﬁﬂé’@%@?o
& T IR A
A AERESVENE " & S RO S B R -y Y

P A'“\

ko BRdekd sz $3EF2HLE L R
ﬁ’ﬁﬁﬂ?awnoﬂ5gnﬂzm%¢ hd
050008154 » 22 p i g4 =255 3



\\\?{r
4

LR PR REZERERRPN O RIS %A’i/%A@
ARG IR T A0 50~ L AEEG 240,32
RSS2 5T Bl *ﬁﬂ¢¥2W$’1ﬁ7%

3 2
PEER REERREL  RER BRI EET
Zﬁﬁ%%ﬁ%ﬁ’@%%§%1H¢’Niﬁ$%%w4
EH29F ~ HB0LEE R LA NG P Y o AW L A
wEEF R %ﬁi”wﬁﬁﬁiﬁfﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ
Fom T o AR AR LR LE PR ER LR 4T
BETSFR G RR L RAEEERS IR FRAE HI 0 &
B RUER 0 p A oA MARPIE BRI 2 E 0 G 2
Ek@ ERITPRFF TR FY 0 BB LD BER L

ﬁ# E AR > Re EmE S & F'E&EE-B_%» H

9 = > =3
7 f:«_f 2.7

o
St
e
Jrmh
bt
/q

2
i

o
e
=
|
Sy
T
o
3
> =k -I‘H'
g0
\:
\\3
(w. -
=t
gsm
ey
F_&
!
,(‘\
3
NG
G
NN
‘?—-
~
\r;-n
“

ﬁ%l

=
SN
PN
R
i
\- \
19
A
0o
rI,
o
3
=3
N
J
N
ﬁ-"—‘
N
Eo
[um—
>
[u—

5

vl owow 3R 4 g
£ 3
(i a —

\|= ‘%
R q
N \
e
b=y o Mo &
g R
: A
s
=
W
}
5__
DRI
A
S
e
\
N
S
q
\n?:.n
A
pt
E"‘Em’}
S\

B
7

N

FR OIS HT P BB T e 2R 2
’ﬁA?Pﬁ%)%A}.%?ﬁAOOO7?1,L ;);3—‘4_&’:5
%AW%ngm*%”m%~%ﬁ1%ﬁﬁ
Pl < % A R g R o IR gk

(fiw) BEEHEPE ~ Rk LF 42 > REZ2RII0E R
EF ROD2RNFU L R A LIME PR E G
HABHmyg  wiphtien KEXN TR E > T2

?
WORBEREIRRGI R ORH A AR 2R A

-\

N

1

)

10



PR~ HdRA A MR RN 0 TR E R T AR 5
E}:’%Iﬁ,:‘%‘/};ﬁ F i A Fflij’;_f,;ﬁ:/\mj_ s %”ﬁ u]}%p;‘,:,%g;%,g
X ﬁ“@iﬁﬁ$%§5 :

o

L))

"
A

4 ‘/‘;q}g;}g;am&%m»‘ e
FAWLFA R F FEBF AR A Ep
ZdaA s AL 3 LT 4 :*-ﬂfri;/%*”

‘}A’ﬁif’ai;}fs}‘*ﬁ %%‘L,lﬁr’\?\ﬁ-& e
B »)g ;&f‘ m}é%ﬁ VAP &_ﬂ‘"—%}l’%’*t« B
PR A BEp e Lo o IR ACHK F IR

F oo %Wﬁ%ﬁbwﬁé%%’%@ﬁmy TEM T
Pt 25T HEG -+ I FEF (LRFFFE-F
25132 257T% ) » & # »ﬂﬁ*?fﬂ Fla gy 3 ~ 2374 4
PO 2P A4 (L1108 & 6 F $1T92650 0 &% [T4E

e e 3
“_‘"_&
ks
%
e
%

A

L
ki

35»
‘mh*

o T
A

flm

=%

XY 5151052 113F ) o 243 A T4 254 2.5 2 O
OB a7 #Ff M2 BBB AT LD > Ag &

3 e EEW G A F IS dn 0 P TS
T EF s ¥3F (RS 528712897 ) » R G
T2 AR AR A R FRERR LA GRS RE
P 4o o 570 A e OORIEAL GBI P| L4058 ~ F i
B2 R 2 EF T PR PRE G RRBLG T
REFALTERSEG G AR
ZTHOEFFPRELFAZEAFTOOFRE > &L IS
WER N B2 BaaRd Fe o0 THG110#57 11p 213
DAPEPE PRI Bprgx 0 P21 PR 134 FRIE EITE AR 0 - THLS
AP P R ied (H R EGRE ) g BRTAR LS
Jeeo BEFIHEE CFFALZ P00 (RO ) A B
i 2200 (FEn ki) ~EFlEpgEjries
FRIEG ORNRFFAFRES LT 50 &2 7HEEH
Ao BAREZARASI L LI L5 PARIBA LS I RAG
PR G  AREALT FERFHAAIFE > PSR
ﬁﬁ%%m@mjiﬂ(iﬁgﬁ%ﬁ)’W@&%ﬁﬁj
FRGBHLAREA TL A BT LA TR

11



—_—

TR ERTIEE AR ERERRL GG Q)

4}3?’“’); %iii"lﬁ ° 1 N " (FFB . f,,i’)g /A)i HA 2 [ Jz’ﬁfﬂ‘.

) Bz e 5o~ T (R D RBGGRRL e ER AR

%gﬁy,/eg_jri## %W@4,@ﬁﬁﬁ?$

@t&}h% __»é,iiﬁ;f;,f%‘—s B%ﬁal#f/"é’ij‘n)’%ﬂﬂg%ﬁ% -

ny A %?,Tﬁ,gﬁ”ﬁxa'ﬁi?) Fles A ip ey > 2 et
r

(R Bq*oeamiz > gz v
ﬁﬂiﬁﬁw?)gwo ~r(&iﬁ$%i£%?)&
Fooog o~ T (R ES %mmiﬁtimﬁv’@pgﬁl
<+ Ip R0 ?) " 757\5“ '&l?fﬁlf‘«kf&g%:"’ Xy A LRFIA
e g~ T (R GEPRE2RD G LiRaE > 225 &I
#&m?)ﬁhﬁﬁﬁ’iiJﬁ“'ﬁ4§¥j§&$fﬁ“’ﬂ§1
ﬁ&f&%f‘ VR PEEEE RS T e | B3 (L hEwH
F ¥ %1?2544255"‘) » TR A IR A R F e B it AR
2 GrPds BEEE O BFENG A FRFEY ST
LAEHR A TR R RN AR  RIFAERIRS
FER: 3 FMAELL L G2 P 2 HA L EIREFLE
SEFFOEFR AP LA AR L PR G 2 K
Mo MR LA L ImiT 2H A F SRR PR
Wiz > FHFIDALPERG 2 (% Pl ~HG
i 5 \J&tﬁt ARG SRR S B AEROE E R Al
(ST R0.52 8 R AR » L F0.500 £
G MEBF ARG WA NAL GO ET R
ﬂi’ WE S EFRFTEG G B E 23

CEREIANR Y g ETe @A SRR G A
)EL,p Ne 2 2AFG O FNXGEFAL AR FHFAD
WpAhELF e ‘/jvtj'_ Enfprm bt va o 42
EOR L E RIS

\

5

ot

k)

-\

NG S R - I = A £ B z_ 5 i—-;i’ 75 mE

LA 2r k2 h e OO®BE F&g»*r&
2N EEEA AR R %ﬁ&?W%%/%

12



2

11 >

%ﬁ/ﬁi&iﬁ%hﬁ_i\‘% f’+ , \?l—r'r)3 .Z‘/’L\Fg}%‘ﬁi
B 5% o SOEEP T A IAL T 2 FML’ f
§ AL h SRR A RE AL G2

N

A AR AMBLEES G R AU M
%&%Mﬁgﬂafﬁfﬁiﬁ“%*”ﬁﬂ PP e gt
ﬁﬁﬂwﬁfpﬂ%i FRREFLG aF A g PR GE

P B ER m’aﬁﬁﬁmﬁﬁéﬁ*i%x$ﬁo
REFLFRES e B RGP AL o8
FATAp LI RGI R A GRS RE LG AR

P E B P”/T'%i gL FAE R 2TTIE R E 2 A
PR B R E kR ERGEET ;\#Hﬁg ' 0

*“(L
,d
=

HFAFELEE T ESAR (TR

i

£

S o Flp o gL A o5t I HR
%

FEPF AL+ 2532 282 g B 0 72 G
TRFATRZGT c RFHIFECHB G LR AT
2 “im@%%aﬁ%’&mﬁm@$é:A£¢%%ﬁ

bl o gt ey o (OF 3T A MR § R AR iR
Bf RS PR G A GE o FEFER
w7 RAR PR G ORAAKIREIWEIRGE
Fo P OB 2 e T (2 %A)ﬁ@éa(@
L) ARERLE L% pARIPALEIBATPELG
VIR A AT F iff&%ﬁ%% ’Bﬁ%%ﬂﬂ’%w
‘?‘J?'E‘}fﬁf“mn?“’ TR A FErdz 2 A
LTHOAMBRELT O FFAEFE THEF v A BT
SR ERARBFMI L F > MR ~§15’3‘~”‘
& PR ~£ﬁ£péji*?5m.gy} o R EPALE AL G
Wf*z\ﬁ%‘”«m’fﬁﬁﬁi#ﬂ*i% TR AR AR
’?%ﬁvfj&gb TEHI g *é'—‘i%"#f‘&f:;v‘ FE (Fly ~ &4
AR THRERT R -GEREE P ARILEL TS
URFSNRFENALZT > AFHAET R AFLRRS

ﬁ-?\‘; m\% ot

R
9

13



AL AR A 8B OO0FEM FE -
2B EAe T A o 2 %4&¢®ﬁtm%T’%ﬁﬁ
FHAEPFER 0 EARY T oA S A IF A AR
TR R R AR > L R 6Lk
ot h R TRV ARG G AR A RR
ARt o AL AmI IR LT LI ol

o =l “:_P_\‘
- =
Sﬂ =+ =k b E
A

’ ,E/__F "LF xlg‘ ’ —,;Li;}FJBF\F %%ﬁ‘ ’ EP?\‘:‘ ‘fi}fg\"ﬁ
IXER ~F 2GR E 7 AL AL R

IR R R

B 2%442&%§M+9$§éf3ﬂ9EE/P%ﬁ"{
TARFIRIRG AP A RRKRA WA L% G R
P o fiahe 257 g v 2P HGe -

FRNFGFEFROEEPN F AL L0E 2RSS
;}7%;0 M AFEBEATFL AL 2 F 000> H 4" F»g‘_;fﬁ_ A4 e

ET hd
{Eﬂ
-
AL
p.\
>—L
AL
=

B4 o A ied 5o PSP g, A
EJ?%ﬁﬁfia’ﬁW%il#w.’i$ﬁ¢§%§(i
W5 %2871289F ) \'JJ*J-MK%T Tz 2R AL G2
Bt A2 » & 27x 4 1% Fﬁ.fﬁ-ﬁ«‘f&#&_‘ FE P de 8 T s ZFEA L
QORIFEH MBI S 4080 ~ 7 on 2k 24 Fe G P
B R Pt AfEEZ 3T TR R AL TG B
13’%/4i (h—%éﬂgéi;ﬁAapﬂ&ﬁCXDﬁﬁﬂ
IS AT E R IR 2 B F e 0 TR 110#5
P11 21j.2433$§M1¥“£§¥£1$ ’%52153134>f$¢&§“155713
oo TR A BB e Foh P B ed (% A5n
L) g o BRTALE B e BRI A 0 HEL 700 (R
u¢in>mﬂ%ﬁwﬁﬂ+oo<3wn&;>m%%ﬂ
EREEF AL AFPEL L BRI ANES LT
FrARFHEESL  RAFEFA RS LSS50 0
WA A £ S ] ARG R ARTE R RFE A
HAZB PARLIAFTELGH g $3F (R0 %55
) fPERFRTIERBEELANES TR 0 L
TR A WA (K BRI ] B E R

~

—=% %}"
‘E“*\ fp';
F_‘&

14



2HEF?) A FHEFF LI T (R RF G2
ML G RFAEE?) BFEFA 5~ (R RBGHFE L e
i\"g’*pﬁff‘]ﬁﬂﬁ: %" K?’qﬁ Fi—’fr#H'i’qj)%i ’
P MM E 2 E0, P ES pRGIRL S L
ilﬁ’l,l‘«b‘—;ﬁ,'%%)j.}a%"ﬁ/vgﬂ,?>ﬂ% X 1§ e
ﬂk’&_iw, E'ﬁi;}fggoj ~ D(RE —ﬁisgaﬁnpg‘—
lji#ﬂgﬁwo)gwo N I'(pg:;«ﬁ:g,,!‘
oJ . |_(F\: D ES ;L:—nm-%—iér\ eI
Y Fﬁﬁ‘uﬂ-\&
"JJE'?/VOJ ~ 0 (FF S e 2 &‘7&"”
ﬁ@#&ﬁ9>§hﬁﬂmii&15*lﬁéﬁ>
EICER g R E i -
FoMAHmE A FH e B RS g2 i
Lom TN A~ RIREEY b2 o it
B s L8 3t '&A%pu FEHER
L @I s LA LI .:L?;;_E%}p»,ﬁfﬁa
W%%‘?ﬂﬁﬁ%ﬁﬁ%%wﬁxﬁ%’ﬁﬁ%ﬁ‘é
%w&aiﬁ~i%\iﬁ§—p?%%ﬁ’g%b%i
MGz (8% PG &G~ HG B ~ e
C 2 A ’/E@‘/k'ﬂl FRAA R G T+ 25T 450,502
SERPES - EF030r RS ) BESG
ARG odFNALGOETERNNL 0 WE S
SENFTEG EG 0 RTRE 24 FR R AR
LAz FHTe @R RIEGMAEEBN De 2 2 A
BN EGESAL AL FHR IR D AR LT
oo~ Ar F o o %xr;::gg?ﬂbo H 24254 Lpﬂ;;ﬂﬁ,;;?

TR oo (S o A dn B TG ALfg o~ dedE ER -+

’-‘\

v

27,
1L

=
oy

ook
Lo

—\

b

g+
?Gwﬁﬁ%@**%%%

n" —?\Q.

el

\.,

~=\ E\L

v o~mh. b

&
W

a3

4

a3

=l
-
.Jg‘t
c

0

-\
i
-

¥

‘F_*.
wa:ma~§%

M

F_’(
10!

= N\

B NG
*m\k\
-
fw
A4
iy
'\1
m
hr}
9
N}
N
‘\1
ﬂ

b
\m&
\rm\. ‘f:}" -
o

\“‘*']"—

-\

!

%
?g‘m
s

N

%? ;‘; , I'T'-] P}ﬁ A 57r7 2} ’)_’F A & ,k I OO 11— Fﬁg g _ % j’ zu:
W@ ,,3 %*L“g—l:.‘;c va ]3\ o 71:9%?71 )fﬁ f'* ;X _'. ?ﬁ:& ‘%p\““ h; ;, AN
f§<#zﬁﬁi% P B R BRI B 2o 3

FEFRFE BRI z,%ﬁ A S AL A T

15



3 =@ 2 -
z =AY E_’ m

N7 ~ = —

XE2 BT EE - (7o) 5=

::Lr}i y ;\;ﬁ:& ;:J-r%‘y\ H 73%

EIAR L G 3R g AT AR T A R4
i,
LR T “%%a%ﬁijﬁéirﬁow%%&ﬁ

UL ALY U R RS
;‘Z-l;‘ E'J o X dl:é‘ %—» B—% pg 4 —&L"]‘? ) i’]%i-’? _&;‘é—.‘ 7%
¥

FpdFE :nj%«‘i-gﬁ%kv}g D HH M IE AR K TR R
ﬁ%—&f&ﬂ#4-“w:%* RHILE P oA

m:x
D —

WA H ooy (T B2 o B Ie d —%z TR EE L T
«é o LT A i*ut“%fs/w\i PRIV o R F RBRAEAT S 2
;)5_47;}9\%”; SEAE O E AR vam K irx!‘%fj&;gbgrs/w\
R E Rz wE P EAKRNEL FRERMEDR L
<&%$?’wwﬂﬁfl;%’ﬁﬁﬂw - H A U o

S
[
T\
av
30
'AN
'y'.‘
‘&m\r
Tl
-A'\
L
W
N

>
o
(@p]
OO
\\H

el < o
B ERAT B KRN AT VFRAL W
5k 74 48 T fedd 17 BRAE
v EN x 113 =

[U—
Pim]

Ligpe

16 2

NEFH - FHEE FOBES
= F r?—.l_ 52
iz 7 fimi

. ) _e'
=~ A2 B S
e T %oam %2

16



K

i

17

& o
&

g fa g

113
I F —‘;‘W

.-+

e

2

77!3?]3‘?»0

F

7
T~

194

2,
=

P\ ,E\“\\I\

¥ H

,w‘n.z_m

-4

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第4394號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  李○○






選任辯護人  葉恕宏律師
            黃詩涵律師
            梁均廷律師
上列上訴人等因被告家暴傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第360號，中華民國112年8月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第17926號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、李○○與甲○○曾為同居之男女朋友關係，屬家庭暴力防治法第3條第2款之曾為同居關係之家庭成員。李○○基於侵入住宅之犯意，於民國110年5月11日21時許，至甲○○所居住之臺北市○○區○○路0段000號15樓房屋（下稱○○路房屋），以肩膀頂撞該房屋大門之方式使門鎖鬆脫後，未經甲○○同意或允許即無故侵入該房屋。嗣經警方到場，李○○始自行離開。
二、案經甲○○告訴臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
甲、有罪部分：
壹、證據能力部分：
一、證人即告訴人甲○○(下稱告訴人)於警詢中陳述，對於上訴人即被告李○○(下稱被告)而言，屬被告以外之人於審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理中已否認其在警詢中陳述之證據能力（見本院卷第166頁、198頁），且其在警詢中之陳述亦不具有刑事訴訟法第159條之2、第159條之3有關傳聞法則例外規定之要件，是證人即告訴人於警詢中陳述，對於被告而言，自無證據能力。
二、至被告及其辯護人於本院審理中固否認告訴代理人顏嘉德律師於原審陳述之證據能力（見本院卷第198頁），惟告訴代理人顏嘉德律師係以告訴人代理人之身分，依法於原審準備程序及審判程序時所為之陳述，並非審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理中主張告訴代理人顏嘉德律師於原審陳述內容無證據能力云云，自非可採。　　
三、至被告及其辯護人於本院審理中固否認證人即告訴人之子乙○○（真實姓名年籍詳卷）於偵查中陳述之證據能力（見本院卷第166頁、198頁），惟本院並未以之作為認定被告涉犯本案犯罪事實之依據，爰不論述其等供述證據證據能力之有無。
四、另按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件除如上所述外，以下所引用之被告以外之人於審判外之供述證據，因檢察官、被告及其辯護人已於本院準備程序及審判程序時均表示沒有意見（見本院卷第165至166、197至198頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應有證據能力。
五、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序及審判程序時對其證據能力均表示沒有意見（見本院卷第166至171、198至204頁），且其中關於刑事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程序，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。
貳、實體部分：　　
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
(一)訊據被告對於上開時間至仁愛路房屋，並以肩頂撞該屋大門後進入房屋之行為固坦不諱，然矢口否認有何無故侵入住居犯行，辯稱：我是仁愛路房屋之所有權人，前已寄發存證信函催告告訴人遷讓房屋，告訴人仍無故侵占拒不遷出；因我與告訴人生有1子，該子與告訴人同住於仁愛路房屋，詎告訴人又將與他人所生之小孩帶至仁愛路房屋同住，甚至在我與告訴人分手後，告訴人所另結交之新男友，亦有前往仁愛路房屋，當日我係經由管理員通知告訴人又偕男友至我的房屋，我想至該處查看云云。辯護人辯護意旨則略以：刑法第306條的「無故」不僅限於法律規範，還包含習慣、道義或者任何民眾所認知的常情，都是屬於有無正當理由的判斷。被告表示房屋是他的，也對告訴人提起借名登記、遷讓房屋的訴訟。當時被告知道有陌生男子在該屋與告訴人同居，被告依照訪客登記簿有這樣確信，並以存證信函通知告訴人及該陌生男子，表明自己為所有權人，在未經被告同意下不能進入該屋。案發當日被告在友人的陪同下前往，在樓下遇到員警，並告知員警他們懷疑有不明男子進入被告房屋，請求員警陪同入屋查看，但員警因另有勤務，所以留給派出所電話，讓被告有需要時可以打電話報警。被告確實係為查明陌生男子身份，事先也尋求警方協助，被告如果知道進入自己的房屋會被告侵入住居，被告為何要求警察陪同前往或是於入屋後自行打電話報警。縱認被告構成侵入住居罪，被告亦有刑法第16條違法性錯誤情節，如係有正當理由而無法避免，可以阻卻犯罪成立，或減輕其刑云云。是本案被告是否涉犯侵入住宅罪，應審究者厥為被告進入仁愛路房屋，是否屬侵入行為而破壞告訴人之居住安寧？是否係無正當理由之侵入？
 1、參諸證人即告訴人於原審審理時證稱：我於101年間與被告認識，自101年至106年間為同居關係，一開始同居在被告信義區的房子，後來是同住於仁愛路房屋，當時仁愛路房屋是由伊與被告登記共同持有，後來被告有提借名登記和房子使用權的訴訟，雖然都是在本案110年5月前提起，但因被告以前有同意我和2個小孩一起同住，所以我就繼續居住，直到110年8月底，強制執行的期限才搬走；被告搬離後沒有鑰匙和指紋鎖，是無法自行進入的，如果要看小孩也是在樓下一樓等，不會到樓上，110年5月11日晚間，我陪孩子在房間準備睡覺，就聽到外面「碰」很大聲，不知道被告是拿東西破壞還是腳踹，我後來檢查是門上有刮痕、凹痕，我不知道被告是如何破門，被告有帶一個陌生男子一起來，進門後，被告就是去找我當時的男友、一直罵，我有請被告出去，被告還是一直罵，重複諸如此類的對話，然後被告有到房子裡的各個房間地點查看；進門沒多久後，我和對方都有報警，警察有到場處理等語（見原審訴字卷二第235至259頁）；證人即陪同被告到仁愛路房屋之丙○○於原審審理時證稱：我於110年5月11日晚間有與被告一起至仁愛路房屋，當日下午我與被告約一起吃飯，吃飯當中好像有人告訴被告說有陌生男子到被告的房屋，所以被告請我陪同前往查看，我有聽被告說過，所以知道房子是被告的、但由告訴人和兒子住在該處；抵達仁愛路房屋後，被告有按了蠻久的電鈴，完全沒有人回應，被告就試著推門，稍微用力一推門就開了，因為是子母門，感覺沒完全拴緊，一推門就開，我與被告進入房子後，告訴人就出來對被告咆哮，被告有請我幫忙報警，在此之前，我與被告在大樓樓下就遇到管區巡邏員警，有跟警員說要進到房子，可能會有狀況要報警，警員就有給室內電話，我就是用手機打室內電話報警；我到屋內後就待在客廳，被告在屋內走動，告訴人有問我和被告為什麼闖進來，我和被告沒有理會，我是沒見到屋內有陌生男子，待警員到場後，先瞭解房子的歸屬，因為被告有帶權狀來，是告訴人占著房子不離開，警員瞭解後就請告訴人要搬離，之後我與被告就與警員一同離開等語（見原審訴字卷二第131至144頁），足見案發當時被告確知悉仁愛路房屋於110年5月11日係由告訴人居住其中，被告本人並無鑰匙、密碼等任何方式得任意進出，被告在未得居住其中之告訴人同意之下，即推撞大門、使門鎖鬆脫而逕行進入房屋內，嗣告訴人亦有質問、反對被告入內之表示，堪認被告主觀上具有侵入仁愛路房屋之犯意，客觀上業已破壞告訴人居住安寧，而屬侵入住宅之行為甚明。
 2、次按刑法第306條，係緣於保障家內和平主義，為貫徹人民居住自由，而對無故侵入者明定其處罰，所保護之法益乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞權利。而該條所保障之住屋權，乃源於對住屋或其他場所之使用權，並不以個人係該房屋或場所之所有權人為限，即對該房屋因支配管理監督而對該場所具有使用權者，亦應受該條文之保護。查本案被告於案發當時，明確知悉仁愛路房屋為告訴人占有居住中，縱令被告為仁愛路房屋之所有權人，並曾經函催告訴人遷讓房屋，為告訴人置之不理，然法律既另有規定行使其權利之正當方法，除有符合民法第151條所規定自助行為之情形外，亦無從僅因被告為仁愛路房屋之所有權人，而認其得自由進出現有人居住之該屋內，告訴人遲未返還房屋或拒不遷出，被告並非不得訴諸法律上所規定其他途徑（例如提起民事訴訟、強制執行），非當然得執此為由任意進入之。另參以案發時被告雖已對告訴人提起民事遷讓房屋訴訟，由原審法院民事庭以110年度訴字第507號遷讓房屋事件審理，惟至被告本案行為後，原審法院民事庭方於110年7月6日為告訴人應遷讓房屋之判決，並於110年8月9日確定，有被告提出之原審法院上開民事判決、民事判決確定證明書各1份在卷可參（見原審審訴卷第167至183頁），益徵被告於本案行為時，尚未有原審法院確定判決認定告訴人係無權占用仁愛路房屋甚明。被告就仁愛路房屋所有物返還請求權之行使，既已循求正當法律程序予以救濟或保護中，自與民法第151條所定自助行為之要件不符。是被告及其辯護人辯稱：被告為真正房屋所有人，得以進入告訴人居住住宅云云，自均不足採。
 3、再按刑法第306條所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問。而有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由。被告雖辯稱係為查看自己房子有無遭第三者使用或告訴人無權再同意他人進入云云。惟查，被告前以告訴人無權占用仁愛路房屋而提起之遷讓房屋訴訟，於被告本案行為時，既尚未經判決，被告亦無符合民法第151條所定自助行為之情形，自無從認其逕行進入仁愛路房屋之行為為合法。又被告與告訴人並無法定配偶關係，2人已非男女朋友，於案發時2人亦未同居，實難認被告以查明告訴人之新男友是否在仁愛路房屋之目的，逕行進入該屋之行為，為法律、道義、習慣所許可，被告所執進入仁愛路房屋之緣由，衡諸一般客觀標準，不能認為係「正當理由」。辯護人主張：被告如構成侵入住居罪，亦可阻卻犯罪成立，或可依刑法第16條違法性錯誤減輕其刑適用云云，顯不足採。
 4、綜上所述，被告及辯護人上開辯解，均不足採信。
(二)從而，本案事證業已明確，被告侵入住宅犯行，足堪認定，應予依法論科。
二、論罪部分：
　　按家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。經查，本案被告與告訴人曾有同居關係，分據被告及告訴人供述明確，核屬家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員。被告無故侵入告訴人居住之住宅，告訴人因此受有精神上之騷擾感覺，其行為不僅構成刑法之侵入住宅罪，亦同時符合家庭暴力行為之定義，而該當家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸適用刑法第306條第1項之規定論處。是核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪。
三、上訴駁回理由：　　
(一)原審就被告上開犯行，認被告涉犯侵入住宅罪，事證明確，並審酌被告不圖克己而衝動行事，對告訴人之居住自由安全造成危害，欠缺尊重他人之法治觀念，所為實屬不該，參以其始終否認犯行之犯後態度、自述碩士畢業、現已半退休，要扶養1個兒子等家庭經濟狀況（見原審訴字卷二第281頁），暨被告侵入之時間長短、動機、手段，告訴人及其代理人於原審供稱被告始終否認犯罪，說法一變再變，被告係與告訴人積怨已久、挾怨報復，請求從重量刑等量刑意見（見原審訴字卷二第281至282頁）等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。經核認事用法均無不合，量刑亦甚妥適。
(二)被告提起上訴，其上訴理由固仍執前詞及原審辯解否認犯行。惟查：㈠參諸證人即告訴人及證人丙○○於原審審理時上開證述內容（見原審訴字卷二第131至144、235至259頁），足見案發當時被告確知悉仁愛路房屋於110年5月11日係由告訴人居住其中，被告本人並無鑰匙、密碼等任何方式得任意進出，被告在未得居住其中之告訴人同意之下，即推撞大門、使門鎖鬆脫而逕行進入房屋內，嗣告訴人亦有質問、反對被告入內之表示，堪認被告主觀上具有侵入仁愛路房屋之犯意，客觀上業已破壞告訴人居住安寧，而屬侵入住宅之行為甚明。㈡次按刑法第306條，係緣於保障家內和平主義，為貫徹人民居住自由，而對無故侵入者明定其處罰，所保護之法益乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞權利。而該條所保障之住屋權，乃源於對住屋或其他場所之使用權，並不以個人係該房屋或場所之所有權人為限，即對該房屋因支配管理監督而對該場所具有使用權者，亦應受該條文之保護。查本案被告於案發當時，明確知悉仁愛路房屋為告訴人占有居住中，縱令被告為仁愛路房屋之所有權人，並曾經函催告訴人遷讓房屋，為告訴人置之不理，然法律既另有規定行使其權利之正當方法，除有符合民法第151條所規定自助行為之情形外，亦無從僅因被告為仁愛路房屋之所有權人，而認其得自由進出現有人居住之該屋內，告訴人遲未返還房屋或拒不遷出，被告並非不得訴諸法律上所規定其他途徑（例如提起民事訴訟、強制執行），非當然得執此為由任意進入之。另參以案發時被告雖已對告訴人提起民事遷讓房屋訴訟，由原審法院民事庭以110年度訴字第507號遷讓房屋事件審理，惟至被告本案行為後，原審法院民事庭方於110年7月6日為告訴人應遷讓房屋之判決，並於110年8月9日確定，有被告提出之原審法院上開民事判決、民事判決確定證明書各1份在卷可參，益徵被告於本案行為時，尚未有原審法院確定判決認定告訴人係無權占用仁愛路房屋甚明。被告就仁愛路房屋所有物返還請求權之行使，既已循求正當法律程序予以救濟或保護中，自與民法第151條所定自助行為之要件不符。是被告及其辯護人辯稱：被告為真正房屋所有人，得以進入告訴人居住住宅云云，自均不足採。㈢再按刑法第306條所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問。而有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由。被告雖辯稱係為查看自己房子有無遭第三者使用或告訴人無權再同意他人進入云云。惟查，被告前以告訴人無權占用仁愛路房屋而提起之遷讓房屋訴訟，於被告本案行為時，既尚未經判決，被告亦無符合民法第151條所定自助行為之情形，自無從認其逕行進入仁愛路房屋之行為為合法。又被告與告訴人並無法定配偶關係，2人已非男女朋友，於案發時2人亦未同居，實難認被告以查明告訴人之新男友是否在仁愛路房屋之目的，逕行進入該屋之行為，為法律、道義、習慣所許可，被告所執進入仁愛路房屋之緣由，衡諸一般客觀標準，不能認為係「正當理由」。辯護人主張：被告如構成侵入住居罪，亦可阻卻犯罪成立，或可依刑法第16條違法性錯誤減輕其刑適用云云，顯不足採。㈣綜上所述，被告涉犯侵入住宅罪，其事證已臻明確，被告上訴理由及其辯護人所執上開辯解，均不足採信，已如前述。本件被告猶執前詞及原審辯解提起上訴，否認犯罪，經核亦係對原審自由判斷證據證明力之職權行使，及與原判決本旨無關之問題，徒憑己意，再為事實上之爭執，本件被告上訴，為無理由，應予駁回。　　
乙、無罪部分：
壹、公訴意旨略以：被告與告訴人係曾為男女朋友之同居親密關系，屬家庭暴力防治法第3條第2款之曾為同居關係之家庭成員，被告於民國110年5月11日21時許，在臺北市○○區○○路0段000號15樓內，與告訴人發生言語爭執，竟基於傷害人身體之犯意，在該屋儲藏室內，徒手推告訴人，致告訴人撞及櫃子，受有右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌云云。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法上所謂認定事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；事實之認定應憑證據，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論其為直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利被告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文規定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。
參、公訴意旨認被告涉有上開傷害犯嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人及證人乙○○之證述、證人丙○○之證述、告訴人國泰綜合醫院診斷證明書、警員之職務報告、臺北市政府警察局大安分局敦化南路派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、家庭暴力通報表、原審法院110年家護字第552號民事通常保護令、告訴人手部及衣物照片等為其主要論據。證據被告雖坦承進入上開房屋，並與告訴人對話，惟堅詞否認有何傷害犯行，辯稱：我當天完全沒有碰觸、推擠告訴人，所謂儲藏室內，並無任何可碰撞的物品，當時現場沒有任何人看到告訴人流血，警員到場時，告訴人也沒有抱怨哪裡有受傷或遭我毆打的事情等語。經查：
一、證人即告訴人於原審審理時固證稱：我與被告在儲藏室，被告推我，我的手去扶桌子，右手和身體也有撞到櫃子，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，印象中好像有瘀青，當下是覺得痛、有受傷的感覺，可是因為在爭執狀態，還有2個小孩在旁邊，根本沒去想到自己身上如何，是隔天起床看到衣服有血跡，才開始檢查身體及去驗傷，傷勢就是診斷證明書所載的右手第五指擦傷、右手背擦傷云云（見原審訴字卷二第251至257頁），並提出國泰綜合醫院診斷證明書、告訴人手部及衣物照片為據（見110年度偵字第17926號偵查卷【下稱偵卷】第15、105至113頁）。惟參諸證人即告訴人之子乙○○於偵查中證稱：被告與媽媽在儲藏室推來推去，我沒有進去看，但門是透明的，我有看到媽媽被被告推，被門割到手指頭，手有流血等語（見偵卷第287至289頁），則就被告傷害之手段、告訴人傷勢之嚴重程度，告訴人係證稱遭推撞、隔日始發現血跡，證人乙○○則證稱係門割到手指頭、有流血之情狀，2人證詞有明顯迥異，則被告有無推擠之傷害行為告訴人是否因而受有傷害，顯非無疑。
二、次查，案發當日曾經告訴人及證人丙○○報警，依卷附到場處理警員出具之職務報告書記載：「職…110年5月11日21至24時擔服巡邏勤務，於21時13分許接獲值班通報，…『稱有人破壞她家的門闖進去（對象是認識的人）』，職即趕往查處。職到場經查，報案人為甲○○（現住於上址）而破壞門所指為李○○（為該址屋主）…警方到達時雙方有口角但無打鬥行為...職於現場有詢問雙方是否有口角及打鬥情事發生，賴民稱遭李民徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象…」等語（見偵卷第55頁），嗣經原審提示上開職務報告訊問證人即告訴人，證人即告訴人僅證稱「（問：警察到場時，你有無跟警察講說被告推你嗎？）我有說有發生爭執。」、「（問：你有沒有講被告有沒有推你？）應該有啊。」、「（問：依職務報告記載，警察在現場時有問，雙方是否有口角和打鬥情形發生，但你說你只有被被告拉右手手腕，且警方目視後你右手手腕無明顯受傷，你也說不需就醫，有何意見？）因為我受傷的地方不是在手腕，是在手指頭。」、「（問：查看手腕的時候，應該可以看到手指頭吧？）會吧。」、「（問：你有帶手套嗎？）沒有。」、「（問：警方將你的手拿起來的時候，應該會看到手指頭吧？）可是我當時就是很驚慌，沒有去注意到其他的。」、「（問：你為何跟警方說只有拉你的手，沒有提到推你？）就像我剛才提到有一個女警一直在安撫我，我當下就是很驚慌，沒有辦法好好的陳述清楚。」等語（見原審訴字卷二第254至255頁），暫不論告訴人當場係向警方陳述被告係以拉扯之傷害行為，與事後於偵查、法院審理中所指述之推擠、推撞，行為態樣有極大差異，就告訴人肯認事發當場警員已有審視其右手乙節觀之，告訴人之右手既無著手套等遮蓋物，警員為查明告訴人有無遭被告拉扯受傷所為之檢視，對於告訴人右手腕附近之手掌、手背、手指等一目瞭然部位，當場均未見明顯受傷之處，更遑論有何擦傷、挫傷、割傷、破皮、流血等傷勢可言；況衡諸告訴人所指訴傷勢係「右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷」，應僅屬面積表淺之傷口，通常於產生傷口時即會滲流出血，倘若手指、手背於當下真有成傷，應於被告、告訴人、警員等人於釐清紛爭之當場即已得見，殊難想像此種非屬內出血之表皮損傷，有於受傷當場未見、未覺，待積累至翌日起床時始因出血、凝血等血跡而終知受傷之可能。是告訴人上開指述，顯非可採。
三、從而，被告始終否認有碰觸、推擠告訴人之傷害行為，而證人即告訴人及證人乙○○證述關於本案傷害經過、傷勢結果之內容亦顯不相符；又告訴人縱經驗傷診斷成傷，然不僅與事發當時之警員職務報告所載不符，且亦有不符合醫療科學、經驗之處，該診斷證明書亦難執為被告不利之認定，而逕認被告涉有公訴意旨所指推擠告訴人致告訴人受傷之傷害犯行。
肆、綜上所述，本件公訴人所舉各項證據方法，既不足以使本院就此部分達到確信被告確有公訴人所指之上開犯行。此外，復無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指之上開傷害犯行，揆諸上開說明，自應就此部分均為被告無罪之諭知。
伍、原審經審理結果，認無其他積極證據足資證明被告就此部分有公訴人所指之上開傷害犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。檢察官上訴意旨略以：按刑法第277條保護法益乃人身體肌膚完整性與犯行前健康狀態，客觀傷勢並未排除紅腫或瘀青或頭髮扯斷甚至單純疼痛（只要能在醫學上證明）等輕微傷害。因此，輕傷也是傷。經查：㈠國泰綜合醫院診斷證明書記載告訴人右手第五指及手背二處有擦傷，係刑法傷害罪章所定義之傷害。原審縱不採信關於割傷或流血或挫傷或其他更明顯傷勢之證據，但仍無法否認告訴人受有診斷證明書上所載之二處些微擦傷。㈡告訴人陳述當天與被告推擠時撞到櫃子，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，當時因爭執激烈，未注意何處受傷，隔天起床才檢查身體及去驗傷等情，核與員警職務報告所述「賴民（告訴人）稱遭李民（被告）徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象」等情相符而不矛盾。當天現場主要涉及侵入住宅之權利爭執，非鬥毆傷害，到場員警發覺「雙方有口角但無打鬥行為」情狀後，重點在釐清現場人身安全、維護秩序、觀察有無明顯外傷、及徵詢就醫必要性。故員警目視手腕無受傷，不代表員警亦仔細檢查過手指或手背，不能證明告訴人隔天發覺並就醫之右手第五指及右手背擦傷之傷勢（因當天無人注意）即屬虛偽不存在。㈢被告當日帶同1名陌生男子突然以撞擊方式夜間侵入住宅，告訴人猝不及防在驚恐被動下，發生爭吵謾罵及在儲藏室推擠，業經證人乙○○證述明確。被告居於主動加害人地位，對告訴人在被動受侵擾下，於儲藏室發生推擠衝突，過程中可能造成告訴人肢體輕微擦傷，自有不確定故意。爰請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。惟查：㈠證人即告訴人於原審審理時固證稱：我與被告在儲藏室，被告推我，我的手去扶桌子，右手和身體也有撞到櫃子，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，印象中好像有瘀青，當下是覺得痛、有受傷的感覺，可是因為在爭執狀態，還有2個小孩在旁邊，根本沒去想到自己身上如何，是隔天起床看到衣服有血跡，才開始檢查身體及去驗傷，傷勢就是診斷證明書所載的右手第五指擦傷、右手背擦傷云云，並提出國泰綜合醫院診斷證明書、告訴人手部及衣物照片為據。惟參諸證人即告訴人之子乙○○於偵查中證稱：被告與媽媽在儲藏室推來推去，我沒有進去看，但門是透明的，我有看到媽媽被被告推，被門割到手指頭，手有流血等語（見偵卷第287至289頁），則就被告傷害之手段、告訴人傷勢之嚴重程度，告訴人係證稱遭推撞、隔日始發現血跡，證人乙○○則證稱係門割到手指頭、有流血之情狀，2人證詞有明顯迥異，則被告有無推擠之傷害行為告訴人是否因而受有傷害，顯非無疑。㈡案發當日曾經告訴人及證人丙○○報警，依卷附到場處理警員出具之職務報告書記載：「職…110年5月11日21至24時擔服巡邏勤務，於21時13分許接獲值班通報，…『稱有人破壞她家的門闖進去（對象是認識的人）』，職即趕往查處。職到場經查，報案人為甲○○（現住於上址）而破壞門所指為李○○（為該址屋主）…警方到達時雙方有口角但無打鬥行為...職於現場有詢問雙方是否有口角及打鬥情事發生，賴民稱遭李民徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象…」等語（見偵卷第55頁），嗣經原審提示上開職務報告訊問證人即告訴人，證人即告訴人僅證稱「（問：警察到場時，你有無跟警察講說被告推你嗎？）我有說有發生爭執。」、「（問：你有沒有講被告有沒有推你？）應該有啊。」、「（問：依職務報告記載，警察在現場時有問，雙方是否有口角和打鬥情形發生，但你說你只有被被告拉右手手腕，且警方目視後你右手手腕無明顯受傷，你也說不需就醫，有何意見？）因為我受傷的地方不是在手腕，是在手指頭。」、「（問：查看手腕的時候，應該可以看到手指頭吧？）會吧。」、「（問：你有帶手套嗎？）沒有。」、「（問：警方將你的手拿起來的時候，應該會看到手指頭吧？）可是我當時就是很驚慌，沒有去注意到其他的。」、「（問：你為何跟警方說只有拉你的手，沒有提到推你？）就像我剛才提到有一個女警一直在安撫我，我當下就是很驚慌，沒有辦法好好的陳述清楚。」等語，暫不論告訴人當場係向警方陳述被告係以拉扯之傷害行為，與事後於偵查、法院審理中所指述之推擠、推撞，行為態樣有極大差異，就告訴人肯認事發當場警員已有審視其右手乙節觀之，告訴人之右手既無著手套等遮蓋物，警員為查明告訴人有無遭被告拉扯受傷所為之檢視，對於告訴人右手腕附近之手掌、手背、手指等一目瞭然部位，當場均未見明顯受傷之處，更遑論有何擦傷、挫傷、割傷、破皮、流血等傷勢可言；況衡諸告訴人所指訴傷勢係「右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷」，應僅屬面積表淺之傷口，通常於產生傷口時即會滲流出血，倘若手指、手背於當下真有成傷，應於被告、告訴人、警員等人於釐清紛爭之當場即已得見，殊難想像此種非屬內出血之表皮損傷，有於受傷當場未見、未覺，待積累至翌日起床時始因出血、凝血等血跡而終知受傷之可能。是告訴人上開指述，顯非可採。㈢從而，被告始終否認有碰觸、推擠告訴人之傷害行為，而證人即告訴人及證人乙○○證述關於本案傷害經過、傷勢結果之內容亦顯不相符；又告訴人縱經驗傷診斷成傷，然不僅與事發當時之警員職務報告所載不符，且亦有不符合醫療科學、經驗之處，該診斷證明書亦難執為被告不利之認定，而逕認被告涉有公訴意旨所指推擠告訴人致告訴人受傷之傷害犯行。㈣綜上所述，公訴人所舉之上開證據，尚難認定被告涉有公訴意旨所指之上開傷害犯行。此業據原審判決於判決理由內均詳予論述，且並無違背經驗法則及論理法則。又按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。公訴人就此部分上訴仍執陳詞，對於原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，重為爭執，仍無從使本院就此部分形成被告有罪之心證，且並未提出其他積極證據以供調查，是檢察官就此部分之上訴，亦無理由，應一併予以駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官凃永欽提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官張瑞娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　16　　日
                  刑事第一庭    審判長法　官  周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官  游士珺
　　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  吳炳桂
以上正本證明與原本無異。
侵入住宅罪部分，不得上訴。
傷害罪無罪部分，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  鄭舒方
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第306條：
無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。







臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第4394號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李○○







選任辯護人  葉恕宏律師

            黃詩涵律師

            梁均廷律師

上列上訴人等因被告家暴傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院11

1年度訴字第360號，中華民國112年8月22日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第17926號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、李○○與甲○○曾為同居之男女朋友關係，屬家庭暴力防治法第

    3條第2款之曾為同居關係之家庭成員。李○○基於侵入住宅之

    犯意，於民國110年5月11日21時許，至甲○○所居住之臺北市

    ○○區○○路0段000號15樓房屋（下稱○○路房屋），以肩膀頂撞

    該房屋大門之方式使門鎖鬆脫後，未經甲○○同意或允許即無

    故侵入該房屋。嗣經警方到場，李○○始自行離開。

二、案經甲○○告訴臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分：

一、證人即告訴人甲○○(下稱告訴人)於警詢中陳述，對於上訴人

    即被告李○○(下稱被告)而言，屬被告以外之人於審判外之陳

    述，被告及其辯護人於本院審理中已否認其在警詢中陳述之

    證據能力（見本院卷第166頁、198頁），且其在警詢中之陳

    述亦不具有刑事訴訟法第159條之2、第159條之3有關傳聞法

    則例外規定之要件，是證人即告訴人於警詢中陳述，對於被

    告而言，自無證據能力。

二、至被告及其辯護人於本院審理中固否認告訴代理人顏嘉德律

    師於原審陳述之證據能力（見本院卷第198頁），惟告訴代

    理人顏嘉德律師係以告訴人代理人之身分，依法於原審準備

    程序及審判程序時所為之陳述，並非審判外之陳述，被告及

    其辯護人於本院審理中主張告訴代理人顏嘉德律師於原審陳

    述內容無證據能力云云，自非可採。　　

三、至被告及其辯護人於本院審理中固否認證人即告訴人之子乙

    ○○（真實姓名年籍詳卷）於偵查中陳述之證據能力（見本院

    卷第166頁、198頁），惟本院並未以之作為認定被告涉犯本

    案犯罪事實之依據，爰不論述其等供述證據證據能力之有無

    。

四、另按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及

    共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1

    至之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據

    ，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

    者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

    時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第

    159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反

    對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對

    詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；

    或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證

    據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念

    ，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳

    聞證據亦均具有證據能力。查本件除如上所述外，以下所引

    用之被告以外之人於審判外之供述證據，因檢察官、被告及

    其辯護人已於本院準備程序及審判程序時均表示沒有意見（

    見本院卷第165至166、197至198頁），且迄至言詞辯論終結

    前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據資料製作時之情

    況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據

    應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應有證據能力。

五、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及辯

    護人於本院準備程序及審判程序時對其證據能力均表示沒有

    意見（見本院卷第166至171、198至204頁），且其中關於刑

    事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物

    範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程序

    ，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)訊據被告對於上開時間至仁愛路房屋，並以肩頂撞該屋大門

    後進入房屋之行為固坦不諱，然矢口否認有何無故侵入住居

    犯行，辯稱：我是仁愛路房屋之所有權人，前已寄發存證信

    函催告告訴人遷讓房屋，告訴人仍無故侵占拒不遷出；因我

    與告訴人生有1子，該子與告訴人同住於仁愛路房屋，詎告

    訴人又將與他人所生之小孩帶至仁愛路房屋同住，甚至在我

    與告訴人分手後，告訴人所另結交之新男友，亦有前往仁愛

    路房屋，當日我係經由管理員通知告訴人又偕男友至我的房

    屋，我想至該處查看云云。辯護人辯護意旨則略以：刑法第

    306條的「無故」不僅限於法律規範，還包含習慣、道義或

    者任何民眾所認知的常情，都是屬於有無正當理由的判斷。

    被告表示房屋是他的，也對告訴人提起借名登記、遷讓房屋

    的訴訟。當時被告知道有陌生男子在該屋與告訴人同居，被

    告依照訪客登記簿有這樣確信，並以存證信函通知告訴人及

    該陌生男子，表明自己為所有權人，在未經被告同意下不能

    進入該屋。案發當日被告在友人的陪同下前往，在樓下遇到

    員警，並告知員警他們懷疑有不明男子進入被告房屋，請求

    員警陪同入屋查看，但員警因另有勤務，所以留給派出所電

    話，讓被告有需要時可以打電話報警。被告確實係為查明陌

    生男子身份，事先也尋求警方協助，被告如果知道進入自己

    的房屋會被告侵入住居，被告為何要求警察陪同前往或是於

    入屋後自行打電話報警。縱認被告構成侵入住居罪，被告亦

    有刑法第16條違法性錯誤情節，如係有正當理由而無法避免

    ，可以阻卻犯罪成立，或減輕其刑云云。是本案被告是否涉

    犯侵入住宅罪，應審究者厥為被告進入仁愛路房屋，是否屬

    侵入行為而破壞告訴人之居住安寧？是否係無正當理由之侵

    入？

 1、參諸證人即告訴人於原審審理時證稱：我於101年間與被告

    認識，自101年至106年間為同居關係，一開始同居在被告信

    義區的房子，後來是同住於仁愛路房屋，當時仁愛路房屋是

    由伊與被告登記共同持有，後來被告有提借名登記和房子使

    用權的訴訟，雖然都是在本案110年5月前提起，但因被告以

    前有同意我和2個小孩一起同住，所以我就繼續居住，直到1

    10年8月底，強制執行的期限才搬走；被告搬離後沒有鑰匙

    和指紋鎖，是無法自行進入的，如果要看小孩也是在樓下一

    樓等，不會到樓上，110年5月11日晚間，我陪孩子在房間準

    備睡覺，就聽到外面「碰」很大聲，不知道被告是拿東西破

    壞還是腳踹，我後來檢查是門上有刮痕、凹痕，我不知道被

    告是如何破門，被告有帶一個陌生男子一起來，進門後，被

    告就是去找我當時的男友、一直罵，我有請被告出去，被告

    還是一直罵，重複諸如此類的對話，然後被告有到房子裡的

    各個房間地點查看；進門沒多久後，我和對方都有報警，警

    察有到場處理等語（見原審訴字卷二第235至259頁）；證人

    即陪同被告到仁愛路房屋之丙○○於原審審理時證稱：我於11

    0年5月11日晚間有與被告一起至仁愛路房屋，當日下午我與

    被告約一起吃飯，吃飯當中好像有人告訴被告說有陌生男子

    到被告的房屋，所以被告請我陪同前往查看，我有聽被告說

    過，所以知道房子是被告的、但由告訴人和兒子住在該處；

    抵達仁愛路房屋後，被告有按了蠻久的電鈴，完全沒有人回

    應，被告就試著推門，稍微用力一推門就開了，因為是子母

    門，感覺沒完全拴緊，一推門就開，我與被告進入房子後，

    告訴人就出來對被告咆哮，被告有請我幫忙報警，在此之前

    ，我與被告在大樓樓下就遇到管區巡邏員警，有跟警員說要

    進到房子，可能會有狀況要報警，警員就有給室內電話，我

    就是用手機打室內電話報警；我到屋內後就待在客廳，被告

    在屋內走動，告訴人有問我和被告為什麼闖進來，我和被告

    沒有理會，我是沒見到屋內有陌生男子，待警員到場後，先

    瞭解房子的歸屬，因為被告有帶權狀來，是告訴人占著房子

    不離開，警員瞭解後就請告訴人要搬離，之後我與被告就與

    警員一同離開等語（見原審訴字卷二第131至144頁），足見

    案發當時被告確知悉仁愛路房屋於110年5月11日係由告訴人

    居住其中，被告本人並無鑰匙、密碼等任何方式得任意進出

    ，被告在未得居住其中之告訴人同意之下，即推撞大門、使

    門鎖鬆脫而逕行進入房屋內，嗣告訴人亦有質問、反對被告

    入內之表示，堪認被告主觀上具有侵入仁愛路房屋之犯意，

    客觀上業已破壞告訴人居住安寧，而屬侵入住宅之行為甚明

    。

 2、次按刑法第306條，係緣於保障家內和平主義，為貫徹人民

    居住自由，而對無故侵入者明定其處罰，所保護之法益乃個

    人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞權利

    。而該條所保障之住屋權，乃源於對住屋或其他場所之使用

    權，並不以個人係該房屋或場所之所有權人為限，即對該房

    屋因支配管理監督而對該場所具有使用權者，亦應受該條文

    之保護。查本案被告於案發當時，明確知悉仁愛路房屋為告

    訴人占有居住中，縱令被告為仁愛路房屋之所有權人，並曾

    經函催告訴人遷讓房屋，為告訴人置之不理，然法律既另有

    規定行使其權利之正當方法，除有符合民法第151條所規定

    自助行為之情形外，亦無從僅因被告為仁愛路房屋之所有權

    人，而認其得自由進出現有人居住之該屋內，告訴人遲未返

    還房屋或拒不遷出，被告並非不得訴諸法律上所規定其他途

    徑（例如提起民事訴訟、強制執行），非當然得執此為由任

    意進入之。另參以案發時被告雖已對告訴人提起民事遷讓房

    屋訴訟，由原審法院民事庭以110年度訴字第507號遷讓房屋

    事件審理，惟至被告本案行為後，原審法院民事庭方於110

    年7月6日為告訴人應遷讓房屋之判決，並於110年8月9日確

    定，有被告提出之原審法院上開民事判決、民事判決確定證

    明書各1份在卷可參（見原審審訴卷第167至183頁），益徵

    被告於本案行為時，尚未有原審法院確定判決認定告訴人係

    無權占用仁愛路房屋甚明。被告就仁愛路房屋所有物返還請

    求權之行使，既已循求正當法律程序予以救濟或保護中，自

    與民法第151條所定自助行為之要件不符。是被告及其辯護

    人辯稱：被告為真正房屋所有人，得以進入告訴人居住住宅

    云云，自均不足採。

 3、再按刑法第306條所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無

    正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思

    ，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物

    ，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問。而有

    無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，

    凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始

    可認為正當理由。被告雖辯稱係為查看自己房子有無遭第三

    者使用或告訴人無權再同意他人進入云云。惟查，被告前以

    告訴人無權占用仁愛路房屋而提起之遷讓房屋訴訟，於被告

    本案行為時，既尚未經判決，被告亦無符合民法第151條所

    定自助行為之情形，自無從認其逕行進入仁愛路房屋之行為

    為合法。又被告與告訴人並無法定配偶關係，2人已非男女

    朋友，於案發時2人亦未同居，實難認被告以查明告訴人之

    新男友是否在仁愛路房屋之目的，逕行進入該屋之行為，為

    法律、道義、習慣所許可，被告所執進入仁愛路房屋之緣由

    ，衡諸一般客觀標準，不能認為係「正當理由」。辯護人主

    張：被告如構成侵入住居罪，亦可阻卻犯罪成立，或可依刑

    法第16條違法性錯誤減輕其刑適用云云，顯不足採。

 4、綜上所述，被告及辯護人上開辯解，均不足採信。

(二)從而，本案事證業已明確，被告侵入住宅犯行，足堪認定，

    應予依法論科。

二、論罪部分：

　　按家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾

    、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂

    家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之

    犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。

    經查，本案被告與告訴人曾有同居關係，分據被告及告訴人

    供述明確，核屬家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員

    。被告無故侵入告訴人居住之住宅，告訴人因此受有精神上

    之騷擾感覺，其行為不僅構成刑法之侵入住宅罪，亦同時符

    合家庭暴力行為之定義，而該當家庭暴力罪，惟家庭暴力防

    治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，並無科處刑罰之規定，

    自應回歸適用刑法第306條第1項之規定論處。是核被告所為

    ，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪。

三、上訴駁回理由：　　

(一)原審就被告上開犯行，認被告涉犯侵入住宅罪，事證明確，

    並審酌被告不圖克己而衝動行事，對告訴人之居住自由安全

    造成危害，欠缺尊重他人之法治觀念，所為實屬不該，參以

    其始終否認犯行之犯後態度、自述碩士畢業、現已半退休，

    要扶養1個兒子等家庭經濟狀況（見原審訴字卷二第281頁）

    ，暨被告侵入之時間長短、動機、手段，告訴人及其代理人

    於原審供稱被告始終否認犯罪，說法一變再變，被告係與告

    訴人積怨已久、挾怨報復，請求從重量刑等量刑意見（見原

    審訴字卷二第281至282頁）等一切情狀，量處如原判決主文

    所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。經核認事用法均無

    不合，量刑亦甚妥適。

(二)被告提起上訴，其上訴理由固仍執前詞及原審辯解否認犯行

    。惟查：㈠參諸證人即告訴人及證人丙○○於原審審理時上開

    證述內容（見原審訴字卷二第131至144、235至259頁），足

    見案發當時被告確知悉仁愛路房屋於110年5月11日係由告訴

    人居住其中，被告本人並無鑰匙、密碼等任何方式得任意進

    出，被告在未得居住其中之告訴人同意之下，即推撞大門、

    使門鎖鬆脫而逕行進入房屋內，嗣告訴人亦有質問、反對被

    告入內之表示，堪認被告主觀上具有侵入仁愛路房屋之犯意

    ，客觀上業已破壞告訴人居住安寧，而屬侵入住宅之行為甚

    明。㈡次按刑法第306條，係緣於保障家內和平主義，為貫徹

    人民居住自由，而對無故侵入者明定其處罰，所保護之法益

    乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞

    權利。而該條所保障之住屋權，乃源於對住屋或其他場所之

    使用權，並不以個人係該房屋或場所之所有權人為限，即對

    該房屋因支配管理監督而對該場所具有使用權者，亦應受該

    條文之保護。查本案被告於案發當時，明確知悉仁愛路房屋

    為告訴人占有居住中，縱令被告為仁愛路房屋之所有權人，

    並曾經函催告訴人遷讓房屋，為告訴人置之不理，然法律既

    另有規定行使其權利之正當方法，除有符合民法第151條所

    規定自助行為之情形外，亦無從僅因被告為仁愛路房屋之所

    有權人，而認其得自由進出現有人居住之該屋內，告訴人遲

    未返還房屋或拒不遷出，被告並非不得訴諸法律上所規定其

    他途徑（例如提起民事訴訟、強制執行），非當然得執此為

    由任意進入之。另參以案發時被告雖已對告訴人提起民事遷

    讓房屋訴訟，由原審法院民事庭以110年度訴字第507號遷讓

    房屋事件審理，惟至被告本案行為後，原審法院民事庭方於

    110年7月6日為告訴人應遷讓房屋之判決，並於110年8月9日

    確定，有被告提出之原審法院上開民事判決、民事判決確定

    證明書各1份在卷可參，益徵被告於本案行為時，尚未有原

    審法院確定判決認定告訴人係無權占用仁愛路房屋甚明。被

    告就仁愛路房屋所有物返還請求權之行使，既已循求正當法

    律程序予以救濟或保護中，自與民法第151條所定自助行為

    之要件不符。是被告及其辯護人辯稱：被告為真正房屋所有

    人，得以進入告訴人居住住宅云云，自均不足採。㈢再按刑

    法第306條所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理

    由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積

    極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其

    係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問。而有無正當

    理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律

    、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為

    正當理由。被告雖辯稱係為查看自己房子有無遭第三者使用

    或告訴人無權再同意他人進入云云。惟查，被告前以告訴人

    無權占用仁愛路房屋而提起之遷讓房屋訴訟，於被告本案行

    為時，既尚未經判決，被告亦無符合民法第151條所定自助

    行為之情形，自無從認其逕行進入仁愛路房屋之行為為合法

    。又被告與告訴人並無法定配偶關係，2人已非男女朋友，

    於案發時2人亦未同居，實難認被告以查明告訴人之新男友

    是否在仁愛路房屋之目的，逕行進入該屋之行為，為法律、

    道義、習慣所許可，被告所執進入仁愛路房屋之緣由，衡諸

    一般客觀標準，不能認為係「正當理由」。辯護人主張：被

    告如構成侵入住居罪，亦可阻卻犯罪成立，或可依刑法第16

    條違法性錯誤減輕其刑適用云云，顯不足採。㈣綜上所述，

    被告涉犯侵入住宅罪，其事證已臻明確，被告上訴理由及其

    辯護人所執上開辯解，均不足採信，已如前述。本件被告猶

    執前詞及原審辯解提起上訴，否認犯罪，經核亦係對原審自

    由判斷證據證明力之職權行使，及與原判決本旨無關之問題

    ，徒憑己意，再為事實上之爭執，本件被告上訴，為無理由

    ，應予駁回。　　

乙、無罪部分：

壹、公訴意旨略以：被告與告訴人係曾為男女朋友之同居親密關

    系，屬家庭暴力防治法第3條第2款之曾為同居關係之家庭成

    員，被告於民國110年5月11日21時許，在臺北市○○區○○路0

    段000號15樓內，與告訴人發生言語爭執，竟基於傷害人身

    體之犯意，在該屋儲藏室內，徒手推告訴人，致告訴人撞及

    櫃子，受有右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分

    長線性擦傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害

    罪嫌云云。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法上所謂

    認定事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證

    據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採

    為斷罪資料；事實之認定應憑證據，如未發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之

    基礎。再認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

    間接證據亦包括在內，然而無論其為直接或間接證據，其為

    訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確

    信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未

    達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之

    確信，即不得遽為不利被告之認定。又按檢察官就被告犯罪

    事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1

    項亦有明文規定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任；倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法

    官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知。

參、公訴意旨認被告涉有上開傷害犯嫌，無非係以被告之供述、

    證人即告訴人及證人乙○○之證述、證人丙○○之證述、告訴人

    國泰綜合醫院診斷證明書、警員之職務報告、臺北市政府警

    察局大安分局敦化南路派出所受理各類案件紀錄表、受（處

    ）理案件證明單、家庭暴力通報表、原審法院110年家護字

    第552號民事通常保護令、告訴人手部及衣物照片等為其主

    要論據。證據被告雖坦承進入上開房屋，並與告訴人對話，

    惟堅詞否認有何傷害犯行，辯稱：我當天完全沒有碰觸、推

    擠告訴人，所謂儲藏室內，並無任何可碰撞的物品，當時現

    場沒有任何人看到告訴人流血，警員到場時，告訴人也沒有

    抱怨哪裡有受傷或遭我毆打的事情等語。經查：

一、證人即告訴人於原審審理時固證稱：我與被告在儲藏室，被

    告推我，我的手去扶桌子，右手和身體也有撞到櫃子，身上

    沒有受傷，是手指頭有傷勢，印象中好像有瘀青，當下是覺

    得痛、有受傷的感覺，可是因為在爭執狀態，還有2個小孩

    在旁邊，根本沒去想到自己身上如何，是隔天起床看到衣服

    有血跡，才開始檢查身體及去驗傷，傷勢就是診斷證明書所

    載的右手第五指擦傷、右手背擦傷云云（見原審訴字卷二第

    251至257頁），並提出國泰綜合醫院診斷證明書、告訴人手

    部及衣物照片為據（見110年度偵字第17926號偵查卷【下稱

    偵卷】第15、105至113頁）。惟參諸證人即告訴人之子乙○○

    於偵查中證稱：被告與媽媽在儲藏室推來推去，我沒有進去

    看，但門是透明的，我有看到媽媽被被告推，被門割到手指

    頭，手有流血等語（見偵卷第287至289頁），則就被告傷害

    之手段、告訴人傷勢之嚴重程度，告訴人係證稱遭推撞、隔

    日始發現血跡，證人乙○○則證稱係門割到手指頭、有流血之

    情狀，2人證詞有明顯迥異，則被告有無推擠之傷害行為告

    訴人是否因而受有傷害，顯非無疑。

二、次查，案發當日曾經告訴人及證人丙○○報警，依卷附到場處

    理警員出具之職務報告書記載：「職…110年5月11日21至24

    時擔服巡邏勤務，於21時13分許接獲值班通報，…『稱有人破

    壞她家的門闖進去（對象是認識的人）』，職即趕往查處。

    職到場經查，報案人為甲○○（現住於上址）而破壞門所指為

    李○○（為該址屋主）…警方到達時雙方有口角但無打鬥行為.

    ..職於現場有詢問雙方是否有口角及打鬥情事發生，賴民稱

    遭李民徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，

    詢問賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡

    象…」等語（見偵卷第55頁），嗣經原審提示上開職務報告

    訊問證人即告訴人，證人即告訴人僅證稱「（問：警察到場

    時，你有無跟警察講說被告推你嗎？）我有說有發生爭執。

    」、「（問：你有沒有講被告有沒有推你？）應該有啊。」

    、「（問：依職務報告記載，警察在現場時有問，雙方是否

    有口角和打鬥情形發生，但你說你只有被被告拉右手手腕，

    且警方目視後你右手手腕無明顯受傷，你也說不需就醫，有

    何意見？）因為我受傷的地方不是在手腕，是在手指頭。」

    、「（問：查看手腕的時候，應該可以看到手指頭吧？）會

    吧。」、「（問：你有帶手套嗎？）沒有。」、「（問：警

    方將你的手拿起來的時候，應該會看到手指頭吧？）可是我

    當時就是很驚慌，沒有去注意到其他的。」、「（問：你為

    何跟警方說只有拉你的手，沒有提到推你？）就像我剛才提

    到有一個女警一直在安撫我，我當下就是很驚慌，沒有辦法

    好好的陳述清楚。」等語（見原審訴字卷二第254至255頁）

    ，暫不論告訴人當場係向警方陳述被告係以拉扯之傷害行為

    ，與事後於偵查、法院審理中所指述之推擠、推撞，行為態

    樣有極大差異，就告訴人肯認事發當場警員已有審視其右手

    乙節觀之，告訴人之右手既無著手套等遮蓋物，警員為查明

    告訴人有無遭被告拉扯受傷所為之檢視，對於告訴人右手腕

    附近之手掌、手背、手指等一目瞭然部位，當場均未見明顯

    受傷之處，更遑論有何擦傷、挫傷、割傷、破皮、流血等傷

    勢可言；況衡諸告訴人所指訴傷勢係「右手第五指0.5公分

    長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷」，應僅屬面積表

    淺之傷口，通常於產生傷口時即會滲流出血，倘若手指、手

    背於當下真有成傷，應於被告、告訴人、警員等人於釐清紛

    爭之當場即已得見，殊難想像此種非屬內出血之表皮損傷，

    有於受傷當場未見、未覺，待積累至翌日起床時始因出血、

    凝血等血跡而終知受傷之可能。是告訴人上開指述，顯非可

    採。

三、從而，被告始終否認有碰觸、推擠告訴人之傷害行為，而證

    人即告訴人及證人乙○○證述關於本案傷害經過、傷勢結果之

    內容亦顯不相符；又告訴人縱經驗傷診斷成傷，然不僅與事

    發當時之警員職務報告所載不符，且亦有不符合醫療科學、

    經驗之處，該診斷證明書亦難執為被告不利之認定，而逕認

    被告涉有公訴意旨所指推擠告訴人致告訴人受傷之傷害犯行

    。

肆、綜上所述，本件公訴人所舉各項證據方法，既不足以使本院

    就此部分達到確信被告確有公訴人所指之上開犯行。此外，

    復無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指之上開傷害

    犯行，揆諸上開說明，自應就此部分均為被告無罪之諭知。

伍、原審經審理結果，認無其他積極證據足資證明被告就此部分

    有公訴人所指之上開傷害犯行，而為被告無罪之諭知，尚無

    不合。檢察官上訴意旨略以：按刑法第277條保護法益乃人

    身體肌膚完整性與犯行前健康狀態，客觀傷勢並未排除紅腫

    或瘀青或頭髮扯斷甚至單純疼痛（只要能在醫學上證明）等

    輕微傷害。因此，輕傷也是傷。經查：㈠國泰綜合醫院診斷

    證明書記載告訴人右手第五指及手背二處有擦傷，係刑法傷

    害罪章所定義之傷害。原審縱不採信關於割傷或流血或挫傷

    或其他更明顯傷勢之證據，但仍無法否認告訴人受有診斷證

    明書上所載之二處些微擦傷。㈡告訴人陳述當天與被告推擠

    時撞到櫃子，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，當時因爭執

    激烈，未注意何處受傷，隔天起床才檢查身體及去驗傷等情

    ，核與員警職務報告所述「賴民（告訴人）稱遭李民（被告

    ）徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問

    賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象」

    等情相符而不矛盾。當天現場主要涉及侵入住宅之權利爭執

    ，非鬥毆傷害，到場員警發覺「雙方有口角但無打鬥行為」

    情狀後，重點在釐清現場人身安全、維護秩序、觀察有無明

    顯外傷、及徵詢就醫必要性。故員警目視手腕無受傷，不代

    表員警亦仔細檢查過手指或手背，不能證明告訴人隔天發覺

    並就醫之右手第五指及右手背擦傷之傷勢（因當天無人注意

    ）即屬虛偽不存在。㈢被告當日帶同1名陌生男子突然以撞擊

    方式夜間侵入住宅，告訴人猝不及防在驚恐被動下，發生爭

    吵謾罵及在儲藏室推擠，業經證人乙○○證述明確。被告居於

    主動加害人地位，對告訴人在被動受侵擾下，於儲藏室發生

    推擠衝突，過程中可能造成告訴人肢體輕微擦傷，自有不確

    定故意。爰請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。惟

    查：㈠證人即告訴人於原審審理時固證稱：我與被告在儲藏

    室，被告推我，我的手去扶桌子，右手和身體也有撞到櫃子

    ，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，印象中好像有瘀青，當

    下是覺得痛、有受傷的感覺，可是因為在爭執狀態，還有2

    個小孩在旁邊，根本沒去想到自己身上如何，是隔天起床看

    到衣服有血跡，才開始檢查身體及去驗傷，傷勢就是診斷證

    明書所載的右手第五指擦傷、右手背擦傷云云，並提出國泰

    綜合醫院診斷證明書、告訴人手部及衣物照片為據。惟參諸

    證人即告訴人之子乙○○於偵查中證稱：被告與媽媽在儲藏室

    推來推去，我沒有進去看，但門是透明的，我有看到媽媽被

    被告推，被門割到手指頭，手有流血等語（見偵卷第287至2

    89頁），則就被告傷害之手段、告訴人傷勢之嚴重程度，告

    訴人係證稱遭推撞、隔日始發現血跡，證人乙○○則證稱係門

    割到手指頭、有流血之情狀，2人證詞有明顯迥異，則被告

    有無推擠之傷害行為告訴人是否因而受有傷害，顯非無疑。

    ㈡案發當日曾經告訴人及證人丙○○報警，依卷附到場處理警

    員出具之職務報告書記載：「職…110年5月11日21至24時擔

    服巡邏勤務，於21時13分許接獲值班通報，…『稱有人破壞她

    家的門闖進去（對象是認識的人）』，職即趕往查處。職到

    場經查，報案人為甲○○（現住於上址）而破壞門所指為李○○

    （為該址屋主）…警方到達時雙方有口角但無打鬥行為...職

    於現場有詢問雙方是否有口角及打鬥情事發生，賴民稱遭李

    民徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問

    賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象…

    」等語（見偵卷第55頁），嗣經原審提示上開職務報告訊問

    證人即告訴人，證人即告訴人僅證稱「（問：警察到場時，

    你有無跟警察講說被告推你嗎？）我有說有發生爭執。」、

    「（問：你有沒有講被告有沒有推你？）應該有啊。」、「

    （問：依職務報告記載，警察在現場時有問，雙方是否有口

    角和打鬥情形發生，但你說你只有被被告拉右手手腕，且警

    方目視後你右手手腕無明顯受傷，你也說不需就醫，有何意

    見？）因為我受傷的地方不是在手腕，是在手指頭。」、「

    （問：查看手腕的時候，應該可以看到手指頭吧？）會吧。

    」、「（問：你有帶手套嗎？）沒有。」、「（問：警方將

    你的手拿起來的時候，應該會看到手指頭吧？）可是我當時

    就是很驚慌，沒有去注意到其他的。」、「（問：你為何跟

    警方說只有拉你的手，沒有提到推你？）就像我剛才提到有

    一個女警一直在安撫我，我當下就是很驚慌，沒有辦法好好

    的陳述清楚。」等語，暫不論告訴人當場係向警方陳述被告

    係以拉扯之傷害行為，與事後於偵查、法院審理中所指述之

    推擠、推撞，行為態樣有極大差異，就告訴人肯認事發當場

    警員已有審視其右手乙節觀之，告訴人之右手既無著手套等

    遮蓋物，警員為查明告訴人有無遭被告拉扯受傷所為之檢視

    ，對於告訴人右手腕附近之手掌、手背、手指等一目瞭然部

    位，當場均未見明顯受傷之處，更遑論有何擦傷、挫傷、割

    傷、破皮、流血等傷勢可言；況衡諸告訴人所指訴傷勢係「

    右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷

    」，應僅屬面積表淺之傷口，通常於產生傷口時即會滲流出

    血，倘若手指、手背於當下真有成傷，應於被告、告訴人、

    警員等人於釐清紛爭之當場即已得見，殊難想像此種非屬內

    出血之表皮損傷，有於受傷當場未見、未覺，待積累至翌日

    起床時始因出血、凝血等血跡而終知受傷之可能。是告訴人

    上開指述，顯非可採。㈢從而，被告始終否認有碰觸、推擠

    告訴人之傷害行為，而證人即告訴人及證人乙○○證述關於本

    案傷害經過、傷勢結果之內容亦顯不相符；又告訴人縱經驗

    傷診斷成傷，然不僅與事發當時之警員職務報告所載不符，

    且亦有不符合醫療科學、經驗之處，該診斷證明書亦難執為

    被告不利之認定，而逕認被告涉有公訴意旨所指推擠告訴人

    致告訴人受傷之傷害犯行。㈣綜上所述，公訴人所舉之上開

    證據，尚難認定被告涉有公訴意旨所指之上開傷害犯行。此

    業據原審判決於判決理由內均詳予論述，且並無違背經驗法

    則及論理法則。又按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事

    實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，

    並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且

    於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指

    摘其為違法。公訴人就此部分上訴仍執陳詞，對於原審依職

    權所為之證據取捨以及心證裁量，重為爭執，仍無從使本院

    就此部分形成被告有罪之心證，且並未提出其他積極證據以

    供調查，是檢察官就此部分之上訴，亦無理由，應一併予以

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官凃永欽提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官

張瑞娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　16　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官  游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

侵入住宅罪部分，不得上訴。

傷害罪無罪部分，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，應於收

受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第

9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向

本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上

級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案

件之審理，不適用之。

                                      書記官  鄭舒方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第306條：

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年

以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第4394號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  李○○







選任辯護人  葉恕宏律師

            黃詩涵律師

            梁均廷律師

上列上訴人等因被告家暴傷害等案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第360號，中華民國112年8月22日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第17926號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、李○○與甲○○曾為同居之男女朋友關係，屬家庭暴力防治法第3條第2款之曾為同居關係之家庭成員。李○○基於侵入住宅之犯意，於民國110年5月11日21時許，至甲○○所居住之臺北市○○區○○路0段000號15樓房屋（下稱○○路房屋），以肩膀頂撞該房屋大門之方式使門鎖鬆脫後，未經甲○○同意或允許即無故侵入該房屋。嗣經警方到場，李○○始自行離開。

二、案經甲○○告訴臺北市政府警察局大安分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

甲、有罪部分：

壹、證據能力部分：

一、證人即告訴人甲○○(下稱告訴人)於警詢中陳述，對於上訴人即被告李○○(下稱被告)而言，屬被告以外之人於審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理中已否認其在警詢中陳述之證據能力（見本院卷第166頁、198頁），且其在警詢中之陳述亦不具有刑事訴訟法第159條之2、第159條之3有關傳聞法則例外規定之要件，是證人即告訴人於警詢中陳述，對於被告而言，自無證據能力。

二、至被告及其辯護人於本院審理中固否認告訴代理人顏嘉德律師於原審陳述之證據能力（見本院卷第198頁），惟告訴代理人顏嘉德律師係以告訴人代理人之身分，依法於原審準備程序及審判程序時所為之陳述，並非審判外之陳述，被告及其辯護人於本院審理中主張告訴代理人顏嘉德律師於原審陳述內容無證據能力云云，自非可採。　　

三、至被告及其辯護人於本院審理中固否認證人即告訴人之子乙○○（真實姓名年籍詳卷）於偵查中陳述之證據能力（見本院卷第166頁、198頁），惟本院並未以之作為認定被告涉犯本案犯罪事實之依據，爰不論述其等供述證據證據能力之有無。

四、另按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件除如上所述外，以下所引用之被告以外之人於審判外之供述證據，因檢察官、被告及其辯護人已於本院準備程序及審判程序時均表示沒有意見（見本院卷第165至166、197至198頁），且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應有證據能力。

五、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及辯護人於本院準備程序及審判程序時對其證據能力均表示沒有意見（見本院卷第166至171、198至204頁），且其中關於刑事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程序，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分：　　

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

(一)訊據被告對於上開時間至仁愛路房屋，並以肩頂撞該屋大門後進入房屋之行為固坦不諱，然矢口否認有何無故侵入住居犯行，辯稱：我是仁愛路房屋之所有權人，前已寄發存證信函催告告訴人遷讓房屋，告訴人仍無故侵占拒不遷出；因我與告訴人生有1子，該子與告訴人同住於仁愛路房屋，詎告訴人又將與他人所生之小孩帶至仁愛路房屋同住，甚至在我與告訴人分手後，告訴人所另結交之新男友，亦有前往仁愛路房屋，當日我係經由管理員通知告訴人又偕男友至我的房屋，我想至該處查看云云。辯護人辯護意旨則略以：刑法第306條的「無故」不僅限於法律規範，還包含習慣、道義或者任何民眾所認知的常情，都是屬於有無正當理由的判斷。被告表示房屋是他的，也對告訴人提起借名登記、遷讓房屋的訴訟。當時被告知道有陌生男子在該屋與告訴人同居，被告依照訪客登記簿有這樣確信，並以存證信函通知告訴人及該陌生男子，表明自己為所有權人，在未經被告同意下不能進入該屋。案發當日被告在友人的陪同下前往，在樓下遇到員警，並告知員警他們懷疑有不明男子進入被告房屋，請求員警陪同入屋查看，但員警因另有勤務，所以留給派出所電話，讓被告有需要時可以打電話報警。被告確實係為查明陌生男子身份，事先也尋求警方協助，被告如果知道進入自己的房屋會被告侵入住居，被告為何要求警察陪同前往或是於入屋後自行打電話報警。縱認被告構成侵入住居罪，被告亦有刑法第16條違法性錯誤情節，如係有正當理由而無法避免，可以阻卻犯罪成立，或減輕其刑云云。是本案被告是否涉犯侵入住宅罪，應審究者厥為被告進入仁愛路房屋，是否屬侵入行為而破壞告訴人之居住安寧？是否係無正當理由之侵入？

 1、參諸證人即告訴人於原審審理時證稱：我於101年間與被告認識，自101年至106年間為同居關係，一開始同居在被告信義區的房子，後來是同住於仁愛路房屋，當時仁愛路房屋是由伊與被告登記共同持有，後來被告有提借名登記和房子使用權的訴訟，雖然都是在本案110年5月前提起，但因被告以前有同意我和2個小孩一起同住，所以我就繼續居住，直到110年8月底，強制執行的期限才搬走；被告搬離後沒有鑰匙和指紋鎖，是無法自行進入的，如果要看小孩也是在樓下一樓等，不會到樓上，110年5月11日晚間，我陪孩子在房間準備睡覺，就聽到外面「碰」很大聲，不知道被告是拿東西破壞還是腳踹，我後來檢查是門上有刮痕、凹痕，我不知道被告是如何破門，被告有帶一個陌生男子一起來，進門後，被告就是去找我當時的男友、一直罵，我有請被告出去，被告還是一直罵，重複諸如此類的對話，然後被告有到房子裡的各個房間地點查看；進門沒多久後，我和對方都有報警，警察有到場處理等語（見原審訴字卷二第235至259頁）；證人即陪同被告到仁愛路房屋之丙○○於原審審理時證稱：我於110年5月11日晚間有與被告一起至仁愛路房屋，當日下午我與被告約一起吃飯，吃飯當中好像有人告訴被告說有陌生男子到被告的房屋，所以被告請我陪同前往查看，我有聽被告說過，所以知道房子是被告的、但由告訴人和兒子住在該處；抵達仁愛路房屋後，被告有按了蠻久的電鈴，完全沒有人回應，被告就試著推門，稍微用力一推門就開了，因為是子母門，感覺沒完全拴緊，一推門就開，我與被告進入房子後，告訴人就出來對被告咆哮，被告有請我幫忙報警，在此之前，我與被告在大樓樓下就遇到管區巡邏員警，有跟警員說要進到房子，可能會有狀況要報警，警員就有給室內電話，我就是用手機打室內電話報警；我到屋內後就待在客廳，被告在屋內走動，告訴人有問我和被告為什麼闖進來，我和被告沒有理會，我是沒見到屋內有陌生男子，待警員到場後，先瞭解房子的歸屬，因為被告有帶權狀來，是告訴人占著房子不離開，警員瞭解後就請告訴人要搬離，之後我與被告就與警員一同離開等語（見原審訴字卷二第131至144頁），足見案發當時被告確知悉仁愛路房屋於110年5月11日係由告訴人居住其中，被告本人並無鑰匙、密碼等任何方式得任意進出，被告在未得居住其中之告訴人同意之下，即推撞大門、使門鎖鬆脫而逕行進入房屋內，嗣告訴人亦有質問、反對被告入內之表示，堪認被告主觀上具有侵入仁愛路房屋之犯意，客觀上業已破壞告訴人居住安寧，而屬侵入住宅之行為甚明。

 2、次按刑法第306條，係緣於保障家內和平主義，為貫徹人民居住自由，而對無故侵入者明定其處罰，所保護之法益乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞權利。而該條所保障之住屋權，乃源於對住屋或其他場所之使用權，並不以個人係該房屋或場所之所有權人為限，即對該房屋因支配管理監督而對該場所具有使用權者，亦應受該條文之保護。查本案被告於案發當時，明確知悉仁愛路房屋為告訴人占有居住中，縱令被告為仁愛路房屋之所有權人，並曾經函催告訴人遷讓房屋，為告訴人置之不理，然法律既另有規定行使其權利之正當方法，除有符合民法第151條所規定自助行為之情形外，亦無從僅因被告為仁愛路房屋之所有權人，而認其得自由進出現有人居住之該屋內，告訴人遲未返還房屋或拒不遷出，被告並非不得訴諸法律上所規定其他途徑（例如提起民事訴訟、強制執行），非當然得執此為由任意進入之。另參以案發時被告雖已對告訴人提起民事遷讓房屋訴訟，由原審法院民事庭以110年度訴字第507號遷讓房屋事件審理，惟至被告本案行為後，原審法院民事庭方於110年7月6日為告訴人應遷讓房屋之判決，並於110年8月9日確定，有被告提出之原審法院上開民事判決、民事判決確定證明書各1份在卷可參（見原審審訴卷第167至183頁），益徵被告於本案行為時，尚未有原審法院確定判決認定告訴人係無權占用仁愛路房屋甚明。被告就仁愛路房屋所有物返還請求權之行使，既已循求正當法律程序予以救濟或保護中，自與民法第151條所定自助行為之要件不符。是被告及其辯護人辯稱：被告為真正房屋所有人，得以進入告訴人居住住宅云云，自均不足採。

 3、再按刑法第306條所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問。而有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由。被告雖辯稱係為查看自己房子有無遭第三者使用或告訴人無權再同意他人進入云云。惟查，被告前以告訴人無權占用仁愛路房屋而提起之遷讓房屋訴訟，於被告本案行為時，既尚未經判決，被告亦無符合民法第151條所定自助行為之情形，自無從認其逕行進入仁愛路房屋之行為為合法。又被告與告訴人並無法定配偶關係，2人已非男女朋友，於案發時2人亦未同居，實難認被告以查明告訴人之新男友是否在仁愛路房屋之目的，逕行進入該屋之行為，為法律、道義、習慣所許可，被告所執進入仁愛路房屋之緣由，衡諸一般客觀標準，不能認為係「正當理由」。辯護人主張：被告如構成侵入住居罪，亦可阻卻犯罪成立，或可依刑法第16條違法性錯誤減輕其刑適用云云，顯不足採。

 4、綜上所述，被告及辯護人上開辯解，均不足採信。

(二)從而，本案事證業已明確，被告侵入住宅犯行，足堪認定，應予依法論科。

二、論罪部分：

　　按家庭暴力，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪者，謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。經查，本案被告與告訴人曾有同居關係，分據被告及告訴人供述明確，核屬家庭暴力防治法第3條第2款所定之家庭成員。被告無故侵入告訴人居住之住宅，告訴人因此受有精神上之騷擾感覺，其行為不僅構成刑法之侵入住宅罪，亦同時符合家庭暴力行為之定義，而該當家庭暴力罪，惟家庭暴力防治法第2條第2款所定之家庭暴力罪，並無科處刑罰之規定，自應回歸適用刑法第306條第1項之規定論處。是核被告所為，係犯刑法第306條第1項之侵入住宅罪。

三、上訴駁回理由：　　

(一)原審就被告上開犯行，認被告涉犯侵入住宅罪，事證明確，並審酌被告不圖克己而衝動行事，對告訴人之居住自由安全造成危害，欠缺尊重他人之法治觀念，所為實屬不該，參以其始終否認犯行之犯後態度、自述碩士畢業、現已半退休，要扶養1個兒子等家庭經濟狀況（見原審訴字卷二第281頁），暨被告侵入之時間長短、動機、手段，告訴人及其代理人於原審供稱被告始終否認犯罪，說法一變再變，被告係與告訴人積怨已久、挾怨報復，請求從重量刑等量刑意見（見原審訴字卷二第281至282頁）等一切情狀，量處如原判決主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。經核認事用法均無不合，量刑亦甚妥適。

(二)被告提起上訴，其上訴理由固仍執前詞及原審辯解否認犯行。惟查：㈠參諸證人即告訴人及證人丙○○於原審審理時上開證述內容（見原審訴字卷二第131至144、235至259頁），足見案發當時被告確知悉仁愛路房屋於110年5月11日係由告訴人居住其中，被告本人並無鑰匙、密碼等任何方式得任意進出，被告在未得居住其中之告訴人同意之下，即推撞大門、使門鎖鬆脫而逕行進入房屋內，嗣告訴人亦有質問、反對被告入內之表示，堪認被告主觀上具有侵入仁愛路房屋之犯意，客觀上業已破壞告訴人居住安寧，而屬侵入住宅之行為甚明。㈡次按刑法第306條，係緣於保障家內和平主義，為貫徹人民居住自由，而對無故侵入者明定其處罰，所保護之法益乃個人居住場所有不受其他無權者侵入或滯留其內干擾破壞權利。而該條所保障之住屋權，乃源於對住屋或其他場所之使用權，並不以個人係該房屋或場所之所有權人為限，即對該房屋因支配管理監督而對該場所具有使用權者，亦應受該條文之保護。查本案被告於案發當時，明確知悉仁愛路房屋為告訴人占有居住中，縱令被告為仁愛路房屋之所有權人，並曾經函催告訴人遷讓房屋，為告訴人置之不理，然法律既另有規定行使其權利之正當方法，除有符合民法第151條所規定自助行為之情形外，亦無從僅因被告為仁愛路房屋之所有權人，而認其得自由進出現有人居住之該屋內，告訴人遲未返還房屋或拒不遷出，被告並非不得訴諸法律上所規定其他途徑（例如提起民事訴訟、強制執行），非當然得執此為由任意進入之。另參以案發時被告雖已對告訴人提起民事遷讓房屋訴訟，由原審法院民事庭以110年度訴字第507號遷讓房屋事件審理，惟至被告本案行為後，原審法院民事庭方於110年7月6日為告訴人應遷讓房屋之判決，並於110年8月9日確定，有被告提出之原審法院上開民事判決、民事判決確定證明書各1份在卷可參，益徵被告於本案行為時，尚未有原審法院確定判決認定告訴人係無權占用仁愛路房屋甚明。被告就仁愛路房屋所有物返還請求權之行使，既已循求正當法律程序予以救濟或保護中，自與民法第151條所定自助行為之要件不符。是被告及其辯護人辯稱：被告為真正房屋所有人，得以進入告訴人居住住宅云云，自均不足採。㈢再按刑法第306條所謂「無故侵入」，係指行為人無權或無正當理由，或未得住屋權人之同意，而違反住屋權人之意思，以積極作為或消極不作為之方式進入他人之住宅或建築物，至其係公然或秘密、和平抑或強行為之，均非所問。而有無正當理由而侵入，其理由正當與否，應以客觀標準觀察，凡法律、道義、習慣等所應許可，而無背於公序良俗者，始可認為正當理由。被告雖辯稱係為查看自己房子有無遭第三者使用或告訴人無權再同意他人進入云云。惟查，被告前以告訴人無權占用仁愛路房屋而提起之遷讓房屋訴訟，於被告本案行為時，既尚未經判決，被告亦無符合民法第151條所定自助行為之情形，自無從認其逕行進入仁愛路房屋之行為為合法。又被告與告訴人並無法定配偶關係，2人已非男女朋友，於案發時2人亦未同居，實難認被告以查明告訴人之新男友是否在仁愛路房屋之目的，逕行進入該屋之行為，為法律、道義、習慣所許可，被告所執進入仁愛路房屋之緣由，衡諸一般客觀標準，不能認為係「正當理由」。辯護人主張：被告如構成侵入住居罪，亦可阻卻犯罪成立，或可依刑法第16條違法性錯誤減輕其刑適用云云，顯不足採。㈣綜上所述，被告涉犯侵入住宅罪，其事證已臻明確，被告上訴理由及其辯護人所執上開辯解，均不足採信，已如前述。本件被告猶執前詞及原審辯解提起上訴，否認犯罪，經核亦係對原審自由判斷證據證明力之職權行使，及與原判決本旨無關之問題，徒憑己意，再為事實上之爭執，本件被告上訴，為無理由，應予駁回。　　

乙、無罪部分：

壹、公訴意旨略以：被告與告訴人係曾為男女朋友之同居親密關系，屬家庭暴力防治法第3條第2款之曾為同居關係之家庭成員，被告於民國110年5月11日21時許，在臺北市○○區○○路0段000號15樓內，與告訴人發生言語爭執，竟基於傷害人身體之犯意，在該屋儲藏室內，徒手推告訴人，致告訴人撞及櫃子，受有右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷等傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌云云。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法上所謂認定事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪資料；事實之認定應憑證據，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論其為直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在，致使無從形成有罪之確信，即不得遽為不利被告之認定。又按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，同法第161條第1項亦有明文規定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任；倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。

參、公訴意旨認被告涉有上開傷害犯嫌，無非係以被告之供述、證人即告訴人及證人乙○○之證述、證人丙○○之證述、告訴人國泰綜合醫院診斷證明書、警員之職務報告、臺北市政府警察局大安分局敦化南路派出所受理各類案件紀錄表、受（處）理案件證明單、家庭暴力通報表、原審法院110年家護字第552號民事通常保護令、告訴人手部及衣物照片等為其主要論據。證據被告雖坦承進入上開房屋，並與告訴人對話，惟堅詞否認有何傷害犯行，辯稱：我當天完全沒有碰觸、推擠告訴人，所謂儲藏室內，並無任何可碰撞的物品，當時現場沒有任何人看到告訴人流血，警員到場時，告訴人也沒有抱怨哪裡有受傷或遭我毆打的事情等語。經查：

一、證人即告訴人於原審審理時固證稱：我與被告在儲藏室，被告推我，我的手去扶桌子，右手和身體也有撞到櫃子，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，印象中好像有瘀青，當下是覺得痛、有受傷的感覺，可是因為在爭執狀態，還有2個小孩在旁邊，根本沒去想到自己身上如何，是隔天起床看到衣服有血跡，才開始檢查身體及去驗傷，傷勢就是診斷證明書所載的右手第五指擦傷、右手背擦傷云云（見原審訴字卷二第251至257頁），並提出國泰綜合醫院診斷證明書、告訴人手部及衣物照片為據（見110年度偵字第17926號偵查卷【下稱偵卷】第15、105至113頁）。惟參諸證人即告訴人之子乙○○於偵查中證稱：被告與媽媽在儲藏室推來推去，我沒有進去看，但門是透明的，我有看到媽媽被被告推，被門割到手指頭，手有流血等語（見偵卷第287至289頁），則就被告傷害之手段、告訴人傷勢之嚴重程度，告訴人係證稱遭推撞、隔日始發現血跡，證人乙○○則證稱係門割到手指頭、有流血之情狀，2人證詞有明顯迥異，則被告有無推擠之傷害行為告訴人是否因而受有傷害，顯非無疑。

二、次查，案發當日曾經告訴人及證人丙○○報警，依卷附到場處理警員出具之職務報告書記載：「職…110年5月11日21至24時擔服巡邏勤務，於21時13分許接獲值班通報，…『稱有人破壞她家的門闖進去（對象是認識的人）』，職即趕往查處。職到場經查，報案人為甲○○（現住於上址）而破壞門所指為李○○（為該址屋主）…警方到達時雙方有口角但無打鬥行為...職於現場有詢問雙方是否有口角及打鬥情事發生，賴民稱遭李民徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象…」等語（見偵卷第55頁），嗣經原審提示上開職務報告訊問證人即告訴人，證人即告訴人僅證稱「（問：警察到場時，你有無跟警察講說被告推你嗎？）我有說有發生爭執。」、「（問：你有沒有講被告有沒有推你？）應該有啊。」、「（問：依職務報告記載，警察在現場時有問，雙方是否有口角和打鬥情形發生，但你說你只有被被告拉右手手腕，且警方目視後你右手手腕無明顯受傷，你也說不需就醫，有何意見？）因為我受傷的地方不是在手腕，是在手指頭。」、「（問：查看手腕的時候，應該可以看到手指頭吧？）會吧。」、「（問：你有帶手套嗎？）沒有。」、「（問：警方將你的手拿起來的時候，應該會看到手指頭吧？）可是我當時就是很驚慌，沒有去注意到其他的。」、「（問：你為何跟警方說只有拉你的手，沒有提到推你？）就像我剛才提到有一個女警一直在安撫我，我當下就是很驚慌，沒有辦法好好的陳述清楚。」等語（見原審訴字卷二第254至255頁），暫不論告訴人當場係向警方陳述被告係以拉扯之傷害行為，與事後於偵查、法院審理中所指述之推擠、推撞，行為態樣有極大差異，就告訴人肯認事發當場警員已有審視其右手乙節觀之，告訴人之右手既無著手套等遮蓋物，警員為查明告訴人有無遭被告拉扯受傷所為之檢視，對於告訴人右手腕附近之手掌、手背、手指等一目瞭然部位，當場均未見明顯受傷之處，更遑論有何擦傷、挫傷、割傷、破皮、流血等傷勢可言；況衡諸告訴人所指訴傷勢係「右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷」，應僅屬面積表淺之傷口，通常於產生傷口時即會滲流出血，倘若手指、手背於當下真有成傷，應於被告、告訴人、警員等人於釐清紛爭之當場即已得見，殊難想像此種非屬內出血之表皮損傷，有於受傷當場未見、未覺，待積累至翌日起床時始因出血、凝血等血跡而終知受傷之可能。是告訴人上開指述，顯非可採。

三、從而，被告始終否認有碰觸、推擠告訴人之傷害行為，而證人即告訴人及證人乙○○證述關於本案傷害經過、傷勢結果之內容亦顯不相符；又告訴人縱經驗傷診斷成傷，然不僅與事發當時之警員職務報告所載不符，且亦有不符合醫療科學、經驗之處，該診斷證明書亦難執為被告不利之認定，而逕認被告涉有公訴意旨所指推擠告訴人致告訴人受傷之傷害犯行。

肆、綜上所述，本件公訴人所舉各項證據方法，既不足以使本院就此部分達到確信被告確有公訴人所指之上開犯行。此外，復無其他積極證據足資證明被告確有公訴人所指之上開傷害犯行，揆諸上開說明，自應就此部分均為被告無罪之諭知。

伍、原審經審理結果，認無其他積極證據足資證明被告就此部分有公訴人所指之上開傷害犯行，而為被告無罪之諭知，尚無不合。檢察官上訴意旨略以：按刑法第277條保護法益乃人身體肌膚完整性與犯行前健康狀態，客觀傷勢並未排除紅腫或瘀青或頭髮扯斷甚至單純疼痛（只要能在醫學上證明）等輕微傷害。因此，輕傷也是傷。經查：㈠國泰綜合醫院診斷證明書記載告訴人右手第五指及手背二處有擦傷，係刑法傷害罪章所定義之傷害。原審縱不採信關於割傷或流血或挫傷或其他更明顯傷勢之證據，但仍無法否認告訴人受有診斷證明書上所載之二處些微擦傷。㈡告訴人陳述當天與被告推擠時撞到櫃子，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，當時因爭執激烈，未注意何處受傷，隔天起床才檢查身體及去驗傷等情，核與員警職務報告所述「賴民（告訴人）稱遭李民（被告）徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象」等情相符而不矛盾。當天現場主要涉及侵入住宅之權利爭執，非鬥毆傷害，到場員警發覺「雙方有口角但無打鬥行為」情狀後，重點在釐清現場人身安全、維護秩序、觀察有無明顯外傷、及徵詢就醫必要性。故員警目視手腕無受傷，不代表員警亦仔細檢查過手指或手背，不能證明告訴人隔天發覺並就醫之右手第五指及右手背擦傷之傷勢（因當天無人注意）即屬虛偽不存在。㈢被告當日帶同1名陌生男子突然以撞擊方式夜間侵入住宅，告訴人猝不及防在驚恐被動下，發生爭吵謾罵及在儲藏室推擠，業經證人乙○○證述明確。被告居於主動加害人地位，對告訴人在被動受侵擾下，於儲藏室發生推擠衝突，過程中可能造成告訴人肢體輕微擦傷，自有不確定故意。爰請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。惟查：㈠證人即告訴人於原審審理時固證稱：我與被告在儲藏室，被告推我，我的手去扶桌子，右手和身體也有撞到櫃子，身上沒有受傷，是手指頭有傷勢，印象中好像有瘀青，當下是覺得痛、有受傷的感覺，可是因為在爭執狀態，還有2個小孩在旁邊，根本沒去想到自己身上如何，是隔天起床看到衣服有血跡，才開始檢查身體及去驗傷，傷勢就是診斷證明書所載的右手第五指擦傷、右手背擦傷云云，並提出國泰綜合醫院診斷證明書、告訴人手部及衣物照片為據。惟參諸證人即告訴人之子乙○○於偵查中證稱：被告與媽媽在儲藏室推來推去，我沒有進去看，但門是透明的，我有看到媽媽被被告推，被門割到手指頭，手有流血等語（見偵卷第287至289頁），則就被告傷害之手段、告訴人傷勢之嚴重程度，告訴人係證稱遭推撞、隔日始發現血跡，證人乙○○則證稱係門割到手指頭、有流血之情狀，2人證詞有明顯迥異，則被告有無推擠之傷害行為告訴人是否因而受有傷害，顯非無疑。㈡案發當日曾經告訴人及證人丙○○報警，依卷附到場處理警員出具之職務報告書記載：「職…110年5月11日21至24時擔服巡邏勤務，於21時13分許接獲值班通報，…『稱有人破壞她家的門闖進去（對象是認識的人）』，職即趕往查處。職到場經查，報案人為甲○○（現住於上址）而破壞門所指為李○○（為該址屋主）…警方到達時雙方有口角但無打鬥行為...職於現場有詢問雙方是否有口角及打鬥情事發生，賴民稱遭李民徒手拉右手手腕，目視賴民右手手腕未有明顯受傷，詢問賴民是否需要就醫賴民稱不需要，目視李民亦無受傷跡象…」等語（見偵卷第55頁），嗣經原審提示上開職務報告訊問證人即告訴人，證人即告訴人僅證稱「（問：警察到場時，你有無跟警察講說被告推你嗎？）我有說有發生爭執。」、「（問：你有沒有講被告有沒有推你？）應該有啊。」、「（問：依職務報告記載，警察在現場時有問，雙方是否有口角和打鬥情形發生，但你說你只有被被告拉右手手腕，且警方目視後你右手手腕無明顯受傷，你也說不需就醫，有何意見？）因為我受傷的地方不是在手腕，是在手指頭。」、「（問：查看手腕的時候，應該可以看到手指頭吧？）會吧。」、「（問：你有帶手套嗎？）沒有。」、「（問：警方將你的手拿起來的時候，應該會看到手指頭吧？）可是我當時就是很驚慌，沒有去注意到其他的。」、「（問：你為何跟警方說只有拉你的手，沒有提到推你？）就像我剛才提到有一個女警一直在安撫我，我當下就是很驚慌，沒有辦法好好的陳述清楚。」等語，暫不論告訴人當場係向警方陳述被告係以拉扯之傷害行為，與事後於偵查、法院審理中所指述之推擠、推撞，行為態樣有極大差異，就告訴人肯認事發當場警員已有審視其右手乙節觀之，告訴人之右手既無著手套等遮蓋物，警員為查明告訴人有無遭被告拉扯受傷所為之檢視，對於告訴人右手腕附近之手掌、手背、手指等一目瞭然部位，當場均未見明顯受傷之處，更遑論有何擦傷、挫傷、割傷、破皮、流血等傷勢可言；況衡諸告訴人所指訴傷勢係「右手第五指0.5公分長線性擦傷、右手背0.3公分長線性擦傷」，應僅屬面積表淺之傷口，通常於產生傷口時即會滲流出血，倘若手指、手背於當下真有成傷，應於被告、告訴人、警員等人於釐清紛爭之當場即已得見，殊難想像此種非屬內出血之表皮損傷，有於受傷當場未見、未覺，待積累至翌日起床時始因出血、凝血等血跡而終知受傷之可能。是告訴人上開指述，顯非可採。㈢從而，被告始終否認有碰觸、推擠告訴人之傷害行為，而證人即告訴人及證人乙○○證述關於本案傷害經過、傷勢結果之內容亦顯不相符；又告訴人縱經驗傷診斷成傷，然不僅與事發當時之警員職務報告所載不符，且亦有不符合醫療科學、經驗之處，該診斷證明書亦難執為被告不利之認定，而逕認被告涉有公訴意旨所指推擠告訴人致告訴人受傷之傷害犯行。㈣綜上所述，公訴人所舉之上開證據，尚難認定被告涉有公訴意旨所指之上開傷害犯行。此業據原審判決於判決理由內均詳予論述，且並無違背經驗法則及論理法則。又按證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。公訴人就此部分上訴仍執陳詞，對於原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量，重為爭執，仍無從使本院就此部分形成被告有罪之心證，且並未提出其他積極證據以供調查，是檢察官就此部分之上訴，亦無理由，應一併予以駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官凃永欽提起公訴，檢察官黃兆揚提起上訴，檢察官張瑞娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1　　 月　　16　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官  游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  吳炳桂

以上正本證明與原本無異。

侵入住宅罪部分，不得上訴。

傷害罪無罪部分，被告不得上訴；檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第377條至第379條、第393條第1款之規定，於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  鄭舒方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第306條：

無故侵入他人住宅、建築物或附連圍繞之土地或船艦者，處1年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

無故隱匿其內，或受退去之要求而仍留滯者，亦同。









