
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第451號

上  訴  人 

即  被  告  范宇企業有限公司

0000000000000000

0000000000000000

代  表  人  顏靜娟

0000000000000000

上  訴  人 

即  被  告  范奕呈

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

共      同

選任辯護人  毛仁全律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣桃園地方法院

111年度訴字第1016號，中華民國111年12月22日第一審判決（起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33948號、111年度

偵字第5878號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

范奕呈犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

范宇企業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六

條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣陸萬元。

    事  實

一、范奕呈為范宇企業有限公司（下稱范宇公司）之實際負責

人，明知自己及范宇公司均未領有廢棄物清除許可文件，不

得從事廢棄物清除，竟基於違法從事廢棄物清除之犯意，於

民國110年6月30日下午2時19分前不久，駕駛范宇公司名下

車牌號碼000-0000號自用大貨車，自桃園市○○區○○路○
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段000巷000號案場，清運施工後堆置在該處之廢木材混合物

（下稱本案廢棄物），欲載至范宇公司位於桃園市○○區○

○路0000號之廠址堆放；嗣於當日（30日）下午2時19分

許，上開貨車甫將本案廢棄物載抵前揭○○路廠址，便遇桃

園市政府環境保護局（下稱環保局）因陳情案而派員前往稽

查，因而查獲上情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園地方檢察署檢

察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、證據能力：

　　本件認定事實所引用之卷證資料（包含人證、書證，詳下述

及者），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，與本

案亦有自然之關連性，公訴人、被告范奕呈、范宇公司及其

等辯護人迄至本案言詞辯論終結，均已同意該等卷證之證據

能力，並未提出關於證據能力之聲明異議，本院認引為證據

為適當，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，下述認定事實

所引用之傳聞證據方法均有證據能力。

貳、認定事實：

一、訊據被告范奕呈固坦承未領有執照卻為事實欄所載清運本案

廢棄物的行為，但否認有何非法清除廢棄物之犯行，辯稱：

　　這些都是可以再利用的木材，不是廢棄物，我只是想說用范

宇公司的小貨車先載過來放，再讓跟范宇公司有簽約的合格

廠商即國信環保股份有限公司（下稱國信公司）載去處理，

　　剛抵達○○路廠址，環保局的人就來稽查了等語。被告范宇

公司亦與被告范奕呈為相同答辯。辯護人則答辯稱：這些廢

木材不含合板、鐵釘等廢棄物，皆可再利用，且環保局只是

拍照，還叫被告范奕呈把廢木材卸下拍照，被告范奕呈單純

載運廢木材，不應認定違反廢棄物清理法第46條第4款之

罪，被告范宇公司自不該當同法第47條之罪。

二、事實欄所載被告范奕呈自己及范宇公司均未領有廢棄物清除

許可文件，范奕呈卻仍自行駕駛范宇公司之貨車，前往中華

路案場載運廢木材等物，甫運抵范宇公司○○路廠址，便遭
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環保局派員到場稽查之客觀事實，業據被告等坦認無誤，證

人顏筠蓁（被告前妻）、顏靜娟（范宇公司名義負責人）分

就被告為范宇公司實際負責人、○○路廠址為顏筠蓁出面承

租等情，於警詢證述明確，並有車輛詳細資料報表、桃園市

政府環境保護局110年7月29日桃環稽字第1100063227號函暨

檢附之桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表與現場照

片、110年10月20日桃環事字第1100084655號函暨檢附之系

統查詢資料、范宇公司設立登記資料在卷可查，依據110年6

月30日當日之環境稽查工作紀錄表與現場照片（見偵33948

卷第57至61頁），環保局確認被告以上開貨車載運的是廢木

材混合物（D-0799）、重量約數百公斤，且貨車從抵達○○

路廠址，車斗仍覆蓋罩子，到車斗傾斜卸貨，到車斗清空，

該等廢木材混合物因而堆放在該處，皆經環保局人員拍照存

證（如下）並填載上開稽查紀錄表，顏筠蓁亦在場表示後續

將由國信公司處理，並當場確認該紀錄表無誤（因疫情未簽

名），則被告范奕呈辯稱：剛抵達○○路廠址，還來不及卸

貨，環保局的人就來稽查了，後續是要請有簽約的國信公司

處理，辯護人辯稱是環保局人員要求把廢木材從貨車卸下後

拍照等情，確實符合卷附稽查紀錄表及照片所示情形。 
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三、被告范奕呈清運之廢木材混合物，為廢棄物清理法所規範之

廢棄物：

　㈠按廢棄物清理法所稱廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄

物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體

等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物。二、事業廢棄

物：（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險

性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。

（二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外

之廢棄物，該法第2條第2項定有明文。本案涉及者乃一般事

業廢棄物，上開稽查紀錄表亦記載明確。

　㈡工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事

業廢棄物，固屬內政部於102年6月17日修正公布之「營建事

業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混

合物」；然依其規定，須經具備法定資格（編號7第3點）及

具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業

廢棄物加以分類（編號7第4點），經分類作業後，屬營建剩

餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政

部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方

式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用

部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法

掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構

（編號7第5點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作

為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬

「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自

仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用（最高法院

106年度台上字第3834號判決參照）。換言之，營建混合物

僅在經具備法定資格及廢棄物分類設備或能力之再利用機構

分類後，可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分

類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用

種類」，仍應依廢棄物清理法取得相關許可文件後，始得從

事上開事業廢棄物之清理。

　㈢被告范奕呈及范宇公司於本案環保局人員稽查當時，不具備
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法定資格，亦非具有廢棄物分類設備或能力之再利用機構，

被告等及辯護人均不否認，不管是否因為疫情因素而延宕申

請案的否准（嗣後范宇公司已於111年3月23日取得桃園市政

府核發之廢棄物清除許可證【見原審訴字卷第73頁】，可處

理一般廢棄物及一般事業廢棄物），當時客觀事實如此，則

被告范奕呈自行將其他案場的廢木材混合物，用范宇公司的

貨車載運至范宇公司之○○路廠址，該等廢木材混合物未經

合格方式進行分類，且范宇公司亦派人（顏筠蓁）在現場確

認環保局判定之廢木材混合物（D-0799）無誤，則無論是否

落地後混有其他現場照片所示合板、塑膠合板及鐵釘等廢棄

物（被告范奕呈辯稱所謂塑膠合板，是該廠址本來就堆放的

上漆白鐵框木門，可以賣，還沒賣掉而已），依據前揭說

明，皆應認定被告范奕呈當日所載運者，仍屬一般事業廢棄

物，不管可否再利用（可回收再利用者之清運、分類及處

理，前提仍係不違反領有廢棄物清除、處理許可文件之要

求），皆應依廢棄物清理法相關規定處理，且有同法第46、

47條之適用，是被告及辯護人此部分所辯，並非可採。

　㈣關於被告范奕呈打算並已實際請有簽約且有資格的國信公司

來載這些廢木材混合物，業據證人徐毅霖於本院審理中具結

證稱：國信公司是最終處理廠，我是清運廠商（按即祥鑫企

業社），110年7月6日有到范宇公司○○路廠址這邊載廢木

材，是載去國信公司卸貨，當時是用抓斗將廢木材移到車

上，是范宇公司先初步分類好，我到現場也會再檢查，我知

道環保局先前有去稽查過，我也有依規定開立廢棄物產生源

隨車證明文件，我只載廢木材，不載照片上立著的白色門

板，有一點點鐵釘等小五金沒關係等語，並有其當日開立的

廢棄物產生源隨車證明文件（種類廢木材、代碼R-0701、清

運量38米）在卷可查（見本院卷第95頁，該代碼分類確為廢

木材，見同卷第91頁環保署代碼表），且有范宇公司於109

年12月17日與國信公司簽立之一般事業廢棄物委託再利用契

約書影本、7月6日地磅單存卷為憑（見原審訴字卷第79、81

頁），以上皆可證實被告此部分所辯，有其根據，應非捏
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造。然而，上開再利用契約書，適可用以證明，即便是可再

利用的一般事業廢棄物（廢木材），都必須透過領有許可文

件的廠商（例如國信公司及與之合作之祥鑫企業社）才能進

行清運、分類、堆放、處理（再利用），並非不具資格的被

告范奕呈及范宇公司可自行判定、分類或清運；此外，徐毅

霖雖稱到場載運的全部都是廢木材，但這非環保局稽查當天

（6月30日）從范奕呈貨車卸下之狀態，而是經范奕呈或范

宇公司分類後才讓徐毅霖到場運送（7月6日）之狀態，自不

能以徐毅霖眼見及載送之物品種類，認定環保局稽查時所見

廢木材混合物之判斷不正確，更何況縱使該等混合物可再利

用，被告范奕呈亦不具分類及再利用資格甚明，其理已如前

述，是此部分本案查獲後的合法清運事實，仍無法作為有利

被告等之認定。　

四、被告等違法清除該等廢木材混合物之一般事業廢棄物：

　㈠按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態樣有「貯

存」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事業廢棄物

於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施

內之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；「處理」

則包括中間處理、最終處置及再利用，而①所謂中間處理，

係指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、

熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特

性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固化或穩

定之行為；②所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋、衛

生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③所謂再利用，則指

將廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥

料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央

目的事業主管機關認定之用途行為，事業廢棄物貯存清除處

理方法及設施標準第2條第1至3款均定義甚明，於廢棄物清

理法亦應有所適用。復按廢棄物清理法第46條第4款前段之

未領有許可文件清理廢棄物，其犯罪主體，不以廢棄物清理

業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處

理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當
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（最高法院109年度台上字第3338號判決意旨供參）。

　㈡被告范奕呈未領有主管機關許可文件、不具相關資格，卻自

行將本案廢棄物（廢木材混合物）由其他施工案場載運至被

告范宇公司之○○路廠址，欲先堆置於此處，待合格的國信

公司進一步載運、處理，然未及卸貨即為環保局人員上前查

緝等情，均已認定如前，依據前揭定義，被告范奕呈清運之

行為，已構成廢棄物清理法第46條第4款前段之「清除」之

行為，起訴書認定被告范奕呈有將廢棄物放置在特定地點的

「貯存」（放置於特定地點）與「處理」（棄置），容有誤

會，併此指明。

　㈢被告范奕呈身為范宇公司實際負責人，可自行決定范宇公司

相關業務，其開著范宇公司的貨車前去中壢載運本案廢棄

物，又係載往范宇公司○○路的廠址，打算後續再委請與范

宇公司有簽約的國信公司進一步轉運、處理，則雖被告范奕

呈供稱該等廢木材乃其個人工程行在中壢案場施工後所剩、

所留，仍應認定其本於范宇公司實際負責人之身分，利用范

宇公司的資源，執行與范宇公司相關之業務，並有前述違法

清除廢棄物的行為，被告范宇公司自該當廢棄物清理法第47

條之處罰要件。

　㈣至於辯護人類比民眾到海邊「淨灘」撿拾廢棄物，亦係不具

資格（許可文件）的個人進行廢棄物的清運，藉以質疑廢棄

物清理法第46條第4款之可罰性界線，然而，參與淨灘行為

之人，其所為之目的（有無營利性）、資格要求（有無清除

技術員證照及清除機構的許可文件）、垃圾產生原因、清除

規模、數量、後續應然處置方式，皆與本案完全不同，若規

模大到已集中相當量之海邊垃圾，亦不排除應請合格業者進

行轉運、處理，方為合法，此與被告等之本案違法行為，自

不能相提並論，是辯護人此部分所辯，仍非有理。　　

五、綜上所述，被告等違反廢棄物清理法之行為，皆已事證明

確，被告等所辯不足採，其等犯行均足堪認定，自均應依法

論科。　　

參、論罪及撤銷原判決之理由：
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一、核被告范奕呈所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之

未依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪。被

告范奕呈為被告范宇公司之實際負責人，其因執行范宇公司

相關業務而犯廢棄物清理法第46條第4款前段之罪，除處罰

被告范奕呈外，對被告范宇公司亦應依廢棄物清理法第47條

之規定，科以同法第46條所規定之罰金刑。

二、公訴意旨雖認被告范奕呈尚有非法「貯存」、「處理」廢棄

物之行為，然依據貳、四、㈠、㈡所述及定義，檢察官此部

分認定，容有誤會，併此指明。

三、按犯罪情狀顯可憫恕，即認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

量減輕其刑，刑法第59條定有明文。查被告范奕呈固未取得

廢棄物清除許可文件即從事非法清除廢棄物之業務，然其所

清除之廢棄物，為一般事業廢棄物、數量非鉅（僅1車載

完）、次數僅有1次、甫清運並抵達目的地即遭查緝，與具

有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環

境之有害廢棄物之非法清運相較，犯罪危害較輕，且被告范

奕呈原可委託有簽約之合格廠商國信公司進行清運，僅因個

人貪圖方便，便宜行事（稱中壢案場為小巷、小車進出較方

便，國信公司都是大車等詞，見本院卷第71頁筆錄）而違

法，又非另行謀取不法利益而受託載運，若論以其所犯廢棄

物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪之最低法定

本刑1年以上有期徒刑，容有情輕法重、宣告法定最低度刑

猶嫌過重之憾，是被告范奕呈犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法

第59條之規定，酌減其刑。

四、撤銷改判之理由及量刑：

　㈠原審經調查審理後，為被告等有罪之認定，並對被告范奕呈

依法酌減其刑後，再就被告等所犯予以論罪科刑，固非無

見，然而，原審未依卷證（稽查照片）詳細查明被告范奕呈

駕駛貨車載運本案廢棄物，抵達○○路廠址，尚未卸貨即遭

稽查之事實，逕認被告范奕呈業已卸貨，然卷內照片所示○

○路廠址現場堆置之物，有原本范宇公司放置之物，並無積

極證據證明係廢棄物，亦有為稽查蒐證所需而由被告范奕呈
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卸貨供拍照之本案廢棄物，但廢棄物清理法第46條又不罰未

遂，是原審逕認被告范奕呈另犯同法第3款非法提供土地堆

置廢棄物、同法第4款前段非法「貯存」廢棄物之罪，核與

本案卷證不符；又原審未查明被告范奕呈並非受不詳之人所

託，係自行決意，於稽查當日前不久駕車前往中壢案場載運

本案廢棄物回○○路廠址，致關乎被告范奕呈量刑輕重之犯

罪情節（有無堆放、清運時間持續多久）、犯罪動機（為何

無償受託行事、是否為謀取受託報酬）等事實，未能釐清或

原審認定與實情有所出入，原審因此所為之論罪科刑，自非

允當；另原審未於理由欄說明被告范宇公司該當廢棄物清理

法第47條之罪之所憑事證與依據，同有瑕疵。是被告等上訴

主張原審若干事實認定有誤，量刑過重，其等上訴皆有理

由，原判決關於被告等之論罪科刑既有前揭違誤或不當，自

屬無可維持，應由本院全部撤銷改判。

　㈡爰審酌被告范奕呈個人及被告范宇公司皆未取得清除廢棄物

許可文件，被告范奕呈卻貪圖方便、便宜行事，違法駕車清

運本案廢棄物，漠視政府對環境保護之政策宣導及廢棄物清

運之許可管理，但終究被告范奕呈違法行為僅有1車1次、並

無取得任何不法報酬，受稽查後，業已委託合格業者國信公

司清運完畢（詳前），回復○○路廠址原狀，並未造成任何

環境污染或周遭民眾之身體健康危害，及被告范奕呈有槍

砲、詐欺等前案紀錄，素行非佳，但犯後大致坦認客觀所

為，態度尚可，另參酌司法院所公布焦點團體建議法院辦理

環境犯罪態樣量刑審酌時允宜注意之事項，被告范奕呈並無

犯罪情狀方面（使用違法車輛、利用夜間等難以查緝之時段

載運、混合廢棄物致回復原狀困難等）或犯罪行為人方面

（有環境犯罪之前科紀錄、有妨礙偵審行為等）之從重量刑

因子，暨被告范奕呈之經濟生活狀況、被告范宇公司之營運

規模及案發後業已取得許可文件等一切情狀，各量處如主文

第2、3項所示之刑，並就被告范奕呈部分，諭知易科罰金之

折算標準，且不諭知緩刑，表明合理懲罰與促其警惕之意。

　㈢被告范奕呈並未取得任何報酬，自無犯罪所得沒收的問題。
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據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，廢棄物清理法第46條第4款前段、第47條，刑法第

11條前段、第59條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李允煉、蔡宜芳提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

                    刑事第八庭  審判長法　官　廖建瑜

                                      法　官　林孟皇

                                      法　官　吳勇毅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許家慧

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

廢棄物清理法第47條
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法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人

員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人

或自然人亦科以各該條之罰金。
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第451號
上  訴  人  
即  被  告  范宇企業有限公司




代  表  人  顏靜娟


上  訴  人  
即  被  告  范奕呈








共      同
選任辯護人  毛仁全律師
上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第1016號，中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33948號、111年度偵字第5878號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
范奕呈犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
范宇企業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣陸萬元。
    事  實
一、范奕呈為范宇企業有限公司（下稱范宇公司）之實際負責人，明知自己及范宇公司均未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除，竟基於違法從事廢棄物清除之犯意，於民國110年6月30日下午2時19分前不久，駕駛范宇公司名下車牌號碼000-0000號自用大貨車，自桃園市○○區○○路○段000巷000號案場，清運施工後堆置在該處之廢木材混合物（下稱本案廢棄物），欲載至范宇公司位於桃園市○○區○○路0000號之廠址堆放；嗣於當日（30日）下午2時19分許，上開貨車甫將本案廢棄物載抵前揭○○路廠址，便遇桃園市政府環境保護局（下稱環保局）因陳情案而派員前往稽查，因而查獲上情。
二、案經桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
    理  由
壹、證據能力：
　　本件認定事實所引用之卷證資料（包含人證、書證，詳下述及者），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，與本案亦有自然之關連性，公訴人、被告范奕呈、范宇公司及其等辯護人迄至本案言詞辯論終結，均已同意該等卷證之證據能力，並未提出關於證據能力之聲明異議，本院認引為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，下述認定事實所引用之傳聞證據方法均有證據能力。
貳、認定事實：
一、訊據被告范奕呈固坦承未領有執照卻為事實欄所載清運本案廢棄物的行為，但否認有何非法清除廢棄物之犯行，辯稱：
　　這些都是可以再利用的木材，不是廢棄物，我只是想說用范宇公司的小貨車先載過來放，再讓跟范宇公司有簽約的合格廠商即國信環保股份有限公司（下稱國信公司）載去處理，
　　剛抵達○○路廠址，環保局的人就來稽查了等語。被告范宇公司亦與被告范奕呈為相同答辯。辯護人則答辯稱：這些廢木材不含合板、鐵釘等廢棄物，皆可再利用，且環保局只是拍照，還叫被告范奕呈把廢木材卸下拍照，被告范奕呈單純載運廢木材，不應認定違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，被告范宇公司自不該當同法第47條之罪。
二、事實欄所載被告范奕呈自己及范宇公司均未領有廢棄物清除許可文件，范奕呈卻仍自行駕駛范宇公司之貨車，前往中華路案場載運廢木材等物，甫運抵范宇公司○○路廠址，便遭環保局派員到場稽查之客觀事實，業據被告等坦認無誤，證人顏筠蓁（被告前妻）、顏靜娟（范宇公司名義負責人）分就被告為范宇公司實際負責人、○○路廠址為顏筠蓁出面承租等情，於警詢證述明確，並有車輛詳細資料報表、桃園市政府環境保護局110年7月29日桃環稽字第1100063227號函暨檢附之桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表與現場照片、110年10月20日桃環事字第1100084655號函暨檢附之系統查詢資料、范宇公司設立登記資料在卷可查，依據110年6月30日當日之環境稽查工作紀錄表與現場照片（見偵33948卷第57至61頁），環保局確認被告以上開貨車載運的是廢木材混合物（D-0799）、重量約數百公斤，且貨車從抵達○○路廠址，車斗仍覆蓋罩子，到車斗傾斜卸貨，到車斗清空，該等廢木材混合物因而堆放在該處，皆經環保局人員拍照存證（如下）並填載上開稽查紀錄表，顏筠蓁亦在場表示後續將由國信公司處理，並當場確認該紀錄表無誤（因疫情未簽名），則被告范奕呈辯稱：剛抵達○○路廠址，還來不及卸貨，環保局的人就來稽查了，後續是要請有簽約的國信公司處理，辯護人辯稱是環保局人員要求把廢木材從貨車卸下後拍照等情，確實符合卷附稽查紀錄表及照片所示情形。 [image: ][image: ]
三、被告范奕呈清運之廢木材混合物，為廢棄物清理法所規範之廢棄物：
　㈠按廢棄物清理法所稱廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物。二、事業廢棄物：（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。（二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物，該法第2條第2項定有明文。本案涉及者乃一般事業廢棄物，上開稽查紀錄表亦記載明確。
　㈡工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於102年6月17日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（編號7第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號7第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號7第5點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用（最高法院106年度台上字第3834號判決參照）。換言之，營建混合物僅在經具備法定資格及廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類後，可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，仍應依廢棄物清理法取得相關許可文件後，始得從事上開事業廢棄物之清理。
　㈢被告范奕呈及范宇公司於本案環保局人員稽查當時，不具備法定資格，亦非具有廢棄物分類設備或能力之再利用機構，被告等及辯護人均不否認，不管是否因為疫情因素而延宕申請案的否准（嗣後范宇公司已於111年3月23日取得桃園市政府核發之廢棄物清除許可證【見原審訴字卷第73頁】，可處理一般廢棄物及一般事業廢棄物），當時客觀事實如此，則被告范奕呈自行將其他案場的廢木材混合物，用范宇公司的貨車載運至范宇公司之○○路廠址，該等廢木材混合物未經合格方式進行分類，且范宇公司亦派人（顏筠蓁）在現場確認環保局判定之廢木材混合物（D-0799）無誤，則無論是否落地後混有其他現場照片所示合板、塑膠合板及鐵釘等廢棄物（被告范奕呈辯稱所謂塑膠合板，是該廠址本來就堆放的上漆白鐵框木門，可以賣，還沒賣掉而已），依據前揭說明，皆應認定被告范奕呈當日所載運者，仍屬一般事業廢棄物，不管可否再利用（可回收再利用者之清運、分類及處理，前提仍係不違反領有廢棄物清除、處理許可文件之要求），皆應依廢棄物清理法相關規定處理，且有同法第46、47條之適用，是被告及辯護人此部分所辯，並非可採。
　㈣關於被告范奕呈打算並已實際請有簽約且有資格的國信公司來載這些廢木材混合物，業據證人徐毅霖於本院審理中具結證稱：國信公司是最終處理廠，我是清運廠商（按即祥鑫企業社），110年7月6日有到范宇公司○○路廠址這邊載廢木材，是載去國信公司卸貨，當時是用抓斗將廢木材移到車上，是范宇公司先初步分類好，我到現場也會再檢查，我知道環保局先前有去稽查過，我也有依規定開立廢棄物產生源隨車證明文件，我只載廢木材，不載照片上立著的白色門板，有一點點鐵釘等小五金沒關係等語，並有其當日開立的廢棄物產生源隨車證明文件（種類廢木材、代碼R-0701、清運量38米）在卷可查（見本院卷第95頁，該代碼分類確為廢木材，見同卷第91頁環保署代碼表），且有范宇公司於109年12月17日與國信公司簽立之一般事業廢棄物委託再利用契約書影本、7月6日地磅單存卷為憑（見原審訴字卷第79、81頁），以上皆可證實被告此部分所辯，有其根據，應非捏造。然而，上開再利用契約書，適可用以證明，即便是可再利用的一般事業廢棄物（廢木材），都必須透過領有許可文件的廠商（例如國信公司及與之合作之祥鑫企業社）才能進行清運、分類、堆放、處理（再利用），並非不具資格的被告范奕呈及范宇公司可自行判定、分類或清運；此外，徐毅霖雖稱到場載運的全部都是廢木材，但這非環保局稽查當天（6月30日）從范奕呈貨車卸下之狀態，而是經范奕呈或范宇公司分類後才讓徐毅霖到場運送（7月6日）之狀態，自不能以徐毅霖眼見及載送之物品種類，認定環保局稽查時所見廢木材混合物之判斷不正確，更何況縱使該等混合物可再利用，被告范奕呈亦不具分類及再利用資格甚明，其理已如前述，是此部分本案查獲後的合法清運事實，仍無法作為有利被告等之認定。　
四、被告等違法清除該等廢木材混合物之一般事業廢棄物：
　㈠按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態樣有「貯存」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事業廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；「處理」則包括中間處理、最終處置及再利用，而①所謂中間處理，係指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固化或穩定之行為；②所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③所謂再利用，則指將廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1至3款均定義甚明，於廢棄物清理法亦應有所適用。復按廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有許可文件清理廢棄物，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上字第3338號判決意旨供參）。
　㈡被告范奕呈未領有主管機關許可文件、不具相關資格，卻自行將本案廢棄物（廢木材混合物）由其他施工案場載運至被告范宇公司之○○路廠址，欲先堆置於此處，待合格的國信公司進一步載運、處理，然未及卸貨即為環保局人員上前查緝等情，均已認定如前，依據前揭定義，被告范奕呈清運之行為，已構成廢棄物清理法第46條第4款前段之「清除」之行為，起訴書認定被告范奕呈有將廢棄物放置在特定地點的「貯存」（放置於特定地點）與「處理」（棄置），容有誤會，併此指明。
　㈢被告范奕呈身為范宇公司實際負責人，可自行決定范宇公司相關業務，其開著范宇公司的貨車前去中壢載運本案廢棄物，又係載往范宇公司○○路的廠址，打算後續再委請與范宇公司有簽約的國信公司進一步轉運、處理，則雖被告范奕呈供稱該等廢木材乃其個人工程行在中壢案場施工後所剩、所留，仍應認定其本於范宇公司實際負責人之身分，利用范宇公司的資源，執行與范宇公司相關之業務，並有前述違法清除廢棄物的行為，被告范宇公司自該當廢棄物清理法第47條之處罰要件。
　㈣至於辯護人類比民眾到海邊「淨灘」撿拾廢棄物，亦係不具資格（許可文件）的個人進行廢棄物的清運，藉以質疑廢棄物清理法第46條第4款之可罰性界線，然而，參與淨灘行為之人，其所為之目的（有無營利性）、資格要求（有無清除技術員證照及清除機構的許可文件）、垃圾產生原因、清除規模、數量、後續應然處置方式，皆與本案完全不同，若規模大到已集中相當量之海邊垃圾，亦不排除應請合格業者進行轉運、處理，方為合法，此與被告等之本案違法行為，自不能相提並論，是辯護人此部分所辯，仍非有理。　　
五、綜上所述，被告等違反廢棄物清理法之行為，皆已事證明確，被告等所辯不足採，其等犯行均足堪認定，自均應依法論科。　　
參、論罪及撤銷原判決之理由：
一、核被告范奕呈所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪。被告范奕呈為被告范宇公司之實際負責人，其因執行范宇公司相關業務而犯廢棄物清理法第46條第4款前段之罪，除處罰被告范奕呈外，對被告范宇公司亦應依廢棄物清理法第47條之規定，科以同法第46條所規定之罰金刑。
二、公訴意旨雖認被告范奕呈尚有非法「貯存」、「處理」廢棄物之行為，然依據貳、四、㈠、㈡所述及定義，檢察官此部分認定，容有誤會，併此指明。
三、按犯罪情狀顯可憫恕，即認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。查被告范奕呈固未取得廢棄物清除許可文件即從事非法清除廢棄物之業務，然其所清除之廢棄物，為一般事業廢棄物、數量非鉅（僅1車載完）、次數僅有1次、甫清運並抵達目的地即遭查緝，與具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害廢棄物之非法清運相較，犯罪危害較輕，且被告范奕呈原可委託有簽約之合格廠商國信公司進行清運，僅因個人貪圖方便，便宜行事（稱中壢案場為小巷、小車進出較方便，國信公司都是大車等詞，見本院卷第71頁筆錄）而違法，又非另行謀取不法利益而受託載運，若論以其所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪之最低法定本刑1年以上有期徒刑，容有情輕法重、宣告法定最低度刑猶嫌過重之憾，是被告范奕呈犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條之規定，酌減其刑。
四、撤銷改判之理由及量刑：
　㈠原審經調查審理後，為被告等有罪之認定，並對被告范奕呈依法酌減其刑後，再就被告等所犯予以論罪科刑，固非無見，然而，原審未依卷證（稽查照片）詳細查明被告范奕呈駕駛貨車載運本案廢棄物，抵達○○路廠址，尚未卸貨即遭稽查之事實，逕認被告范奕呈業已卸貨，然卷內照片所示○○路廠址現場堆置之物，有原本范宇公司放置之物，並無積極證據證明係廢棄物，亦有為稽查蒐證所需而由被告范奕呈卸貨供拍照之本案廢棄物，但廢棄物清理法第46條又不罰未遂，是原審逕認被告范奕呈另犯同法第3款非法提供土地堆置廢棄物、同法第4款前段非法「貯存」廢棄物之罪，核與本案卷證不符；又原審未查明被告范奕呈並非受不詳之人所託，係自行決意，於稽查當日前不久駕車前往中壢案場載運本案廢棄物回○○路廠址，致關乎被告范奕呈量刑輕重之犯罪情節（有無堆放、清運時間持續多久）、犯罪動機（為何無償受託行事、是否為謀取受託報酬）等事實，未能釐清或原審認定與實情有所出入，原審因此所為之論罪科刑，自非允當；另原審未於理由欄說明被告范宇公司該當廢棄物清理法第47條之罪之所憑事證與依據，同有瑕疵。是被告等上訴主張原審若干事實認定有誤，量刑過重，其等上訴皆有理由，原判決關於被告等之論罪科刑既有前揭違誤或不當，自屬無可維持，應由本院全部撤銷改判。
　㈡爰審酌被告范奕呈個人及被告范宇公司皆未取得清除廢棄物許可文件，被告范奕呈卻貪圖方便、便宜行事，違法駕車清運本案廢棄物，漠視政府對環境保護之政策宣導及廢棄物清運之許可管理，但終究被告范奕呈違法行為僅有1車1次、並無取得任何不法報酬，受稽查後，業已委託合格業者國信公司清運完畢（詳前），回復○○路廠址原狀，並未造成任何環境污染或周遭民眾之身體健康危害，及被告范奕呈有槍砲、詐欺等前案紀錄，素行非佳，但犯後大致坦認客觀所為，態度尚可，另參酌司法院所公布焦點團體建議法院辦理環境犯罪態樣量刑審酌時允宜注意之事項，被告范奕呈並無犯罪情狀方面（使用違法車輛、利用夜間等難以查緝之時段載運、混合廢棄物致回復原狀困難等）或犯罪行為人方面（有環境犯罪之前科紀錄、有妨礙偵審行為等）之從重量刑因子，暨被告范奕呈之經濟生活狀況、被告范宇公司之營運規模及案發後業已取得許可文件等一切情狀，各量處如主文第2、3項所示之刑，並就被告范奕呈部分，諭知易科罰金之折算標準，且不諭知緩刑，表明合理懲罰與促其警惕之意。
　㈢被告范奕呈並未取得任何報酬，自無犯罪所得沒收的問題。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，廢棄物清理法第46條第4款前段、第47條，刑法第11條前段、第59條、第41條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官李允煉、蔡宜芳提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日
                    刑事第八庭  審判長法　官　廖建瑜
                                      法　官　林孟皇
                                      法　官　吳勇毅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  許家慧
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。


廢棄物清理法第47條
法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。
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上  訴  人  

即  被  告  范宇企業有限公司





代  表  人  顏靜娟



上  訴  人  

即  被  告  范奕呈









共      同

選任辯護人  毛仁全律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣桃園地方法院

111年度訴字第1016號，中華民國111年12月22日第一審判決（起

訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33948號、111年度

偵字第5878號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

范奕呈犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物

罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

范宇企業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六

條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣陸萬元。

    事  實

一、范奕呈為范宇企業有限公司（下稱范宇公司）之實際負責人

    ，明知自己及范宇公司均未領有廢棄物清除許可文件，不得

    從事廢棄物清除，竟基於違法從事廢棄物清除之犯意，於民

    國110年6月30日下午2時19分前不久，駕駛范宇公司名下車

    牌號碼000-0000號自用大貨車，自桃園市○○區○○路○段000巷

    000號案場，清運施工後堆置在該處之廢木材混合物（下稱

    本案廢棄物），欲載至范宇公司位於桃園市○○區○○路0000號

    之廠址堆放；嗣於當日（30日）下午2時19分許，上開貨車

    甫將本案廢棄物載抵前揭○○路廠址，便遇桃園市政府環境保

    護局（下稱環保局）因陳情案而派員前往稽查，因而查獲上

    情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園地方檢察署檢

    察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、證據能力：

　　本件認定事實所引用之卷證資料（包含人證、書證，詳下述

    及者），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，與本

    案亦有自然之關連性，公訴人、被告范奕呈、范宇公司及其

    等辯護人迄至本案言詞辯論終結，均已同意該等卷證之證據

    能力，並未提出關於證據能力之聲明異議，本院認引為證據

    為適當，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，下述認定事實

    所引用之傳聞證據方法均有證據能力。

貳、認定事實：

一、訊據被告范奕呈固坦承未領有執照卻為事實欄所載清運本案

    廢棄物的行為，但否認有何非法清除廢棄物之犯行，辯稱：

　　這些都是可以再利用的木材，不是廢棄物，我只是想說用范

    宇公司的小貨車先載過來放，再讓跟范宇公司有簽約的合格

    廠商即國信環保股份有限公司（下稱國信公司）載去處理，

　　剛抵達○○路廠址，環保局的人就來稽查了等語。被告范宇公

    司亦與被告范奕呈為相同答辯。辯護人則答辯稱：這些廢木

    材不含合板、鐵釘等廢棄物，皆可再利用，且環保局只是拍

    照，還叫被告范奕呈把廢木材卸下拍照，被告范奕呈單純載

    運廢木材，不應認定違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，

    被告范宇公司自不該當同法第47條之罪。

二、事實欄所載被告范奕呈自己及范宇公司均未領有廢棄物清除

    許可文件，范奕呈卻仍自行駕駛范宇公司之貨車，前往中華

    路案場載運廢木材等物，甫運抵范宇公司○○路廠址，便遭環

    保局派員到場稽查之客觀事實，業據被告等坦認無誤，證人

    顏筠蓁（被告前妻）、顏靜娟（范宇公司名義負責人）分就

    被告為范宇公司實際負責人、○○路廠址為顏筠蓁出面承租等

    情，於警詢證述明確，並有車輛詳細資料報表、桃園市政府

    環境保護局110年7月29日桃環稽字第1100063227號函暨檢附

    之桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表與現場照片、

    110年10月20日桃環事字第1100084655號函暨檢附之系統查

    詢資料、范宇公司設立登記資料在卷可查，依據110年6月30

    日當日之環境稽查工作紀錄表與現場照片（見偵33948卷第5

    7至61頁），環保局確認被告以上開貨車載運的是廢木材混

    合物（D-0799）、重量約數百公斤，且貨車從抵達○○路廠址

    ，車斗仍覆蓋罩子，到車斗傾斜卸貨，到車斗清空，該等廢

    木材混合物因而堆放在該處，皆經環保局人員拍照存證（如

    下）並填載上開稽查紀錄表，顏筠蓁亦在場表示後續將由國

    信公司處理，並當場確認該紀錄表無誤（因疫情未簽名），

    則被告范奕呈辯稱：剛抵達○○路廠址，還來不及卸貨，環保

    局的人就來稽查了，後續是要請有簽約的國信公司處理，辯

    護人辯稱是環保局人員要求把廢木材從貨車卸下後拍照等情

    ，確實符合卷附稽查紀錄表及照片所示情形。 

三、被告范奕呈清運之廢木材混合物，為廢棄物清理法所規範之

    廢棄物：

　㈠按廢棄物清理法所稱廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物

    ：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體等，

    足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物。二、事業廢棄物：

    （一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，

    其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。（二

    ）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢

    棄物，該法第2條第2項定有明文。本案涉及者乃一般事業廢

    棄物，上開稽查紀錄表亦記載明確。

　㈡工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事

    業廢棄物，固屬內政部於102年6月17日修正公布之「營建事

    業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混

    合物」；然依其規定，須經具備法定資格（編號7第3點）及

    具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業

    廢棄物加以分類（編號7第4點），經分類作業後，屬營建剩

    餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政

    部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方

    式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用

    部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法

    掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構

    （編號7第5點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作

    為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「

    營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍

    應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用（最高法院10

    6年度台上字第3834號判決參照）。換言之，營建混合物僅

    在經具備法定資格及廢棄物分類設備或能力之再利用機構分

    類後，可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類

    ，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種

    類」，仍應依廢棄物清理法取得相關許可文件後，始得從事

    上開事業廢棄物之清理。

　㈢被告范奕呈及范宇公司於本案環保局人員稽查當時，不具備

    法定資格，亦非具有廢棄物分類設備或能力之再利用機構，

    被告等及辯護人均不否認，不管是否因為疫情因素而延宕申

    請案的否准（嗣後范宇公司已於111年3月23日取得桃園市政

    府核發之廢棄物清除許可證【見原審訴字卷第73頁】，可處

    理一般廢棄物及一般事業廢棄物），當時客觀事實如此，則

    被告范奕呈自行將其他案場的廢木材混合物，用范宇公司的

    貨車載運至范宇公司之○○路廠址，該等廢木材混合物未經合

    格方式進行分類，且范宇公司亦派人（顏筠蓁）在現場確認

    環保局判定之廢木材混合物（D-0799）無誤，則無論是否落

    地後混有其他現場照片所示合板、塑膠合板及鐵釘等廢棄物

    （被告范奕呈辯稱所謂塑膠合板，是該廠址本來就堆放的上

    漆白鐵框木門，可以賣，還沒賣掉而已），依據前揭說明，

    皆應認定被告范奕呈當日所載運者，仍屬一般事業廢棄物，

    不管可否再利用（可回收再利用者之清運、分類及處理，前

    提仍係不違反領有廢棄物清除、處理許可文件之要求），皆

    應依廢棄物清理法相關規定處理，且有同法第46、47條之適

    用，是被告及辯護人此部分所辯，並非可採。

　㈣關於被告范奕呈打算並已實際請有簽約且有資格的國信公司

    來載這些廢木材混合物，業據證人徐毅霖於本院審理中具結

    證稱：國信公司是最終處理廠，我是清運廠商（按即祥鑫企

    業社），110年7月6日有到范宇公司○○路廠址這邊載廢木材

    ，是載去國信公司卸貨，當時是用抓斗將廢木材移到車上，

    是范宇公司先初步分類好，我到現場也會再檢查，我知道環

    保局先前有去稽查過，我也有依規定開立廢棄物產生源隨車

    證明文件，我只載廢木材，不載照片上立著的白色門板，有

    一點點鐵釘等小五金沒關係等語，並有其當日開立的廢棄物

    產生源隨車證明文件（種類廢木材、代碼R-0701、清運量38

    米）在卷可查（見本院卷第95頁，該代碼分類確為廢木材，

    見同卷第91頁環保署代碼表），且有范宇公司於109年12月1

    7日與國信公司簽立之一般事業廢棄物委託再利用契約書影

    本、7月6日地磅單存卷為憑（見原審訴字卷第79、81頁），

    以上皆可證實被告此部分所辯，有其根據，應非捏造。然而

    ，上開再利用契約書，適可用以證明，即便是可再利用的一

    般事業廢棄物（廢木材），都必須透過領有許可文件的廠商

    （例如國信公司及與之合作之祥鑫企業社）才能進行清運、

    分類、堆放、處理（再利用），並非不具資格的被告范奕呈

    及范宇公司可自行判定、分類或清運；此外，徐毅霖雖稱到

    場載運的全部都是廢木材，但這非環保局稽查當天（6月30

    日）從范奕呈貨車卸下之狀態，而是經范奕呈或范宇公司分

    類後才讓徐毅霖到場運送（7月6日）之狀態，自不能以徐毅

    霖眼見及載送之物品種類，認定環保局稽查時所見廢木材混

    合物之判斷不正確，更何況縱使該等混合物可再利用，被告

    范奕呈亦不具分類及再利用資格甚明，其理已如前述，是此

    部分本案查獲後的合法清運事實，仍無法作為有利被告等之

    認定。　

四、被告等違法清除該等廢木材混合物之一般事業廢棄物：

　㈠按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態樣有「貯存

    」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事業廢棄物於

    回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內

    之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；「處理」則

    包括中間處理、最終處置及再利用，而①所謂中間處理，係

    指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱

    處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性

    或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固化或穩定

    之行為；②所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋、衛生

    掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③所謂再利用，則指將

    廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料

    、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目

    的事業主管機關認定之用途行為，事業廢棄物貯存清除處理

    方法及設施標準第2條第1至3款均定義甚明，於廢棄物清理

    法亦應有所適用。復按廢棄物清理法第46條第4款前段之未

    領有許可文件清理廢棄物，其犯罪主體，不以廢棄物清理業

    者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理

    許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最

    高法院109年度台上字第3338號判決意旨供參）。

　㈡被告范奕呈未領有主管機關許可文件、不具相關資格，卻自

    行將本案廢棄物（廢木材混合物）由其他施工案場載運至被

    告范宇公司之○○路廠址，欲先堆置於此處，待合格的國信公

    司進一步載運、處理，然未及卸貨即為環保局人員上前查緝

    等情，均已認定如前，依據前揭定義，被告范奕呈清運之行

    為，已構成廢棄物清理法第46條第4款前段之「清除」之行

    為，起訴書認定被告范奕呈有將廢棄物放置在特定地點的「

    貯存」（放置於特定地點）與「處理」（棄置），容有誤會

    ，併此指明。

　㈢被告范奕呈身為范宇公司實際負責人，可自行決定范宇公司

    相關業務，其開著范宇公司的貨車前去中壢載運本案廢棄物

    ，又係載往范宇公司○○路的廠址，打算後續再委請與范宇公

    司有簽約的國信公司進一步轉運、處理，則雖被告范奕呈供

    稱該等廢木材乃其個人工程行在中壢案場施工後所剩、所留

    ，仍應認定其本於范宇公司實際負責人之身分，利用范宇公

    司的資源，執行與范宇公司相關之業務，並有前述違法清除

    廢棄物的行為，被告范宇公司自該當廢棄物清理法第47條之

    處罰要件。

　㈣至於辯護人類比民眾到海邊「淨灘」撿拾廢棄物，亦係不具

    資格（許可文件）的個人進行廢棄物的清運，藉以質疑廢棄

    物清理法第46條第4款之可罰性界線，然而，參與淨灘行為

    之人，其所為之目的（有無營利性）、資格要求（有無清除

    技術員證照及清除機構的許可文件）、垃圾產生原因、清除

    規模、數量、後續應然處置方式，皆與本案完全不同，若規

    模大到已集中相當量之海邊垃圾，亦不排除應請合格業者進

    行轉運、處理，方為合法，此與被告等之本案違法行為，自

    不能相提並論，是辯護人此部分所辯，仍非有理。　　

五、綜上所述，被告等違反廢棄物清理法之行為，皆已事證明確

    ，被告等所辯不足採，其等犯行均足堪認定，自均應依法論

    科。　　

參、論罪及撤銷原判決之理由：

一、核被告范奕呈所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之

    未依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪。被

    告范奕呈為被告范宇公司之實際負責人，其因執行范宇公司

    相關業務而犯廢棄物清理法第46條第4款前段之罪，除處罰

    被告范奕呈外，對被告范宇公司亦應依廢棄物清理法第47條

    之規定，科以同法第46條所規定之罰金刑。

二、公訴意旨雖認被告范奕呈尚有非法「貯存」、「處理」廢棄

    物之行為，然依據貳、四、㈠、㈡所述及定義，檢察官此部分

    認定，容有誤會，併此指明。

三、按犯罪情狀顯可憫恕，即認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。查被告范奕呈固未取得

    廢棄物清除許可文件即從事非法清除廢棄物之業務，然其所

    清除之廢棄物，為一般事業廢棄物、數量非鉅（僅1車載完

    ）、次數僅有1次、甫清運並抵達目的地即遭查緝，與具有

    毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境

    之有害廢棄物之非法清運相較，犯罪危害較輕，且被告范奕

    呈原可委託有簽約之合格廠商國信公司進行清運，僅因個人

    貪圖方便，便宜行事（稱中壢案場為小巷、小車進出較方便

    ，國信公司都是大車等詞，見本院卷第71頁筆錄）而違法，

    又非另行謀取不法利益而受託載運，若論以其所犯廢棄物清

    理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪之最低法定本刑1

    年以上有期徒刑，容有情輕法重、宣告法定最低度刑猶嫌過

    重之憾，是被告范奕呈犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條

    之規定，酌減其刑。

四、撤銷改判之理由及量刑：

　㈠原審經調查審理後，為被告等有罪之認定，並對被告范奕呈

    依法酌減其刑後，再就被告等所犯予以論罪科刑，固非無見

    ，然而，原審未依卷證（稽查照片）詳細查明被告范奕呈駕

    駛貨車載運本案廢棄物，抵達○○路廠址，尚未卸貨即遭稽查

    之事實，逕認被告范奕呈業已卸貨，然卷內照片所示○○路廠

    址現場堆置之物，有原本范宇公司放置之物，並無積極證據

    證明係廢棄物，亦有為稽查蒐證所需而由被告范奕呈卸貨供

    拍照之本案廢棄物，但廢棄物清理法第46條又不罰未遂，是

    原審逕認被告范奕呈另犯同法第3款非法提供土地堆置廢棄

    物、同法第4款前段非法「貯存」廢棄物之罪，核與本案卷

    證不符；又原審未查明被告范奕呈並非受不詳之人所託，係

    自行決意，於稽查當日前不久駕車前往中壢案場載運本案廢

    棄物回○○路廠址，致關乎被告范奕呈量刑輕重之犯罪情節（

    有無堆放、清運時間持續多久）、犯罪動機（為何無償受託

    行事、是否為謀取受託報酬）等事實，未能釐清或原審認定

    與實情有所出入，原審因此所為之論罪科刑，自非允當；另

    原審未於理由欄說明被告范宇公司該當廢棄物清理法第47條

    之罪之所憑事證與依據，同有瑕疵。是被告等上訴主張原審

    若干事實認定有誤，量刑過重，其等上訴皆有理由，原判決

    關於被告等之論罪科刑既有前揭違誤或不當，自屬無可維持

    ，應由本院全部撤銷改判。

　㈡爰審酌被告范奕呈個人及被告范宇公司皆未取得清除廢棄物

    許可文件，被告范奕呈卻貪圖方便、便宜行事，違法駕車清

    運本案廢棄物，漠視政府對環境保護之政策宣導及廢棄物清

    運之許可管理，但終究被告范奕呈違法行為僅有1車1次、並

    無取得任何不法報酬，受稽查後，業已委託合格業者國信公

    司清運完畢（詳前），回復○○路廠址原狀，並未造成任何環

    境污染或周遭民眾之身體健康危害，及被告范奕呈有槍砲、

    詐欺等前案紀錄，素行非佳，但犯後大致坦認客觀所為，態

    度尚可，另參酌司法院所公布焦點團體建議法院辦理環境犯

    罪態樣量刑審酌時允宜注意之事項，被告范奕呈並無犯罪情

    狀方面（使用違法車輛、利用夜間等難以查緝之時段載運、

    混合廢棄物致回復原狀困難等）或犯罪行為人方面（有環境

    犯罪之前科紀錄、有妨礙偵審行為等）之從重量刑因子，暨

    被告范奕呈之經濟生活狀況、被告范宇公司之營運規模及案

    發後業已取得許可文件等一切情狀，各量處如主文第2、3項

    所示之刑，並就被告范奕呈部分，諭知易科罰金之折算標準

    ，且不諭知緩刑，表明合理懲罰與促其警惕之意。

　㈢被告范奕呈並未取得任何報酬，自無犯罪所得沒收的問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，廢棄物清理法第46條第4款前段、第47條，刑法第

11條前段、第59條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李允煉、蔡宜芳提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

                    刑事第八庭  審判長法　官　廖建瑜

                                      法　官　林孟皇

                                      法　官　吳勇毅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許家慧

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或

自然人亦科以各該條之罰金。






臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第451號

上  訴  人  

即  被  告  范宇企業有限公司





代  表  人  顏靜娟



上  訴  人  

即  被  告  范奕呈









共      同

選任辯護人  毛仁全律師

上列上訴人等因違反廢棄物清理法案件，不服臺灣桃園地方法院111年度訴字第1016號，中華民國111年12月22日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第33948號、111年度偵字第5878號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

范奕呈犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

范宇企業有限公司因其負責人執行業務犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物罪，科罰金新臺幣陸萬元。

    事  實

一、范奕呈為范宇企業有限公司（下稱范宇公司）之實際負責人，明知自己及范宇公司均未領有廢棄物清除許可文件，不得從事廢棄物清除，竟基於違法從事廢棄物清除之犯意，於民國110年6月30日下午2時19分前不久，駕駛范宇公司名下車牌號碼000-0000號自用大貨車，自桃園市○○區○○路○段000巷000號案場，清運施工後堆置在該處之廢木材混合物（下稱本案廢棄物），欲載至范宇公司位於桃園市○○區○○路0000號之廠址堆放；嗣於當日（30日）下午2時19分許，上開貨車甫將本案廢棄物載抵前揭○○路廠址，便遇桃園市政府環境保護局（下稱環保局）因陳情案而派員前往稽查，因而查獲上情。

二、案經桃園市政府警察局桃園分局報請臺灣桃園地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

    理  由

壹、證據能力：

　　本件認定事實所引用之卷證資料（包含人證、書證，詳下述及者），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，與本案亦有自然之關連性，公訴人、被告范奕呈、范宇公司及其等辯護人迄至本案言詞辯論終結，均已同意該等卷證之證據能力，並未提出關於證據能力之聲明異議，本院認引為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之5之規定，下述認定事實所引用之傳聞證據方法均有證據能力。

貳、認定事實：

一、訊據被告范奕呈固坦承未領有執照卻為事實欄所載清運本案廢棄物的行為，但否認有何非法清除廢棄物之犯行，辯稱：

　　這些都是可以再利用的木材，不是廢棄物，我只是想說用范宇公司的小貨車先載過來放，再讓跟范宇公司有簽約的合格廠商即國信環保股份有限公司（下稱國信公司）載去處理，

　　剛抵達○○路廠址，環保局的人就來稽查了等語。被告范宇公司亦與被告范奕呈為相同答辯。辯護人則答辯稱：這些廢木材不含合板、鐵釘等廢棄物，皆可再利用，且環保局只是拍照，還叫被告范奕呈把廢木材卸下拍照，被告范奕呈單純載運廢木材，不應認定違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，被告范宇公司自不該當同法第47條之罪。

二、事實欄所載被告范奕呈自己及范宇公司均未領有廢棄物清除許可文件，范奕呈卻仍自行駕駛范宇公司之貨車，前往中華路案場載運廢木材等物，甫運抵范宇公司○○路廠址，便遭環保局派員到場稽查之客觀事實，業據被告等坦認無誤，證人顏筠蓁（被告前妻）、顏靜娟（范宇公司名義負責人）分就被告為范宇公司實際負責人、○○路廠址為顏筠蓁出面承租等情，於警詢證述明確，並有車輛詳細資料報表、桃園市政府環境保護局110年7月29日桃環稽字第1100063227號函暨檢附之桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表與現場照片、110年10月20日桃環事字第1100084655號函暨檢附之系統查詢資料、范宇公司設立登記資料在卷可查，依據110年6月30日當日之環境稽查工作紀錄表與現場照片（見偵33948卷第57至61頁），環保局確認被告以上開貨車載運的是廢木材混合物（D-0799）、重量約數百公斤，且貨車從抵達○○路廠址，車斗仍覆蓋罩子，到車斗傾斜卸貨，到車斗清空，該等廢木材混合物因而堆放在該處，皆經環保局人員拍照存證（如下）並填載上開稽查紀錄表，顏筠蓁亦在場表示後續將由國信公司處理，並當場確認該紀錄表無誤（因疫情未簽名），則被告范奕呈辯稱：剛抵達○○路廠址，還來不及卸貨，環保局的人就來稽查了，後續是要請有簽約的國信公司處理，辯護人辯稱是環保局人員要求把廢木材從貨車卸下後拍照等情，確實符合卷附稽查紀錄表及照片所示情形。 

三、被告范奕呈清運之廢木材混合物，為廢棄物清理法所規範之廢棄物：

　㈠按廢棄物清理法所稱廢棄物，分下列二種：一、一般廢棄物：由家戶或其他非事業所產生之垃圾、糞尿、動物屍體等，足以污染環境衛生之固體或液體廢棄物。二、事業廢棄物：（一）有害事業廢棄物：由事業所產生具有毒性、危險性，其濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之廢棄物。（二）一般事業廢棄物：由事業所產生有害事業廢棄物以外之廢棄物，該法第2條第2項定有明文。本案涉及者乃一般事業廢棄物，上開稽查紀錄表亦記載明確。

　㈡工程施工建造、建築拆除、裝修工程及整地刨除所產生之事業廢棄物，固屬內政部於102年6月17日修正公布之「營建事業廢棄物再利用種類及管理方式」編號7所規定之「營建混合物」；然依其規定，須經具備法定資格（編號7第3點）及具廢棄物分類設備或能力之再利用機構，將產生之營建事業廢棄物加以分類（編號7第4點），經分類作業後，屬營建剩餘土石方部分依「營建剩餘土石方處理方案」處理；屬內政部公告之一般事業廢棄物再利用種類部分，依公告之管理方式辦理；至其他非屬營建剩餘土石方，亦非屬公告可再利用部分，應依廢棄物清理法規定清除處理或再利用，送往合法掩埋場、焚化廠、合法廢棄物代處理機構或再利用事業機構（編號7第5點）。亦即，僅在分類後，依相關規定處理可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，自仍應依廢棄物清理法之規定清除、處理或再利用（最高法院106年度台上字第3834號判決參照）。換言之，營建混合物僅在經具備法定資格及廢棄物分類設備或能力之再利用機構分類後，可作為資源利用者，始非屬於廢棄物，倘若未經分類，即非屬「營建剩餘土石方」或「一般事業廢棄物再利用種類」，仍應依廢棄物清理法取得相關許可文件後，始得從事上開事業廢棄物之清理。

　㈢被告范奕呈及范宇公司於本案環保局人員稽查當時，不具備法定資格，亦非具有廢棄物分類設備或能力之再利用機構，被告等及辯護人均不否認，不管是否因為疫情因素而延宕申請案的否准（嗣後范宇公司已於111年3月23日取得桃園市政府核發之廢棄物清除許可證【見原審訴字卷第73頁】，可處理一般廢棄物及一般事業廢棄物），當時客觀事實如此，則被告范奕呈自行將其他案場的廢木材混合物，用范宇公司的貨車載運至范宇公司之○○路廠址，該等廢木材混合物未經合格方式進行分類，且范宇公司亦派人（顏筠蓁）在現場確認環保局判定之廢木材混合物（D-0799）無誤，則無論是否落地後混有其他現場照片所示合板、塑膠合板及鐵釘等廢棄物（被告范奕呈辯稱所謂塑膠合板，是該廠址本來就堆放的上漆白鐵框木門，可以賣，還沒賣掉而已），依據前揭說明，皆應認定被告范奕呈當日所載運者，仍屬一般事業廢棄物，不管可否再利用（可回收再利用者之清運、分類及處理，前提仍係不違反領有廢棄物清除、處理許可文件之要求），皆應依廢棄物清理法相關規定處理，且有同法第46、47條之適用，是被告及辯護人此部分所辯，並非可採。

　㈣關於被告范奕呈打算並已實際請有簽約且有資格的國信公司來載這些廢木材混合物，業據證人徐毅霖於本院審理中具結證稱：國信公司是最終處理廠，我是清運廠商（按即祥鑫企業社），110年7月6日有到范宇公司○○路廠址這邊載廢木材，是載去國信公司卸貨，當時是用抓斗將廢木材移到車上，是范宇公司先初步分類好，我到現場也會再檢查，我知道環保局先前有去稽查過，我也有依規定開立廢棄物產生源隨車證明文件，我只載廢木材，不載照片上立著的白色門板，有一點點鐵釘等小五金沒關係等語，並有其當日開立的廢棄物產生源隨車證明文件（種類廢木材、代碼R-0701、清運量38米）在卷可查（見本院卷第95頁，該代碼分類確為廢木材，見同卷第91頁環保署代碼表），且有范宇公司於109年12月17日與國信公司簽立之一般事業廢棄物委託再利用契約書影本、7月6日地磅單存卷為憑（見原審訴字卷第79、81頁），以上皆可證實被告此部分所辯，有其根據，應非捏造。然而，上開再利用契約書，適可用以證明，即便是可再利用的一般事業廢棄物（廢木材），都必須透過領有許可文件的廠商（例如國信公司及與之合作之祥鑫企業社）才能進行清運、分類、堆放、處理（再利用），並非不具資格的被告范奕呈及范宇公司可自行判定、分類或清運；此外，徐毅霖雖稱到場載運的全部都是廢木材，但這非環保局稽查當天（6月30日）從范奕呈貨車卸下之狀態，而是經范奕呈或范宇公司分類後才讓徐毅霖到場運送（7月6日）之狀態，自不能以徐毅霖眼見及載送之物品種類，認定環保局稽查時所見廢木材混合物之判斷不正確，更何況縱使該等混合物可再利用，被告范奕呈亦不具分類及再利用資格甚明，其理已如前述，是此部分本案查獲後的合法清運事實，仍無法作為有利被告等之認定。　

四、被告等違法清除該等廢木材混合物之一般事業廢棄物：

　㈠按違反廢棄物清理法第46條第4款之罪，其犯罪態樣有「貯存」、「清除」、「處理」3種，「貯存」乃指事業廢棄物於回收、清除、處理前，放置於特定地點或貯存容器、設施內之行為；「清除」包括收集、清運及轉運行為；「處理」則包括中間處理、最終處置及再利用，而①所謂中間處理，係指廢棄物在最終處置或再利用前，以物理、化學、生物、熱處理、堆肥或其他處理方法，變更其物理、化學、生物特性或成分，達成分離、中和、減量、減積、去毒、固化或穩定之行為；②所謂最終處置，係指將廢棄物以安定掩埋、衛生掩埋、封閉掩埋或海洋棄置之行為；③所謂再利用，則指將廢棄物經物理、化學或生物等程序後做為材料、燃料、肥料、飼料、填料、土壤改良或其他經中央主管機關會商中央目的事業主管機關認定之用途行為，事業廢棄物貯存清除處理方法及設施標準第2條第1至3款均定義甚明，於廢棄物清理法亦應有所適用。復按廢棄物清理法第46條第4款前段之未領有許可文件清理廢棄物，其犯罪主體，不以廢棄物清理業者為限，只要未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，而從事貯存、清除、處理廢棄物，即為該當（最高法院109年度台上字第3338號判決意旨供參）。

　㈡被告范奕呈未領有主管機關許可文件、不具相關資格，卻自行將本案廢棄物（廢木材混合物）由其他施工案場載運至被告范宇公司之○○路廠址，欲先堆置於此處，待合格的國信公司進一步載運、處理，然未及卸貨即為環保局人員上前查緝等情，均已認定如前，依據前揭定義，被告范奕呈清運之行為，已構成廢棄物清理法第46條第4款前段之「清除」之行為，起訴書認定被告范奕呈有將廢棄物放置在特定地點的「貯存」（放置於特定地點）與「處理」（棄置），容有誤會，併此指明。

　㈢被告范奕呈身為范宇公司實際負責人，可自行決定范宇公司相關業務，其開著范宇公司的貨車前去中壢載運本案廢棄物，又係載往范宇公司○○路的廠址，打算後續再委請與范宇公司有簽約的國信公司進一步轉運、處理，則雖被告范奕呈供稱該等廢木材乃其個人工程行在中壢案場施工後所剩、所留，仍應認定其本於范宇公司實際負責人之身分，利用范宇公司的資源，執行與范宇公司相關之業務，並有前述違法清除廢棄物的行為，被告范宇公司自該當廢棄物清理法第47條之處罰要件。

　㈣至於辯護人類比民眾到海邊「淨灘」撿拾廢棄物，亦係不具資格（許可文件）的個人進行廢棄物的清運，藉以質疑廢棄物清理法第46條第4款之可罰性界線，然而，參與淨灘行為之人，其所為之目的（有無營利性）、資格要求（有無清除技術員證照及清除機構的許可文件）、垃圾產生原因、清除規模、數量、後續應然處置方式，皆與本案完全不同，若規模大到已集中相當量之海邊垃圾，亦不排除應請合格業者進行轉運、處理，方為合法，此與被告等之本案違法行為，自不能相提並論，是辯護人此部分所辯，仍非有理。　　

五、綜上所述，被告等違反廢棄物清理法之行為，皆已事證明確，被告等所辯不足採，其等犯行均足堪認定，自均應依法論科。　　

參、論罪及撤銷原判決之理由：

一、核被告范奕呈所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之未依規定領有廢棄物清除許可文件，從事廢棄物清除罪。被告范奕呈為被告范宇公司之實際負責人，其因執行范宇公司相關業務而犯廢棄物清理法第46條第4款前段之罪，除處罰被告范奕呈外，對被告范宇公司亦應依廢棄物清理法第47條之規定，科以同法第46條所規定之罰金刑。

二、公訴意旨雖認被告范奕呈尚有非法「貯存」、「處理」廢棄物之行為，然依據貳、四、㈠、㈡所述及定義，檢察官此部分認定，容有誤會，併此指明。

三、按犯罪情狀顯可憫恕，即認科以最低刑度仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。查被告范奕呈固未取得廢棄物清除許可文件即從事非法清除廢棄物之業務，然其所清除之廢棄物，為一般事業廢棄物、數量非鉅（僅1車載完）、次數僅有1次、甫清運並抵達目的地即遭查緝，與具有毒性、危險性，且濃度或數量足以影響人體健康或污染環境之有害廢棄物之非法清運相較，犯罪危害較輕，且被告范奕呈原可委託有簽約之合格廠商國信公司進行清運，僅因個人貪圖方便，便宜行事（稱中壢案場為小巷、小車進出較方便，國信公司都是大車等詞，見本院卷第71頁筆錄）而違法，又非另行謀取不法利益而受託載運，若論以其所犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪之最低法定本刑1年以上有期徒刑，容有情輕法重、宣告法定最低度刑猶嫌過重之憾，是被告范奕呈犯罪情狀顯可憫恕，爰依刑法第59條之規定，酌減其刑。

四、撤銷改判之理由及量刑：

　㈠原審經調查審理後，為被告等有罪之認定，並對被告范奕呈依法酌減其刑後，再就被告等所犯予以論罪科刑，固非無見，然而，原審未依卷證（稽查照片）詳細查明被告范奕呈駕駛貨車載運本案廢棄物，抵達○○路廠址，尚未卸貨即遭稽查之事實，逕認被告范奕呈業已卸貨，然卷內照片所示○○路廠址現場堆置之物，有原本范宇公司放置之物，並無積極證據證明係廢棄物，亦有為稽查蒐證所需而由被告范奕呈卸貨供拍照之本案廢棄物，但廢棄物清理法第46條又不罰未遂，是原審逕認被告范奕呈另犯同法第3款非法提供土地堆置廢棄物、同法第4款前段非法「貯存」廢棄物之罪，核與本案卷證不符；又原審未查明被告范奕呈並非受不詳之人所託，係自行決意，於稽查當日前不久駕車前往中壢案場載運本案廢棄物回○○路廠址，致關乎被告范奕呈量刑輕重之犯罪情節（有無堆放、清運時間持續多久）、犯罪動機（為何無償受託行事、是否為謀取受託報酬）等事實，未能釐清或原審認定與實情有所出入，原審因此所為之論罪科刑，自非允當；另原審未於理由欄說明被告范宇公司該當廢棄物清理法第47條之罪之所憑事證與依據，同有瑕疵。是被告等上訴主張原審若干事實認定有誤，量刑過重，其等上訴皆有理由，原判決關於被告等之論罪科刑既有前揭違誤或不當，自屬無可維持，應由本院全部撤銷改判。

　㈡爰審酌被告范奕呈個人及被告范宇公司皆未取得清除廢棄物許可文件，被告范奕呈卻貪圖方便、便宜行事，違法駕車清運本案廢棄物，漠視政府對環境保護之政策宣導及廢棄物清運之許可管理，但終究被告范奕呈違法行為僅有1車1次、並無取得任何不法報酬，受稽查後，業已委託合格業者國信公司清運完畢（詳前），回復○○路廠址原狀，並未造成任何環境污染或周遭民眾之身體健康危害，及被告范奕呈有槍砲、詐欺等前案紀錄，素行非佳，但犯後大致坦認客觀所為，態度尚可，另參酌司法院所公布焦點團體建議法院辦理環境犯罪態樣量刑審酌時允宜注意之事項，被告范奕呈並無犯罪情狀方面（使用違法車輛、利用夜間等難以查緝之時段載運、混合廢棄物致回復原狀困難等）或犯罪行為人方面（有環境犯罪之前科紀錄、有妨礙偵審行為等）之從重量刑因子，暨被告范奕呈之經濟生活狀況、被告范宇公司之營運規模及案發後業已取得許可文件等一切情狀，各量處如主文第2、3項所示之刑，並就被告范奕呈部分，諭知易科罰金之折算標準，且不諭知緩刑，表明合理懲罰與促其警惕之意。

　㈢被告范奕呈並未取得任何報酬，自無犯罪所得沒收的問題。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，廢棄物清理法第46條第4款前段、第47條，刑法第11條前段、第59條、第41條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官李允煉、蔡宜芳提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　25　　日

                    刑事第八庭  審判長法　官　廖建瑜

                                      法　官　林孟皇

                                      法　官　吳勇毅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  許家慧

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　26　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。



廢棄物清理法第47條

法人之負責人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員，因執行業務犯前二條之罪者，除處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條之罰金。





