112# & 373 % 49595

FogEor
SR S R

|

EERRE L & =
R B
Fy A EER

PR A TRATFE EETRAENETE S 2 RE BITHH

*ERll2e REFRF F1050 0 ¢ FARII2E8? 25P % - % 2

A (Aot AATAE S RBR12E R Y EF ¥629 63

0631 ~6325.~112& B @& F %41805L) > &A=} 37 » M2t

47

33 4
Mo i
T

T
E)

<

—_—

B2 m sty £t Rdekz e Rt a4 1808 ~ 3L o 5T

(D0 335 8 BABE BIM AT [ H WM A Wik
s TR R s - FR A 2 M H 228 i}:‘l:” s
. S

P PR REF
TEES 3 NLEIERE ST
AR T R L) Cfe - :\:é*w\ A 3
Hogd 2 23 RFMMIWILZELFTPRTF P LA FEREF
BLHFEFLER ) cAPTA T IERAPEER A
E%ﬁﬁj%iﬁﬁ’EJ%AWﬁiﬁﬁﬂiﬁiﬁ%’

%¢M%%ﬁﬁ@%%%%miifﬂiﬁéﬁﬁ’ﬁ

1



M REZIRATRIZFPEEF » TR RFE LG

SEES L

E)b 374 T OR 2 PRI e LA 0 AR E
Nﬁiiﬁ(ii%%“%EWM);mﬁiﬁggﬂm
FEHRFHAPETT - 2 B2 R F @ ATE R

(T k) 1801@%;%39&1 =2~ ~FT 2§
%4 (LAM% %4357 ) « Rk 2 PR F 2 #4792
YeE A Fr A o Ripw P > MR B s
Bl B2 EFEL INRFIAE LI - PI2EAIRF
apm
CREEREREF - WL RS ETFFENFLTIE
¥ 278 2 R E AR T

(et RA TR HEGSITES2IERE D TP 54iED 580
EER RN W e éingr}i,,ﬁkgyzﬁq 0

Ei 2 2 hH Al rhTF -2 @085 =2%F 5 ROALPRPRE
Foz@lRy B3 HE2PE EHRMRLNEAZ G - 4
Fep o el (A%%112# R EF %629%5.% %8612 93F
hE1I2EFRE£7F %1055 59260 ~120~162F » A=
E5448F ) o R A & T I HIE B % 1TiE % 298 2R 2R
g 1) o

= B w2 md (BT R A TR )

(k2 bR g AL SR AZETEBLERE -

gt

4
| —
1\,
B

BT S CEERE RS 3 B SRR L
EEER A B2 E 0 B érg@ Bk o RReslih
ZEMBRLZFESE  TRIVHRREZRNZFL
AV ER L2 o R\E T 1 K2 wE o &R KR
P2 H b R e LB EERTED 2L F o fAr
¥ oood BEANE ROTIE L AR A A ARE 2
Bodrf -3 R PEL2 L ~2 51 52§
PaFiEtatd @HRE LG L3 F A EE (BF

Do



i \
2.7§ﬁ;’ Al R EREF - 2T ”'“ri“)“ 70 R E

#1100 B 5 F 5530152

R4 P EREEF- -2/l A5 Wl
E A SR =) JF S A ffl‘fﬁj E B w1THE % 278 AR T
FEEEA S T EERL ANRELE AL FL 0 R
?ﬁ@i%ﬁﬁé’£+ﬁ’“ﬁﬂ&ﬁii§5§%%
Ao TERFILEL FFEZEN Y WEF = 5F &
YokFEF oML I EFIRMESEY R ZEY T
Eigsst f s g REY - 211082
PREEXF 2 AEME Eg o B2 WRT RA LW
%’fﬁﬁ%ﬁg*iaﬁ’ﬁéﬁfﬁﬁaff’ﬁi
TR FEAFREE 2 FRAER  f AF R R

Eas e T2BAE LR BAES L
ARG % - e AR AR T
)_«'Lr/“_?;l'llj ’ jl"‘,_,—gljﬁﬂljé' ,43 ’ gﬁ:{‘r'jj{—r:gi LES (’T PE.)
Blp 2 2 RY BT B8 ¥ 28 BT

A

@wa&aq,&%w#wawwm
SRESl SELLE

s
FEG F4E S22 W F - nF R 2 F PR &
WA 2108 00 G B ES] o @ EPATERLF5F § A



(m) %

;\‘.

TRE ) RFRETEEETBAIEC S ITE Y2 R
Hayo puldipd & ) HAI4EG? ~6F BB
Bego? MRy BEF R A RAIEE 2
e AL R 2 bR T

MENTPERAAPETFZ2HFF F 253 RHFELD
NE % kF EETBFAIEC S 1]E %I 2 T
FEE T2ET AT FHPIER0F 20T
£ 0 RFHARE By YR8 AR AR R A
F%iﬁmxuéiﬁﬁ@iiﬁiﬁ?ﬁﬁ’ﬁﬁ@ﬁ

7 BE 4 iEL % 13:”11“4@‘7\;‘2# 'f’ﬂlj%‘ﬁ £ Tgu 11 b5
ﬁ”'f"‘ﬁhil HARTE R0 AT HE, 0 B3
AL By R0 ~ B £8 ¥ AR AT
REGEERTEFT I 20058 %E AR A2 %1640F % 178 2
1%iﬂﬁﬁérﬂﬁuT¢ﬁﬁJ%f’ 1@54£“

=
J

@Jb'v’m¢¢ e F 3 P R2N10£60 1
HOALE A RTERSE A 0 B Aok RF I UATE R

1L ;;;Jpa o
shca 2 md (MRS 2t itk m R riB180F ~
L)
(k2 PR g ARG FEREE RZG £ R

An L R 180F  AFA R RS ‘fEf‘%p’“lllﬁQ 7

2

EEIANA LA L (THRITORAAE)

ot 2 F450F » ABR L6 AR > X LGS FRT0F & o
it £43 1809 %35 - A R L EE 2 T R

B ity 2 270§

WinE b Rk sRiZpIETI208 ~ > b Rk L ki
VIR FEFAEHEL Y BA0E 2 &

'f'J;I«LL“/’I~ ’}%"LJ"L‘ ?lui?}t,‘L @llz""rr\;"llh p‘uiﬁﬁ‘?'



SO BRERPETEIZFE (L AR %327 ~ 450 1 451
7)o
(CJps e % k2 SEaE 4 2 =t it S A
2
a4

S

1.0 &ap 4 sk 4p(T )*75111&9-7 EATT R B rk iR
d A EFRHETI R LRCEFIT4E *Mﬁﬁaﬁﬁs
AG s BAREF (AAKIIIEREF 5128955 (T
AM12819% ) — %54F ) < (2P 111#£9% Tp e &
L2708~ AR £4180F ~ > WARE X
F(RE12819% - %123 ) (@ 111292 Tp
v E%;ﬁﬁﬁ_ ;h{ﬁ;%ﬂf%igp’;é@mﬁ FTEoomgA
PARXRTGE o2 d FHKL105 ~ 0 B> 2 z1F 5,000
~ > ITE s 2_15 > ,{Fuéﬁr’ﬁ‘ﬁé,\y‘ 8 A Lof= ~ VR L
?"I (R E12819% - %1247 ) -(4)>*111#92 30p A2
PFHOAL AR bR A (THARDES) &
AP Fas R od A B s E & £15%
(£45%) fliE > £ R R £55% 1B % F (2L 11281
9% = %203F ) o d F ¥ Ao BEAAL 2 B4 E S #Hie
S Bl AR A RERIIIIEIY TR - P 220 if
R EBR- P2FEENFAE L2129 30P &
WA -0 SRR
2.5 MFEA T kAL RE R AL BEA D Aok
Len]5% o HAANEA L L0642tk 2 BN ALY
S R EA PRGN s F E o RGN ;Aﬁx
%;ii“'%@";uisffii (L &m¥ %461 % 462 ~ 464F )
SR A TR IR L REPADPLFTAVE D F 2
r,\ﬁﬁt TE M2 £ 1808 ~ ~ 1538 &~ ~ 24T ~ 2 £
Ap . FATR L REPRF 0 FF (R
A F463F ) od P T FHA TR AL REp

v
HE3erbrBy b~ &4 “%i’%ﬁ%ﬁﬂgﬁ‘ﬁ
Borprdh0g ~ i AR Tt BEgBRATESEE

‘%

B 3T I RAR 2 sRiE4p AT 5’.%%‘;"”%&%3%_51;725& o



AR A SR ’”ﬁ )] ;
FF"?%— WA EZE TS A B2
?iuﬁ’a%ﬂg%?‘c’

THRET F R 111E90 T AATA R A5k 5
*%p‘ﬂlﬂ’%ﬁé Bro 4R AR S A s doh SR Wz A
11 &9 TP ARER L - FREF 5 P HAE
Zp ot AR 0 G MW A ﬁﬁd&r%ﬂ? a4 R

@R p BMDMC # 5 o 2 B BEPF - A B P4505 ~
ﬁﬁ“*&ﬁﬁﬁﬁw%-ﬁ” ﬁﬁnﬁz+mg TF &

(AARESLTE ) ~12h @ R4 kEip2 ff_r =

WA R L ot A A rs,«%wtf*zaﬂw 2 5
B R RRLARN G B RER RS 0 AF
FREX e PLBTE 544501‘5%“;4’%(%% , B
REFEFALAERANKBEP IR 2SR AN A2 U
&

|
&K

"]

= 7T
_T_ o
I3

TR R E L A e W22 T

AR - A G ST A F TR 0 M B 7
2 H38IELIFIEHER - $IWHILF P2 o 1 F ¢

i\

)

—l
¥
Tl
-
(-rn\:\«

Sk RpE RS AY pEAL LR

EIRCE u& MDMCHE 1 2 47 p¥ 5 1808 ~ » %2 7 &
AT~ EHEFE (AAHE F13F ) - Al e

PR = xR PRATEISE &~ BEA I
ﬁ,mnﬁéiﬁa&~%&§%(i&4w“5i6
) ovari 233 HGF 242 %kER21800 ~ 23
& f‘?‘ﬂ"iﬁtﬂ Bl REAE AP 5 17
AR RIBELIFIA R~ F3BER T R 2 7

I 0w Kﬁﬁt/{h Y %‘\lla %z F

BEERE AR R X
TE O D REETH > T EARM R &I



/// ,-Q

i e
I E 3‘;1;'; =

Eamd R ﬂ ?

@ 2

TAL

P

B

b

4,2
(=) 5=

T RiE A 2

R T ?ﬁtﬁ gﬁxzc B o7 i@

‘::’ ’ ijﬁ' /“'\Fi\.k

G &d 7]‘}!:1;)]')'
$4ﬁﬁm§

H

SN

EﬁZ&gmxkfw
f’k%m4ﬁﬁﬂ&?

B =7
[:AAY

2

T AP oo
22 77002 % 368i0F

e

S

[

’

—

3

NS
pY
-{3‘%

L

BA 2 RBT B RS
X 113 2

IIIJ = L

N

7

S

pa

5=

L

X

o

N NE N

=

B
i

-

-

_I‘ZFT fﬁpa_@}%{j\ﬁ\ﬂo

%%AZGQK&\'Z‘IEP&O
H IR L 4o PRA H) 4 B3y

e ~ \
()»353\

%9205

T4 B AAit For a2 —‘F’fq‘{m ¥ 4m de
ﬁﬂ@%(bﬁ#@ﬁgikéA&'@%)
P;Z»J °
Ea
G

¥ 3691%

%138 = B~ % 364

Pl Red A

]

zZ~ °
22

W
/'-‘l .
.Fm\

-l

Syl
X
<

T

N

wht
P
Q,

PR AR
4‘4 ZOE P\ B ﬂ‘l’mﬁ

v > ‘1
Map g iTi% b a2

-
AN



AP S R v g 22 %o
I | RGP ntd- |£F 3%z nd 5o At 0
A4 EGE o
2 | REAPEER S (2R EAEF - 5F 50 ke P
ﬂ]JG_/& o
3 |RAAFETIFZ |FFr2sx BB FELLN RN
Foo g BRI o

4 (R REFe (LEFF B2 AL B F R
B oo g HOHEAII0T o HER &
Arh H8E o F) &40k RE R
VETERIF AT E AP o

5 |RIAFERTFT | FEF AR ARG P REIT?





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第4959號
上  訴  人  
即  被  告  戴國凡




選任辯護人  魏翠亭律師
            陳弈宏律師
            許育齊律師
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣新竹地方法院112年度重訴字第10號，中華民國112年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵緝字第629、630、631、632號、112年度偵字第4180號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於宣告沒收未扣案之犯罪所得新臺幣180萬元部分，撤銷。
其他上訴駁回。
    理  由
一、本案審判範圍
  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
  ㈡上訴人即被告戴國凡之上訴理由狀記載：被告認罪，本案量刑過重等情（見本院卷第99至104頁）；並於本案審理中陳稱：針對原審判決犯罪事實一之量刑及沒收不法所得新臺幣（下同）180萬元；及犯罪事實二、三、四、五之量刑上訴等語（見本院卷第435頁）。是認被告只對原審之科刑、沒收事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就前開上訴範圍妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、原判決犯罪事實一、二部分，適用毒品危害防制條例第17條
    第2項之減輕規定
  ㈠按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。
　㈡被告為原判決犯罪事實一之製造第三級毒品、原判決犯罪事實二之製造第二級毒品等犯行，業據被告於偵訊及原審、本院自白犯罪（見竹檢112年度偵緝字第629號卷第86至93頁，原審112年度重訴字第10號卷第59至60、120、162頁，本院卷第448頁），均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
三、駁回上訴之理由（關於原判決之科刑事項）
　㈠被告上訴意旨略以：被告均認罪，本案量刑過重等語。
　㈡經查：
　　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。　
    ⒉被告所犯原判決犯罪事實一至五所載犯行，原判決關於量刑部分，載明：犯罪事實一、二之製造第三級毒品、製造第二級毒品罪，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並審酌被告本應思憑己力經營謀生，竟非法持有槍砲主要組成零件及子彈，且視政府反毒政策及宣導如無物，欠缺法治觀念，為謀非法獲利而製造第三級毒品、第二級毒品，所為製造毒品行為將助長施用毒品惡習，並足以使施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其高職畢業之智識程度、曾從事汽車維修工作、已婚有配偶、育有2個未成年子女及1個成年子女、經濟狀況勉持、有負債等一切情狀，分別量處附表甲編號1至5所示之刑，並就罰金刑部分，諭知以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易服勞役折算標準，另定其應執行有期徒刑10年6月。
　　⒊經核原判決此部分之量刑，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，予以綜合考量，且就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，量刑之宣告亦稱妥適，而定其應執行之刑，已注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，符合比例原則，原判決關於犯罪事實一至五之量刑、定應執行刑，均應予維持。
　㈢再查：
　　⒈被告製造第三級毒品、製造第二級毒品，主觀可非難性高，危害社會秩序，應予責難；又毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪之法定刑範圍「處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」、毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪之法定刑範圍「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，原審適用毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，分別對被告量處有期徒刑4年6月、6年，核屬上開罪責之中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀，被告此部分之上訴，並無理由。
　　⒉被告所犯原判決犯罪事實三之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪，依毒品危害防制條例第11條第5項之法定刑範圍為「2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑8月；又被告所犯原判決犯罪事實四之非法持有槍砲之主要組成零件罪，依槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之法定刑範圍為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑10月、併科罰金8萬元；另被告所犯原判決犯罪事實五之犯藏匿人犯罪，刑法第164條第1項之之法定刑範圍為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑7月，均屬上開罪責之中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀，被告此部分之上訴，亦無理由。
　㈣至原判決之主文，依法諭知應執行有期徒刑10年6月後，贅載「併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算壹日」，此部分之贅載，非屬撤銷原判決之理由，併此說明。
四、撤銷之理由（關於原判決宣告沒收未扣案犯罪所得180萬元部分）
　㈠被告上訴意旨略以：被告有參與犯罪，但沒有拿到錢；原判決認定被告取得180萬，是因為同案被告張建柏於111年9月7日在法務部調查局新竹縣調查站（下稱新竹縣調查站）供稱：共有450萬，我與被告6、4分帳，我拿6成即270萬元，被告拿4成即180萬等語。然同案被告張建柏之另案判決中，僅認定同案被告張建柏獲利25萬元，亦非同案被告張建柏上開所指之270萬元，可認原審法官不採信上開450萬元之獲利；此外，原判決只有認定被告製造毒品，並沒有認定販賣毒品，應無犯罪所得等語（見本院卷第327、450至451頁）。
　㈡觀諸同案被告張建柏之歷次供述、證述：
　　⒈同案被告張建柏⑴於111年9月7日在新竹縣調查站供述：由我負責製作毒品，戴國凡負責出資金，我們約定分潤為我6成、他4成等語（見竹檢111年度偵字第1289號卷《下稱偵12819卷》一第54頁）。⑵於111年9月7日在偵訊中供稱：我拿6成270萬元，戴國凡拿4成180萬元，都是現金等語（見偵12819卷一第123頁）。⑶於111年9月7日在偵訊中具結證稱：我是負責製作毒品，戴國凡負責賣，他賣予何人我不清楚。若賣得價錢10萬元，徐文良收1萬5,000元，即百分之15，剩餘的百分之85，我分6成、戴國凡4成等語（見偵12819卷一第124頁）。⑷於111年9月30日在法務部調查局航業調查處基隆調查站（下稱基隆調查站）供述：我們之間的分濶，由我、徐文良、趙洪文各拿15%（共45%）的利潤，戴國凡則拿55%的利潤等語（見偵12819卷二第203頁）。由上可知，關於被告之獲利分潤成數、金額，雖同案被告張建柏於111年9月7日同一日之2次供述相符，惟與同一日之證述內容不符，再與111年9月30日供述不一致，已難盡信。
　　⒉參以證人即同案被告張建柏於本院具結證稱：先扣掉徐文良的15%，其餘我與被告再6、4成分帳，這個版本才是對的；但是我們製造的第三級毒品，最後沒有賣出去；我最後拿到25萬元等語（見本院卷第461至462、464頁）。再經本院向證人即同案被告張建柏確認何以存在前開不同之成數、計算出之金額有180萬元、153萬元、247萬元之差異時，證人即同案被告張建柏徒稱「不記得了」等語（見本院卷第463頁）。由上可知，證人即同案被告張建柏針對存在不同分潤比例、金額等版本，始終未提出合理之解釋。若以450萬元為基準，佐以上開數個版本計算結果，關於同案被告張建柏所得金額，亦非其所證述之25萬元。
　　⒊從而，關於被告為本案製造毒品犯行，有無犯罪所得之疑義，已然無法依據同案被告張建柏之前後不符之歷次供述、證述為認定，甚為明顯。
　　⒋至檢察官當庭聲請傳喚111年9月7日在新竹縣調查站為張建柏製作調查筆錄之詢問人及筆錄人、如有必要勘驗證人張建柏111年9月7日詢問錄影光碟。待證事實為：證人張建柏於本院證述，有關他在該份調查筆錄第8頁，調查員詢問販售MDMC價格為何之問題時，證人證述賺取450萬元的部分是調查員算給他看的，需確認上述是否為事實乙節（見本院卷第447頁）。惟查：同案被告張建柏之歷次供述、證述不符，已如前述，而本案關於被告犯罪所得之疑義，需有確實之分潤比例、金流收入等重要證據，而非著重在單次筆錄、何人憑空算出450萬元之枝微末節，是認檢察官聲請調查證據無從證明重要之爭點，認無調查之必要性。
　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項固定有明文。惟查：
　　⒈公訴意旨以：經同案被告張建柏於偵查中指證被告戴國凡製造第三級毒品MDMC獲利之報酬為180萬元，請依法宣告沒收、追徵等語（見起訴書第13頁）。原判決認定：被告戴國凡製造第三級毒品之犯罪所得180萬元，雖未據扣案，仍應依法宣告沒收、追徵等情（見原判決第5至6頁）。可知：起訴書單憑同案被告張建柏之180萬元之說法而為聲請，難予採信；而原判決並未敘明理由，逕行適用刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定，則有理由不備之違誤。
　　⒉再查，原判決犯罪事實一至五，認定被告為製造第三級毒品、製造第二級毒品、持有第三級毒品純質淨重5公克以上、非法持有槍砲之主要組成零件、藏匿人犯等犯行，並未查扣任何犯罪所得，且依卷證資料，亦無相關犯罪金流之往來，自無從認定被告有何犯罪所得待法院宣告沒收、追徵。
　　⒊此外，被告共同製造毒品後，本案並未查獲買家、亦未查獲被告意圖營利而販賣毒品罪嫌，難認被告獲有犯罪所得，縱使被告因販賣毒品而有犯罪所得，應係被告所犯另案販賣毒品罪嫌，另案應依法宣告沒收、追徵，核與本案無關連性。
　㈣綜上，從同案被告張建柏之歷次供述、證述；本案卷證資料，均無從認定被告獲取犯罪所得，而原判決宣告沒收、追徵犯罪所得180萬元，亦有理由不備之違誤，被告上訴指摘原判決沒收、追徵犯罪所得180萬元，為有理由，本院認原判決此部分自屬無可維持，應由本院就此部分予以撤銷。
  ㈤至被告負責出資、同案被告張建柏負責製造毒品之行為分擔，業經同案被告張建柏供述如上，而同案被告張建柏在製造毒品過程中獲利25萬元之原因眾多，甚且來自被告之出資而取得，是以，同案被告張建柏獲利25萬元之事實，無從影響本院之上開認定，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，第369條第1項前段、第364條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜臻提起公訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
藏匿人犯部分不得上訴。
其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
【附表甲】
		編號

		犯罪事實

		原判決主文宣告之罪刑



		 1

		原判決犯罪事實一

		共同製造第三級毒品，處有期徒刑4年6月。



		 2

		原判決犯罪事實二

		共同製造第二級毒品，處有期徒刑6年。



		 3

		原判決犯罪事實三

		持有第三級毒品純質淨重5公克以上，處有期徒刑8月。



		 4

		原判決犯罪事實四

		非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑10月，併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算壹日。



		 5

		原判決犯罪事實五

		犯藏匿人犯罪，處有期徒刑7月










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第4959號

上  訴  人  

即  被  告  戴國凡





選任辯護人  魏翠亭律師

            陳弈宏律師

            許育齊律師

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣新竹地

方法院112年度重訴字第10號，中華民國112年8月25日第一審判

決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵緝字第629、630

、631、632號、112年度偵字第4180號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

原判決關於宣告沒收未扣案之犯罪所得新臺幣180萬元部分，撤

銷。

其他上訴駁回。

    理  由

一、本案審判範圍

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊

    重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

    上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

    明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

    為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

    或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

    效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

    上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單

    獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第

    二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應

    以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否

    的判斷基礎。

  ㈡上訴人即被告戴國凡之上訴理由狀記載：被告認罪，本案量

    刑過重等情（見本院卷第99至104頁）；並於本案審理中陳

    稱：針對原審判決犯罪事實一之量刑及沒收不法所得新臺幣

    （下同）180萬元；及犯罪事實二、三、四、五之量刑上訴

    等語（見本院卷第435頁）。是認被告只對原審之科刑、沒

    收事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就前開上訴範

    圍妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審

    查範圍。

二、原判決犯罪事實一、二部分，適用毒品危害防制條例第17條

    第2項之減輕規定

  ㈠按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之

    罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。

　㈡被告為原判決犯罪事實一之製造第三級毒品、原判決犯罪事

    實二之製造第二級毒品等犯行，業據被告於偵訊及原審、本

    院自白犯罪（見竹檢112年度偵緝字第629號卷第86至93頁，

    原審112年度重訴字第10號卷第59至60、120、162頁，本院

    卷第448頁），均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減

    輕其刑。

三、駁回上訴之理由（關於原判決之科刑事項）

　㈠被告上訴意旨略以：被告均認罪，本案量刑過重等語。

　㈡經查：

　　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

      依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決

      之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，

      非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預

      防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當

      。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度

      ，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上

      級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法

      院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。　

    ⒉被告所犯原判決犯罪事實一至五所載犯行，原判決關於量

      刑部分，載明：犯罪事實一、二之製造第三級毒品、製造

      第二級毒品罪，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定

      減輕其刑，並審酌被告本應思憑己力經營謀生，竟非法持

      有槍砲主要組成零件及子彈，且視政府反毒政策及宣導如

      無物，欠缺法治觀念，為謀非法獲利而製造第三級毒品、

      第二級毒品，所為製造毒品行為將助長施用毒品惡習，並

      足以使施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生

      命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康

      ，且有危害社會安全之虞，惟念其犯後坦承犯行，態度尚

      可，兼衡其高職畢業之智識程度、曾從事汽車維修工作、

      已婚有配偶、育有2個未成年子女及1個成年子女、經濟狀

      況勉持、有負債等一切情狀，分別量處附表甲編號1至5所

      示之刑，並就罰金刑部分，諭知以新臺幣（下同）1,000

      元折算1日之易服勞役折算標準，另定其應執行有期徒刑1

      0年6月。

　　⒊經核原判決此部分之量刑，業已斟酌刑法第57條各款所列

      情狀，予以綜合考量，且就刑罰裁量職權之行使，既未逾

      越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，量刑之宣告

      亦稱妥適，而定其應執行之刑，已注意刑罰邊際效應隨刑

      期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，符

      合比例原則，原判決關於犯罪事實一至五之量刑、定應執

      行刑，均應予維持。

　㈢再查：

　　⒈被告製造第三級毒品、製造第二級毒品，主觀可非難性高

      ，危害社會秩序，應予責難；又毒品危害防制條例第4條

      第3項之製造第三級毒品罪之法定刑範圍「處7年以上有期

      徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」、毒品危害防制

      條例第4條第2項之製造第二級毒品罪之法定刑範圍「無期

      徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下

      罰金」，原審適用毒品危害防制條例第17條第2項減輕其

      刑，分別對被告量處有期徒刑4年6月、6年，核屬上開罪

      責之中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀

      ，被告此部分之上訴，並無理由。

　　⒉被告所犯原判決犯罪事實三之持有第三級毒品純質淨重5公

      克以上罪，依毒品危害防制條例第11條第5項之法定刑範

      圍為「2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金

      」，原審對被告量處有期徒刑8月；又被告所犯原判決犯

      罪事實四之非法持有槍砲之主要組成零件罪，依槍砲彈藥

      刀械管制條例第13條第4項之法定刑範圍為「6月以上5年

      以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金」，原審對

      被告量處有期徒刑10月、併科罰金8萬元；另被告所犯原

      判決犯罪事實五之犯藏匿人犯罪，刑法第164條第1項之之

      法定刑範圍為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下

      罰金」，原審對被告量處有期徒刑7月，均屬上開罪責之

      中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀，被

      告此部分之上訴，亦無理由。

　㈣至原判決之主文，依法諭知應執行有期徒刑10年6月後，贅載

    「併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元

    折算壹日」，此部分之贅載，非屬撤銷原判決之理由，併此

    說明。

四、撤銷之理由（關於原判決宣告沒收未扣案犯罪所得180萬元

    部分）

　㈠被告上訴意旨略以：被告有參與犯罪，但沒有拿到錢；原判

    決認定被告取得180萬，是因為同案被告張建柏於111年9月7

    日在法務部調查局新竹縣調查站（下稱新竹縣調查站）供稱

    ：共有450萬，我與被告6、4分帳，我拿6成即270萬元，被

    告拿4成即180萬等語。然同案被告張建柏之另案判決中，僅

    認定同案被告張建柏獲利25萬元，亦非同案被告張建柏上開

    所指之270萬元，可認原審法官不採信上開450萬元之獲利；

    此外，原判決只有認定被告製造毒品，並沒有認定販賣毒品

    ，應無犯罪所得等語（見本院卷第327、450至451頁）。

　㈡觀諸同案被告張建柏之歷次供述、證述：

　　⒈同案被告張建柏⑴於111年9月7日在新竹縣調查站供述：由

      我負責製作毒品，戴國凡負責出資金，我們約定分潤為我

      6成、他4成等語（見竹檢111年度偵字第1289號卷《下稱偵

      12819卷》一第54頁）。⑵於111年9月7日在偵訊中供稱：我

      拿6成270萬元，戴國凡拿4成180萬元，都是現金等語（見

      偵12819卷一第123頁）。⑶於111年9月7日在偵訊中具結證

      稱：我是負責製作毒品，戴國凡負責賣，他賣予何人我不

      清楚。若賣得價錢10萬元，徐文良收1萬5,000元，即百分

      之15，剩餘的百分之85，我分6成、戴國凡4成等語（見偵

      12819卷一第124頁）。⑷於111年9月30日在法務部調查局

      航業調查處基隆調查站（下稱基隆調查站）供述：我們之

      間的分濶，由我、徐文良、趙洪文各拿15%（共45%）的利

      潤，戴國凡則拿55%的利潤等語（見偵12819卷二第203頁

      ）。由上可知，關於被告之獲利分潤成數、金額，雖同案

      被告張建柏於111年9月7日同一日之2次供述相符，惟與同

      一日之證述內容不符，再與111年9月30日供述不一致，已

      難盡信。

　　⒉參以證人即同案被告張建柏於本院具結證稱：先扣掉徐文

      良的15%，其餘我與被告再6、4成分帳，這個版本才是對

      的；但是我們製造的第三級毒品，最後沒有賣出去；我最

      後拿到25萬元等語（見本院卷第461至462、464頁）。再

      經本院向證人即同案被告張建柏確認何以存在前開不同之

      成數、計算出之金額有180萬元、153萬元、247萬元之差

      異時，證人即同案被告張建柏徒稱「不記得了」等語（見

      本院卷第463頁）。由上可知，證人即同案被告張建柏針

      對存在不同分潤比例、金額等版本，始終未提出合理之解

      釋。若以450萬元為基準，佐以上開數個版本計算結果，

      關於同案被告張建柏所得金額，亦非其所證述之25萬元。

　　⒊從而，關於被告為本案製造毒品犯行，有無犯罪所得之疑

      義，已然無法依據同案被告張建柏之前後不符之歷次供述

      、證述為認定，甚為明顯。

　　⒋至檢察官當庭聲請傳喚111年9月7日在新竹縣調查站為張建

      柏製作調查筆錄之詢問人及筆錄人、如有必要勘驗證人張

      建柏111年9月7日詢問錄影光碟。待證事實為：證人張建

      柏於本院證述，有關他在該份調查筆錄第8頁，調查員詢

      問販售MDMC價格為何之問題時，證人證述賺取450萬元的

      部分是調查員算給他看的，需確認上述是否為事實乙節（

      見本院卷第447頁）。惟查：同案被告張建柏之歷次供述

      、證述不符，已如前述，而本案關於被告犯罪所得之疑義

      ，需有確實之分潤比例、金流收入等重要證據，而非著重

      在單次筆錄、何人憑空算出450萬元之枝微末節，是認檢

      察官聲請調查證據無從證明重要之爭點，認無調查之必要

      性。

　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於

    全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法

    第38條之1第1項前段、第3項固定有明文。惟查：

　　⒈公訴意旨以：經同案被告張建柏於偵查中指證被告戴國凡

      製造第三級毒品MDMC獲利之報酬為180萬元，請依法宣告

      沒收、追徵等語（見起訴書第13頁）。原判決認定：被告

      戴國凡製造第三級毒品之犯罪所得180萬元，雖未據扣案

      ，仍應依法宣告沒收、追徵等情（見原判決第5至6頁）。

      可知：起訴書單憑同案被告張建柏之180萬元之說法而為

      聲請，難予採信；而原判決並未敘明理由，逕行適用刑法

      第38條之1第1項前段、第3項等規定，則有理由不備之違

      誤。

　　⒉再查，原判決犯罪事實一至五，認定被告為製造第三級毒

      品、製造第二級毒品、持有第三級毒品純質淨重5公克以

      上、非法持有槍砲之主要組成零件、藏匿人犯等犯行，並

      未查扣任何犯罪所得，且依卷證資料，亦無相關犯罪金流

      之往來，自無從認定被告有何犯罪所得待法院宣告沒收、

      追徵。

　　⒊此外，被告共同製造毒品後，本案並未查獲買家、亦未查

      獲被告意圖營利而販賣毒品罪嫌，難認被告獲有犯罪所得

      ，縱使被告因販賣毒品而有犯罪所得，應係被告所犯另案

      販賣毒品罪嫌，另案應依法宣告沒收、追徵，核與本案無

      關連性。

　㈣綜上，從同案被告張建柏之歷次供述、證述；本案卷證資料

    ，均無從認定被告獲取犯罪所得，而原判決宣告沒收、追徵

    犯罪所得180萬元，亦有理由不備之違誤，被告上訴指摘原

    判決沒收、追徵犯罪所得180萬元，為有理由，本院認原判

    決此部分自屬無可維持，應由本院就此部分予以撤銷。

  ㈤至被告負責出資、同案被告張建柏負責製造毒品之行為分擔

    ，業經同案被告張建柏供述如上，而同案被告張建柏在製造

    毒品過程中獲利25萬元之原因眾多，甚且來自被告之出資而

    取得，是以，同案被告張建柏獲利25萬元之事實，無從影響

    本院之上開認定，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，第369條第1項前段、第364

條，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜臻提起公訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

藏匿人犯部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴

書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補

提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法

院」。

                                　    書記官  彭威翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

【附表甲】

編號 犯罪事實 原判決主文宣告之罪刑  1 原判決犯罪事實一 共同製造第三級毒品，處有期徒刑4年6月。  2 原判決犯罪事實二 共同製造第二級毒品，處有期徒刑6年。  3 原判決犯罪事實三 持有第三級毒品純質淨重5公克以上，處有期徒刑8月。  4 原判決犯罪事實四 非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑10月，併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算壹日。  5 原判決犯罪事實五 犯藏匿人犯罪，處有期徒刑7月 






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第4959號
上  訴  人  
即  被  告  戴國凡




選任辯護人  魏翠亭律師
            陳弈宏律師
            許育齊律師
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣新竹地方法院112年度重訴字第10號，中華民國112年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵緝字第629、630、631、632號、112年度偵字第4180號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於宣告沒收未扣案之犯罪所得新臺幣180萬元部分，撤銷。
其他上訴駁回。
    理  由
一、本案審判範圍
  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
  ㈡上訴人即被告戴國凡之上訴理由狀記載：被告認罪，本案量刑過重等情（見本院卷第99至104頁）；並於本案審理中陳稱：針對原審判決犯罪事實一之量刑及沒收不法所得新臺幣（下同）180萬元；及犯罪事實二、三、四、五之量刑上訴等語（見本院卷第435頁）。是認被告只對原審之科刑、沒收事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就前開上訴範圍妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。
二、原判決犯罪事實一、二部分，適用毒品危害防制條例第17條
    第2項之減輕規定
  ㈠按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。
　㈡被告為原判決犯罪事實一之製造第三級毒品、原判決犯罪事實二之製造第二級毒品等犯行，業據被告於偵訊及原審、本院自白犯罪（見竹檢112年度偵緝字第629號卷第86至93頁，原審112年度重訴字第10號卷第59至60、120、162頁，本院卷第448頁），均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。
三、駁回上訴之理由（關於原判決之科刑事項）
　㈠被告上訴意旨略以：被告均認罪，本案量刑過重等語。
　㈡經查：
　　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。　
    ⒉被告所犯原判決犯罪事實一至五所載犯行，原判決關於量刑部分，載明：犯罪事實一、二之製造第三級毒品、製造第二級毒品罪，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並審酌被告本應思憑己力經營謀生，竟非法持有槍砲主要組成零件及子彈，且視政府反毒政策及宣導如無物，欠缺法治觀念，為謀非法獲利而製造第三級毒品、第二級毒品，所為製造毒品行為將助長施用毒品惡習，並足以使施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其高職畢業之智識程度、曾從事汽車維修工作、已婚有配偶、育有2個未成年子女及1個成年子女、經濟狀況勉持、有負債等一切情狀，分別量處附表甲編號1至5所示之刑，並就罰金刑部分，諭知以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易服勞役折算標準，另定其應執行有期徒刑10年6月。
　　⒊經核原判決此部分之量刑，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，予以綜合考量，且就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，量刑之宣告亦稱妥適，而定其應執行之刑，已注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，符合比例原則，原判決關於犯罪事實一至五之量刑、定應執行刑，均應予維持。
　㈢再查：
　　⒈被告製造第三級毒品、製造第二級毒品，主觀可非難性高，危害社會秩序，應予責難；又毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪之法定刑範圍「處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」、毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪之法定刑範圍「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，原審適用毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，分別對被告量處有期徒刑4年6月、6年，核屬上開罪責之中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀，被告此部分之上訴，並無理由。
　　⒉被告所犯原判決犯罪事實三之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪，依毒品危害防制條例第11條第5項之法定刑範圍為「2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑8月；又被告所犯原判決犯罪事實四之非法持有槍砲之主要組成零件罪，依槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之法定刑範圍為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑10月、併科罰金8萬元；另被告所犯原判決犯罪事實五之犯藏匿人犯罪，刑法第164條第1項之之法定刑範圍為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑7月，均屬上開罪責之中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀，被告此部分之上訴，亦無理由。
　㈣至原判決之主文，依法諭知應執行有期徒刑10年6月後，贅載「併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算壹日」，此部分之贅載，非屬撤銷原判決之理由，併此說明。
四、撤銷之理由（關於原判決宣告沒收未扣案犯罪所得180萬元部分）
　㈠被告上訴意旨略以：被告有參與犯罪，但沒有拿到錢；原判決認定被告取得180萬，是因為同案被告張建柏於111年9月7日在法務部調查局新竹縣調查站（下稱新竹縣調查站）供稱：共有450萬，我與被告6、4分帳，我拿6成即270萬元，被告拿4成即180萬等語。然同案被告張建柏之另案判決中，僅認定同案被告張建柏獲利25萬元，亦非同案被告張建柏上開所指之270萬元，可認原審法官不採信上開450萬元之獲利；此外，原判決只有認定被告製造毒品，並沒有認定販賣毒品，應無犯罪所得等語（見本院卷第327、450至451頁）。
　㈡觀諸同案被告張建柏之歷次供述、證述：
　　⒈同案被告張建柏⑴於111年9月7日在新竹縣調查站供述：由我負責製作毒品，戴國凡負責出資金，我們約定分潤為我6成、他4成等語（見竹檢111年度偵字第1289號卷《下稱偵12819卷》一第54頁）。⑵於111年9月7日在偵訊中供稱：我拿6成270萬元，戴國凡拿4成180萬元，都是現金等語（見偵12819卷一第123頁）。⑶於111年9月7日在偵訊中具結證稱：我是負責製作毒品，戴國凡負責賣，他賣予何人我不清楚。若賣得價錢10萬元，徐文良收1萬5,000元，即百分之15，剩餘的百分之85，我分6成、戴國凡4成等語（見偵12819卷一第124頁）。⑷於111年9月30日在法務部調查局航業調查處基隆調查站（下稱基隆調查站）供述：我們之間的分濶，由我、徐文良、趙洪文各拿15%（共45%）的利潤，戴國凡則拿55%的利潤等語（見偵12819卷二第203頁）。由上可知，關於被告之獲利分潤成數、金額，雖同案被告張建柏於111年9月7日同一日之2次供述相符，惟與同一日之證述內容不符，再與111年9月30日供述不一致，已難盡信。
　　⒉參以證人即同案被告張建柏於本院具結證稱：先扣掉徐文良的15%，其餘我與被告再6、4成分帳，這個版本才是對的；但是我們製造的第三級毒品，最後沒有賣出去；我最後拿到25萬元等語（見本院卷第461至462、464頁）。再經本院向證人即同案被告張建柏確認何以存在前開不同之成數、計算出之金額有180萬元、153萬元、247萬元之差異時，證人即同案被告張建柏徒稱「不記得了」等語（見本院卷第463頁）。由上可知，證人即同案被告張建柏針對存在不同分潤比例、金額等版本，始終未提出合理之解釋。若以450萬元為基準，佐以上開數個版本計算結果，關於同案被告張建柏所得金額，亦非其所證述之25萬元。
　　⒊從而，關於被告為本案製造毒品犯行，有無犯罪所得之疑義，已然無法依據同案被告張建柏之前後不符之歷次供述、證述為認定，甚為明顯。
　　⒋至檢察官當庭聲請傳喚111年9月7日在新竹縣調查站為張建柏製作調查筆錄之詢問人及筆錄人、如有必要勘驗證人張建柏111年9月7日詢問錄影光碟。待證事實為：證人張建柏於本院證述，有關他在該份調查筆錄第8頁，調查員詢問販售MDMC價格為何之問題時，證人證述賺取450萬元的部分是調查員算給他看的，需確認上述是否為事實乙節（見本院卷第447頁）。惟查：同案被告張建柏之歷次供述、證述不符，已如前述，而本案關於被告犯罪所得之疑義，需有確實之分潤比例、金流收入等重要證據，而非著重在單次筆錄、何人憑空算出450萬元之枝微末節，是認檢察官聲請調查證據無從證明重要之爭點，認無調查之必要性。
　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項固定有明文。惟查：
　　⒈公訴意旨以：經同案被告張建柏於偵查中指證被告戴國凡製造第三級毒品MDMC獲利之報酬為180萬元，請依法宣告沒收、追徵等語（見起訴書第13頁）。原判決認定：被告戴國凡製造第三級毒品之犯罪所得180萬元，雖未據扣案，仍應依法宣告沒收、追徵等情（見原判決第5至6頁）。可知：起訴書單憑同案被告張建柏之180萬元之說法而為聲請，難予採信；而原判決並未敘明理由，逕行適用刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定，則有理由不備之違誤。
　　⒉再查，原判決犯罪事實一至五，認定被告為製造第三級毒品、製造第二級毒品、持有第三級毒品純質淨重5公克以上、非法持有槍砲之主要組成零件、藏匿人犯等犯行，並未查扣任何犯罪所得，且依卷證資料，亦無相關犯罪金流之往來，自無從認定被告有何犯罪所得待法院宣告沒收、追徵。
　　⒊此外，被告共同製造毒品後，本案並未查獲買家、亦未查獲被告意圖營利而販賣毒品罪嫌，難認被告獲有犯罪所得，縱使被告因販賣毒品而有犯罪所得，應係被告所犯另案販賣毒品罪嫌，另案應依法宣告沒收、追徵，核與本案無關連性。
　㈣綜上，從同案被告張建柏之歷次供述、證述；本案卷證資料，均無從認定被告獲取犯罪所得，而原判決宣告沒收、追徵犯罪所得180萬元，亦有理由不備之違誤，被告上訴指摘原判決沒收、追徵犯罪所得180萬元，為有理由，本院認原判決此部分自屬無可維持，應由本院就此部分予以撤銷。
  ㈤至被告負責出資、同案被告張建柏負責製造毒品之行為分擔，業經同案被告張建柏供述如上，而同案被告張建柏在製造毒品過程中獲利25萬元之原因眾多，甚且來自被告之出資而取得，是以，同案被告張建柏獲利25萬元之事實，無從影響本院之上開認定，併此說明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，第369條第1項前段、第364條，判決如主文。
本案經檢察官蔡宜臻提起公訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文
以上正本證明與原本無異。
藏匿人犯部分不得上訴。
其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                　    書記官  彭威翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
【附表甲】
		編號

		犯罪事實

		原判決主文宣告之罪刑



		 1

		原判決犯罪事實一

		共同製造第三級毒品，處有期徒刑4年6月。



		 2

		原判決犯罪事實二

		共同製造第二級毒品，處有期徒刑6年。



		 3

		原判決犯罪事實三

		持有第三級毒品純質淨重5公克以上，處有期徒刑8月。



		 4

		原判決犯罪事實四

		非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑10月，併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算壹日。



		 5

		原判決犯罪事實五

		犯藏匿人犯罪，處有期徒刑7月










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第4959號

上  訴  人  

即  被  告  戴國凡





選任辯護人  魏翠亭律師

            陳弈宏律師

            許育齊律師

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例等案件，不服臺灣新竹地方法院112年度重訴字第10號，中華民國112年8月25日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署112年度偵緝字第629、630、631、632號、112年度偵字第4180號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於宣告沒收未扣案之犯罪所得新臺幣180萬元部分，撤銷。

其他上訴駁回。

    理  由

一、本案審判範圍

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。

  ㈡上訴人即被告戴國凡之上訴理由狀記載：被告認罪，本案量刑過重等情（見本院卷第99至104頁）；並於本案審理中陳稱：針對原審判決犯罪事實一之量刑及沒收不法所得新臺幣（下同）180萬元；及犯罪事實二、三、四、五之量刑上訴等語（見本院卷第435頁）。是認被告只對原審之科刑、沒收事項提起上訴無訛。依據前述說明，本院僅就前開上訴範圍妥適與否進行審理，至於原審判決其他部分，則非本院審查範圍。

二、原判決犯罪事實一、二部分，適用毒品危害防制條例第17條

    第2項之減輕規定

  ㈠按毒品危害防制條例第17條第2項規定：「犯第4條至第8條之罪於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑」。

　㈡被告為原判決犯罪事實一之製造第三級毒品、原判決犯罪事實二之製造第二級毒品等犯行，業據被告於偵訊及原審、本院自白犯罪（見竹檢112年度偵緝字第629號卷第86至93頁，原審112年度重訴字第10號卷第59至60、120、162頁，本院卷第448頁），均應依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑。

三、駁回上訴之理由（關於原判決之科刑事項）

　㈠被告上訴意旨略以：被告均認罪，本案量刑過重等語。

　㈡經查：

　　⒈量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，量刑判斷當否之準據，應就判決之整體觀察為綜合考量，並應受比例原則等法則之拘束，非可恣意為之，致礙其公平正義之維護，必須兼顧一般預防之普遍適應性與具體個案特別預防之妥當性，始稱相當。苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀，而未逾越法定刑度，如無偏執一端，致有明顯失出失入之恣意為之情形，上級審法院即不得單就量刑部分遽指為不當或違法（最高法院100年度台上字第5301號判決意旨參照）。　

    ⒉被告所犯原判決犯罪事實一至五所載犯行，原判決關於量刑部分，載明：犯罪事實一、二之製造第三級毒品、製造第二級毒品罪，均依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑，並審酌被告本應思憑己力經營謀生，竟非法持有槍砲主要組成零件及子彈，且視政府反毒政策及宣導如無物，欠缺法治觀念，為謀非法獲利而製造第三級毒品、第二級毒品，所為製造毒品行為將助長施用毒品惡習，並足以使施用者導致精神障礙與性格異常，甚至造成人民生命健康受損之成癮性及危險性，其不僅戕害國人身體健康，且有危害社會安全之虞，惟念其犯後坦承犯行，態度尚可，兼衡其高職畢業之智識程度、曾從事汽車維修工作、已婚有配偶、育有2個未成年子女及1個成年子女、經濟狀況勉持、有負債等一切情狀，分別量處附表甲編號1至5所示之刑，並就罰金刑部分，諭知以新臺幣（下同）1,000元折算1日之易服勞役折算標準，另定其應執行有期徒刑10年6月。

　　⒊經核原判決此部分之量刑，業已斟酌刑法第57條各款所列情狀，予以綜合考量，且就刑罰裁量職權之行使，既未逾越法律所規定之範圍，亦無濫用權限之情形，量刑之宣告亦稱妥適，而定其應執行之刑，已注意刑罰邊際效應隨刑期而遞減及行為人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，符合比例原則，原判決關於犯罪事實一至五之量刑、定應執行刑，均應予維持。

　㈢再查：

　　⒈被告製造第三級毒品、製造第二級毒品，主觀可非難性高，危害社會秩序，應予責難；又毒品危害防制條例第4條第3項之製造第三級毒品罪之法定刑範圍「處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金」、毒品危害防制條例第4條第2項之製造第二級毒品罪之法定刑範圍「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金」，原審適用毒品危害防制條例第17條第2項減輕其刑，分別對被告量處有期徒刑4年6月、6年，核屬上開罪責之中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀，被告此部分之上訴，並無理由。

　　⒉被告所犯原判決犯罪事實三之持有第三級毒品純質淨重5公克以上罪，依毒品危害防制條例第11條第5項之法定刑範圍為「2年以下有期徒刑，得併科新臺幣20萬元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑8月；又被告所犯原判決犯罪事實四之非法持有槍砲之主要組成零件罪，依槍砲彈藥刀械管制條例第13條第4項之法定刑範圍為「6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣300萬元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑10月、併科罰金8萬元；另被告所犯原判決犯罪事實五之犯藏匿人犯罪，刑法第164條第1項之之法定刑範圍為「2年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金」，原審對被告量處有期徒刑7月，均屬上開罪責之中低度之宣告刑，並無上訴意旨所指量刑過重之情狀，被告此部分之上訴，亦無理由。

　㈣至原判決之主文，依法諭知應執行有期徒刑10年6月後，贅載「併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算壹日」，此部分之贅載，非屬撤銷原判決之理由，併此說明。

四、撤銷之理由（關於原判決宣告沒收未扣案犯罪所得180萬元部分）

　㈠被告上訴意旨略以：被告有參與犯罪，但沒有拿到錢；原判決認定被告取得180萬，是因為同案被告張建柏於111年9月7日在法務部調查局新竹縣調查站（下稱新竹縣調查站）供稱：共有450萬，我與被告6、4分帳，我拿6成即270萬元，被告拿4成即180萬等語。然同案被告張建柏之另案判決中，僅認定同案被告張建柏獲利25萬元，亦非同案被告張建柏上開所指之270萬元，可認原審法官不採信上開450萬元之獲利；此外，原判決只有認定被告製造毒品，並沒有認定販賣毒品，應無犯罪所得等語（見本院卷第327、450至451頁）。

　㈡觀諸同案被告張建柏之歷次供述、證述：

　　⒈同案被告張建柏⑴於111年9月7日在新竹縣調查站供述：由我負責製作毒品，戴國凡負責出資金，我們約定分潤為我6成、他4成等語（見竹檢111年度偵字第1289號卷《下稱偵12819卷》一第54頁）。⑵於111年9月7日在偵訊中供稱：我拿6成270萬元，戴國凡拿4成180萬元，都是現金等語（見偵12819卷一第123頁）。⑶於111年9月7日在偵訊中具結證稱：我是負責製作毒品，戴國凡負責賣，他賣予何人我不清楚。若賣得價錢10萬元，徐文良收1萬5,000元，即百分之15，剩餘的百分之85，我分6成、戴國凡4成等語（見偵12819卷一第124頁）。⑷於111年9月30日在法務部調查局航業調查處基隆調查站（下稱基隆調查站）供述：我們之間的分濶，由我、徐文良、趙洪文各拿15%（共45%）的利潤，戴國凡則拿55%的利潤等語（見偵12819卷二第203頁）。由上可知，關於被告之獲利分潤成數、金額，雖同案被告張建柏於111年9月7日同一日之2次供述相符，惟與同一日之證述內容不符，再與111年9月30日供述不一致，已難盡信。

　　⒉參以證人即同案被告張建柏於本院具結證稱：先扣掉徐文良的15%，其餘我與被告再6、4成分帳，這個版本才是對的；但是我們製造的第三級毒品，最後沒有賣出去；我最後拿到25萬元等語（見本院卷第461至462、464頁）。再經本院向證人即同案被告張建柏確認何以存在前開不同之成數、計算出之金額有180萬元、153萬元、247萬元之差異時，證人即同案被告張建柏徒稱「不記得了」等語（見本院卷第463頁）。由上可知，證人即同案被告張建柏針對存在不同分潤比例、金額等版本，始終未提出合理之解釋。若以450萬元為基準，佐以上開數個版本計算結果，關於同案被告張建柏所得金額，亦非其所證述之25萬元。

　　⒊從而，關於被告為本案製造毒品犯行，有無犯罪所得之疑義，已然無法依據同案被告張建柏之前後不符之歷次供述、證述為認定，甚為明顯。

　　⒋至檢察官當庭聲請傳喚111年9月7日在新竹縣調查站為張建柏製作調查筆錄之詢問人及筆錄人、如有必要勘驗證人張建柏111年9月7日詢問錄影光碟。待證事實為：證人張建柏於本院證述，有關他在該份調查筆錄第8頁，調查員詢問販售MDMC價格為何之問題時，證人證述賺取450萬元的部分是調查員算給他看的，需確認上述是否為事實乙節（見本院卷第447頁）。惟查：同案被告張建柏之歷次供述、證述不符，已如前述，而本案關於被告犯罪所得之疑義，需有確實之分潤比例、金流收入等重要證據，而非著重在單次筆錄、何人憑空算出450萬元之枝微末節，是認檢察官聲請調查證據無從證明重要之爭點，認無調查之必要性。

　㈢按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項固定有明文。惟查：

　　⒈公訴意旨以：經同案被告張建柏於偵查中指證被告戴國凡製造第三級毒品MDMC獲利之報酬為180萬元，請依法宣告沒收、追徵等語（見起訴書第13頁）。原判決認定：被告戴國凡製造第三級毒品之犯罪所得180萬元，雖未據扣案，仍應依法宣告沒收、追徵等情（見原判決第5至6頁）。可知：起訴書單憑同案被告張建柏之180萬元之說法而為聲請，難予採信；而原判決並未敘明理由，逕行適用刑法第38條之1第1項前段、第3項等規定，則有理由不備之違誤。

　　⒉再查，原判決犯罪事實一至五，認定被告為製造第三級毒品、製造第二級毒品、持有第三級毒品純質淨重5公克以上、非法持有槍砲之主要組成零件、藏匿人犯等犯行，並未查扣任何犯罪所得，且依卷證資料，亦無相關犯罪金流之往來，自無從認定被告有何犯罪所得待法院宣告沒收、追徵。

　　⒊此外，被告共同製造毒品後，本案並未查獲買家、亦未查獲被告意圖營利而販賣毒品罪嫌，難認被告獲有犯罪所得，縱使被告因販賣毒品而有犯罪所得，應係被告所犯另案販賣毒品罪嫌，另案應依法宣告沒收、追徵，核與本案無關連性。

　㈣綜上，從同案被告張建柏之歷次供述、證述；本案卷證資料，均無從認定被告獲取犯罪所得，而原判決宣告沒收、追徵犯罪所得180萬元，亦有理由不備之違誤，被告上訴指摘原判決沒收、追徵犯罪所得180萬元，為有理由，本院認原判決此部分自屬無可維持，應由本院就此部分予以撤銷。

  ㈤至被告負責出資、同案被告張建柏負責製造毒品之行為分擔，業經同案被告張建柏供述如上，而同案被告張建柏在製造毒品過程中獲利25萬元之原因眾多，甚且來自被告之出資而取得，是以，同案被告張建柏獲利25萬元之事實，無從影響本院之上開認定，併此說明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，第369條第1項前段、第364條，判決如主文。

本案經檢察官蔡宜臻提起公訴，檢察官樊家妍到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

              　  刑事第二十三庭審判長法　官  許永煌

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭豫珍

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃美文

以上正本證明與原本無異。

藏匿人犯部分不得上訴。

其餘部分如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                　    書記官  彭威翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

【附表甲】

編號 犯罪事實 原判決主文宣告之罪刑  1 原判決犯罪事實一 共同製造第三級毒品，處有期徒刑4年6月。  2 原判決犯罪事實二 共同製造第二級毒品，處有期徒刑6年。  3 原判決犯罪事實三 持有第三級毒品純質淨重5公克以上，處有期徒刑8月。  4 原判決犯罪事實四 非法持有槍砲之主要組成零件罪，處有期徒刑10月，併科罰金新臺幣8萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣1仟元折算壹日。  5 原判決犯罪事實五 犯藏匿人犯罪，處有期徒刑7月 





