112# & F 375 % 519058

IR P RA RS SRR 0 AR R A S B IR112E R F
Z % 15005 > ¢ A EII2#10% 11P % - 24 (2v k5
AAA B B RE28R G FT $1380% 5 A b A
) e

R

E o

9 z12d

I &

i
W
£l

3

FIFET o R F AT Weorfire i
» Tl W ek e e ) % 339152 4% 158
FOF2Z 2 AN H TR 2 B AE F141E R 1R
2N > THMBFRE P &7 R00ER T K- £

Fo 2T de BB B it (228 éélj)f@"}é H
P8 EREG W ﬁclﬁ) c R F Lf‘ ’?ﬁﬁ%

=z

=
N

)
ARV %%"J:‘#Fﬁé*v?ﬁ’r%%;wa B PRB > TR
ARR2ZEEN G R BRI AAFEFF TN
R S
‘

Hdtrn g 2 92 HEE ““:}Tg )j% EFF -

B E 2 SR CRREIRINA AT AR E T AR p v (EszF;E
£ %H9F ) ¢t f—'fh;_al’# P P e AR A B ;g_
22 (o) XIS ARFRRFLENLTE

—_



&g 2 A

SN2 REEd

Mt FAERPRPERRES R REFREAPFEE PR
L AGITHE R AT ARG IofE 0 T E e 2Rt
FAELE 'f‘-"ﬁ"" 3‘@1%%‘3’??}&&%? % (Lm3% &y‘;ﬁ‘
ZX¥%992100~1092111F ~ 4 ¥ %31237TF ) » ~ &
FMAhe SR RS2 A RERE R A
RERLY M slde- A 2 i SRR PR 20
HHEE P F FEZE B2 £ &2 %590k
2 RE A g

=~ Hw Firz 12 d

(= DR324

i

\m* -—)\-’
1v

#7223 5 RBERY2Z L5 2ERS 2R E2
%oiwﬂﬁ’%éﬁﬂiégﬁﬁ%%péﬁiaiﬁ’
gHEA e NFLAZ LA FHA)IE ST L A
%%M%%’éuéifwiﬁ’ﬁti%ﬂduﬁﬁﬁwémﬁ%ﬁ:a
ERANETEANR TAFARAFEEF ST B2 B

Ay R RPEL DA N, TR TR ERET F -
A

2. R FHAFREAIOA o L WP FRARD TR &R
%,%g;ﬁ%@mg%éﬁﬁ#&ﬁﬁ?ﬁii5’f%
AT ARIMAF T L ETHAIEZ 2 TR

=

%?ﬁmrﬁ’ﬁ¢4%A&¢f4ﬁ
2 {23 hEpma P X2 FEEE - A4
%~ﬁ%%?%iiw%ﬁ’iﬁ£?~F%@%\Bm£
ﬁﬁa\ﬁ%&§¢%4iﬁ%£ﬁ~ﬂﬁéﬁi
IR A %3%:’“' yf&“w—r

Do



(=)

B R IIARPFERL SRBRP A G 0 E L
PR AR 2 Ee kAN 7L P REF
BeAAp g BB BRR > A H R AR R R
R %"Qiﬁ‘i WL BRI REEAT Y AL
4 prA R EIRP) o REEH-RGHRKR O Gt R
FHAEY =2 PR RAFENNERELERZ TR

EBE LD LA LT 3

I Nl ER N

B SRR L E 2 e AR VO A R112E 7 T
E R ORE i Kl /?‘l ’]"I"L“'"/‘Z‘Pm'lllz-ﬁfigfﬁ
6% % 1898 2] -2t ﬂ&ﬂ Y G AARL PR E
B atv g (1 *%é‘ﬂi%E>°ﬂ%%ﬂﬁ%F%
EF PRI 252 TEAB R TLEE 2 B 2R R
PRETEENZARE -

A N ’)’r;}ﬁég GRS SIS S S SR

AT Rk Ji”’?’ 2 % 3681F 0 HAdrd 2 o
W F PUE ZRAT DT R F S R TR

7
v i E £ 113 & 2 t 20 p
SRS e FHEF P I
#F REw
i F Rk
M AEPERAER o
Jo A PR A )i f,@%ﬂi%iffé%;zoa N S B
A gt bR TR K F A AR L SRIS20P oo A FRAT I
(3BEFFkEy F 42 AR ’M‘) TRt eiERg o
Ly T
v = E £ 113 & 2 t 21 p
e AERmBEFIEER
PoER ®I)E % 3391524



PRI Rl E I TET G

N RS0 il AT (A D A

I~z AR e

S BT TN R A S Y B D
Haoligdajoz o

T~ R e N R H B AE D ERITME AT R B

A = F‘% e

FEpREL I ARER
FRA TR R AR HIE SR SHREBT A (1128
&f‘i“ﬂ%%@ AR RRFIAAC RARFER 5 N

2R EAREMPAFAEAL g ZRPFF AL
?é’ﬁiﬁfﬁiﬁjﬁﬂiylﬂﬁﬁﬂ
PR



N

% AR CFREARIS R TR R it A
%aaw<i%ﬁ4%$%E>J1?, B0 B RT A
g&%igrﬁn (4org iz ) o

?‘/—‘ B'E%LLIH

/2‘ T-‘ﬁ *

ﬁﬁf%;@’”Lz%$M$14&f“kWH2ﬁ5 3Lp i3 =
o FNREGT 2P A RETIB T RHTHIE 42

P AR TR LA A\ EM
.Lﬁﬁy@ﬁwéb BT RR O EERTRERETBEL
e IS%s r E

(D)= J= % 3 #chd 4

1

‘\

w’t,_tr}a ja*ﬁ&ﬂLﬁ 7P ’:"\'ﬁ)j}»"ijgf‘fa’ff’:é_é\.ﬂ?’
F‘éo‘&%@EﬂP\"éE/’v\%Fﬁtﬁp\ oA AR ] H WA

v

Fa MEEFEREFEBMERBEP T F P ABEE

2T AAofR RARBREY > F MRS

vHE (LEHEz iy 1

BEbr o s AR R
A

P ARED FRME G RLEERME o EiE
FaREAgRSFRES (FfH2) o



REFANMIARIMARFT FTRIMAIEZ > F
(N AR B A LR R e I Ll ’j’i-‘%i?%fé’%4 AR L A
fofz > Fhem it > LA FARZ AR FEpFp it g P 2E LA
WAER AR S Rad FRECHEEL SRR, FHE
F1 3“§%§%+}3 S P SR FEERR A FARRT AR
TR F-"H”' MR H L FEFE- IR (RE A RE
2 o AR TR R 1IN 0 BB
3 %%ZIE %a[l}“ %éi#&ﬁ;%? 3

s
>
v
W
KN
[u—
o)

s

%
WS ek
b

Bz AT b X Pa;’r;d“;ﬁx?ﬁﬁt ’ EU >;' A lmg 9= B 13
I ARBEIEE S FE) ,gﬁé@ ,$Hf€ta 7
ﬁNJﬁwﬁLN°5%§%%$%§P%P TEE T
REEER2E M TRTZEF2 R TR ~EEHZEFRT 2
EARRMETFE R FAER R THERBRFTL AL
BT o
R P E EEa N
B AFPEERMEATE RS 000 o fpH A IEpE A
A (AEHFFEENE ) » BRI RATE - R mispe
HART AL BB MR > Aol 4 T g e KB iE
52k s kAR ""38"}?7\2%?2@1%{’ A E R R T
Pt T RN EFFRE F2T3E 215 198 ~ %2990k % 138 =
B~ 33100822~ %4545 %27 (lz,z [EX a1l A WY
AR EILH 1098 > HA-F PR P RIS > (FEEIE G 2 A7
BiziE) > Hliddei 2 o
AREREFTMETRAZNT BT FRED RS RIE
v & EN ] 112 = 10 3 11 P
g R L 4 F eE
T AEPFERARER o
4o JRA DA BAT T E 3 EE20p e AR D P 2R ks
Aot LRI 5 H K AR RIEd o ) Rl B, ,%“‘209



R At RTEd 2 (RS EETIAZABTEA) T2 )

FIRA R AArET A ZEA IR o R A
W GRG0 R RYPR Y G BT R M T
rZ_pHLE

u( 1‘:): '_ @k/z‘ F;DJ ° i

v S EN B 112 = 10

BB SR AR -

=~ :—_ A 1] I’.‘l'_' P‘:"'j'g_i o

EOMRHRAR ST FELA S pReRAE BT B L
eI LI A

AR T EE R e R A -2 . T
CIR IR > S E D A

W IE 2 AE L e

EN: By P 145

5 %\,E’
K% HE2EF LA I -l

1 ¥ fiﬁf&é—;agkgﬁﬁa,;x, 2

2 Kfﬁl;i{ié&%’Zgﬁti aﬁ—ﬁ‘l 2 2
IR R e VN EST

4
s
B ¥ = A !
Smsilz rﬁﬁng;{:i’ AL W g R BpA B o fd BPHIIIRY o
B =
Jee

*t *
FHEIAFCRBFRBTAFE



PR FIREACE R FE W AR R RRRAR DT WHE
<

FRWEPR D (FELEY ) 2 S FRE @ 33
S N R RS B B SO R Y S 8
3 ’gf&@HIL&7H24B'favﬁﬁlﬁ?¥’4n% PR E
YOI A B 2 TR A FIR SR MK (R L2 1 0F o
@fﬁl*ﬁﬁdﬁ* HiEwd THF T KBRS
e B2 2 SBLINEE e v KB 1 1%
P?@ﬁ?ﬁﬁ%ﬁ@“ BARERFJIFEEHESL
BEic i@ e £ 0 26p A6 S TREZF > 3 b A D
QQ FOOFEIE008.2. Mo P irdFsesait | T &5 14l
ik,,%lg,%m BRI RAGEE T 0 ¥ A4S 000
FREIE (RSB R R ) LT R
%%ﬁ’*g M111# R F %606365 ~ 112# & @ F % 460150
FREEE ) LB LT AR 47 1R50000-0000000000
w%%@ﬁ(fﬁﬁi@ﬁ>eﬁ Fear+ 2 R AL
B~ b TR RER S 2 ERAUFRE - RABKRES T
THER A A8 0 B d 33780 B S B MR AT
¥t

»w

B RGESS A T L A 0 R AT 2 A BT E S @

i dp o BrE & AR ARTE AR D K LR 2 o fRNG A Ao 2 A B
ﬁf?ﬂ’%%i%o
BN TR
PR T AT IR
- ERFEZ2 EREET

¥ L FETR




(\ER)

(<)t B FEn g 6 Ay ep e (TIES g
AR BEALLA B AR 2
Folaxvr Fing RLREP

ERDLE N & i = A

(

Iy

I FARER N ED FPEARERERL B G
BV M, (WA e R R AR S
=

o g d R AL 2 KR
FRALB AT T F 2 (M2 FARERERL ER
B %#ﬁgraﬁﬁ%%W&Jﬁm

=
B ; 08> #icp £ F 7 o
3~ T & 4% 4% 3= 5z
Ak %0005 5 >+ 11
1&#77226p 237%
A B R
4 ~ T F P47 45 32 3z
T2 EARE
S a e TRk

~F

(

D1~ 235 A AT B LA AR AR

i

*
Fait A TR £k g

o EIMTHE S | EF o
WoAR Eor R
+
™
3 ~ 4P i 5 P
%.”’?5}3'.




(\ER)

LS N VR N R R
ARTEFEREY -
PR B EIEAT S o Rl % 3391F2.4% 158 % 240 = A
P E R RITEB o R R EBFHZEF2EF 15 F2
BT A Bk FIAERIIE D) 2 8 E 04 o A2
BHRLE TR ARAE I ESAE P LMES
RAE M ERLE AR - TR A
bR RIEHEM A - SRg2N L0 2 BERE P ik
Z)2 HODIER TS T2 2 A 1 e i B pd B HE i
%7 o
Z s RAEFDE S 2010E S I AR o
PR
ok LR 3
v 2 E B 112 ¥ § 3 19 p
® % F Moz %
At AP R Al
v = E B 112 ¥ § 3 29 p
= sk #E b
e
So¥h | AT A g RH/EEER | &
(&2 3 P ot
)
1 |4 (3 s B M Rt 111277 2{111277 29p 10|57 £ % ( =
Op L0fEAA % % p pF3F - BBL| AL K P L[k ) 2§ = ~ 3
INESE Rl o S K A B |OFETA3F P |§ ~ 5§ =~
Kihdear F o R R |14RELLA 3F
fi\»},]ar‘p#;ig TR 2= 2 0 X%
LR s &0 RdpT A
LINAE D LR
2 | FAE (A AR ABMA R 11 ET2|111 272290 9|58 = ~ 1§ =
(237) |99 9FEBTA % £ p pF3F > BEL|EETAF - F P
INE:Z 30 e 88 & 35 47 & & 4L @ 37 | P84 37

10




(\ER)

Ans-

py=4

4

-~

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第5190號
上  訴  人  
即  被  告  唐偉龍




上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審訴字第1500號，中華民國112年10月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第1389號，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
   事實及理由
一、本院審理範圍：
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件原審審理結果，認上訴人即被告唐偉龍確有如原審判決事實及理由欄所載犯罪事實之事證明確，因而論處被告均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，並論以想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷（共2罪，各判處有期徒9月、8月，應執行有期徒刑1年）。原審判決後，僅被告上訴，且明示針對量刑部分提起上訴（見本院卷第56頁），本院認原審判決關於罪責之認定，從形式上觀察，並無影響判決結果之違法情形存在，依上開規定，本院審理範圍僅限於原判決關於刑之部分，合先敘明。
二、本案犯罪事實、所犯罪名：　　
    量刑係以原判決所認定之事實及論罪等為據，就本案事實、罪名之認定，除證據部分應補充被告於本院之自白（見本院卷第59頁）外，其餘逕引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件），並作為本案審酌原審之量刑是否違法或不當之基礎。
三、刑之減輕事由：
    被告為本案犯行固應予非難，然其犯後坦承犯行，並積極與告訴人許智燕及被害人魏炎爐和解，且業已全數賠償，有原審調解筆錄、和解書及匯款交易資料在卷可證（見原審審訴字卷第99至100、109至111頁、本院卷第31至37頁），本院審酌其犯罪動機、具體犯罪情節及其主觀惡性等情狀，認其在客觀上仍可引起一般人之同情，對被告科以最低法定刑，猶嫌過重，而有情輕法重、情堪憫恕之情，爰依刑法第59條之規定，予以減輕其刑。
四、駁回上訴之理由：
(一)關於量刑部分：
　1.按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權。量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量定刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不能任指其裁量不當。
  2.原審判決就量刑部分，業已說明審酌被告不循正途獲取財物，擔任詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色，使告訴人、被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實屬不該，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人和解，兼衡被告於原審自陳高中肄業之智識程度、未婚、無業、須扶養父親等生活狀況，暨其獲利、犯罪動機、目的及手段、參與程度、告訴人或被害人之損害金額、被告素行等一切情狀，各量處如原判決附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。併就定應執行刑部分說明：考量被告就所為上揭犯行手法近似、相隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵害之加重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行有期徒刑1年等旨。原判決已以被告所犯之罪之責任為基礎，依刑法第57條各款所列情狀，給予整體觀察綜合考量評價，在法定刑度內酌量科刑，並擇要說明其審酌，已於法定刑度之內，予以量定，且業已量處最低之宣告刑，並無違反罪刑相當原則、比例原則，或其他逾越法律所規定範圍，抑或濫用權限之情事，尚屬妥適，其量刑核無違法或不當。被告上訴主張其倘入監服刑，家庭將無經濟來源，請求改量處有期徒刑6月云云，核係就原審量刑裁量職權之違法行使，依憑己見而為指摘，難認可採。
(二)不予宣告緩刑之說明
　　被告雖上訴請求為緩刑之諭知，但被告另於民國112年間因違反洗錢防制法案件，經臺灣士林地方法院以112年度審金簡字第189號判決判處有期徒刑6月確定，有本院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第41至46頁）。其既曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，即與刑法第74條緩刑之要件不符，自無宣告緩刑之餘地。
(三)綜上，被告上訴指摘原判決量刑過重及請求為緩刑之諭知，為無理由，應予駁回。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官柯學航到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  吳秋宏
                                      法　官  黃雅芬
                                      法　官  邱筱涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  謝崴瀚　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　
附件：
　　　      臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度審訴字第1500號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　唐偉龍　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　王志超律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1389號），被告於本院審理程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定改行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
唐偉龍犯如附表甲所示之罪，各處如附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年。
    事實及理由
一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告唐偉龍於本院審理時之自白（見審訴字卷第58頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。 
二、論罪科刑：
  ㈠法律適用：
　　被告行為後，刑法第339條之4雖於民國112年5月31日修正公布，並於同年6月2日生效，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。是核被告各次所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
  ㈡共犯及罪數關係：
  ⒈被告與共犯楊君正等其他不詳成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告各次所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，均屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ⒊被告所犯上開各罪，侵害之財產法益不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰（共2罪）。
  ㈢刑之減輕事由：
　　查被告本案犯行固應非難，惟其犯後坦承犯行，並與告訴人及被害人和解且依約賠償中，有本院調解筆錄及和解書在卷可證（見審訴字卷第99至100、109至111頁），本院審酌上開各情，認被告本案犯行依刑法第336條第2項科以最低度刑，尚屬情輕法重，爰依刑法第59條之規定酌減其刑。
  ㈣量刑審酌：
    爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，擔任詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色（俗稱控車），使告訴人或被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實屬不該，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人和解，業如前述，兼衡被告於本院審理時自述高中肄業之智識程度、未婚、現無業、須扶養父親等生活狀況，暨其獲利、犯罪動機、目的及手段、參與程度、告訴人或被害人被詐欺之財物金額高低、被告素行等一切情狀（被告於本院審理時坦承前揭罪名，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應修正前洗錢防制法第16條第2項之規定【修正後之規定需「歷次」審判中自白，未較有利於被告，經比較新舊法之結果，適用修正前規定】減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時併予審酌），各量處如附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。另考量被告就所為上揭犯行手法近似、相隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵害之加重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行之刑如主文所示。
三、不予沒收之說明：
　　查被告本案犯行報酬為新臺幣3,000元，據其於審理時供承在卷（見審訴字卷第54頁），核屬犯罪所得，然被告犯後賠償被害人之金額已逾本案報酬，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                  刑事第二十庭  法  官  賴鵬年 
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  林意禎
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表甲：
		編號

		對應之事實

		罪名及宣告刑



		1

		附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號1詐騙被害人魏炎爐部分

		唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		2

		附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號2詐騙告訴人許智燕部分

		唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                   112年度偵緝字第1389號
　　被　　　告　唐偉龍　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

　　選任辯護人　王志超律師

                陳泓霖律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　犯罪事實
一、唐偉龍與楊君正（另行通緝中）及所屬詐欺集團其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，自民國111年7月24日以前某日時許，加入上開詐欺集團而擔任收取人頭帳戶及監視該人頭帳戶提供者作息之工作。渠等分工方式係由楊君正透過臉書「偏門工作」求職社團刊登兼職徵才廣告及透過LINE通訊軟體告以求職者工作內容為短期有償徵用金融機構帳戶且須配合限制行動舉措等節後，復由唐偉龍出面於同年月26日晚間6、7時許，至位於臺北市○○區○○街0段00號之「西門好好玩旅社」樓下與前往赴約之戴嘉瑋見面及處理該旅社住宿事宜，且在該旅社第000號房向戴嘉瑋（所涉幫助洗錢等罪嫌，由臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第60636號、112年度偵字第4601號等案件偵辦中）收取名下永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）存摺、提款卡及網路銀行帳號、密碼，並將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予所屬詐欺集團不詳成員後，再由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐騙附表所示之人，致使附表所示之人均陷於錯誤，而依指示將附表所示款項匯款至系爭帳戶。嗣附表所示之人均察覺有異，始知受騙。
二、案經許智燕告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		(一)

		被告唐偉龍於警詢及偵查中之供述

		坦承曾將自己名下帳戶及證件資料交予他人使用之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊並無戴嘉瑋所指前揭行為云云。



		(二)

		1、證人戴嘉瑋於警詢及偵查中之證述；
2、「楊君正」在臉書求職社團所刊登之兼職徵才廣告擷圖；
3、「西門好好玩旅社」第000號房於111年7月26日之訂房相關資料；
4、「西門好好玩旅社」附近之監視器錄影畫面暨翻拍照片

		證明證人戴嘉瑋與被告唐偉龍見面及將系爭帳戶帳戶資料交付予被告之經過情形，以及證人戴嘉瑋遭被告監控在「西門好好玩旅社」第000號房數日等事實。



		(三)

		1、告訴人許智燕、被害人魏炎爐警詢之指述；
2、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表；
3、相關匯款交易明細資料

		證明告訴人許智燕、被害人魏炎爐遭不詳詐欺集團成員以附表所示手法詐騙後，而依對方之指示，將附表所示款項匯至指定之系爭帳戶等事實。



		(四)

		系爭帳戶交易明細資料

		證明系爭帳戶係由唐偉龍所申設使用，以及附表所示之人受害金額等事實。







二、核被告唐偉龍所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財，以及違反洗錢防制法第2條第1款、第2款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢等罪嫌。被告與楊君正及所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財及一般洗錢2罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官      陳 建 宏
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　    書　記　官      張 華 玲
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款/轉帳時間
(依交易明細所載)

		詐騙金額



		1

		魏炎爐

		不詳詐欺集團成員於111年7月29日10時4分前某日時許，透過LINE通訊軟體向魏炎爐佯稱：魏炎爐如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使魏炎爐誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。

		111年7月29日10時4分許、同日10時7分許、同日14時11分許

		新臺幣（下同）2萬元、3萬元、5萬元



		


		


		


		


		




		2

		許智燕
(告訴)

		不詳詐欺集團成員於111年7月29日9時57分前某日時許，透過LINE通訊軟體向許智燕佯稱：許智燕如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使許智燕誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。

		111年7月29日9時57分許、同日時58分許

		5萬元、1萬元









　　　

臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5190號

上  訴  人  

即  被  告  唐偉龍





上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審訴

字第1500號，中華民國112年10月11日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第1389號，提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

   事實及理由

一、本院審理範圍：

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。本件原審審理結果，認上

    訴人即被告唐偉龍確有如原審判決事實及理由欄所載犯罪事

    實之事證明確，因而論處被告均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項

    之洗錢罪，並論以想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重

    之三人以上共同詐欺取財罪處斷（共2罪，各判處有期徒9月

    、8月，應執行有期徒刑1年）。原審判決後，僅被告上訴，

    且明示針對量刑部分提起上訴（見本院卷第56頁），本院認

    原審判決關於罪責之認定，從形式上觀察，並無影響判決結

    果之違法情形存在，依上開規定，本院審理範圍僅限於原判

    決關於刑之部分，合先敘明。

二、本案犯罪事實、所犯罪名：　　

    量刑係以原判決所認定之事實及論罪等為據，就本案事實、

    罪名之認定，除證據部分應補充被告於本院之自白（見本院

    卷第59頁）外，其餘逕引用第一審判決書所記載之事實、證

    據及理由（如附件），並作為本案審酌原審之量刑是否違法

    或不當之基礎。

三、刑之減輕事由：

    被告為本案犯行固應予非難，然其犯後坦承犯行，並積極與

    告訴人許智燕及被害人魏炎爐和解，且業已全數賠償，有原

    審調解筆錄、和解書及匯款交易資料在卷可證（見原審審訴

    字卷第99至100、109至111頁、本院卷第31至37頁），本院

    審酌其犯罪動機、具體犯罪情節及其主觀惡性等情狀，認其

    在客觀上仍可引起一般人之同情，對被告科以最低法定刑，

    猶嫌過重，而有情輕法重、情堪憫恕之情，爰依刑法第59條

    之規定，予以減輕其刑。

四、駁回上訴之理由：

(一)關於量刑部分：

　1.按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之

    權。量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，

    苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款

    所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之

    事實予以量定刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑

    相當原則，致明顯失出失入情形，即不能任指其裁量不當。

  2.原審判決就量刑部分，業已說明審酌被告不循正途獲取財物

    ，擔任詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色，使告訴

    人、被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實屬不該

    ，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人和解，

    兼衡被告於原審自陳高中肄業之智識程度、未婚、無業、須

    扶養父親等生活狀況，暨其獲利、犯罪動機、目的及手段、

    參與程度、告訴人或被害人之損害金額、被告素行等一切情

    狀，各量處如原判決附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。

    併就定應執行刑部分說明：考量被告就所為上揭犯行手法近

    似、相隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵

    害之加重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行有期徒

    刑1年等旨。原判決已以被告所犯之罪之責任為基礎，依刑

    法第57條各款所列情狀，給予整體觀察綜合考量評價，在法

    定刑度內酌量科刑，並擇要說明其審酌，已於法定刑度之內

    ，予以量定，且業已量處最低之宣告刑，並無違反罪刑相當

    原則、比例原則，或其他逾越法律所規定範圍，抑或濫用權

    限之情事，尚屬妥適，其量刑核無違法或不當。被告上訴主

    張其倘入監服刑，家庭將無經濟來源，請求改量處有期徒刑

    6月云云，核係就原審量刑裁量職權之違法行使，依憑己見

    而為指摘，難認可採。

(二)不予宣告緩刑之說明

　　被告雖上訴請求為緩刑之諭知，但被告另於民國112年間因

    違反洗錢防制法案件，經臺灣士林地方法院以112年度審金

    簡字第189號判決判處有期徒刑6月確定，有本院被告前案紀

    錄表在卷可稽（見本院卷第41至46頁）。其既曾因故意犯罪

    受有期徒刑以上之宣告，即與刑法第74條緩刑之要件不符，

    自無宣告緩刑之餘地。

(三)綜上，被告上訴指摘原判決量刑過重及請求為緩刑之諭知，

    為無理由，應予駁回。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官柯學航到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭    審判長法　官  吳秋宏

                                      法　官  黃雅芬

                                      法　官  邱筱涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  謝崴瀚　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　

　

附件：

　　　      臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴字第1500號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　唐偉龍　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　王志超律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年

度偵緝字第1389號），被告於本院審理程序中就被訴事實為有罪

之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後

，裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

唐偉龍犯如附表甲所示之罪，各處如附表甲「罪名及宣告刑」欄

所示之刑。應執行有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告唐偉龍於本院審理

    時之自白（見審訴字卷第58頁）」之外，餘均引用檢察官起

    訴書之記載（如附件）。 

二、論罪科刑：

  ㈠法律適用：

　　被告行為後，刑法第339條之4雖於民國112年5月31日修正公

    布，並於同年6月2日生效，然該次修正係增訂第1項第4款之

    規定，核與本案被告所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法

    之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後

    之規定。是核被告各次所為，均係犯刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項

    之洗錢罪。

  ㈡共犯及罪數關係：

  ⒈被告與共犯楊君正等其他不詳成員就上開犯行間，係在合同

    意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之

    行為，以達遂行加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及

    行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告各次所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取

    財罪及洗錢罪，均屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從

    一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ⒊被告所犯上開各罪，侵害之財產法益不同，犯意各別，行為

    互殊，應予分論併罰（共2罪）。

  ㈢刑之減輕事由：

　　查被告本案犯行固應非難，惟其犯後坦承犯行，並與告訴人

    及被害人和解且依約賠償中，有本院調解筆錄及和解書在卷

    可證（見審訴字卷第99至100、109至111頁），本院審酌上

    開各情，認被告本案犯行依刑法第336條第2項科以最低度刑

    ，尚屬情輕法重，爰依刑法第59條之規定酌減其刑。

  ㈣量刑審酌：

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，擔任

    詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色（俗稱控車），

    使告訴人或被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實

    屬不該，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人

    和解，業如前述，兼衡被告於本院審理時自述高中肄業之智

    識程度、未婚、現無業、須扶養父親等生活狀況，暨其獲利

    、犯罪動機、目的及手段、參與程度、告訴人或被害人被詐

    欺之財物金額高低、被告素行等一切情狀（被告於本院審理

    時坦承前揭罪名，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應修正

    前洗錢防制法第16條第2項之規定【修正後之規定需「歷次

    」審判中自白，未較有利於被告，經比較新舊法之結果，適

    用修正前規定】減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處

    三人以上共同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部

    分，本院量刑時併予審酌），各量處如附表甲「罪名及宣告

    刑」欄所示之刑。另考量被告就所為上揭犯行手法近似、相

    隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵害之加

    重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行之刑如主文所

    示。

三、不予沒收之說明：

　　查被告本案犯行報酬為新臺幣3,000元，據其於審理時供承

    在卷（見審訴字卷第54頁），核屬犯罪所得，然被告犯後賠

    償被害人之金額已逾本案報酬，如再予沒收或追徵，將有過

    苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行

注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程

序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事第二十庭  法  官  賴鵬年 

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備

理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正

本之日期為準。 

                                書記官  林意禎

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表甲：

編號 對應之事實 罪名及宣告刑 1 附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號1詐騙被害人魏炎爐部分 唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 2 附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號2詐騙告訴人許智燕部分 唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   112年度偵緝字第1389號

　　被　　　告　唐偉龍　

　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　

　　選任辯護人　王志超律師

                陳泓霖律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯

罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　犯罪事實

一、唐偉龍與楊君正（另行通緝中）及所屬詐欺集團其他不詳成

    員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺及洗錢之犯意聯絡

    ，自民國111年7月24日以前某日時許，加入上開詐欺集團而

    擔任收取人頭帳戶及監視該人頭帳戶提供者作息之工作。渠

    等分工方式係由楊君正透過臉書「偏門工作」求職社團刊登

    兼職徵才廣告及透過LINE通訊軟體告以求職者工作內容為短

    期有償徵用金融機構帳戶且須配合限制行動舉措等節後，復

    由唐偉龍出面於同年月26日晚間6、7時許，至位於臺北市○○

    區○○街0段00號之「西門好好玩旅社」樓下與前往赴約之戴

    嘉瑋見面及處理該旅社住宿事宜，且在該旅社第000號房向

    戴嘉瑋（所涉幫助洗錢等罪嫌，由臺灣新北地方檢察署檢察

    官以111年度偵字第60636號、112年度偵字第4601號等案件

    偵辦中）收取名下永豐商業銀行帳號000-00000000000000號

    帳戶（下稱系爭帳戶）存摺、提款卡及網路銀行帳號、密碼

    ，並將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予所屬詐欺集團

    不詳成員後，再由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐騙附

    表所示之人，致使附表所示之人均陷於錯誤，而依指示將附

    表所示款項匯款至系爭帳戶。嗣附表所示之人均察覺有異，

    始知受騙。

二、案經許智燕告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 (一) 被告唐偉龍於警詢及偵查中之供述 坦承曾將自己名下帳戶及證件資料交予他人使用之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊並無戴嘉瑋所指前揭行為云云。 (二) 1、證人戴嘉瑋於警詢及偵查中之證述； 2、「楊君正」在臉書求職社團所刊登之兼職徵才廣告擷圖； 3、「西門好好玩旅社」第000號房於111年7月26日之訂房相關資料； 4、「西門好好玩旅社」附近之監視器錄影畫面暨翻拍照片 證明證人戴嘉瑋與被告唐偉龍見面及將系爭帳戶帳戶資料交付予被告之經過情形，以及證人戴嘉瑋遭被告監控在「西門好好玩旅社」第000號房數日等事實。 (三) 1、告訴人許智燕、被害人魏炎爐警詢之指述； 2、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表； 3、相關匯款交易明細資料 證明告訴人許智燕、被害人魏炎爐遭不詳詐欺集團成員以附表所示手法詐騙後，而依對方之指示，將附表所示款項匯至指定之系爭帳戶等事實。 (四) 系爭帳戶交易明細資料 證明系爭帳戶係由唐偉龍所申設使用，以及附表所示之人受害金額等事實。 

二、核被告唐偉龍所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以

    上共同犯詐欺取財，以及違反洗錢防制法第2條第1款、第2

    款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢等罪嫌。被告

    與楊君正及所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為

    分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯三人以上

    共同犯詐欺取財及一般洗錢2罪名，乃想像競合犯，請依刑

    法第55條規定從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官      陳 建 宏

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　    書　記　官      張 華 玲

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款/轉帳時間 (依交易明細所載) 詐騙金額 1 魏炎爐 不詳詐欺集團成員於111年7月29日10時4分前某日時許，透過LINE通訊軟體向魏炎爐佯稱：魏炎爐如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使魏炎爐誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。 111年7月29日10時4分許、同日10時7分許、同日14時11分許 新臺幣（下同）2萬元、3萬元、5萬元      2 許智燕 (告訴) 不詳詐欺集團成員於111年7月29日9時57分前某日時許，透過LINE通訊軟體向許智燕佯稱：許智燕如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使許智燕誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。 111年7月29日9時57分許、同日時58分許 5萬元、1萬元 



　　　




臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第5190號
上  訴  人  
即  被  告  唐偉龍




上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審訴字第1500號，中華民國112年10月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第1389號，提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
   事實及理由
一、本院審理範圍：
    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件原審審理結果，認上訴人即被告唐偉龍確有如原審判決事實及理由欄所載犯罪事實之事證明確，因而論處被告均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，並論以想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷（共2罪，各判處有期徒9月、8月，應執行有期徒刑1年）。原審判決後，僅被告上訴，且明示針對量刑部分提起上訴（見本院卷第56頁），本院認原審判決關於罪責之認定，從形式上觀察，並無影響判決結果之違法情形存在，依上開規定，本院審理範圍僅限於原判決關於刑之部分，合先敘明。
二、本案犯罪事實、所犯罪名：　　
    量刑係以原判決所認定之事實及論罪等為據，就本案事實、罪名之認定，除證據部分應補充被告於本院之自白（見本院卷第59頁）外，其餘逕引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件），並作為本案審酌原審之量刑是否違法或不當之基礎。
三、刑之減輕事由：
    被告為本案犯行固應予非難，然其犯後坦承犯行，並積極與告訴人許智燕及被害人魏炎爐和解，且業已全數賠償，有原審調解筆錄、和解書及匯款交易資料在卷可證（見原審審訴字卷第99至100、109至111頁、本院卷第31至37頁），本院審酌其犯罪動機、具體犯罪情節及其主觀惡性等情狀，認其在客觀上仍可引起一般人之同情，對被告科以最低法定刑，猶嫌過重，而有情輕法重、情堪憫恕之情，爰依刑法第59條之規定，予以減輕其刑。
四、駁回上訴之理由：
(一)關於量刑部分：
　1.按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權。量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量定刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不能任指其裁量不當。
  2.原審判決就量刑部分，業已說明審酌被告不循正途獲取財物，擔任詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色，使告訴人、被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實屬不該，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人和解，兼衡被告於原審自陳高中肄業之智識程度、未婚、無業、須扶養父親等生活狀況，暨其獲利、犯罪動機、目的及手段、參與程度、告訴人或被害人之損害金額、被告素行等一切情狀，各量處如原判決附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。併就定應執行刑部分說明：考量被告就所為上揭犯行手法近似、相隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵害之加重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行有期徒刑1年等旨。原判決已以被告所犯之罪之責任為基礎，依刑法第57條各款所列情狀，給予整體觀察綜合考量評價，在法定刑度內酌量科刑，並擇要說明其審酌，已於法定刑度之內，予以量定，且業已量處最低之宣告刑，並無違反罪刑相當原則、比例原則，或其他逾越法律所規定範圍，抑或濫用權限之情事，尚屬妥適，其量刑核無違法或不當。被告上訴主張其倘入監服刑，家庭將無經濟來源，請求改量處有期徒刑6月云云，核係就原審量刑裁量職權之違法行使，依憑己見而為指摘，難認可採。
(二)不予宣告緩刑之說明
　　被告雖上訴請求為緩刑之諭知，但被告另於民國112年間因違反洗錢防制法案件，經臺灣士林地方法院以112年度審金簡字第189號判決判處有期徒刑6月確定，有本院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第41至46頁）。其既曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，即與刑法第74條緩刑之要件不符，自無宣告緩刑之餘地。
(三)綜上，被告上訴指摘原判決量刑過重及請求為緩刑之諭知，為無理由，應予駁回。　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官柯學航到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  吳秋宏
                                      法　官  黃雅芬
                                      法　官  邱筱涵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  謝崴瀚　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　
附件：
　　　      臺灣臺北地方法院刑事判決
112年度審訴字第1500號
公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官
被　　　告　唐偉龍　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　王志超律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1389號），被告於本院審理程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定改行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
唐偉龍犯如附表甲所示之罪，各處如附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年。
    事實及理由
一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告唐偉龍於本院審理時之自白（見審訴字卷第58頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。 
二、論罪科刑：
  ㈠法律適用：
　　被告行為後，刑法第339條之4雖於民國112年5月31日修正公布，並於同年6月2日生效，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。是核被告各次所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。
  ㈡共犯及罪數關係：
  ⒈被告與共犯楊君正等其他不詳成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　⒉被告各次所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，均屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
  ⒊被告所犯上開各罪，侵害之財產法益不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰（共2罪）。
  ㈢刑之減輕事由：
　　查被告本案犯行固應非難，惟其犯後坦承犯行，並與告訴人及被害人和解且依約賠償中，有本院調解筆錄及和解書在卷可證（見審訴字卷第99至100、109至111頁），本院審酌上開各情，認被告本案犯行依刑法第336條第2項科以最低度刑，尚屬情輕法重，爰依刑法第59條之規定酌減其刑。
  ㈣量刑審酌：
    爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，擔任詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色（俗稱控車），使告訴人或被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實屬不該，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人和解，業如前述，兼衡被告於本院審理時自述高中肄業之智識程度、未婚、現無業、須扶養父親等生活狀況，暨其獲利、犯罪動機、目的及手段、參與程度、告訴人或被害人被詐欺之財物金額高低、被告素行等一切情狀（被告於本院審理時坦承前揭罪名，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應修正前洗錢防制法第16條第2項之規定【修正後之規定需「歷次」審判中自白，未較有利於被告，經比較新舊法之結果，適用修正前規定】減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時併予審酌），各量處如附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。另考量被告就所為上揭犯行手法近似、相隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵害之加重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行之刑如主文所示。
三、不予沒收之說明：
　　查被告本案犯行報酬為新臺幣3,000元，據其於審理時供承在卷（見審訴字卷第54頁），核屬犯罪所得，然被告犯後賠償被害人之金額已逾本案報酬，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），判決如主文。
本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日
                  刑事第二十庭  法  官  賴鵬年 
上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 
                                書記官  林意禎
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表甲：
		編號

		對應之事實

		罪名及宣告刑



		1

		附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號1詐騙被害人魏炎爐部分

		唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。



		2

		附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號2詐騙告訴人許智燕部分

		唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。







附件：
臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書
                                   112年度偵緝字第1389號
　　被　　　告　唐偉龍　
　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

　　選任辯護人　王志超律師

                陳泓霖律師

上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　犯罪事實
一、唐偉龍與楊君正（另行通緝中）及所屬詐欺集團其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，自民國111年7月24日以前某日時許，加入上開詐欺集團而擔任收取人頭帳戶及監視該人頭帳戶提供者作息之工作。渠等分工方式係由楊君正透過臉書「偏門工作」求職社團刊登兼職徵才廣告及透過LINE通訊軟體告以求職者工作內容為短期有償徵用金融機構帳戶且須配合限制行動舉措等節後，復由唐偉龍出面於同年月26日晚間6、7時許，至位於臺北市○○區○○街0段00號之「西門好好玩旅社」樓下與前往赴約之戴嘉瑋見面及處理該旅社住宿事宜，且在該旅社第000號房向戴嘉瑋（所涉幫助洗錢等罪嫌，由臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第60636號、112年度偵字第4601號等案件偵辦中）收取名下永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）存摺、提款卡及網路銀行帳號、密碼，並將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予所屬詐欺集團不詳成員後，再由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐騙附表所示之人，致使附表所示之人均陷於錯誤，而依指示將附表所示款項匯款至系爭帳戶。嗣附表所示之人均察覺有異，始知受騙。
二、案經許智燕告訴偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、證據清單及待證事實：
		編號

		證據名稱

		待證事實



		(一)

		被告唐偉龍於警詢及偵查中之供述

		坦承曾將自己名下帳戶及證件資料交予他人使用之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊並無戴嘉瑋所指前揭行為云云。



		(二)

		1、證人戴嘉瑋於警詢及偵查中之證述；
2、「楊君正」在臉書求職社團所刊登之兼職徵才廣告擷圖；
3、「西門好好玩旅社」第000號房於111年7月26日之訂房相關資料；
4、「西門好好玩旅社」附近之監視器錄影畫面暨翻拍照片

		證明證人戴嘉瑋與被告唐偉龍見面及將系爭帳戶帳戶資料交付予被告之經過情形，以及證人戴嘉瑋遭被告監控在「西門好好玩旅社」第000號房數日等事實。



		(三)

		1、告訴人許智燕、被害人魏炎爐警詢之指述；
2、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表；
3、相關匯款交易明細資料

		證明告訴人許智燕、被害人魏炎爐遭不詳詐欺集團成員以附表所示手法詐騙後，而依對方之指示，將附表所示款項匯至指定之系爭帳戶等事實。



		(四)

		系爭帳戶交易明細資料

		證明系爭帳戶係由唐偉龍所申設使用，以及附表所示之人受害金額等事實。







二、核被告唐偉龍所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財，以及違反洗錢防制法第2條第1款、第2款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢等罪嫌。被告與楊君正及所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財及一般洗錢2罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣臺北地方法院
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官      陳 建 宏
本件正本證明與原本無異
中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　    書　記　官      張 華 玲
附表：
		編號

		被害人

		詐騙方式

		匯款/轉帳時間
(依交易明細所載)

		詐騙金額



		1

		魏炎爐

		不詳詐欺集團成員於111年7月29日10時4分前某日時許，透過LINE通訊軟體向魏炎爐佯稱：魏炎爐如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使魏炎爐誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。

		111年7月29日10時4分許、同日10時7分許、同日14時11分許

		新臺幣（下同）2萬元、3萬元、5萬元



		


		


		


		


		




		2

		許智燕
(告訴)

		不詳詐欺集團成員於111年7月29日9時57分前某日時許，透過LINE通訊軟體向許智燕佯稱：許智燕如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使許智燕誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。

		111年7月29日9時57分許、同日時58分許

		5萬元、1萬元









　　　

臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5190號

上  訴  人  

即  被  告  唐偉龍





上列上訴人因詐欺等案件，不服臺灣臺北地方法院112年度審訴字第1500號，中華民國112年10月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署112年度偵緝字第1389號，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

   事實及理由

一、本院審理範圍：

    按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。本件原審審理結果，認上訴人即被告唐偉龍確有如原審判決事實及理由欄所載犯罪事實之事證明確，因而論處被告均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪，並論以想像競合犯，依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷（共2罪，各判處有期徒9月、8月，應執行有期徒刑1年）。原審判決後，僅被告上訴，且明示針對量刑部分提起上訴（見本院卷第56頁），本院認原審判決關於罪責之認定，從形式上觀察，並無影響判決結果之違法情形存在，依上開規定，本院審理範圍僅限於原判決關於刑之部分，合先敘明。

二、本案犯罪事實、所犯罪名：　　

    量刑係以原判決所認定之事實及論罪等為據，就本案事實、罪名之認定，除證據部分應補充被告於本院之自白（見本院卷第59頁）外，其餘逕引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件），並作為本案審酌原審之量刑是否違法或不當之基礎。

三、刑之減輕事由：

    被告為本案犯行固應予非難，然其犯後坦承犯行，並積極與告訴人許智燕及被害人魏炎爐和解，且業已全數賠償，有原審調解筆錄、和解書及匯款交易資料在卷可證（見原審審訴字卷第99至100、109至111頁、本院卷第31至37頁），本院審酌其犯罪動機、具體犯罪情節及其主觀惡性等情狀，認其在客觀上仍可引起一般人之同情，對被告科以最低法定刑，猶嫌過重，而有情輕法重、情堪憫恕之情，爰依刑法第59條之規定，予以減輕其刑。

四、駁回上訴之理由：

(一)關於量刑部分：

　1.按刑之量定，為求個案裁判之妥當性，法律賦予法院裁量之權。量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量定刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不能任指其裁量不當。

  2.原審判決就量刑部分，業已說明審酌被告不循正途獲取財物，擔任詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色，使告訴人、被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實屬不該，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人和解，兼衡被告於原審自陳高中肄業之智識程度、未婚、無業、須扶養父親等生活狀況，暨其獲利、犯罪動機、目的及手段、參與程度、告訴人或被害人之損害金額、被告素行等一切情狀，各量處如原判決附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。併就定應執行刑部分說明：考量被告就所為上揭犯行手法近似、相隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵害之加重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行有期徒刑1年等旨。原判決已以被告所犯之罪之責任為基礎，依刑法第57條各款所列情狀，給予整體觀察綜合考量評價，在法定刑度內酌量科刑，並擇要說明其審酌，已於法定刑度之內，予以量定，且業已量處最低之宣告刑，並無違反罪刑相當原則、比例原則，或其他逾越法律所規定範圍，抑或濫用權限之情事，尚屬妥適，其量刑核無違法或不當。被告上訴主張其倘入監服刑，家庭將無經濟來源，請求改量處有期徒刑6月云云，核係就原審量刑裁量職權之違法行使，依憑己見而為指摘，難認可採。

(二)不予宣告緩刑之說明

　　被告雖上訴請求為緩刑之諭知，但被告另於民國112年間因違反洗錢防制法案件，經臺灣士林地方法院以112年度審金簡字第189號判決判處有期徒刑6月確定，有本院被告前案紀錄表在卷可稽（見本院卷第41至46頁）。其既曾因故意犯罪受有期徒刑以上之宣告，即與刑法第74條緩刑之要件不符，自無宣告緩刑之餘地。

(三)綜上，被告上訴指摘原判決量刑過重及請求為緩刑之諭知，為無理由，應予駁回。　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官柯學航到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

                  刑事第七庭    審判長法　官  吳秋宏

                                      法　官  黃雅芬

                                      法　官  邱筱涵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  謝崴瀚　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。　　　

附件：

　　　      臺灣臺北地方法院刑事判決

112年度審訴字第1500號

公　訴　人　臺灣臺北地方檢察署檢察官

被　　　告　唐偉龍　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　王志超律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵緝字第1389號），被告於本院審理程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院告以簡式審判程序之旨，並聽取當事人之意見後，裁定改行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

唐偉龍犯如附表甲所示之罪，各處如附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。應執行有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本案事實及證據，除證據部分增列「被告唐偉龍於本院審理時之自白（見審訴字卷第58頁）」之外，餘均引用檢察官起訴書之記載（如附件）。 

二、論罪科刑：

  ㈠法律適用：

　　被告行為後，刑法第339條之4雖於民國112年5月31日修正公布，並於同年6月2日生效，然該次修正係增訂第1項第4款之規定，核與本案被告所涉罪名及刑罰無關，自無比較新舊法之問題，應依一般法律適用原則，逕行適用現行法即修正後之規定。是核被告各次所為，均係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪。

  ㈡共犯及罪數關係：

  ⒈被告與共犯楊君正等其他不詳成員就上開犯行間，係在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達遂行加重詐欺取財及洗錢等犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　⒉被告各次所為，均係以一行為同時觸犯三人以上共同詐欺取財罪及洗錢罪，均屬想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

  ⒊被告所犯上開各罪，侵害之財產法益不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰（共2罪）。

  ㈢刑之減輕事由：

　　查被告本案犯行固應非難，惟其犯後坦承犯行，並與告訴人及被害人和解且依約賠償中，有本院調解筆錄及和解書在卷可證（見審訴字卷第99至100、109至111頁），本院審酌上開各情，認被告本案犯行依刑法第336條第2項科以最低度刑，尚屬情輕法重，爰依刑法第59條之規定酌減其刑。

  ㈣量刑審酌：

    爰以行為人責任為基礎，審酌被告不循正途獲取財物，擔任詐欺集團內負責看守提供人頭帳戶者等角色（俗稱控車），使告訴人或被害人受有財產損害，並危害財產交易安全，實屬不該，惟念被告犯後終能坦認犯行，並與告訴人及被害人和解，業如前述，兼衡被告於本院審理時自述高中肄業之智識程度、未婚、現無業、須扶養父親等生活狀況，暨其獲利、犯罪動機、目的及手段、參與程度、告訴人或被害人被詐欺之財物金額高低、被告素行等一切情狀（被告於本院審理時坦承前揭罪名，是就被告所犯洗錢防制法部分，原應修正前洗錢防制法第16條第2項之規定【修正後之規定需「歷次」審判中自白，未較有利於被告，經比較新舊法之結果，適用修正前規定】減輕其刑，然被告就上開犯行係從一重論處三人以上共同詐欺取財罪，是此部分想像競合輕罪得減刑部分，本院量刑時併予審酌），各量處如附表甲「罪名及宣告刑」欄所示之刑。另考量被告就所為上揭犯行手法近似、相隔時間非長、所侵害法益之同質性高、數罪對法益侵害之加重效應較低等不法及罪責程度，復定其應執行之刑如主文所示。

三、不予沒收之說明：

　　查被告本案犯行報酬為新臺幣3,000元，據其於審理時供承在卷（見審訴字卷第54頁），核屬犯罪所得，然被告犯後賠償被害人之金額已逾本案報酬，如再予沒收或追徵，將有過苛之虞，依刑法第38條之2第2項之規定，不予宣告沒收。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項（依法院辦理刑事訴訟案件應行注意事項第159點，判決書據上論結部分，得僅引用應適用之程序法條），判決如主文。

本案經檢察官陳建宏提起公訴，檢察官李豫雙到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　11　　日

                  刑事第二十庭  法  官  賴鵬年 

上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。 

                                書記官  林意禎

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表甲：

編號 對應之事實 罪名及宣告刑 1 附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號1詐騙被害人魏炎爐部分 唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑玖月。 2 附件起訴書犯罪事實欄一及附表編號2詐騙告訴人許智燕部分 唐偉龍犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑捌月。 

附件：

臺灣臺北地方檢察署檢察官起訴書

                                   112年度偵緝字第1389號

　　被　　　告　唐偉龍　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　選任辯護人　王志超律師                陳泓霖律師上列被告因詐欺等案件，業經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　犯罪事實

一、唐偉龍與楊君正（另行通緝中）及所屬詐欺集團其他不詳成員共同意圖為自己不法所有，而基於詐欺及洗錢之犯意聯絡，自民國111年7月24日以前某日時許，加入上開詐欺集團而擔任收取人頭帳戶及監視該人頭帳戶提供者作息之工作。渠等分工方式係由楊君正透過臉書「偏門工作」求職社團刊登兼職徵才廣告及透過LINE通訊軟體告以求職者工作內容為短期有償徵用金融機構帳戶且須配合限制行動舉措等節後，復由唐偉龍出面於同年月26日晚間6、7時許，至位於臺北市○○區○○街0段00號之「西門好好玩旅社」樓下與前往赴約之戴嘉瑋見面及處理該旅社住宿事宜，且在該旅社第000號房向戴嘉瑋（所涉幫助洗錢等罪嫌，由臺灣新北地方檢察署檢察官以111年度偵字第60636號、112年度偵字第4601號等案件偵辦中）收取名下永豐商業銀行帳號000-00000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）存摺、提款卡及網路銀行帳號、密碼，並將系爭帳戶之網路銀行帳號、密碼提供予所屬詐欺集團不詳成員後，再由該詐欺集團不詳成員以附表所示方式詐騙附表所示之人，致使附表所示之人均陷於錯誤，而依指示將附表所示款項匯款至系爭帳戶。嗣附表所示之人均察覺有異，始知受騙。

二、案經許智燕告訴偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、證據清單及待證事實：

編號 證據名稱 待證事實 (一) 被告唐偉龍於警詢及偵查中之供述 坦承曾將自己名下帳戶及證件資料交予他人使用之事實，惟矢口否認有何上開犯行，辯稱：伊並無戴嘉瑋所指前揭行為云云。 (二) 1、證人戴嘉瑋於警詢及偵查中之證述； 2、「楊君正」在臉書求職社團所刊登之兼職徵才廣告擷圖； 3、「西門好好玩旅社」第000號房於111年7月26日之訂房相關資料； 4、「西門好好玩旅社」附近之監視器錄影畫面暨翻拍照片 證明證人戴嘉瑋與被告唐偉龍見面及將系爭帳戶帳戶資料交付予被告之經過情形，以及證人戴嘉瑋遭被告監控在「西門好好玩旅社」第000號房數日等事實。 (三) 1、告訴人許智燕、被害人魏炎爐警詢之指述； 2、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表； 3、相關匯款交易明細資料 證明告訴人許智燕、被害人魏炎爐遭不詳詐欺集團成員以附表所示手法詐騙後，而依對方之指示，將附表所示款項匯至指定之系爭帳戶等事實。 (四) 系爭帳戶交易明細資料 證明系爭帳戶係由唐偉龍所申設使用，以及附表所示之人受害金額等事實。 

二、核被告唐偉龍所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款三人以上共同犯詐欺取財，以及違反洗錢防制法第2條第1款、第2款規定，而應依同法第14條第1項處罰之洗錢等罪嫌。被告與楊君正及所屬詐欺集團其他不詳成員間，有犯意聯絡及行為分擔，請論以共同正犯。被告係以一行為同時觸犯三人以上共同犯詐欺取財及一般洗錢2罪名，乃想像競合犯，請依刑法第55條規定從一重之三人以上共同犯詐欺取財罪嫌處斷。

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣臺北地方法院

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官      陳 建 宏

本件正本證明與原本無異

中　　華　　民　　國　 112　　年　　6 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　    書　記　官      張 華 玲

附表：

編號 被害人 詐騙方式 匯款/轉帳時間 (依交易明細所載) 詐騙金額 1 魏炎爐 不詳詐欺集團成員於111年7月29日10時4分前某日時許，透過LINE通訊軟體向魏炎爐佯稱：魏炎爐如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使魏炎爐誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。 111年7月29日10時4分許、同日10時7分許、同日14時11分許 新臺幣（下同）2萬元、3萬元、5萬元      2 許智燕 (告訴) 不詳詐欺集團成員於111年7月29日9時57分前某日時許，透過LINE通訊軟體向許智燕佯稱：許智燕如欲申請信用貸款，則須依指示操作匯款云云，致使許智燕誤信為真，爰依指示匯款右列款項至系爭帳戶。 111年7月29日9時57分許、同日時58分許 5萬元、1萬元 



　　　



