£F %2R 2
112& & * 375 % 521050
B RARAE R RET

H g

1\
ok

PNP%AWﬂ4P-ﬁWM%§$ﬁ’%W§?%“%%%%

1128 R £37F 57155 ¢ =AR112£9
«%iii/?%fr#“%’%ﬁf*%‘lllﬁ #F %509725L) o FAs !

P21P % - A4 (4=

e
P kR Ade T
3002
Frmw o
FF2d
s AgA %@T’WE%U#:% S LR
B GARLFH ARG ARE S A TR ERR Y 5 T
mn%‘ﬁ»’*/.‘i Gl F,ui’**iziﬂﬂzéf—’f@ﬁﬁ’&ﬁoi%l
FRHAAIEA 2 e P G E) o
CHRET LR g
Hﬁﬁ"%%mﬁﬁﬁﬁiﬁ’%?%@HlﬁﬁgmBZﬁ&Mﬁ#
B R R EP R R RIS -

Ay A cEER AR S I11E67 20p 22PF 354 3F ~ 434

oL AT B HRRAERT LR P 2RFI9AF -

o m;g%gﬁ,g [ARRE e GRS ;;g’r,e;ﬁ,ﬁ T FDE LA e iR

Arig 2. A EptR 2~ 7 gﬂgdﬁ FpoAgANR g

B7RATATE o Tk 1 BE S 2 G Rt 2 RS
GMEL pFLEITERIR T R R ERE Y HP oo

ufﬁiéﬁi%%biﬁ%Wm’“ﬁ“”HHM”%Hw

ﬂ?ﬁ@ﬂ%’“ﬂﬂﬁ42mhﬁ 20 P FF 4 At 3% 0 sk
TN RN R S S S R v A aﬁﬁéﬁ—
FORLGEECE A ?”PE - *’%f"ffﬁvifﬁﬂ*—’@?&m A o i 2



Ao ST A i P
RS e B R

(—)iz Eﬁﬂ%{xﬁ'i“" BEAFII2ET? 19p ST E#Ep 2 B 7 LR
LR TSI AEM IR (ARFSFT6-1F) - 44
RELGAHFL A EZRET2FFE1IIEG" ZUI*Em%M
e A AT A BT R BT HAT R A R S 2B
@£”w§11L36920521ﬁ19¢£}F522%35¢‘439 ' 3
BT AFNZAFERZE P ERTBIH AL LGS S
TF ~ %037 ) e mM L HA PR RFHFT2FR ’&P%Mﬁi?f
A AFA R T4 PF o A AR PR TR FTE
AEXEPATARAFTIEAFRAZTHREZT T4 7 B
4 oo RIS B4R S %Wﬁ4%&@ﬂ%ﬁme*

BEo A AR BRI A s TRTAFEANC & A
REFFEpFC R D F LRI ER J’Jﬂﬁﬁpi‘
0, IT ;’ftl?ﬂ%ﬁi' ERERGTI R 22BES > - BRREELE K

£000 > ¥ - B E000(" %4 M+>’si%mwwuui;ig
FopE oo 125 £00050 0 (8 kFRE0000F 2 5 o A R

HLERABEZEPE(REE ST ) c LR B R BB %Ak
F B EIRA ﬁﬁ?pg’ﬁéﬁégﬁﬁﬁmm;é@&ﬁ
EF LA B 2BES > B Y - R L 5 000 0 R
P\ﬁﬁ‘#%’”?lﬁap EREEGZ X F’PR&E{QP%\’T‘F%ZEZ'{’E
SHAEZ TP E o RIS ASRE(RES Y
TOF ) e 5F & 2 > A4 B2 R4l frtk = 2 4 31
L RTFREAY - T p a%’*rh% » ¥ P F TG L

R AL A 0 B % E2fs o 2 TPRTAFHEL o

-_y%,mmgﬁgqéﬁﬁﬂiﬁﬁﬁm@%#ﬂiég
PR G T A A S A RAT 0 PRI RAR R
I LN e S SR



(:

)

AHE S FH T REE S &
SRR I SE SRR LR N SL R Zﬁéii’
ﬁé?%ﬂ#a%~%ﬁﬁﬁiﬁ”“ﬁﬂsboﬁﬁwrﬂﬁu
CEER AN L AR N %@%ﬁ

-ﬁ‘@ﬁ*ﬁv«l?%%%@ °?*R4”@%$

ERLNCEREE O E TN «%b%%gvi*k&i%!ﬂ(b%&%é%???)
E)°-ﬂf]’mi%liﬁﬂllﬁ4g155%&;11Lﬁ492251£§
TR EARES > HRERF AR S NIDE R > A

N

“’ﬂ

R L RN T T SRy
- Egax > mAINETHR LAY 2 EE ‘ﬁg#
tE 2 @ % 24 & %A 0 A 5 s FgE @ ddE
lfi’mf% fe iz, LR T 2 FE o rﬁ’é}l\ﬁﬁﬂﬂw
7f » XMz B AR LB AER S TG
e ’asm E SRR NN ¥ R E | %%m#& 5
AR TE LREF > PTG A KE S TG
’%5?0%@]1%?" °
=z *ﬁ}'g‘ghl_rﬁ ;}7% %»i_l‘l?‘}ﬁﬂgﬁf}}tﬁ’l "iffjl

AR 5 F %ﬁw%%@@¥,af“ﬁawﬁd*ﬁmm@
aﬁwr %Mffﬁ’ﬁﬁpﬁéﬁ $W°@%F“

& ;ﬁ%‘r » AR P &

& 70 #@i%@—im%j’@ﬂ®?°
ML Ll g F0d AP fe £ 3 FHMG > L7
- fé"';‘%':;ﬁ}ﬂ,-’l— °
ot P2 F 33 0% % 3684 ~ $ 3T ~ $ 3736 - 2k
<2 o

ERZBFARVRAF REBFERFREALIF RET

£ 5| fedd 17 A -
= Y X 13 = 2 3 29 p
MEFLZ R FHELEE OF OIS
ER S
2 F FE iz



MR AP ARAED -
FAeR RAZA o ot e #3120 p o Ak R D

FEAE L E R j{l‘i%joﬂ%%{ﬂj Frz2 32 d
F o X ENRATIFE200 Poe AR RIED F B HRE 2
T A2 ABHER) T 5 i e o
SEEFTEPEITE
£}

R S B EBREES - B L R KA A

AnS
i
P
3
[E—
[
(GV)
JH_‘\
DO

112# B £373F % T15%0
> A AR RBFRET
A 2 FHE 7 E‘~@IOO4’?EOO’QOOB?£
o dg - Mg 0 200000000055
"CDC)“ C)C)E%()();ﬁGOO%iGﬂE
rOO—“‘ OO OO#H005.612
FEpel s GFEE
555“ FEFF
BaEd b s ‘ﬂkﬁm‘ﬁ?l’ﬁﬁiléi SRR Ao (111#
B %350972%) ’ ﬂ‘FfoEIJ;i—%er

2 H e B oo



d

»oa

R A 2 H e AR T R 2 PR
AHII1EG? 20p 7 2 P » fuh 3Fds 8 5 H ¢ ﬁi@%}_ﬂ
=T F 42177 5000-00000000000085tE = (LA KR )
»ﬁ +£%ﬁ<fﬁ%$%ﬁ%%>aaa%#ﬁ%%a
Eggl?z_i?r;?‘ﬁ]f:ﬁ];bﬁ@w o fPY B RS GBS R BT A

SEALS > TERLBEP S A E AT

F%?HlﬁG—ZOBZU%&UN#,Ju%cw$§A«

Wope T i Aowd
G RIS 5 R A KPR A P
22P% 35 4 3F ~ 22%43A\f » BAATE R (TR ) 289985
289029~ 1 AEME S o

SRt p 20pE34m 3 > R EIMBAL T L5 B v E L%

2R TaEF= = o KT A PN 3k p 21194
% BH2H 99855 1 AR IE S .
rhuﬁ» A %300 %158 5 B~ %3390 % 158 2§ B2
ST B R 2% $ 3005 S 1IE SR kB P AR ¥ 140
i’ﬁliﬁi%ﬁ"’ £ R =
CHRPETFREERRTL > EFEHRF FR

= o LJU E‘iif “i —'ﬁ
ﬁ%ﬂ%%f%ﬁ’@%%gﬁiﬂw A FEFWEF 104

EH23 ~ REFIEFE AT P2 o TP 2R
K }%7& % ‘Qf’#\;;’;}hiﬂ,#ggfiﬁ =, —\}?‘éﬁ_%] &J‘j‘?)& ,
B oA MBI EAIZ G E 0 LR HAH X mNE TR
A %1615 5 17 2 AL %E%ﬂ?r&ia’@ﬁ?ﬁ
TE LI NEP 2 T RRT }"%%?4@%1 Pl A

R RNERE IR T EET T o E 2%
%’“iﬁﬁ4 %1féwm’£ﬂ%uﬁmi%%’ﬁ
FERPR I e 1l A% = g 2 2z

Y =7

wPE o At aE hde w2 RP) o
B%aﬁﬁﬁﬁﬂ¢iﬁﬁ°fﬂiéﬁiﬁwf?ﬁ’ﬁ
HELPBRFHRATERERG P EEF - L4357 R

%rﬁ’a@ﬁzﬂéﬁﬁiﬁﬁ’%%%p B2 3%
PR R AT PR ZEN AGESAR G

s



i

¥
y

i‘l

200 o R &S ls\}a ‘3;;_1,{&_‘13 ,ﬂf{l;}%@ rﬁ't?‘;%_

[FeAk 2 ) Z BIRER ) TR TG A AL TR o
E
T

%ﬁmﬁ
_g.\

. z;pwa ﬁrﬁym@\EW%mﬁMﬁirﬁ’@ et

UL A T E R A 2 W S A TR A G A E g
2 s FATRT AP ENEG Y 2 X () B
SEHEPE X2

4

Ay JERR
HERE A o~ R ILIEGHR 2
HI P LR E 25 H e 2
F oAz ATMP o~ &A% tE =2 3P
Py o MPpakd Fl KA KR S 5 H oo
%]’94 N %IEU: fﬁ“ﬁv\%zgﬁ D R

[2=5
¥
N

\]’ “."?
il
‘J N
‘:\\?; o
=\
I
—=
oD H R

@%ﬁi’*ﬂhw-ﬂﬂkﬁp?iﬁmwwwgﬁ
%’fﬁﬁﬂﬁ’%%ﬁﬁhﬁﬁ*R%ﬁ%%“ﬁo%%
AP A AR B AR Rt B HSAPPRY O B HE 2 4
‘ LR R AARL T2 Al AR
fs o Z]"‘}uf_ 3% > ¥ 1 fr’lg;?ﬁ;{k, T ;;e)g T i@
ﬁ‘ >

(=)~ ke 2 hd AL AT PR T AR T E 2 B PF L
EHRT 8 91T ) o EHERS AT AR
BT 2 BBL TERIABLP RG0S NNE
FH-C) O TRER > 2234 AT AT 2
EHE O RHE RO W TR R LA RN A
P2 B RIS LA AT AN EGERSEP
(BE%17T~18~33237TF ) » T3 HTAHEEZABE 5
(@%?&E)\ﬁ%Aﬁﬁ4iﬁa%i£Mwummg
X %51 -03F) ~*2%k*2ipwmit (X 5107108

—Ev—> A:L é—_é?f}_’f éﬁ'}t‘)‘ A _i_'-jkré{‘ o__f}%gi'? ‘_?-]i'ﬁéﬁfi°
CMe et M S fBei@ i AR T TR RS &
G A FF T RS LSRG AT E RS



R4 > HAFEEs s PRt YA RET N 0 T

FR Ay g ﬁﬁ%@*ﬁ%ﬁéﬁﬁﬁhﬁpw% EA AL

TR AR AR T 6 L E R

X 0 iR 2 ?‘;}i*“rhé S R Ir'f%—i'g AL RISy

P EMARZ IR 0 p R EIEHRB % Lo
F’

ﬁ’@*?%%@w@&.iﬁw BE+2 BB
ZHGIERERHELTBREF L oL o p > 2 F
xﬁ¢%#£4§%°ﬁ@#ﬁﬁ;’ E B N edkk A
BABRF o - A SR LY gﬁﬁ K+ 2 RAE A B
T MR A RBREBTV IS FARR SN 2303 > Rm ik
AEME SRS P w2 o pll1E] ”13{4 FE 5 & B 1T
%\;r,ﬁﬁg 22 111#6720p aF » A2 330111 #47 15p 4= 3
111#472 22p 2k gEffig * g~k tk = > HpmEl A&k -
NIoEEIE > 7 AAKES 2R F RS Pl HBEL A
TooMEAT AR RA - HEA > r 2 AT A Ebﬁﬁ
ii%é’ ﬁﬂ#@51%¥éiﬂ* i At
T FESA BERFTERE - B3k AR T a2
°%?Pwxﬂéﬁ”“*iﬁﬁlmﬁ7ﬂwB@wﬂﬁﬁ$4
GEEIREMZ T EEIHEMNEERL (L3735 576-1
PRI A = i e R T S N 2 3y - = B
V210 FR2FEDAL o m AT A~ R A BEARIE R 0 MRt
22 PR A B E111#62 20p 21P5194 2 F p 2285354 ~ 43
Ao AR E A AMEREF2FER BT A A AR
%%@@ﬁuﬁf+%’“fﬂ’wﬁﬂﬁmiw# B4
APP g .;%¥ﬁﬁ’Aﬁpﬂ’*“W“ﬁFﬁ$W7@
By G| FEREAP L EZHpE I L - 2T
%%1$@’f B %ﬁm SEITHR AR 24 G
32 FADPEEP L > N FHp
TR W o md PR E R
g‘ ) ; {3 5??3{ /mé’?—%xﬂif'&lﬁp
Bl o R AR P ES SR BBENRRSAT O T

ﬂ@%

]



[RX)

I3t

I s S P AR5 Sl - 4 B E AP AR U " E -
AERFFTEL 2 FRL f_qr’ﬁg—il?;‘zf%i kA1 E
gz Fadted LR AR fiRES 0 L AR
FEF AR ARABAZE S TRAGE AR Y 27 ;,E

ﬁ%ﬁ# b I N P
LEEF > TIEA A G AR AR ARE S TR ﬁ
’E‘,E;an;[ﬁ]f%’% o

l

vt ErREFRES T RA & N ARGER
»EQ:E!

B
o TAFTREREFEAFRAT I L) T35 S8
AL R IR G A B 20 RATR AR BTN
L EF G 0 (EWEFTI3F ) o RBEAML I ETY
155 Bz 4o GfL: TAFRES § EE@g s ¥
;HS;*E A He (T enpFiE o ;\‘,fj‘};,_i :F%;u R P EE L
(éé“ f>’m¢$%ﬁ&%mﬁ$ =4 B ¥ &n
P RE AR A R AR 29T Fla F A TR+ E
25 BEH VBT E P B RIRA R TP 2 R ;;1 ,
RIES MG T TRERE Ty g md 4 2
2 BRI AW B g e THER B A - 0 AR LL){%,NE@—F&WE
KRR T 2 o o W @IEIR e - 4 TS A PR
42T E 0 P AP o
ﬁj’$4%ﬁ$*5é§ﬁﬁ%ﬁﬁi,gjgﬁyﬁ
B2 FI AR PR EE T ARG oA AR A
%%%’%%iuaw¢4’ﬁ%%siﬁgﬂiﬁm
H BT > ° @GR E G TR 2 J e
HPM2 o E o ARBTUEERFAIELN - 2 A5
PRGOS A BFREEHE ZEF AR 0 B AR
AR AA LRz SR kmIhRP > p R LHE
& B 2 ﬁ‘fr’o

WU kA E RS 5301 S f"%uLﬁﬁlé i

T

‘]‘

A% ««Jfﬁtb.ﬁ ﬁi}‘i uid HAer o d BB 5E’1 i 'J}ii—*"lb T’T/F‘

¢

B EN 3] 112 # 9 g 21 p



MNEFLT R FHEE T
R =
= E
iz F

WP LAFEPERAE R
%Wﬁiﬂ%’@*H%EEQ%BW&Wi%Ed

Nk (BMAR) o LA SR o B K At
4% @”P%ﬂﬁﬁﬁQNBW@i%ﬁﬁﬁ@%

- P
__F é=5»/z‘ FfDJ o

-

(\.‘3
=
[E—
[u—
DO
TS
©

1=

w %
B
g, 2
STk g
LA 3
s3]
ri?jxﬁf_z;
#i%
21 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第5210號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李其庭






上列上訴人因被告犯洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第715號，中華民國112年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第50972號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本件經本院審理後，認原審以本件檢察官所舉之證據尚不足以證明係被告李其庭主動交付本案帳戶予詐欺集團使用，因而為被告無罪之諭知，認事用法均無違誤，應予維持。並引用原審判決理由之記載(詳如附件)。
二、檢察官上訴意旨略以：
　㈠被告自承發現帳戶遺失後，於民國111年6月21日2時54分許撥打電話向國泰世華商業銀行掛失本案帳戶提款卡。然告訴人黃杰遭詐騙匯款時間為111年6月20日22時35分許、43分許，告訴人游千慧遭詐騙匯款時間為同日21時19分許。衡情，現今詐騙集團於向被害人為詐騙行為前，均會充分把握所使用之人頭帳戶不會突遭帳戶持有人掛失或止付，且有時間可提領款項。足徵被告上開帳戶之存摺、提款卡及密碼，係被告自行告知及交付，並同意詐欺集團使用甚明。
　㈡另觀之卷附上開帳戶之往來明細，該帳戶於111年4月20日前均有金錢出入，於111年4月20日迄6月20日間係處於靜止狀態，而於告訴人黃杰、游千慧匯入款項後，旋遭提領一空，可見詐欺集團利用該帳戶實施詐騙之時間短促而精準。倘非事前已取得帳戶所有人之同意，詐騙集團實無可能將所詐得款項匯入無法掌握之帳戶。原審漏未審酌上情遽為無罪判決，認事用法顯與經驗法則有悖，為此提起上訴，請求撤銷原審無罪判決，改為有罪判決等語。
三、經查：
　㈠依國泰世華商業銀行112年7月19日函所檢送被告與該行客服專線之電話錄音檔案檔名觀之（見原審卷第76-1頁），被告致電該行掛失本案提款卡之時間為111年6月21日凌晨2時54分。而被害人因遭詐騙集團詐騙而將款項匯入本案帳戶之時間分別為111年6月20日21時19分及同日22時35分、43分，有被害人提出之交易截圖及自動提款機收據在卷足憑(偵卷第37頁、第53頁)。故被告掛失本案提款卡之時間，距離被害人、告訴人匯款時間僅約4至5個小時。而被告自陳係因收到銀行交易簡訊方詢問銀行並進而發現本案提款卡遺失而掛失。然何以被告掛失帳戶時間與告訴人匯款時間有上開差距，而非係於一接到簡訊通知立即致電銀行詢問乙節，被告於原審審理時已說明：因為從事攝影記者，上班時間有早、晚班，在國泰世華商業銀行有開立2個帳戶，一個帳號尾數是000，另一個是000(即本案提款卡)，手機APP跳出交易通知時，以為是000的，後來發現是000的有交易，所以才打電話給客服人員等語明確(原審卷第73頁)。此實與原審勘驗被告與客服人員對話內容，被告係向客服人員陳明：在國泰世華商業銀行有開立2個帳戶，其中一帳號尾數為000，該帳號內無存款卻發現有交易紀錄等語，客服人員即表示會將該帳戶掛失等語，互核相符，有勘驗筆錄1份在卷足憑(原審卷第70頁)。綜合上情以觀，被告雖有接獲銀行通知帳戶交易訊息，然因誤認係另一平日使用帳戶，且日常亦有工作，故於夜晚方確認簡訊，察覺係本案帳戶後，立即致電銀行掛失。被告上舉，依現今社會交易常情，難認有何悖於常理之處。是自難以其係於被害人匯款後方掛失提款卡，即遽認係被告自行交付帳戶資料與詐欺集團甚明。。
　㈡再者，詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因甚多，或因帳戶持有人主動提供，抑或於無意間洩漏，不慎遺失等，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆有可能。檢察官固質以倘非被告主動交付本案帳戶、提款卡資料予詐欺集團成員，該詐欺集團員成員何以使用本案帳戶。然被告於原審審理時業已說明何以將本案提款卡與祕碼置放一起之原因(原審卷第73頁)。再者，被告僅於111年4月15日起至111年4月22日止曾短暫使用過本案帳戶，其餘時間本案帳戶內均無款項，可見本案帳戶非被告常用帳戶，則對被告而言，縱提款卡連同密碼一併遺失，亦不至於損害其自身財產上之權益，或對日常帳戶之使用產生重大不便，在此情形下，因輕率而將提款卡與密碼一同存放，亦非全然不可能之事。而卷內復查無其他積極證據，足以佐證確係被告主動交付本案帳戶資料交付他人使用，自無從單以告訴人、被害人因遭詐騙而將款項匯入本案帳戶之客觀事實，即逕認係被告有將本案帳戶資料交付詐騙集團使用。
　㈢綜上，本件檢察官所舉證據方法，尚不足以證明被告有交付本案帳戶資料予詐騙集團使用，而無從認定被告有幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯行，自應為被告無罪之諭知。原審同此見解而為被告無罪諭知，於法自無不合。檢察官執上詞提起上訴，為無理由，業經本院逐一說明如上，應予駁回。
四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕行一造辯論判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官程彥凱提起公訴，檢察官張勝傑提起上訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官  蔡硃燕
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
  
（附件）
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度金訴字第715號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　李其庭　男　民國00年00月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號6樓
                    居○○市○○區○○街00號6樓
選任辯護人　曾伯軒律師
　　　　　　張晉豪律師
上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第50972號），本院判決如下：
    主  文
李其庭無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告李其庭基於幫助詐欺及洗錢之犯意，於民國111年6月20日前某日，在不詳地點，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料），交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣上開詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有：
  ㈠於111年6月20日21時34分許，以電話聯繫告訴人黃杰，向其佯稱：網路購物錯誤云云，致告訴人陷於錯誤，分別於同日22時35分許、22時43分許，匯款新臺幣（下同）2萬9985元、2萬9029元至本案帳戶。
　㈡於同日20時34分許，以電話聯繫被害人游千慧，向其佯稱臉書會員操作錯誤云云，致被害人陷於錯誤，於同日21時19分許，匯款2萬9985元至本案帳戶。     
    因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌等語。　　
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。
三、檢察官認被告涉犯幫助洗錢、幫助詐欺取財等犯行，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人黃杰於警詢中之證述、證人即被害人游千慧於警詢中之證述、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、游千慧轉帳及通聯畫面、黃杰提款卡正反面影本及ATM明細、本案帳戶交易明細表等為其主要論據。訊據被告固坦承本案帳戶為其所申辦，然堅詞否認有何幫助洗錢及幫助詐欺取財犯行，辯稱：本案帳戶提款卡平常較少使用，伊將密碼寫在提款卡後面放在隨身包包內，不知何時遺失，於111年6月21日凌晨看到手機APP跳出交易通知，覺得有異狀，隨即就撥打銀行客服專線掛失等語。辯護人則為被告辯稱：被告是在半夜因手機APP跳出轉帳訊息，當下覺得奇怪就打電話去銀行客服，顯見被告並不知情，被告確認確實有異後，就立刻報案，可以知道被告並沒有任何幫助詐欺或是幫助洗錢故意等語。
四、經查：
  ㈠本案帳戶係由被告所申辦之情，經被告於警詢及偵訊時陳述明確（偵卷第7、8、91頁）。又詐騙集團成員取得本案帳戶提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於事實欄一㈠、㈡所示時間，分別向告訴人、被害人施以所示之詐術，致其等均陷於錯誤，於所示時間將各該款項匯入本案帳戶等情，則經證人即告訴人、被害人於警詢時證述明確（偵卷第17、18、33至37頁），並有被害人轉帳及通聯畫面（偵卷第31頁）、告訴人提款卡正反面影本及ATM明細（偵卷第51、53頁）、本案帳戶交易明細表（偵卷第107、108頁）等在卷可佐，且為被告所不爭執。上開事實固堪認定。
  ㈡惟按詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因多端，或因帳戶持有人因有利可圖而主動提供，抑或於無意間洩漏，不慎遺失，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆不無可能，並非必然係出於與詐欺集團成員幫助詐取財物及洗錢故意而為。是苟行為人提供金融帳戶資料予他人時，主觀上並無詐欺犯意，倘帳戶資料於帳戶所有人不知情之情況下遭利用為詐欺取財等財產犯罪之工具，自不能成立詐欺取財之罪名。經查，關於詐騙集團如何取得本案帳戶提款卡及密碼乙節，被告稱係因其將密碼書寫於提款卡上，放在隨身包包內，不知何時不慎遺失等語。雖依常情而言，以書寫方式記錄提款卡密碼時，一般人為保護自身權益，多會將提款卡及密碼分別存放，以免他人依密碼即可輕易盜領帳戶內之款項，然而依本案帳戶交易明細觀之，自111年1月1日起至遭詐騙集團作為詐騙工具之111年6月20日止，被告僅於111年4月15日起至111年4月22日止曾短暫使用過本案帳戶，其餘時間本案帳戶內均無款項，可見本案帳戶非被告常用帳戶，則對被告而言，縱提款卡連同密碼一併遺失，亦不至於損害其自身財產上之權益，或對日常帳戶之使用產生重大不便，在此情形下，因輕率而將提款卡與密碼一同存放，亦非全然不可能之事。此外，依國泰世華商業銀行112年7月19日函所檢送被告與該行客服專線之電話錄音檔案檔名觀之（見金訴卷第76-1頁），被告撥打電話向該行掛失本案提款卡之時間為111年6月21日凌晨2時54分，而被害人、告訴人將款項匯入本案帳戶之時間分別為111年6月20日21時19分及同日22時35分、43分，是被告掛失本案提款卡之時間，距離被害人、告訴人匯款時間僅約4至5個小時，此與被告所稱因發現手機網路銀行APP跳出多筆交易通知，察覺有異，立即於非上班時間之凌晨撥打銀行24小時客服專線掛失等語相符；且被告此一立即掛失之舉動，與一般主動提供帳戶供詐騙集團使用之人，為免影響詐騙集團使用帳戶，或不主動辦理掛失，或等待數日後始辦理掛失等情形，顯然有所區別。況由上開情節觀之，詐騙集團實際使用本案帳戶做為詐騙及洗錢工具之時間僅有數小時，實不能完全排除詐欺集團拾獲本案提款卡後，因發現提款卡上有密碼，故基於僥倖嘗試之心態，利用被告察覺本案提款卡遺失前之時間差，立即將之作為詐騙及洗錢工具使用之可能性。而卷內復查無其他積極證據，足以佐證被告確有基於自主意志將本案帳戶資料交付他人使用之行為，自無從單以告訴人、被害人因遭詐騙而將款項匯入本案帳戶之客觀事實，即逕認被告係出於自主意志將本案帳戶資料交付詐騙集團使用。
  ㈢至於被告關於其何時發現提款卡遺失乙節，於本院審理時雖稱：「我打電話給銀行後才發現我卡片不見」等語，與其撥打銀行客服電話掛失時，於一開始即明確稱：「我卡片不見了」等語有所出入（金訴卷第73頁），然觀被告於111年7月15日警詢之初，係稱：「我發現帳戶有轉進轉出的紀錄，且都非我操作的時候，我就去看我的卡片，才發現遺失」等語（偵卷第9頁），明確表示係在發現本案帳戶有異常金流時，隨即確認本案提款卡之所在，因而發現本案提款卡遺失，與其於上開錄音譯文中向客服人員所說明之情況一致，則其於本院審理時所稱打電話給銀行『後』始發現遺失之說法，雖與先前及錄音譯文所述內容不一，然此應係時間經過致記憶模糊所生之出入，尚無從僅憑此一矛盾即為不利於被告之認定，附此敘明。
五、綜上，被告辯稱本案帳戶資料係不慎遺失，其並無幫助詐欺取財及幫助洗錢犯意等語，並非無憑。而本案檢察官所舉證據方法，尚不足以證明被告確係基於自主意志將本案帳戶資料交付詐騙集團使用，而無從認定被告有幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯行。是檢察官所舉證據，尚未至通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院對被告犯罪產生必然如此之合理心證，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官程彥凱偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日
　              　刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩
                                      法　官  梁世樺
                                      法　官  游涵歆
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  蘇宣容
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日






   

臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5210號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李其庭







上列上訴人因被告犯洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院

112年度金訴字第715號，中華民國112年9月21日第一審判決（起

訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第50972號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本件經本院審理後，認原審以本件檢察官所舉之證據尚不足

    以證明係被告李其庭主動交付本案帳戶予詐欺集團使用，因

    而為被告無罪之諭知，認事用法均無違誤，應予維持。並引

    用原審判決理由之記載(詳如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告自承發現帳戶遺失後，於民國111年6月21日2時54分許撥

    打電話向國泰世華商業銀行掛失本案帳戶提款卡。然告訴人

    黃杰遭詐騙匯款時間為111年6月20日22時35分許、43分許，

    告訴人游千慧遭詐騙匯款時間為同日21時19分許。衡情，現

    今詐騙集團於向被害人為詐騙行為前，均會充分把握所使用

    之人頭帳戶不會突遭帳戶持有人掛失或止付，且有時間可提

    領款項。足徵被告上開帳戶之存摺、提款卡及密碼，係被告

    自行告知及交付，並同意詐欺集團使用甚明。

　㈡另觀之卷附上開帳戶之往來明細，該帳戶於111年4月20日前

    均有金錢出入，於111年4月20日迄6月20日間係處於靜止狀

    態，而於告訴人黃杰、游千慧匯入款項後，旋遭提領一空，

    可見詐欺集團利用該帳戶實施詐騙之時間短促而精準。倘非

    事前已取得帳戶所有人之同意，詐騙集團實無可能將所詐得

    款項匯入無法掌握之帳戶。原審漏未審酌上情遽為無罪判決

    ，認事用法顯與經驗法則有悖，為此提起上訴，請求撤銷原

    審無罪判決，改為有罪判決等語。

三、經查：

　㈠依國泰世華商業銀行112年7月19日函所檢送被告與該行客服

    專線之電話錄音檔案檔名觀之（見原審卷第76-1頁），被告

    致電該行掛失本案提款卡之時間為111年6月21日凌晨2時54

    分。而被害人因遭詐騙集團詐騙而將款項匯入本案帳戶之時

    間分別為111年6月20日21時19分及同日22時35分、43分，有

    被害人提出之交易截圖及自動提款機收據在卷足憑(偵卷第3

    7頁、第53頁)。故被告掛失本案提款卡之時間，距離被害人

    、告訴人匯款時間僅約4至5個小時。而被告自陳係因收到銀

    行交易簡訊方詢問銀行並進而發現本案提款卡遺失而掛失。

    然何以被告掛失帳戶時間與告訴人匯款時間有上開差距，而

    非係於一接到簡訊通知立即致電銀行詢問乙節，被告於原審

    審理時已說明：因為從事攝影記者，上班時間有早、晚班，

    在國泰世華商業銀行有開立2個帳戶，一個帳號尾數是000，

    另一個是000(即本案提款卡)，手機APP跳出交易通知時，以

    為是000的，後來發現是000的有交易，所以才打電話給客服

    人員等語明確(原審卷第73頁)。此實與原審勘驗被告與客服

    人員對話內容，被告係向客服人員陳明：在國泰世華商業銀

    行有開立2個帳戶，其中一帳號尾數為000，該帳號內無存款

    卻發現有交易紀錄等語，客服人員即表示會將該帳戶掛失等

    語，互核相符，有勘驗筆錄1份在卷足憑(原審卷第70頁)。

    綜合上情以觀，被告雖有接獲銀行通知帳戶交易訊息，然因

    誤認係另一平日使用帳戶，且日常亦有工作，故於夜晚方確

    認簡訊，察覺係本案帳戶後，立即致電銀行掛失。被告上舉

    ，依現今社會交易常情，難認有何悖於常理之處。是自難以

    其係於被害人匯款後方掛失提款卡，即遽認係被告自行交付

    帳戶資料與詐欺集團甚明。。

　㈡再者，詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因甚多，或

    因帳戶持有人主動提供，抑或於無意間洩漏，不慎遺失等，

    甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆有可能。檢察官固質以倘非

    被告主動交付本案帳戶、提款卡資料予詐欺集團成員，該詐

    欺集團員成員何以使用本案帳戶。然被告於原審審理時業已

    說明何以將本案提款卡與祕碼置放一起之原因(原審卷第73

    頁)。再者，被告僅於111年4月15日起至111年4月22日止曾

    短暫使用過本案帳戶，其餘時間本案帳戶內均無款項，可見

    本案帳戶非被告常用帳戶，則對被告而言，縱提款卡連同密

    碼一併遺失，亦不至於損害其自身財產上之權益，或對日常

    帳戶之使用產生重大不便，在此情形下，因輕率而將提款卡

    與密碼一同存放，亦非全然不可能之事。而卷內復查無其他

    積極證據，足以佐證確係被告主動交付本案帳戶資料交付他

    人使用，自無從單以告訴人、被害人因遭詐騙而將款項匯入

    本案帳戶之客觀事實，即逕認係被告有將本案帳戶資料交付

    詐騙集團使用。

　㈢綜上，本件檢察官所舉證據方法，尚不足以證明被告有交付

    本案帳戶資料予詐騙集團使用，而無從認定被告有幫助洗錢

    及幫助詐欺取財之犯行，自應為被告無罪之諭知。原審同此

    見解而為被告無罪諭知，於法自無不合。檢察官執上詞提起

    上訴，為無理由，業經本院逐一說明如上，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕行

    一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決

如主文。

本案經檢察官程彥凱提起公訴，檢察官張勝傑提起上訴，檢察官

陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

  

（附件）

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第715號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　李其庭　男　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號6樓

                    居○○市○○區○○街00號6樓

選任辯護人　曾伯軒律師

　　　　　　張晉豪律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年

度偵字第50972號），本院判決如下：

    主  文

李其庭無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李其庭基於幫助詐欺及洗錢之犯意，於

    民國111年6月20日前某日，在不詳地點，將其申辦之國泰世

    華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）

    之提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料），交付予某真實姓名

    年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣上開詐騙集團成員取得本

    案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有：

  ㈠於111年6月20日21時34分許，以電話聯繫告訴人黃杰，向其

    佯稱：網路購物錯誤云云，致告訴人陷於錯誤，分別於同日

    22時35分許、22時43分許，匯款新臺幣（下同）2萬9985元

    、2萬9029元至本案帳戶。

　㈡於同日20時34分許，以電話聯繫被害人游千慧，向其佯稱臉

    書會員操作錯誤云云，致被害人陷於錯誤，於同日21時19分

    許，匯款2萬9985元至本案帳戶。     

    因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助

    詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條

    第1項之幫助洗錢罪嫌等語。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法

    第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責

    任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實

    ，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據

    ，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從

    說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自

    應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論

    其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，

    若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷

    疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利

    於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

三、檢察官認被告涉犯幫助洗錢、幫助詐欺取財等犯行，無非係

    以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人黃杰於警詢中

    之證述、證人即被害人游千慧於警詢中之證述、受（處）理

    案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮

    詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機

    構聯防機制通報單、游千慧轉帳及通聯畫面、黃杰提款卡正

    反面影本及ATM明細、本案帳戶交易明細表等為其主要論據

    。訊據被告固坦承本案帳戶為其所申辦，然堅詞否認有何幫

    助洗錢及幫助詐欺取財犯行，辯稱：本案帳戶提款卡平常較

    少使用，伊將密碼寫在提款卡後面放在隨身包包內，不知何

    時遺失，於111年6月21日凌晨看到手機APP跳出交易通知，

    覺得有異狀，隨即就撥打銀行客服專線掛失等語。辯護人則

    為被告辯稱：被告是在半夜因手機APP跳出轉帳訊息，當下

    覺得奇怪就打電話去銀行客服，顯見被告並不知情，被告確

    認確實有異後，就立刻報案，可以知道被告並沒有任何幫助

    詐欺或是幫助洗錢故意等語。

四、經查：

  ㈠本案帳戶係由被告所申辦之情，經被告於警詢及偵訊時陳述

    明確（偵卷第7、8、91頁）。又詐騙集團成員取得本案帳戶

    提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於事

    實欄一㈠、㈡所示時間，分別向告訴人、被害人施以所示之詐

    術，致其等均陷於錯誤，於所示時間將各該款項匯入本案帳

    戶等情，則經證人即告訴人、被害人於警詢時證述明確（偵

    卷第17、18、33至37頁），並有被害人轉帳及通聯畫面（偵

    卷第31頁）、告訴人提款卡正反面影本及ATM明細（偵卷第5

    1、53頁）、本案帳戶交易明細表（偵卷第107、108頁）等

    在卷可佐，且為被告所不爭執。上開事實固堪認定。

  ㈡惟按詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因多端，或因

    帳戶持有人因有利可圖而主動提供，抑或於無意間洩漏，不

    慎遺失，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆不無可能，並非必

    然係出於與詐欺集團成員幫助詐取財物及洗錢故意而為。是

    苟行為人提供金融帳戶資料予他人時，主觀上並無詐欺犯意

    ，倘帳戶資料於帳戶所有人不知情之情況下遭利用為詐欺取

    財等財產犯罪之工具，自不能成立詐欺取財之罪名。經查，

    關於詐騙集團如何取得本案帳戶提款卡及密碼乙節，被告稱

    係因其將密碼書寫於提款卡上，放在隨身包包內，不知何時

    不慎遺失等語。雖依常情而言，以書寫方式記錄提款卡密碼

    時，一般人為保護自身權益，多會將提款卡及密碼分別存放

    ，以免他人依密碼即可輕易盜領帳戶內之款項，然而依本案

    帳戶交易明細觀之，自111年1月1日起至遭詐騙集團作為詐

    騙工具之111年6月20日止，被告僅於111年4月15日起至111

    年4月22日止曾短暫使用過本案帳戶，其餘時間本案帳戶內

    均無款項，可見本案帳戶非被告常用帳戶，則對被告而言，

    縱提款卡連同密碼一併遺失，亦不至於損害其自身財產上之

    權益，或對日常帳戶之使用產生重大不便，在此情形下，因

    輕率而將提款卡與密碼一同存放，亦非全然不可能之事。此

    外，依國泰世華商業銀行112年7月19日函所檢送被告與該行

    客服專線之電話錄音檔案檔名觀之（見金訴卷第76-1頁），

    被告撥打電話向該行掛失本案提款卡之時間為111年6月21日

    凌晨2時54分，而被害人、告訴人將款項匯入本案帳戶之時

    間分別為111年6月20日21時19分及同日22時35分、43分，是

    被告掛失本案提款卡之時間，距離被害人、告訴人匯款時間

    僅約4至5個小時，此與被告所稱因發現手機網路銀行APP跳

    出多筆交易通知，察覺有異，立即於非上班時間之凌晨撥打

    銀行24小時客服專線掛失等語相符；且被告此一立即掛失之

    舉動，與一般主動提供帳戶供詐騙集團使用之人，為免影響

    詐騙集團使用帳戶，或不主動辦理掛失，或等待數日後始辦

    理掛失等情形，顯然有所區別。況由上開情節觀之，詐騙集

    團實際使用本案帳戶做為詐騙及洗錢工具之時間僅有數小時

    ，實不能完全排除詐欺集團拾獲本案提款卡後，因發現提款

    卡上有密碼，故基於僥倖嘗試之心態，利用被告察覺本案提

    款卡遺失前之時間差，立即將之作為詐騙及洗錢工具使用之

    可能性。而卷內復查無其他積極證據，足以佐證被告確有基

    於自主意志將本案帳戶資料交付他人使用之行為，自無從單

    以告訴人、被害人因遭詐騙而將款項匯入本案帳戶之客觀事

    實，即逕認被告係出於自主意志將本案帳戶資料交付詐騙集

    團使用。

  ㈢至於被告關於其何時發現提款卡遺失乙節，於本院審理時雖

    稱：「我打電話給銀行後才發現我卡片不見」等語，與其撥

    打銀行客服電話掛失時，於一開始即明確稱：「我卡片不見

    了」等語有所出入（金訴卷第73頁），然觀被告於111年7月

    15日警詢之初，係稱：「我發現帳戶有轉進轉出的紀錄，且

    都非我操作的時候，我就去看我的卡片，才發現遺失」等語

    （偵卷第9頁），明確表示係在發現本案帳戶有異常金流時

    ，隨即確認本案提款卡之所在，因而發現本案提款卡遺失，

    與其於上開錄音譯文中向客服人員所說明之情況一致，則其

    於本院審理時所稱打電話給銀行『後』始發現遺失之說法，雖

    與先前及錄音譯文所述內容不一，然此應係時間經過致記憶

    模糊所生之出入，尚無從僅憑此一矛盾即為不利於被告之認

    定，附此敘明。

五、綜上，被告辯稱本案帳戶資料係不慎遺失，其並無幫助詐欺

    取財及幫助洗錢犯意等語，並非無憑。而本案檢察官所舉證

    據方法，尚不足以證明被告確係基於自主意志將本案帳戶資

    料交付詐騙集團使用，而無從認定被告有幫助洗錢及幫助詐

    欺取財之犯行。是檢察官所舉證據，尚未至通常一般之人均

    不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院對被

    告犯罪產生必然如此之合理心證，依前揭說明，自應為被告

    無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官程彥凱偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

　              　刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩

                                      法　官  梁世樺

                                      法　官  游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  蘇宣容

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日







   




臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5210號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李其庭







上列上訴人因被告犯洗錢防制法等案件，不服臺灣新北地方法院112年度金訴字第715號，中華民國112年9月21日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵字第50972號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本件經本院審理後，認原審以本件檢察官所舉之證據尚不足以證明係被告李其庭主動交付本案帳戶予詐欺集團使用，因而為被告無罪之諭知，認事用法均無違誤，應予維持。並引用原審判決理由之記載(詳如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：

　㈠被告自承發現帳戶遺失後，於民國111年6月21日2時54分許撥打電話向國泰世華商業銀行掛失本案帳戶提款卡。然告訴人黃杰遭詐騙匯款時間為111年6月20日22時35分許、43分許，告訴人游千慧遭詐騙匯款時間為同日21時19分許。衡情，現今詐騙集團於向被害人為詐騙行為前，均會充分把握所使用之人頭帳戶不會突遭帳戶持有人掛失或止付，且有時間可提領款項。足徵被告上開帳戶之存摺、提款卡及密碼，係被告自行告知及交付，並同意詐欺集團使用甚明。

　㈡另觀之卷附上開帳戶之往來明細，該帳戶於111年4月20日前均有金錢出入，於111年4月20日迄6月20日間係處於靜止狀態，而於告訴人黃杰、游千慧匯入款項後，旋遭提領一空，可見詐欺集團利用該帳戶實施詐騙之時間短促而精準。倘非事前已取得帳戶所有人之同意，詐騙集團實無可能將所詐得款項匯入無法掌握之帳戶。原審漏未審酌上情遽為無罪判決，認事用法顯與經驗法則有悖，為此提起上訴，請求撤銷原審無罪判決，改為有罪判決等語。

三、經查：

　㈠依國泰世華商業銀行112年7月19日函所檢送被告與該行客服專線之電話錄音檔案檔名觀之（見原審卷第76-1頁），被告致電該行掛失本案提款卡之時間為111年6月21日凌晨2時54分。而被害人因遭詐騙集團詐騙而將款項匯入本案帳戶之時間分別為111年6月20日21時19分及同日22時35分、43分，有被害人提出之交易截圖及自動提款機收據在卷足憑(偵卷第37頁、第53頁)。故被告掛失本案提款卡之時間，距離被害人、告訴人匯款時間僅約4至5個小時。而被告自陳係因收到銀行交易簡訊方詢問銀行並進而發現本案提款卡遺失而掛失。然何以被告掛失帳戶時間與告訴人匯款時間有上開差距，而非係於一接到簡訊通知立即致電銀行詢問乙節，被告於原審審理時已說明：因為從事攝影記者，上班時間有早、晚班，在國泰世華商業銀行有開立2個帳戶，一個帳號尾數是000，另一個是000(即本案提款卡)，手機APP跳出交易通知時，以為是000的，後來發現是000的有交易，所以才打電話給客服人員等語明確(原審卷第73頁)。此實與原審勘驗被告與客服人員對話內容，被告係向客服人員陳明：在國泰世華商業銀行有開立2個帳戶，其中一帳號尾數為000，該帳號內無存款卻發現有交易紀錄等語，客服人員即表示會將該帳戶掛失等語，互核相符，有勘驗筆錄1份在卷足憑(原審卷第70頁)。綜合上情以觀，被告雖有接獲銀行通知帳戶交易訊息，然因誤認係另一平日使用帳戶，且日常亦有工作，故於夜晚方確認簡訊，察覺係本案帳戶後，立即致電銀行掛失。被告上舉，依現今社會交易常情，難認有何悖於常理之處。是自難以其係於被害人匯款後方掛失提款卡，即遽認係被告自行交付帳戶資料與詐欺集團甚明。。

　㈡再者，詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因甚多，或因帳戶持有人主動提供，抑或於無意間洩漏，不慎遺失等，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆有可能。檢察官固質以倘非被告主動交付本案帳戶、提款卡資料予詐欺集團成員，該詐欺集團員成員何以使用本案帳戶。然被告於原審審理時業已說明何以將本案提款卡與祕碼置放一起之原因(原審卷第73頁)。再者，被告僅於111年4月15日起至111年4月22日止曾短暫使用過本案帳戶，其餘時間本案帳戶內均無款項，可見本案帳戶非被告常用帳戶，則對被告而言，縱提款卡連同密碼一併遺失，亦不至於損害其自身財產上之權益，或對日常帳戶之使用產生重大不便，在此情形下，因輕率而將提款卡與密碼一同存放，亦非全然不可能之事。而卷內復查無其他積極證據，足以佐證確係被告主動交付本案帳戶資料交付他人使用，自無從單以告訴人、被害人因遭詐騙而將款項匯入本案帳戶之客觀事實，即逕認係被告有將本案帳戶資料交付詐騙集團使用。

　㈢綜上，本件檢察官所舉證據方法，尚不足以證明被告有交付本案帳戶資料予詐騙集團使用，而無從認定被告有幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯行，自應為被告無罪之諭知。原審同此見解而為被告無罪諭知，於法自無不合。檢察官執上詞提起上訴，為無理由，業經本院逐一說明如上，應予駁回。

四、被告經合法傳喚，無正當理由未到庭，爰不待其陳述，逕行一造辯論判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第371條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官程彥凱提起公訴，檢察官張勝傑提起上訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官  蔡硃燕

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

  

（附件）

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度金訴字第715號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　李其庭　男　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街000號6樓

                    居○○市○○區○○街00號6樓

選任辯護人　曾伯軒律師

　　　　　　張晉豪律師

上列被告因違反洗錢防制法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第50972號），本院判決如下：

    主  文

李其庭無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告李其庭基於幫助詐欺及洗錢之犯意，於民國111年6月20日前某日，在不詳地點，將其申辦之國泰世華商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱本案帳戶）之提款卡及密碼（下稱本案帳戶資料），交付予某真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用。嗣上開詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，即共同意圖為自己不法之所有：

  ㈠於111年6月20日21時34分許，以電話聯繫告訴人黃杰，向其佯稱：網路購物錯誤云云，致告訴人陷於錯誤，分別於同日22時35分許、22時43分許，匯款新臺幣（下同）2萬9985元、2萬9029元至本案帳戶。

　㈡於同日20時34分許，以電話聯繫被害人游千慧，向其佯稱臉書會員操作錯誤云云，致被害人陷於錯誤，於同日21時19分許，匯款2萬9985元至本案帳戶。     

    因認被告涉犯刑法第30條第1項前段、第339條第1項之幫助詐欺取財罪嫌及刑法第30條第1項前段、洗錢防制法第14條第1項之幫助洗錢罪嫌等語。　　

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定。

三、檢察官認被告涉犯幫助洗錢、幫助詐欺取財等犯行，無非係以被告於警詢及偵查中之供述、證人即告訴人黃杰於警詢中之證述、證人即被害人游千慧於警詢中之證述、受（處）理案件證明單、受理各類案件紀錄表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、游千慧轉帳及通聯畫面、黃杰提款卡正反面影本及ATM明細、本案帳戶交易明細表等為其主要論據。訊據被告固坦承本案帳戶為其所申辦，然堅詞否認有何幫助洗錢及幫助詐欺取財犯行，辯稱：本案帳戶提款卡平常較少使用，伊將密碼寫在提款卡後面放在隨身包包內，不知何時遺失，於111年6月21日凌晨看到手機APP跳出交易通知，覺得有異狀，隨即就撥打銀行客服專線掛失等語。辯護人則為被告辯稱：被告是在半夜因手機APP跳出轉帳訊息，當下覺得奇怪就打電話去銀行客服，顯見被告並不知情，被告確認確實有異後，就立刻報案，可以知道被告並沒有任何幫助詐欺或是幫助洗錢故意等語。

四、經查：

  ㈠本案帳戶係由被告所申辦之情，經被告於警詢及偵訊時陳述明確（偵卷第7、8、91頁）。又詐騙集團成員取得本案帳戶提款卡及密碼後，即共同意圖為自己不法之所有，分別於事實欄一㈠、㈡所示時間，分別向告訴人、被害人施以所示之詐術，致其等均陷於錯誤，於所示時間將各該款項匯入本案帳戶等情，則經證人即告訴人、被害人於警詢時證述明確（偵卷第17、18、33至37頁），並有被害人轉帳及通聯畫面（偵卷第31頁）、告訴人提款卡正反面影本及ATM明細（偵卷第51、53頁）、本案帳戶交易明細表（偵卷第107、108頁）等在卷可佐，且為被告所不爭執。上開事實固堪認定。

  ㈡惟按詐欺集團成員取得他人帳戶資料之可能原因多端，或因帳戶持有人因有利可圖而主動提供，抑或於無意間洩漏，不慎遺失，甚或因遭詐騙、脅迫始提供，皆不無可能，並非必然係出於與詐欺集團成員幫助詐取財物及洗錢故意而為。是苟行為人提供金融帳戶資料予他人時，主觀上並無詐欺犯意，倘帳戶資料於帳戶所有人不知情之情況下遭利用為詐欺取財等財產犯罪之工具，自不能成立詐欺取財之罪名。經查，關於詐騙集團如何取得本案帳戶提款卡及密碼乙節，被告稱係因其將密碼書寫於提款卡上，放在隨身包包內，不知何時不慎遺失等語。雖依常情而言，以書寫方式記錄提款卡密碼時，一般人為保護自身權益，多會將提款卡及密碼分別存放，以免他人依密碼即可輕易盜領帳戶內之款項，然而依本案帳戶交易明細觀之，自111年1月1日起至遭詐騙集團作為詐騙工具之111年6月20日止，被告僅於111年4月15日起至111年4月22日止曾短暫使用過本案帳戶，其餘時間本案帳戶內均無款項，可見本案帳戶非被告常用帳戶，則對被告而言，縱提款卡連同密碼一併遺失，亦不至於損害其自身財產上之權益，或對日常帳戶之使用產生重大不便，在此情形下，因輕率而將提款卡與密碼一同存放，亦非全然不可能之事。此外，依國泰世華商業銀行112年7月19日函所檢送被告與該行客服專線之電話錄音檔案檔名觀之（見金訴卷第76-1頁），被告撥打電話向該行掛失本案提款卡之時間為111年6月21日凌晨2時54分，而被害人、告訴人將款項匯入本案帳戶之時間分別為111年6月20日21時19分及同日22時35分、43分，是被告掛失本案提款卡之時間，距離被害人、告訴人匯款時間僅約4至5個小時，此與被告所稱因發現手機網路銀行APP跳出多筆交易通知，察覺有異，立即於非上班時間之凌晨撥打銀行24小時客服專線掛失等語相符；且被告此一立即掛失之舉動，與一般主動提供帳戶供詐騙集團使用之人，為免影響詐騙集團使用帳戶，或不主動辦理掛失，或等待數日後始辦理掛失等情形，顯然有所區別。況由上開情節觀之，詐騙集團實際使用本案帳戶做為詐騙及洗錢工具之時間僅有數小時，實不能完全排除詐欺集團拾獲本案提款卡後，因發現提款卡上有密碼，故基於僥倖嘗試之心態，利用被告察覺本案提款卡遺失前之時間差，立即將之作為詐騙及洗錢工具使用之可能性。而卷內復查無其他積極證據，足以佐證被告確有基於自主意志將本案帳戶資料交付他人使用之行為，自無從單以告訴人、被害人因遭詐騙而將款項匯入本案帳戶之客觀事實，即逕認被告係出於自主意志將本案帳戶資料交付詐騙集團使用。

  ㈢至於被告關於其何時發現提款卡遺失乙節，於本院審理時雖稱：「我打電話給銀行後才發現我卡片不見」等語，與其撥打銀行客服電話掛失時，於一開始即明確稱：「我卡片不見了」等語有所出入（金訴卷第73頁），然觀被告於111年7月15日警詢之初，係稱：「我發現帳戶有轉進轉出的紀錄，且都非我操作的時候，我就去看我的卡片，才發現遺失」等語（偵卷第9頁），明確表示係在發現本案帳戶有異常金流時，隨即確認本案提款卡之所在，因而發現本案提款卡遺失，與其於上開錄音譯文中向客服人員所說明之情況一致，則其於本院審理時所稱打電話給銀行『後』始發現遺失之說法，雖與先前及錄音譯文所述內容不一，然此應係時間經過致記憶模糊所生之出入，尚無從僅憑此一矛盾即為不利於被告之認定，附此敘明。

五、綜上，被告辯稱本案帳戶資料係不慎遺失，其並無幫助詐欺取財及幫助洗錢犯意等語，並非無憑。而本案檢察官所舉證據方法，尚不足以證明被告確係基於自主意志將本案帳戶資料交付詐騙集團使用，而無從認定被告有幫助洗錢及幫助詐欺取財之犯行。是檢察官所舉證據，尚未至通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從使本院對被告犯罪產生必然如此之合理心證，依前揭說明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官程彥凱偵查起訴，由檢察官張勝傑到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日

　              　刑事第十五庭  審判長法　官  黃湘瑩

                                      法　官  梁世樺

                                      法　官  游涵歆

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提出上訴狀（應附繕本），上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  蘇宣容

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　21　　日







   



