112 &+ 37 F % 5755%L

=, > P oAl &
oA 2 B rE

EERRE A TR
S 3R
St e
PR A TR R ARG RE o R JRE AT 2 2R
112# B 373 %272%{’ PERRELIZEL0T 3P % - F A (AR
%.%i : i %%frﬂw« S EFI0ER S 53 52050) 0 &4
,ij :

R
-~ 008 ARBFEE (Aptr) ~EFp0O00~20
O~ Kﬁv%ﬁ“("’f%ﬁ@@“%) (H 3“##"—\:9“?&30% v 4
TIEEIRA 0 EEEFIERIIZ2ER S F 54175545
FET ) 3 HeT ’“"%?E;g% o AEAL L EmZ A
Fwri s 2R B FEHE S 24 B2 E R
*F(Tﬁﬁﬁﬁ cE®) o d 7 OO0 ﬁOOé*#
Tzl koM PRUE > FpEF EFFES [ 2375
SRR ﬁQQ"?REZ]OOOﬁOQ 00p & Afeirst s OO
FOORIEL000522 > EiIFs s (TH FH
) 2k nrit&%ﬁ#mﬁ hodFf I EPETMR
£0d 200~ P E ﬁ“OO( 007
R EFREPEIAEREE L BFERTRT OO E
FREAOEH LR ) - %f\-f"‘ﬁﬁ—(#\%&i\ﬁ) FA b s
EFRABAP S 2EAF o AN AN uEgrEga R

-

E

1



Ah A %%\Pz%“’urﬁii\i%MJ(%ﬁ
“&ﬁk ) 22 U S REH T g TATRS
ML 2 EELAT SR IETTER L 5 At 4
—-Fﬁﬁ~k£f@%¢hjﬁwﬁ’+ Fido - ]~ 2 Tk
T A FArT T ﬂ%ﬁ’l‘*}—@%ﬁ e TR RE X
WD AR o RS ERERSE 0 20002002 00p T
TOFE3IAFIAEZB SR T Fiotd - vy 2
P dpE L H o
‘ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁgﬁﬁ**ééﬁﬁ BATHE S BB
(THATAERE) RBT H RA o

® d

‘4«\" .

(i F e e B pliEs2 % AR EA Z L8 Ak F

E ! o TERAANEFRETTREA 2R
Bg e @8RS ER wHPFEFIEF 125158
CF Y o T2 R PORAR D 2 A B S R

é%ﬁﬂﬁ%ézﬁﬁﬁ’%g‘%1%1;;¢%§H5%%12~%

|~

i

15

iiﬁ@%r%vﬁwuw o B¥AEGHEHELA AT

BB AAH (BB ERI0TE R & F % 30895241, 1
5B) o AERL T OOMHEF L= B 4]0 b2 B 3
Ao BATREEIHLAOOEIA ~TO021EE P
WEEE A Lo L 2 ik o kwAhERE R B E b
2 FBREERP > A ERE IR A m F TR AR R
%ﬁfﬂhﬁﬁi FEHCERL B 3R R A £ Y

(SFsag 2 o vbzo 4 5 A b2 frak o B2 B A E R 515
0i52. 12 %159/ 2 42 %> A S ¥ F AN F LS F 2 (T
Yy FREFRNED RS G MR TS R R 3R
PR HTTESEIp R F A RIEAARREANEZRAE
FHPp P 0 ATy %159:» 13E 3 B A BRI 0 om AT
Frhsk g Bp R F‘ PG G MIEZ R o T E TR E S

“~N~

2

*+



159% 2. 5,?:% P2 o RETZ9r51 % G ek 2z A 33 el
im%’ﬁﬁ VB E RERE LSRR PR R B A
£ HE % Ao ARFRNGERT AT T EE
;21P“ p@%p@&ﬁjl'ﬂ B o 12 ”:‘“Fﬂ—%{%%iﬁ%’

__ FJ’E#E.NJ;’ NG ,_,_‘_1,#? ﬁ%;;?? 3}7%;3‘1; ° ;LJEL%P\ A “T‘ﬂ\}lj
g% 22t ]___d- Pﬁ%egln\ , mc*‘l’bhiﬂk & ﬁi-’ﬁiﬂk" # F&g%ﬁ

%4

JEREI pp_#f‘ pp—ﬂg hiE K2 Lﬁ?ﬁ» BB (8 nﬁﬂljiig’%gfz e
5‘

- > \:"\.‘» L:i

ﬁ'ﬁqﬂ;ﬂwﬂ %*ﬁﬁiﬁ%’%j%Lﬁgﬁﬁ

HEW AR T e

O“S&ﬁ B FHELERI 2 A L BRI HE
‘ wﬁﬂm}wﬁ%ﬁ%%~ﬁ%AWi%iw%’%ﬁﬁl

EEHFEESA 4 OO0 i 27 OO0 ~ Hoeat
FAdermm o A KR RERERR TATRA B ERS | 2
BEEET SFLIESTERE 0 Aot R - T iEg S
EIvE P BT o A - Bl 2 TART A BT
PSS IeEE PR TR~ BEM ) 2 5E
i&ﬁﬂﬁ*’Laifﬂﬁ“ﬁ’;%ﬁ4ﬁ0033kﬁ
wEF (A AamlllE R F3FF 518005 % %2
61 ‘340‘359?) ) TR A R AT 2 th“réé.a_iii (LR
FERIZ2ERFFFT2.8 (THAEF 5 ) %1451 146
) ~RBPFEAAL A E B P v (RATA R KR FI
0F R " F %6258 (TH %) = 52923337
i39ﬁ>’_.ﬁ#ﬂw’fkﬁ7'/%“‘% B Bget 25 113
WAL s A I eEE P R B é(i¢@@% S
1032107~ 1732 185F ) » B3 AP s fy&ER L A X A 5
leHHMBﬁ%##€&~k#%&B&%~iﬁﬁ%
Bl mFAFERT ~FEFOOF3IL 27 OO0 #F* £

W
o
S
1=
ﬁ

2



Worgl g s TP TR AT ERT A IERE
3 %4¢f#b$ﬁ£*%«Lf»%@¢ﬁ "8, ~ "Step
hen ; ~ TPeter | £z W e & @ ~ T F & LR
a) FHeh o #E - F 7 (TeEHAT L) TR 2 IEME
REEEFETH S BERPIIAI S THREAXRE £
AT R (FRRAR NP srE) CBHe
b DALERG - LM E e % R - 110242 237

At B o3 5110301073655 2 i e HE B
ZheXrhz2kdzd 2k Fed  BRAFEEpH
PREPEIDER S ABRERAAD XA AES LR
ATF R FEREA CRTAI|/EEIPF L OO0 B F
2R EEE >~ R T B kAR E %\i#ﬁﬁgl R o B)»l)v’ﬁ i
aF et e FE F 094107 21p A e F 5109151715950
S~ 2 ARG LD 21094100 29B z ¥ F %109102902

B~ T RTR R b RS F-'J“{g SN EE S -
%’ﬁ0033wﬂﬂPWF“%rﬁér ST T
MO 70 B2 I‘mll?-&)ﬁ s F %3417%*“]/
POOFHPFPERFT SR EBIZIRC EZ );}—J‘z
110# & S F % 1017504 =% "V"‘FE’E S R PE
&

%~f_,’§i-<?%€;¥g1§(#‘r WAEBSPN EXKRER
ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁrmJilﬁ :%’%%ﬁ%iuh

A ft% (LREXF1402 41’;??) » Hong dix T
AmEeT o HE (e OQ) » N (T e H - 273 5

Ora L0 Mes g TAESES | o v & 000000
LR G BALHE ARrH BRI T A e A
AETY (S @05 $200F ~ 474 k3 109E 2 i
@3%MWé‘ww)’J@i?ﬁ?ﬁmio
AMEFEL AR HERL A > 2

ﬂ%@’ﬂw*ﬁﬁﬁﬁﬁwjazéﬂﬁoo 25O
g%



TR A A b o 799999 xlsx, 2@ & (%0
R IS RE RIS S RN T

TE, TR TEB 2R LR e 21 (v S
% ﬁﬁk%wi:%%m‘wiﬁOQﬁ%i%~$$%
SRR A TR MR S FF LN b T TP
%ﬁﬁ&aja(guag@%:$3i6~nﬁ>’+%@ﬁ(ﬂ
A TE, o 24 EL000000008L) ~ 3 OO (#F* £ 4
F* %.00000000 ~ 000000008%) ~2 OO (4 "k, » 45
< 4 50000000055) ~ T OO (KA TB1, > #* <4
™ £.0000000000%.) 2 S WEENHF > L FZHFEE
FEAARTFHRERSR > O TRARE L, - TP
Gumfed (FEGAMRIFTHFEERSR Y sk TR LoRE
B2 % o
[#ax a4 & (99999. xIsx) ]

Google 0 THEFIY -
i CROKRIPEY ; App 3T 0 77 541

‘—H

b8 99999 xisx

B

» pls 70 !H)H s " 576 ‘:inlH
1 ; = J.l' )2 » 31773
a S3IANG207 | v SR7OR2Z2170

= ' A GC52694%58 | | = O858026432

05 B 68112273 | 65613935

6
r
=
—_—— -— . S e E—




PIMSE xho - Eacel
T ;r anel SRCIEI Y - fengy  ASex - [k g R Pu 5
Fdf ;::‘_ B I y- = M-pA- d- === £ Epll= - F-% WA ‘:?':5‘_ ,!;L:-n Wi
L] = pEER Ead L+
AT
L ] 4 o F o H 1 4 LY L | . N o ) ﬂ_ s T z AA AR AL aD
] w@ Wt TR O8 B Tinder Soul QQ mu e e a
L I K= BLIeF 1 3 W W v 202007.08 =" v LT}
y WK ; i B )
¥ . ] X X Vi
L, s * v A M 20200707
o] = t 115 EEEEEEERED 2020.07.07
1 L gl 85267291020 ] Wi v ki | W b| Wx 202007.14
o P | BE 85265505255 IEEEREEERE" 202007.14 t Jax o= e
w B R 85268805163 q o ] o Ei I B 202007.14
o HIE] B 85267285994 b vi o FEERE D 20200701
" diE L 1] BBE976174014 ] b W W b V| W My 202007.05 - an L1} -
- x =3 85257651670 X W] V] v W x| X Vv 202006.30
o = (=3 0966039121 v q ¥ A CEEEE B | |
w X | 2w 85257656818 v v o M o o v 202006.17
m = | &R §5268190048 qd o d o o v 20200708
n 25 85253836297 qd d 1 1] 1 o d 1. 2020.07.02
nl 28 B5265289476 o d i o 4 o o 1| § Zo20630
=0 £5267290105 2020.06.20
7
- 28] =@ R525708170 4 4 4 4 v 4 4 d | z20z00700
- G5] =M 85268190689 4 d o o o A A v 1 20200611
w 2 5267287239 202006.17 v }i
o % | Fm | 85268143274 2020.07.14 v 1
n % | % | 85365260458 202006.18 v 1
w W™ | BA | 85268112273 | 20200711 1 o = d
= LG )
Z 3 ; 68807850
- 0 53B36910
" L4 68119253 :l
»

@@J%%ﬁiiﬂﬁimﬁfﬁﬁi’ﬁ AP I
gl TER 2y TP apd P R T8, 2
B o2 A2y drgp il m&—r‘ g TKOSE ; 2o = F >
e 4% * (+000)000000005L 78 7 3% » & »¢ rF"‘%fJa\ﬁ”c%J
Yi4czx pr | sl Pey  ~ Te 2 TKOBE | 55 F
- A %3 ﬁ“ﬁ:lﬁ]#ﬁ”ﬁ‘z%*in*%{ ﬁ%;%_&ﬁQO;ﬁ‘jﬁ_
5\"?5\’7%}‘»%2"1,7* ML FRALEE G TBR "‘,f”l%'ﬁ»%
2 b ALy ﬁ—“i—’f—'l*‘ LA TER  FZ (AiTrEBELL
£ R ‘ECT”— F20508 (THCE B EE ) 5228 ~ 233

) AT 7&_ 1\.;»,3‘34@;;4 I'aaz_g,J %3z (g_‘}%,%

‘Y%E)’ &aoo@w Mg T R

2F L FF (LRFXF29F) » ML R iEREH - T

B AE R AT AR S TR R (L d

FEFA6T ~ RF S F20T ) o AR HoRAEA ¢ A e

AN R 3‘3\93 (R g ®Es %1507 ) ’7‘%‘»5”‘7,—1

B FO0F # 2% % AT IBI LA > 4§ RARE

U
N

\



R A B e 0 A A
| OO N %ﬁ’?!ﬁﬁ-i ’ dﬁ >
X RFf 1Y) IZiEE 0 W frﬂ%’lw';ugg ~ Ted
%J7¢(i/jﬁﬁ%%2H4ﬂ6E)’ﬁ?ﬁﬁ%ﬁ?

”*%%%’&ﬁOO$N~HOO~ﬁ@ﬁ§i$ﬁ
ﬁ“;ﬁ:]ﬁ];\ﬁ agiak o, 72 R A T | & ré'?-?-?zjﬁivi’
A o

T BMOI W=7 s f 2 Pl T - ) 2 HOR AR i 5t
Sk (2@ % - $3722375F ) o Hoear109
ﬁ9 20p #rid NEL T2049 , 24T A (Migs ) » ¥
grE (Tra ) 128~ (THOQ) » §ugefEE T
TEFRELIR-qa,, HepmntE (TRQ) c gEHEe
'ﬁﬁﬁr%—%%J%ﬁ[?ngiﬁ?@é4ﬁﬂﬁﬁ%T
1 (TR®@) > Howstiea g 12049 ) BEEEA9 2Th &
,gm¢ (TR®2 @) » & 7172049, ++10% 21 p & &
o gteaE e (7RO @) o FREEE TR AE
A@ﬁ:A#$FW%J$%¢%A<r%*J>%m<T@
M2@) » #1027 22p @K T#Bwin2 B84 18 (4
TA)RAESE? A mBE? | > Sioesy iy TAR R
slE | s TR g 7T 1 3 ’«&r%v,l‘ift;:?ﬁﬁj\?“'w
g~ 122000 (=) 5 (THEIA) > P10 24p v &3
EATARRL Teme Sap o > 21 > 29 RaRkR
P (PRI A T e B T F T F"J%’%?’i
£) g ETY HH 21337 5~ TG EP
@®>’@¢wﬁzﬁsﬁwﬁéwﬂmJiwﬂvﬁ%mvﬁ
sk Thttp://xh. xhh008.cn | » T % & %378 § B 74 (%
* 2 TR HAEES | EHE -ooaw¢é<ﬂ¢
BB EEFEF ) > 2 HFALFOOR #'¢5600~%
E-?O0PeE "BFFEELIR-qa, Fed 3% (1
A MEERITE R R ) 0 P REE rKOSEJiAﬂfv?gyﬁsﬂ
PHREEER - B ST RIGHEL ARFRABS f TS

N

x\”\



A T EEEAE S R AR 2
%%Wﬂmyﬁaﬁiﬁﬁﬁﬁ%@$ﬁﬁui%
B3 Ji%;“éfg. r2049J N r2133J E‘iﬁ’ftj.
4 sA 2 BT ug:;;m;,«? |27 F
XEBApm 0 D HEA R
B g kg 35
ErE o HMEmE R
(R A rFm%’fu/”\ﬁE*%\'J ety TEE

-
=N
i
=
\'\'ﬁ
L
]
w
.Q
Q
L
=S
“
-
—~
-
0o
e
L
3

1k El’ ALY o #Wﬂmﬂﬁf? PRHES B
TR AHdE Tpe | gt foeshBg T ; (4L
PALH TE#R | B2 > ot E H S T g e T
R PR, 0 B ARIER %@ﬂ%z2’”%ﬁi%ﬁ4
BEFER N S HENFLAEFERZE Lo P
Foo otp b T A AR R AR f v RESHBRT L TiL
R C om0 H2A QIR s @b kg e AR L 2 9 0 T
F R o
[ 588 e Ho ate iz $13

E=
@ ® @
j T | | (4RO A 72
)




(LR

ES me
3

E7
E'r RRS

m L

)

e T
AMIFEIRD 0111
[ - [T -
MIZESAT 0018 Eq IMIEEEAY 00:10 m Jr— m SR 7MY
(| B e
=
S T L
. EEESE | | [ ]
LN e @ & ») O & _-—-:

1

a9 5312

WEEFSRY 00:12

A S

BRI E\ﬂ FRE AT T _E |

[ mmn =] smnwe newee
=
EEEETE W | ] szaun B == ‘
B eneeesmess L3
WAEEIRD 00:15 [ S ] wmwmrs

[ -
e ||

p‘" w3t
| S T

- Chat ...
ES] zoee WAL ARER Y X

- ES] wemrmu= Bl nedam B zwewamT mwT = mmen
m . ES] muesm B »— =

aween —
[ [

rerr R || o s s -~

e e
— e g P e S
EE ES] srmm— 1 I

-

[©) @ @& B aofes ) & &+

mu;@zxpatwﬁjg ) 3gf*pﬁﬁ£:ﬁdgrﬁﬁiJzaﬁgg%

T %
'L"J?i-,&é 9}@@) ﬂ“?ﬂrﬁs’* éf%er T 0 AR *?‘—’é' R
*R21iFE B TEZEEEE (T TEFRELIR
)L EEE A e AR EEE (TR AH ) F
?E‘ﬁ?ﬁ’?ﬁt%}jﬁ T s T R 2
ﬁw‘ﬁfj&?‘ﬁfh‘*ﬁﬁiﬁﬁi *pEE > I e HFL T X
TR LSRR TERL cREF 2P Ed
AR ERL - R dndd2d 2EH S HEFE
(A Rh#E2RI0EBRFF SITISNE %2047 ) > g f=T
BREp 75 T2F 3 HEIE ) 2zl /il

L



12700 ﬁ@ﬁ%éﬁﬁzé BT/ A RC el
;:'i*—?—: o R ks 2o e RELINE 4 S «’?Kﬁv%’r
SR WU AR 1 ﬁ*“48 aR & FEEES
24294 5~ TERRAE e 4 !Wﬁﬁéﬂﬁﬁﬁﬁﬁ
CTERE A ERE  wa s | g%
- B T;égqv}@p‘;g G T dmingAmp
g~ DR A i %&.GEJ T EE
“;%%%iﬁﬁﬁT H2 SRR LA O
N OIORE IV iy ﬁJ'J‘ LR UR R
G5 AR FEME o EFOOF Tl

NS

1

;‘_\\
il

|=
D

¥
ey
\‘rq‘\

\\-

J
N ‘347 cﬁ\;
_\ L

1
2\'

y id 3
~

g,ﬁ,ggiPH%@L%r-?(%fw$§$$2ﬂ‘3%
MR %@@ﬁﬁkﬁﬁOO Bep BL
SAREFINTE) > FHpE2 *%@‘#wéiﬁﬁﬁ?
q%@gwﬁﬁfﬁJ’Epmkﬁﬁ@ﬁﬁiiﬁQQ
B kB é%rhﬂaﬂﬁﬁfﬁﬁﬁf ’
;sis—é,tguf?;\ﬁ”‘aj A SRR A AR IFR BB R

AN S Sr e e

ﬁﬁﬂ*ﬁf“M/\MMwaWagm&g

Pz ARFEG PRLAHE S FL2 8 %
7&3°%%%i:'PA’ﬁ%mwv—N&FF?WAQ$E;
r‘ﬁﬁbjcfési%& 'y A ugx&]m *337?4 ~ aﬁgujg-‘—;,«);

Vo RHRFR2ZBE BTN FagEF 302k
B2 RRFE EpALAERPEFZZ NI I B A 2
Fﬁ’uéﬁfﬁiﬁmﬁ’$@%ﬁ IO 4 2 %
LR fF (BBERITE ST FH213550-T3& & F 5 %18
%%%%)°*$ HEBRIRLEFOO0HE - EFHE

\F% ’lﬁaﬁﬁOQaﬁiﬁﬁx BEair
iw%&%’dqﬁ FEBIERF - J 2 OO0~ i iE
%i?CK)ﬁ@@ﬁﬁ»’a et - or TR % v B
TER 23N AU e et TRTR R RS 2 B EBRE
LTSI RTTERL BT RART L ETHEFET L

| A

~
.

P

7

10



B kP o AR A L R ERER i&\E%Q
EANESUIERAE S A - R e S gc @ 2

é;ﬁi;fﬁt%/:\#}l&zg:ﬁ%if‘,&9’?!]’11"39“” et P\?'?

FhF Lz - 4pT A @ﬁye;,u

'%;%?&ﬁéimééma;rﬁ,ikﬁiﬁ

W AR Fe R RIES R B f e - TR HART L 3 9k
EABFTAHEFH P A B ERE P F T

i irst > AEFHEP R BRL P FHAMRT S BEEH

Hﬁ@ﬁr&vﬂﬁw%%éW$ﬁ

% —
ol
- ﬁi ‘

FomugEsagi g A~ T F2 P % iRk
FENRTE SN B TR R RS RVAR S| E 5 SR LR I < P E
;}F]#EJE»F P%JJGHE‘B%%’fKﬂ'%;%%PEﬁ;/@’f—r
:‘T:-‘AEE‘P “‘—ﬁé’ll’pﬂﬁ’ﬁ@?*“ééiiﬂ ('&‘—";%7}\>
2% ook c RAEAGPFAG AL FEEF > A
B H e LS R ER T 0 BaEF F L 0 s
B T LT A2 MY r‘ﬁ@—,’ﬁ“ﬁ—-_‘ik » AT R BRI M
é*%°ﬁa4$§—ﬁﬁﬁh£$’i*%?§P%L%
PRSI AT TR ) A LT AMP o BE R
Ve B e BE s B B ESRFHIB 2 s B B p RE A
J?uii—ﬁﬁ’?k:%ﬁﬁﬁ€&¢gi"fzaipéﬁﬁ— ik
- HALEE L RETR s - RS BEAH TR BB
Bsker P FirEFlrEI-A4¢272 482k
B2 BT HRAMARZZZ A EIEHP S z@fijﬁ-,ﬁ-‘ﬁ:z
PrHmMsaprkedhz odivhhz ik r  ad
2jefE 2 iR RAT PR e B FL > FWLEY
TR R EEE- FEPRERE LA TR FE R
o @A BRI e ETH R Ll ARE o AT
SANRBER - FHEBRZ S EFATE o TR
FHELSANE AR 2Z AL B ERASFEAD 3 b2 2

11



=

S R Fe A - BT S  The Re B L % 30 F
2

g%ﬂ’é@;%%ggﬁﬁ Fo~ R TR

ez B SR TERR
rﬁ:fJ4v€ff rfﬂfﬁv%rﬂt@%ﬂt R AR 3
FOPRERET L2 ER L p R EAE L
PEPREIHE RAVERATREEEN -T2 LEZRR
(B2 1072 & 5+ 3 % 10665 ~ 109# & 5+ 5 % 3945

(w.

L

Ny

\

-

BELLZ LT OR) o B q*hwhwﬁ B B b R B2
B0 ek kY g (Tigd - B S EiTER (T
Bf L

1;5?;31#;,#{30 B :@f%lz B~ AE % 339152.4% 1
$3EZZ AN B e R ATHF A eIt
L fj‘wrw%\» - SEL2%T 5 o A2 % 3391E 24 %

w322 AN H e R4 H A oIt
Pepddt o A2 Sz WAL S F R FS T

BdT o A ¥ Em oo
“4fﬁﬁf%@%ﬁ‘%ﬁOOW,mw%—%%bzw
APEEFRFLERMAC S AR EPRWRE
%’B@%UT ﬁﬁo

ETIRS
&

(ﬂﬁﬁiﬁ%%—m%%lﬁé S SUBEEC R DL S AN A

L R 'é_pm'/«‘fﬁﬁij""t ,E.%gto

Bt 2 g etie dpde B B (M4 - ShBL) 2 e £5F R

~

o

("% - %52) > PLBY - T35k B AHAED
55w b2 10

RER AL BRI INELAZFTELRA FRARS
A RFH R B e f1 2 RFHT L BT L OF
%lE*“WEEﬁ’ﬁf4“&%i~ﬁéﬂﬁjiixwﬂ%¢
T AR TR EEE R 0 X Aot d - T 2
FE o EM2E LFMRL 21T BR -2 ERRE R
FRuge TR - ko ’I}‘“'ﬂ TIR % e dp e B B R T
B EAI3E8Y > e b EITHC S B A f'PﬁL”JlﬁB” » ¥ B



FIpdorie 2 % 22 itk s BT 2 EZBE X

PhHPEFZ LR ANE gy & R 2

p ~ﬂﬁwéﬁ<4ﬁﬂm R A Pt R

BT Bl B T W HIMELY S Ak FE T A0

OF F | H %’%‘x ARl (7 ’%*UOOOOOOOOOO%SIM

+ 13 ) A T A 2INA - IR
3

Fodokdorgd - i & 8

7 3-
ﬁ’éﬁﬁﬁvﬁ%@,ﬁ%ﬁw;kog+@
PR el B EEE o BB TR
—L'_E'_Z"Jiﬂ}@ﬁi-ﬁ Efi% ° Z'ﬁtr'.- \ﬁ:?’ s B '’ B ,/'EJ_E} ’ Z@‘
B W oo
Vot T R F PR %3680 0 F)idded v
RIS RT AR RA 2P R R 3 PORT| Rt (TR E o
4 = A ‘ T 2 11 2

E F;Lé;é?]
=SS O ¥ 4
= F MR
MNP AFEPERARER o
heR PR A A Rt s %éZOBW»a%$*ﬁfﬂif%%H%’
AFCAE b PR 9 KA A L RS20 0 Pov A BRAT T
(ﬁﬁﬁwQ§1A44&%@$)rhﬁ@%i&%%Jo
T HIZ e
A

11 2

EWM

4 B EN & 113 = 7

N
A
=
&
q
ez
\'s
i
-k
&
~
—
i
o
i:h
~
.|
~=l
St
s

K =
HERE TRy VLN
£

[o]
|
\\\Xr
\\Q:E_
%
47
&
=

)
P
4
i
o
4
q
4
D i AP
P .4
i B A
) |
B2 W
\
=
B
a3y
A
G S
=
>~ et
1\1’( ”5!1’(
A %
W e
-'\\\ N
ETIRS ‘toz
A
g

13



'
ey
s
AN
[
=}

Ji
Kr\Iﬁl
~ud
==
i

%‘%F%ﬁﬁﬁ”

J‘Z%QZIEL ;i;\ s AT AFLRZ - X A

Fo BB A 4~ o B fmk ’/%15”'1}5'&'/1???2@']’?5?4%1
%&ir’;}l—ﬁg;m/*r«gjf 0

EEl B A P LR JES

¢ ER R F 339K 2

30%339%%;&1 3% m 'ﬁ ’f}l]ﬁ—l‘lﬁy;_ :-%z ) /i@l-&,"l_} TE u—,‘-,ﬁ #

- RIS Al E AR e

SN2 AP E R jEZ o

3‘“%%%ﬁ‘iiﬁﬂ~$%$%éﬁw%@?@%lg,
okt a e

B LR E A W R TR A2 F R B S

Bl A - A I E I L

14



wIE 2 RE R e

it -

W i E 4 ek 2 e %

I (28R | AR F RS A M s i 1o - 22 |F & P
Ea R HAE R BRI 4 |

4@?3‘15—1 c = = 0 B I aEE YL

A 109&8 T 2p 3 TATIR R B EES ) P oap

£ R ’Taﬁﬁéufzﬁﬂiﬁﬁﬁ’#?ﬁ

44 R KT 4] R

M109&77 2p % &E500~ » B~ 500~

@109&77 3p % 400~ » B~w 454~

@109#72 4p %2 E1,000~ » B~w ], 214~

@109+ 77 15p 2 ®2,000~ (% » ¥ Rz 427
2% & T R~ t&%0000000000000000000
HE )

@109&8 6P @500~ (% ¢ BRI P 4T

T % B 4., ~ tE%.0000000000000000000*&
=)

®109#87 14p % &13,000~ (% » ¢ W1 P4
F2% & gl ) ~ #65£00000000000000000
00t& =)

@109#84 15p % 17,391 ~

@109287 15p 2 ®15,900~ ("r? FE E£a
F2o 2 2 TR0 ~ #&520000000000000000000
HE 2 )

@109%87 16p = 8,000~ (®= » ¥ Rk &7
2= ¢ Ter g4 ~ % %20000000000000000 5%
HE )

109287 19p A % 219,900~ (%= » ¥ F4
Fz % & TEE |~ #E%200000000000000000
0006 = ) ~22,000~ (%=r? R1psaiFa >
23 7k ~ #£%20000000000000000000& = )

@109#8 % 22p A %% 3,000~ + 5,000~ (2%
¢ ERE4F2 S L DA | S tE500000
00000000000000t& = )

15




(\ER)

(- 5% 1500~ -500~+400 =~ -454 =~ +1, 000 ~ -
1,214 742,000~ +500 ~+13, 000 ~-17, 391 =~ +15,
900 =~ +8, 000 ~+19, 900 ~ +22, 000 =~ +3, 000 =~ +5, 0
00~=T71, 641 =)
2 |BF | AEEHE®109280 17p 5 & R
B B2 g i B vEERET -
g2 o BYFRSTEE AT TR B
BH TP ER o Fikdpn AT ABE L
BP0 234 910, 0007 ¢
D109#97 19p = E660~ » B~w 7004 ~
@109#£9% 19p % &2,000~
@109#10* 15p = &3, 000~
@109#117 13p % 5,000~ (%=~ ¢ F17H R
T2 L TsR2 | HR =)
it & =
YW | G AL R o Fom BB E
3 $aBh
1 PRGN E 2% (355 A~ (A1 A2 F OO F & = B
¥FhE#EFR @ EESE R S G S e
%) AT o
2 ¥t % (e 7 (B-1 oo
FEMmE) 1S
3 TARBAA e (5485~ B2 Bt oo
ME)
4 WL ALl B B-3 Bt oo
5 < #1% (IMEI:000000000|C-1 oo
000000 > #&SIM+ )
6 <414 (IMEI:000000000|C-2 Bt oo
000000 » & SIM+ )
7 £ 1% (IMEI:000000000|C-3 et
000000 » % SIM=+ 138 )
8 Z 14 (IMEI:000000000(C-4 et
000000 » % SIM=* 158 )
9 Z 1% (IMEI:000000000|C-5 et

16




(\ER)

000000 > % SIM—=+ 13& )

10 |<#1+ (IMEI:000000000{C-6 o
000000 + % (+000)0000000
0% SIM-+ 138)
11 |£#14 (IMEI:000000000|C-7 e
000000 - % SIM-+ 23 (44
P D bR R RS RF
L EEES ALY
12 |<#1+ (IMEI:000000000|C-8 o
000000 » 5 SIM+ 138 )
13 |<#1+ (IMEI:000000000{C-9 e
000000 » 5 STM+ 138 )
14 |<#14+ (IMEI:000000000{C-10 e
000000 » 5 SIM+ 138 )
15 |<#1+ (IMEI:000000000]C-11 e
000000 - 5 SIM+ 138 )
16 |<#1+ (IMEI:000000000{C-12 e
000000 » 5 SIM+ 138 )
17 |=#14 (IMEI:000000000]C-13 e
000000 » 5 SIM+ 138 )
18 |=#1+4 (IMEI:000000000|C-14 e
000000 - & STM+ )
19 |<#1+ (IMEI:000000000{C-15 o
000000 = % (+000)0000000
0% SIM-+ 138)
20 |[£41% (IMEI:000000000D-1 e
000000 > % 00000000003£S
IM-=+ 158)
91  |m 4374 %13,000~ C-16 EhEEM -
922 |< 1+ (IMEI:000000000{E-1 OIS F 2 e B
000000 >  00000000003£S 2B EE R A
IM+ 138 ) R TR A o
93 |[£ 414 (IMEI:000000000F-1 e OO %1 & # ) % 5

000000 » % 0000000000%LS

b2 p 0 XY K N

17




(\ER)

IM-+ 13&) AP e

24 £ #%154 (IMEI:000000000|G-1 FREHEAT G E e B oA
000000 > 2z 0000000000%%S Y2 X EY K KL
IM-+ 138 ) T4 e

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第5755號
上  訴  人  
即  被  告  池胤樂






選任辯護人  鄭哲維律師
            陳志峯律師
            梁繼澤律師
上列上訴人因組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第72號，中華民國112年10月3日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度少連偵緝字第20號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、丁○○與其配偶許瓊玉（未據起訴）、堂弟丙○○、乙○○、郭勳樺（下稱丙○○等3人）（其3人所涉組織犯罪、加重詐欺部分，業經最高法院112年度台上字第417號判決有罪確定）及其餘真實姓名年籍不詳之成年人，共組三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由丁○○、丙○○基於指揮該犯罪組織之犯意聯絡，負責指導、監督集團成員之詐騙方式，並由丙○○於民國000年0月00日出面承租新北市○○區○○路0段000號2樓之房屋作為電信機房（下稱本案機房）及提供工作手機等相關設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募少年甲○○（00年0月生，經原審法院少年法庭裁定交付保護管束，無證據可認丁○○於案發時知悉其為少年）、林昶騏（未據起訴）等人加入組織，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意聯絡，以「假交友、真詐財」（俗稱「殺豬盤」）之方式，利用公眾得瀏覽之網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台作為工具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物」欄所示，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子王曉棠、楊茵施以詐術，致其等陷於錯誤而交付款項。嗣經警接獲線報，於000年00月00日下午5時3分許至本案機房執行搜索，並扣得如附表二所示之物，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大安分局報請臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
　㈠按違反組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。組織犯罪防制條例第12條第1項定有明文。此係於以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。本案被告丁○○所涉違反組織犯罪防制條例之罪部分，證人即同案被告丙○○等3人、甲○○、王曉棠、楊茵於警詢時以證人身分所為之陳述，依前揭組織犯罪防制條例之特別規定及說明，不具證據能力而不得採為判決基礎；然就被告所涉加重詐欺取財罪部分則不受此限制。
　㈡按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人迄本案言詞辯論終結時均未爭執證據能力，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、認定事實：
　㈠訊據被告矢口否認有何指揮組織犯罪及加重詐欺犯行，辯稱：伊固有多次前往出入本案機房現場，然並未組織及指揮本案詐欺集團，亦未參與詐欺犯行云云。
　㈡經查：
　⒈丙○○等3人及其餘真實姓名年籍不詳之人共組本案詐欺集團，由丙○○承租本案機房、提供工作手機等相關設備及指導、監督集團成員，由乙○○、郭勳樺招募甲○○、林昶騏等人加入組織，而共同利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台作為工具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物」欄所示，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子王曉棠、楊茵施以「假交友、真詐財」之詐術，致其等陷於錯誤而交付款項等情，業據證人丙○○等3人於法院審理時證述屬實（見本院111年度上訴字第1850號卷第261、340、359頁），並與證人林昶騏於法院所為證述（見原審法院112年度訴字第72號卷〈下稱原審卷〉第145至146頁）、秘密證人A1、A2於偵查中所為證述（見新北地檢署110年度少連偵字第62號卷〈下稱少連偵卷〉三第29至33、37至39頁），互核相符，就其等以網際網路對公眾散布施以詐術部分，亦據證人王曉棠、楊茵證述在卷（見少連偵卷二第103至107、173至185頁），且有臺北市政府警察局大安分局109年11月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、室內現場圖、現場蒐證照片、扣案丙○○等3人及甲○○所持用手機、隨身碟、電腦內所具通訊軟體微信與被害人王曉棠、楊茵、同案被告林昶騏及與不詳詐欺集團成員「旭」、「Stephen」、「Peter」等之對話紀錄擷圖、「淘寶阿樂客服-qa」群組畫面擷圖、客戶（即詐騙被害人）資料、工作門號分配表及報表資料、組合規劃投注方案、「戰狼設備表」、通訊錄資料、備忘錄（含教戰手冊、出勤紀錄等）、開銷記帳紀錄、監視器畫面、手機門號紀錄等擷圖、110年4月23日北市警安分刑字第1103010736號函及所附大陸地區廈門市公安局同安分局立案決定書、受案登記表、海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議、大陸地區北京市公安局大興分局立案決定書、受案登記表、被害人王曉棠及楊茵與乙○○及員警之微信對話、轉帳充值紀錄及畫面擷圖、台灣電力股份有限公司台北南區營業處109年10月21日北南字第1091517159號函、宅急網股份有限公司109年10月29日宅管字第109102902號函、「新濠天地娛樂城」賭博網站說明資料等件在卷可稽，丙○○等3人亦因上開情節涉犯加重詐欺及組織犯罪防制條例相關罪行，經最高法院112年度台上字第417號判決有罪確定，甲○○亦因涉犯上開罪行，經原審法院少年法庭以110年度少護字第1017號裁定交付保護管束，有上開判決書、宣示筆錄可參；另許瓊玉確有於本案機房內裝設監視器，並領有暱稱「mi」之工作手機等情，除據許瓊玉以證人身分證述在卷（見原審卷第140至141頁），其亦有傳送「幫我聯絡下小蘇（即乙○○），我的工作機網路掛掉，是不是沒儲值，我前天還有提醒他們」之訊息予丙○○，及於丙○○以訊息詢問「嫂子知道監視器密碼嗎」時，回覆「0000000」等語，有上開訊息擷圖、本案詐欺集團工作手機分配表在卷可考（參少連偵卷二第270頁、新北地檢署109年度少連偵字第619號卷第105頁），上開事實均可堪認定。
　⒉被告確為本案詐欺集團之成員，且與丙○○同為該組織之指揮者：
　⑴扣案如附表二編號23所示乙○○之手機內，查得如下所示名稱「戰狼設備表」、檔名「99999.xlsx」之文件（參少連偵卷二第5頁），其中分別記載「騏」、「汶」、「郭」、「蘇」、「彥」、「樂哥」之成員名稱及所持用之工作手機，核與扣案附表二編號10、19之丙○○持用手機、本案機房內電腦設備所還原之通訊錄及扣案隨身碟內如下所示「門號分配表」中（參少連偵卷二第3至6、11頁），林昶騏（代稱「騏」，持用手機門號00000000號）、丙○○（持用手機門號00000000、00000000號）、乙○○（代稱「蘇」，持用手機門號00000000號）、甲○○（代稱「彥1」，持用手機門號0000000000號） 所持用之手機門號相同，除益證其等確為本案詐欺集團成員外，亦可認該「戰狼設備表」、「門號分配表」確係本案詐欺集團成員用以紀錄工作手機分配結果之用。
　　【戰狼設備表（99999.xlsx）】
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　　【門號分配表】　
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　⑵依上開表單及通訊錄之內容互核觀之，該「戰狼設備表」中代號「樂哥」之成員、「門號分配表」中代號「樂」之成員，及本案機房電腦內通訊錄中代號「KO8E」之成員，均共同持用(+000)00000000號行動電話，且於「門號分配表」中另加註「自用」，堪認「樂哥」、「樂」及「KO8E」均為同一本案詐欺集團成員所使用之代號。而據證人丙○○證稱：我與被告本來就是親戚，我都稱呼他為「樂哥」，除了被告之外我沒有稱呼其他人為「樂哥」等語（見新北地檢署110年度少連偵緝字第20號卷〈下稱少連偵緝卷〉第228、233頁），證人甲○○證稱：我都叫被告「樂哥」等語（見原審卷第222頁），證人乙○○證稱：我都叫被告「阿樂」或「樂哥」等語（見原審卷第229頁），被告郭勳樺證稱：因為我年紀比較大，所以我都叫被告「阿樂」等語（見少連偵緝卷第46頁、原審卷第246頁），被告林昶騏證稱：我都叫被告「阿樂」等語（見少連偵緝卷第150頁），被告亦供稱：丙○○有把本案機房的鑰匙跟磁扣給我，也有跟我說想做類似博奕的事情，我在本案機房內認識乙○○、郭勳樺、甲○○、林昶騏等人，有與他們共同出入本案機房，也有帶太太許瓊玉跟小孩過去，他們都叫我哥哥、「樂哥」或「阿樂」等語（見少連偵緝卷第211至216頁），亦可認被告確有出入本案機房，與丙○○等3人、甲○○、林昶騏等本案詐欺集團成員均熟識，且各成員係以「阿樂」或「樂哥」稱呼被告。
　⑶依下圖①至⑯所示郭勳樺與暱稱「林七」之林昶騏間微信對話紀錄觀之（參少連偵卷二第372至375頁），林昶騏於109年9月20日邀得代號「2049」之被害人（「進線」），並已準備充值（「上分」）12萬元（下圖②），郭勳樺隨即於「淘寶阿樂客服-qa」群組內確認此事（下圖③），經群組管理員「客-方塊」表示「2049」之銀行帳戶有問題無法下注（下圖④），林昶騏進而與「2049」聯繫後於9月27日充值完成（下圖⑤至⑦），而因「2049」於10月21日要求出款，經林昶騏藉故拖延（下圖⑩、⑪），郭勳樺隨即要求林昶騏立刻打給「阿樂」報告被害人（「客戶」）狀況（下圖⑪至⑭），並於10月22日詢問「樂哥說你不是還有1隻（被害人）要充值嗎？大概幾點？」，經林昶騏回覆以「我正在引導」、「我叫他等一下上車，如果可以等等車上叫他充」、「22000（元）」（下圖⑮），嗣於10月24日回覆該等被害人狀況為「乙楠已經在跳了，很醒了，李男還在狀況內」（即被害人「乙楠」似已察覺受騙，「李男」則尚未察覺），郭勳樺即回覆稱「2133？」、「打給樂哥」等語（下圖⑯），復佐以該「淘寶阿樂客服-qa」群組中所標示之網址「http://xh.xhh008.cn」，即為本案詐欺集團所操作使用之「新濠天地娛樂城」，業據證人甲○○證述在卷（見少連偵緝卷第86頁），且據證人丙○○證稱：伊與乙○○、郭勳樺、甲○○均在該「淘寶阿樂客服-qa」群組中等語（見少連偵緝卷第97頁反面），且代號「KO8E」之人亦於該群組中擔任管理員一職，除可認該群組為本案詐欺集團成員作為聯繫、確認本案詐欺犯行使用，且含郭勳樺、林昶騏在內之「淘寶阿樂客服-qa」群組中之本案詐欺集團成員確以上開「假交友、真詐財」之方式誘騙「2049」、「2133」等被害人充值下注外，其等關於詐術施行之成敗結果及順利與否，亦需向「阿樂」或「樂哥」報告並受其指示，且據證人郭勳樺證稱：該對話中之「阿樂」或「樂哥」指的就是被告等語（見原審卷第248至250頁），是綜合上情，被告確為上開「戰狼設備表」、「門號分配表」所載「樂」、「樂哥」及「淘寶阿樂客服-qa」中之「KO8E」，而為本案詐欺集團之主要成員。證人郭勳樺、林昶騏固另陳稱：上開對話中，前半段是在講綽號「阿樂」的被告要求林昶騏還錢的事；後半段稱的「樂哥」並非被告，所討論的是其等另外經營的「妞妞線上賭博」，與本案詐欺集團無關云云，然除與上開證人證述情節相左外，該為對話內容之因果過程完整、意旨明確，所指涉者即為本案詐欺集團成員回報誘騙被害人下注之進度，已如前述，其2人此部分證述顯係迴護被告之詞，並不足採。
　　【郭勳樺與林昶騏之微信對話紀錄】
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（擷圖③最末行之縮圖照片）
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　⑷按組織犯罪防制條例第3條第1項前段所指「指揮」犯罪組織之人，係為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之，與僅聽取號令而奉命行動之一般成員有別（最高法院111年度台上字第3321號判決意旨參照）。本案被告除如上所述，領有本案詐欺集團成員之工作手機，並為該集團群組（即「淘寶阿樂客服-qa」）之管理員，而應與其他管理員（「客-方塊」）同具得管理、確認被害者「進線」、「上分」進度之權限，且集團成員就詐術施行之過程及成敗結果，亦需向其報告並受其指示，顯已為該集團中下達指令、統籌行止之核心角色外，另據證人郭勳樺證稱：一開始是被告帶伊去本案機房的等語（見原審法院110年度訴字第171號卷第204頁），郭勳樺並曾傳送內容為「樂哥有教你了嗎」之微信訊息予暱稱「張宇」之甲○○，林昶騏曾傳送內容為「可以麻煩你幫我問一下樂哥什麼時候發薪水嗎」之通訊軟體LINE訊息予郭勳樺，被告亦曾傳送「2分鐘幹掉客戶4.58億黃金！幕後操盤手竟然只有29歲」、「堅信複利的魔力！巴菲特講述3個錢滾錢的故事」、「說狠話、畫大餅、灌雞湯，通通都沒用！領導者如何打造一個『狼性團隊』」、「五條心計讓你變成聰明的人」、「其實，你離成功的領導者就差這6步」、「企業總裁雜誌」等有關領導統御及獲利致富之多媒體訊息予丙○○，並指示丙○○「務必研讀並有效執行」、「傳到群組分享，通知所有人研讀，待會抽問」，經丙○○答以「收到」等語，有各該對話擷圖在卷可考（參少連偵卷第271、380頁），並經本院當庭勘驗扣案丙○○手機內上開訊息無訛（參本院卷第111頁），益堪認被告有帶領、指導及核發薪資予集團其他成員之權力，甚有較同為集團指揮者之丙○○更高地位，依上開說明，當屬「指揮」本案詐欺集團之人，而與一般參與成員有別。被告辯稱其非本案詐欺集團成員、未參與該集團詐欺犯行云云，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；而此犯意之聯絡，不以數人間直接發生、明示或事前有所協議為限，縱屬間接之聯絡、默示或於行為當時，出於共同犯罪之意思參與，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院77年台上字第2135號、73年台上字第1886號參照）。本案詐欺集團由被告與丙○○指導、監督集團成員之詐騙方式，並分別由丙○○承租本案機房、提供工作手機等設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募甲○○、林昶騏加入，而以如附表一所示「假交友、真詐財」之方式，利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台為工具並刊登廣告，隨機誘騙被害人陷於錯誤下注充值而獲取財物，除確屬三人以上以實施詐術為手段之具持續性、牟利性及結構性之犯罪組織外，亦堪認被告與集團其他成員均係基於共同犯罪之意思，利用組織所提供之共同資源，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他成員之行為，以標準化、作業化方式使用同種手法達成詐欺犯行，是依上開說明，被告就本案詐欺集團成員如附表一所示對被害人王曉棠、楊茵所為加重詐欺犯行，均應負共同正犯之責任。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　㈠按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。行為人參與一詐欺犯罪組織，並於參與該犯罪組織之期間分工加重詐欺行為，先後加重詐欺數人財物，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，且因其同時觸犯侵害一社會法益之參與犯罪組織罪及侵害數人財產法益之加重詐欺取財罪，應僅就其首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與該犯罪組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決意旨可參）。是被告就所涉違反組織犯罪防制條例之罪，應與本案中首次（即附表一編號1）加重詐欺犯行論以想像競合。
　㈡核被告就附表一編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪；就如附表一編號2所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。被告參與犯罪組織之低度行為為指揮之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告就指揮犯罪組織犯行與丙○○間，就附表一編號1、2所示犯行與本案詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告就附表一編號1所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以指揮犯罪組織罪。
　㈤被告就所犯指揮犯罪組織罪（附表一編號1）及加重詐欺罪（附表一編號2），犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
四、駁回上訴之理由：
　　原審同本院上開認定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告指揮本案詐欺集團犯罪組織，利用公眾得瀏覽之網路平台作為工具並刊登廣告，而以「假交友、真詐財」之方式誘騙被害人等陷於錯誤而下注充值轉帳匯款，受有如附表一所示之損害，惡性非輕，兼衡以被告之教育程度、生活狀況及犯後否認犯行等一切情狀，就其所犯共同指揮犯罪組織罪量處有期徒刑3年8月，所犯加重詐欺罪量處有期徒刑1年6月，並審酌被告所犯各罪之罪名及犯罪態樣、侵害法益之性質、各次犯罪時間之密接程度，本於罪責性相當性之要求，在刑法內、外部性界限範圍內，就被告整體犯罪之非難評價為綜合判斷，判處應執行有期徒刑4年2月；未扣案被告持有與丙○○等集團成員聯繫之行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；扣案如附表二所示之物，或經另案宣告沒收，或與本案並無關連，均不諭知沒收。經核原審所為認事用法及沒收之諭知，與法並無違誤，量刑亦屬妥當，所審酌之量刑基礎亦迄無改變。被告上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖姵涵提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
                                      法　官  吳勇毅
                                      法　官  林呈樵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式及詐得財物

		


		備註



		1

		王曉棠

		本案詐欺集團成員以交友軟體認識王曉棠，與之建立感情後，佯稱：有彩票中獎號碼分析能力，可透過賭博平台賺錢云云，使王曉棠陷於錯誤，而於109年7月2日至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失人民幣71,641元：
①109年7月2日充值500元，取回500元
②109年7月3日充值400元，取回454元
③109年7月4日充值1,000元，取回1,214元
④109年7月15日充值2,000元（匯入中國建設銀行之戶名「于麗麗」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑤109年8月6日充值500元（匯入中國工商銀行之戶名「袁廣銘」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑥109年8月14日充值13,000元（匯入中國工商銀行之戶名「劉潤霞」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑦109年8月15日取回17,391元
⑧109年8月15日充值15,900元（匯入中國農業銀行之戶名「晏秋」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑨109年8月16日充值8,000元（匯入中國光大銀行之戶名「邵金龍」、帳號0000000000000000號帳戶）
⑩109年8月19日分別充值19,900元（匯入中國銀行之戶名「劉耀星」、帳號0000000000000000000帳戶）、22,000元（匯入中國工商銀行之戶名王冰、帳號0000000000000000000帳戶）
⑪109年8月22日分別充值3,000元、5,000元(均匯入中國農業銀行之戶名「趙妹清」、帳號0000000000000000000帳戶）
（計算式：500元-500元+400元-454元+1,000元-1,214元+2,000元+500元+13,000元-17,391元+15,900元+8,000元+19,900元+22,000元+3,000元+5,000元=71,641元）

		


		首次犯行



		2

		楊茵

		本案詐欺集團於109年8月17日透過交友軟體認識楊茵，與之建立感情後，佯稱：可透過賭博平台賺錢云云，使楊茵陷於錯誤，而至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失約10,000元：
①109年9月19日充值660元，取回700餘元
②109年9月19日充值2,000元
③109年10月15日充值3,000元
④109年11月13日充值5,000元（匯入中國工商銀行之戶名「張丹」帳戶）

		


		








附表二：
		編號

		名稱及數量     

		扣押物品目錄表編號

		備註



		1

		電腦設備2組（均含主機、螢幕、鍵盤、滑鼠、線等）

		A-1、A-2

		丙○○所有及供犯罪所有之物，業經另案判決沒收。



		2

		筆記型電腦（聯想牌，含滑鼠、線等）1台

		B-1

		同上。



		3

		監視器設備1組（含鏡頭、線等）

		B-2

		同上。



		4

		隨身碟1個

		B-3

		同上。



		5

		手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡）

		C-1

		同上。



		6

		手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡）

		C-2

		同上。



		7

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-3

		同上。



		8

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-4

		同上。



		9

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-5

		同上。



		10

		手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張）

		C-6

		同上。



		11

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡2張(扣押物品目錄表及贓證物品清單均誤載為1張)

		C-7

		同上。



		12

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-8

		同上。



		13

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-9

		同上。



		14

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-10

		同上。



		15

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-11

		同上。



		16

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-12

		同上。



		17

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-13

		同上。



		18

		手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡）

		C-14

		同上。



		19

		手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張）

		C-15

		同上。



		20

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		D-1

		同上。



		21

		現金新臺幣13,000元

		C-16

		與本案無關。



		22

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		E-1

		陳Ｏ廷所有及供犯罪所用之物，業經原審少年法庭裁定宣告沒收。



		23

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		F-1

		乙○○所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。



		24

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		G-1

		郭勳樺所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5755號

上  訴  人  

即  被  告  池胤樂







選任辯護人  鄭哲維律師

            陳志峯律師

            梁繼澤律師

上列上訴人因組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院

112年度訴字第72號，中華民國112年10月3日第一審判決（起訴

案號：臺灣新北地方檢察署110年度少連偵緝字第20號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、丁○○與其配偶許瓊玉（未據起訴）、堂弟丙○○、乙○○、郭勳

    樺（下稱丙○○等3人）（其3人所涉組織犯罪、加重詐欺部分

    ，業經最高法院112年度台上字第417號判決有罪確定）及其

    餘真實姓名年籍不詳之成年人，共組三人以上以實施詐術為

    手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（

    下稱本案詐欺集團），由丁○○、丙○○基於指揮該犯罪組織之

    犯意聯絡，負責指導、監督集團成員之詐騙方式，並由丙○○

    於民國000年0月00日出面承租新北市○○區○○路0段000號2樓

    之房屋作為電信機房（下稱本案機房）及提供工作手機等相

    關設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募少

    年甲○○（00年0月生，經原審法院少年法庭裁定交付保護管

    束，無證據可認丁○○於案發時知悉其為少年）、林昶騏（未

    據起訴）等人加入組織，共同意圖為自己不法所有，基於三

    人以上以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意聯絡，以「

    假交友、真詐財」（俗稱「殺豬盤」）之方式，利用公眾得

    瀏覽之網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台作為工

    具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物」欄所示

    ，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子王曉棠、

    楊茵施以詐術，致其等陷於錯誤而交付款項。嗣經警接獲線

    報，於000年00月00日下午5時3分許至本案機房執行搜索，

    並扣得如附表二所示之物，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報請臺灣新北地方檢察署（

    下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

　㈠按違反組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察

    官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程

    序者為限，始得採為證據。組織犯罪防制條例第12條第1項

    定有明文。此係於以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事

    務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第

    159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於

    違反組織犯罪防制條例案件，絕對不具有證據能力，自不得

    採為判決基礎（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨

    參照）。本案被告丁○○所涉違反組織犯罪防制條例之罪部分

    ，證人即同案被告丙○○等3人、甲○○、王曉棠、楊茵於警詢

    時以證人身分所為之陳述，依前揭組織犯罪防制條例之特別

    規定及說明，不具證據能力而不得採為判決基礎；然就被告

    所涉加重詐欺取財罪部分則不受此限制。

　㈡按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查

    證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞

    辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第

    159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外

    之陳述，檢察官、被告及辯護人迄本案言詞辯論終結時均未

    爭執證據能力，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違

    法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，

    依上開規定，認該供述證據具證據能力。至卷內所存經本判

    決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯

    性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第

    158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、認定事實：

　㈠訊據被告矢口否認有何指揮組織犯罪及加重詐欺犯行，辯稱

    ：伊固有多次前往出入本案機房現場，然並未組織及指揮本

    案詐欺集團，亦未參與詐欺犯行云云。

　㈡經查：

　⒈丙○○等3人及其餘真實姓名年籍不詳之人共組本案詐欺集團，

    由丙○○承租本案機房、提供工作手機等相關設備及指導、監

    督集團成員，由乙○○、郭勳樺招募甲○○、林昶騏等人加入組

    織，而共同利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平

    台作為工具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物

    」欄所示，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子

    王曉棠、楊茵施以「假交友、真詐財」之詐術，致其等陷於

    錯誤而交付款項等情，業據證人丙○○等3人於法院審理時證

    述屬實（見本院111年度上訴字第1850號卷第261、340、359

    頁），並與證人林昶騏於法院所為證述（見原審法院112年

    度訴字第72號卷〈下稱原審卷〉第145至146頁）、秘密證人A1

    、A2於偵查中所為證述（見新北地檢署110年度少連偵字第6

    2號卷〈下稱少連偵卷〉三第29至33、37至39頁），互核相符

    ，就其等以網際網路對公眾散布施以詐術部分，亦據證人王

    曉棠、楊茵證述在卷（見少連偵卷二第103至107、173至185

    頁），且有臺北市政府警察局大安分局109年11月24日搜索

    扣押筆錄、扣押物品目錄表、室內現場圖、現場蒐證照片、

    扣案丙○○等3人及甲○○所持用手機、隨身碟、電腦內所具通

    訊軟體微信與被害人王曉棠、楊茵、同案被告林昶騏及與不

    詳詐欺集團成員「旭」、「Stephen」、「Peter」等之對話

    紀錄擷圖、「淘寶阿樂客服-qa」群組畫面擷圖、客戶（即

    詐騙被害人）資料、工作門號分配表及報表資料、組合規劃

    投注方案、「戰狼設備表」、通訊錄資料、備忘錄（含教戰

    手冊、出勤紀錄等）、開銷記帳紀錄、監視器畫面、手機門

    號紀錄等擷圖、110年4月23日北市警安分刑字第1103010736

    號函及所附大陸地區廈門市公安局同安分局立案決定書、受

    案登記表、海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議、大陸地

    區北京市公安局大興分局立案決定書、受案登記表、被害人

    王曉棠及楊茵與乙○○及員警之微信對話、轉帳充值紀錄及畫

    面擷圖、台灣電力股份有限公司台北南區營業處109年10月2

    1日北南字第1091517159號函、宅急網股份有限公司109年10

    月29日宅管字第109102902號函、「新濠天地娛樂城」賭博

    網站說明資料等件在卷可稽，丙○○等3人亦因上開情節涉犯

    加重詐欺及組織犯罪防制條例相關罪行，經最高法院112年

    度台上字第417號判決有罪確定，甲○○亦因涉犯上開罪行，

    經原審法院少年法庭以110年度少護字第1017號裁定交付保

    護管束，有上開判決書、宣示筆錄可參；另許瓊玉確有於本

    案機房內裝設監視器，並領有暱稱「mi」之工作手機等情，

    除據許瓊玉以證人身分證述在卷（見原審卷第140至141頁）

    ，其亦有傳送「幫我聯絡下小蘇（即乙○○），我的工作機網

    路掛掉，是不是沒儲值，我前天還有提醒他們」之訊息予丙

    ○○，及於丙○○以訊息詢問「嫂子知道監視器密碼嗎」時，回

    覆「0000000」等語，有上開訊息擷圖、本案詐欺集團工作

    手機分配表在卷可考（參少連偵卷二第270頁、新北地檢署1

    09年度少連偵字第619號卷第105頁），上開事實均可堪認定

    。

　⒉被告確為本案詐欺集團之成員，且與丙○○同為該組織之指揮

    者：

　⑴扣案如附表二編號23所示乙○○之手機內，查得如下所示名稱

    「戰狼設備表」、檔名「99999.xlsx」之文件（參少連偵卷

    二第5頁），其中分別記載「騏」、「汶」、「郭」、「蘇

    」、「彥」、「樂哥」之成員名稱及所持用之工作手機，核

    與扣案附表二編號10、19之丙○○持用手機、本案機房內電腦

    設備所還原之通訊錄及扣案隨身碟內如下所示「門號分配表

    」中（參少連偵卷二第3至6、11頁），林昶騏（代稱「騏」

    ，持用手機門號00000000號）、丙○○（持用手機門號000000

    00、00000000號）、乙○○（代稱「蘇」，持用手機門號0000

    0000號）、甲○○（代稱「彥1」，持用手機門號0000000000

    號） 所持用之手機門號相同，除益證其等確為本案詐欺集

    團成員外，亦可認該「戰狼設備表」、「門號分配表」確係

    本案詐欺集團成員用以紀錄工作手機分配結果之用。

　　【戰狼設備表（99999.xlsx）】

 

　　【門號分配表】　

 

　⑵依上開表單及通訊錄之內容互核觀之，該「戰狼設備表」中

    代號「樂哥」之成員、「門號分配表」中代號「樂」之成員

    ，及本案機房電腦內通訊錄中代號「KO8E」之成員，均共同

    持用(+000)00000000號行動電話，且於「門號分配表」中另

    加註「自用」，堪認「樂哥」、「樂」及「KO8E」均為同一

    本案詐欺集團成員所使用之代號。而據證人丙○○證稱：我與

    被告本來就是親戚，我都稱呼他為「樂哥」，除了被告之外

    我沒有稱呼其他人為「樂哥」等語（見新北地檢署110年度

    少連偵緝字第20號卷〈下稱少連偵緝卷〉第228、233頁），證

    人甲○○證稱：我都叫被告「樂哥」等語（見原審卷第222頁

    ），證人乙○○證稱：我都叫被告「阿樂」或「樂哥」等語（

    見原審卷第229頁），被告郭勳樺證稱：因為我年紀比較大

    ，所以我都叫被告「阿樂」等語（見少連偵緝卷第46頁、原

    審卷第246頁），被告林昶騏證稱：我都叫被告「阿樂」等

    語（見少連偵緝卷第150頁），被告亦供稱：丙○○有把本案

    機房的鑰匙跟磁扣給我，也有跟我說想做類似博奕的事情，

    我在本案機房內認識乙○○、郭勳樺、甲○○、林昶騏等人，有

    與他們共同出入本案機房，也有帶太太許瓊玉跟小孩過去，

    他們都叫我哥哥、「樂哥」或「阿樂」等語（見少連偵緝卷

    第211至216頁），亦可認被告確有出入本案機房，與丙○○等

    3人、甲○○、林昶騏等本案詐欺集團成員均熟識，且各成員

    係以「阿樂」或「樂哥」稱呼被告。

　⑶依下圖①至⑯所示郭勳樺與暱稱「林七」之林昶騏間微信對話

    紀錄觀之（參少連偵卷二第372至375頁），林昶騏於109年9

    月20日邀得代號「2049」之被害人（「進線」），並已準備

    充值（「上分」）12萬元（下圖②），郭勳樺隨即於「淘寶

    阿樂客服-qa」群組內確認此事（下圖③），經群組管理員「

    客-方塊」表示「2049」之銀行帳戶有問題無法下注（下圖④

    ），林昶騏進而與「2049」聯繫後於9月27日充值完成（下

    圖⑤至⑦），而因「2049」於10月21日要求出款，經林昶騏藉

    故拖延（下圖⑩、⑪），郭勳樺隨即要求林昶騏立刻打給「阿

    樂」報告被害人（「客戶」）狀況（下圖⑪至⑭），並於10月

    22日詢問「樂哥說你不是還有1隻（被害人）要充值嗎？大

    概幾點？」，經林昶騏回覆以「我正在引導」、「我叫他等

    一下上車，如果可以等等車上叫他充」、「22000（元）」

    （下圖⑮），嗣於10月24日回覆該等被害人狀況為「乙楠已

    經在跳了，很醒了，李男還在狀況內」（即被害人「乙楠」

    似已察覺受騙，「李男」則尚未察覺），郭勳樺即回覆稱「

    2133？」、「打給樂哥」等語（下圖⑯），復佐以該「淘寶

    阿樂客服-qa」群組中所標示之網址「http://xh.xhh008.cn

    」，即為本案詐欺集團所操作使用之「新濠天地娛樂城」，

    業據證人甲○○證述在卷（見少連偵緝卷第86頁），且據證人

    丙○○證稱：伊與乙○○、郭勳樺、甲○○均在該「淘寶阿樂客服

    -qa」群組中等語（見少連偵緝卷第97頁反面），且代號「K

    O8E」之人亦於該群組中擔任管理員一職，除可認該群組為

    本案詐欺集團成員作為聯繫、確認本案詐欺犯行使用，且含

    郭勳樺、林昶騏在內之「淘寶阿樂客服-qa」群組中之本案

    詐欺集團成員確以上開「假交友、真詐財」之方式誘騙「20

    49」、「2133」等被害人充值下注外，其等關於詐術施行之

    成敗結果及順利與否，亦需向「阿樂」或「樂哥」報告並受

    其指示，且據證人郭勳樺證稱：該對話中之「阿樂」或「樂

    哥」指的就是被告等語（見原審卷第248至250頁），是綜合

    上情，被告確為上開「戰狼設備表」、「門號分配表」所載

    「樂」、「樂哥」及「淘寶阿樂客服-qa」中之「KO8E」，

    而為本案詐欺集團之主要成員。證人郭勳樺、林昶騏固另陳

    稱：上開對話中，前半段是在講綽號「阿樂」的被告要求林

    昶騏還錢的事；後半段稱的「樂哥」並非被告，所討論的是

    其等另外經營的「妞妞線上賭博」，與本案詐欺集團無關云

    云，然除與上開證人證述情節相左外，該為對話內容之因果

    過程完整、意旨明確，所指涉者即為本案詐欺集團成員回報

    誘騙被害人下注之進度，已如前述，其2人此部分證述顯係

    迴護被告之詞，並不足採。

　　【郭勳樺與林昶騏之微信對話紀錄】

①  ②  ③  ④ （擷圖③最末行之縮圖照片）  ⑤  ⑥  ⑦  ⑧  ⑨  ⑩  ⑪  ⑫  ⑬  ⑭  ⑮  ⑯  

　⑷按組織犯罪防制條例第3條第1項前段所指「指揮」犯罪組織

    之人，係為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行

    動之行止，而居於核心角色，即足以當之，與僅聽取號令而

    奉命行動之一般成員有別（最高法院111年度台上字第3321

    號判決意旨參照）。本案被告除如上所述，領有本案詐欺集

    團成員之工作手機，並為該集團群組（即「淘寶阿樂客服-q

    a」）之管理員，而應與其他管理員（「客-方塊」）同具得

    管理、確認被害者「進線」、「上分」進度之權限，且集團

    成員就詐術施行之過程及成敗結果，亦需向其報告並受其指

    示，顯已為該集團中下達指令、統籌行止之核心角色外，另

    據證人郭勳樺證稱：一開始是被告帶伊去本案機房的等語（

    見原審法院110年度訴字第171號卷第204頁），郭勳樺並曾

    傳送內容為「樂哥有教你了嗎」之微信訊息予暱稱「張宇」

    之甲○○，林昶騏曾傳送內容為「可以麻煩你幫我問一下樂哥

    什麼時候發薪水嗎」之通訊軟體LINE訊息予郭勳樺，被告亦

    曾傳送「2分鐘幹掉客戶4.58億黃金！幕後操盤手竟然只有2

    9歲」、「堅信複利的魔力！巴菲特講述3個錢滾錢的故事」

    、「說狠話、畫大餅、灌雞湯，通通都沒用！領導者如何打

    造一個『狼性團隊』」、「五條心計讓你變成聰明的人」、「

    其實，你離成功的領導者就差這6步」、「企業總裁雜誌」

    等有關領導統御及獲利致富之多媒體訊息予丙○○，並指示丙

    ○○「務必研讀並有效執行」、「傳到群組分享，通知所有人

    研讀，待會抽問」，經丙○○答以「收到」等語，有各該對話

    擷圖在卷可考（參少連偵卷第271、380頁），並經本院當庭

    勘驗扣案丙○○手機內上開訊息無訛（參本院卷第111頁），

    益堪認被告有帶領、指導及核發薪資予集團其他成員之權力

    ，甚有較同為集團指揮者之丙○○更高地位，依上開說明，當

    屬「指揮」本案詐欺集團之人，而與一般參與成員有別。被

    告辯稱其非本案詐欺集團成員、未參與該集團詐欺犯行云云

    ，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；

    而此犯意之聯絡，不以數人間直接發生、明示或事前有所協

    議為限，縱屬間接之聯絡、默示或於行為當時，出於共同犯

    罪之意思參與，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之

    行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，

    共同負責（最高法院77年台上字第2135號、73年台上字第18

    86號參照）。本案詐欺集團由被告與丙○○指導、監督集團成

    員之詐騙方式，並分別由丙○○承租本案機房、提供工作手機

    等設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募甲

    ○○、林昶騏加入，而以如附表一所示「假交友、真詐財」之

    方式，利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台為

    工具並刊登廣告，隨機誘騙被害人陷於錯誤下注充值而獲取

    財物，除確屬三人以上以實施詐術為手段之具持續性、牟利

    性及結構性之犯罪組織外，亦堪認被告與集團其他成員均係

    基於共同犯罪之意思，利用組織所提供之共同資源，各自分

    擔犯罪行為之一部，相互利用他成員之行為，以標準化、作

    業化方式使用同種手法達成詐欺犯行，是依上開說明，被告

    就本案詐欺集團成員如附表一所示對被害人王曉棠、楊茵所

    為加重詐欺犯行，均應負共同正犯之責任。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科

    。

三、論罪：

　㈠按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段

    ，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例

    第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指

    揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為

    人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之

    罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證

    明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在

    ，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為

    一罪。行為人參與一詐欺犯罪組織，並於參與該犯罪組織之

    期間分工加重詐欺行為，先後加重詐欺數人財物，雖其參與

    犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上

    非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一

    般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想

    像競合犯，且因其同時觸犯侵害一社會法益之參與犯罪組織

    罪及侵害數人財產法益之加重詐欺取財罪，應僅就其首次犯

    行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後

    之犯行，乃為其參與該犯罪組織之繼續行為，為避免重複評

    價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組

    織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。如行為

    人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發

    覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官

    審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數

    案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「

    首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合，該參

    與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯

    行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最

    高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判

    決意旨可參）。是被告就所涉違反組織犯罪防制條例之罪，

    應與本案中首次（即附表一編號1）加重詐欺犯行論以想像

    競合。

　㈡核被告就附表一編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1

    項前段之指揮犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第

    3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪

    ；就如附表一編號2所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款

    、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取

    財罪。被告參與犯罪組織之低度行為為指揮之高度行為所吸

    收，不另論罪。

　㈢被告就指揮犯罪組織犯行與丙○○間，就附表一編號1、2所示

    犯行與本案詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，

    均應論以共同正犯。

　㈣被告就附表一編號1所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競

    合犯，應從一重論以指揮犯罪組織罪。

　㈤被告就所犯指揮犯罪組織罪（附表一編號1）及加重詐欺罪（

    附表一編號2），犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

四、駁回上訴之理由：

　　原審同本院上開認定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告

    指揮本案詐欺集團犯罪組織，利用公眾得瀏覽之網路平台作

    為工具並刊登廣告，而以「假交友、真詐財」之方式誘騙被

    害人等陷於錯誤而下注充值轉帳匯款，受有如附表一所示之

    損害，惡性非輕，兼衡以被告之教育程度、生活狀況及犯後

    否認犯行等一切情狀，就其所犯共同指揮犯罪組織罪量處有

    期徒刑3年8月，所犯加重詐欺罪量處有期徒刑1年6月，並審

    酌被告所犯各罪之罪名及犯罪態樣、侵害法益之性質、各次

    犯罪時間之密接程度，本於罪責性相當性之要求，在刑法內

    、外部性界限範圍內，就被告整體犯罪之非難評價為綜合判

    斷，判處應執行有期徒刑4年2月；未扣案被告持有與丙○○等

    集團成員聯繫之行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1

    張）宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額；扣案如附表二所示之物，或經另案宣告沒收，

    或與本案並無關連，均不諭知沒收。經核原審所為認事用法

    及沒收之諭知，與法並無違誤，量刑亦屬妥當，所審酌之量

    刑基礎亦迄無改變。被告上訴否認犯罪，為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖姵涵提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成

員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一

者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公

    務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1

年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，

加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其

成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬

元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 被害人 詐欺方式及詐得財物  備註 1 王曉棠 本案詐欺集團成員以交友軟體認識王曉棠，與之建立感情後，佯稱：有彩票中獎號碼分析能力，可透過賭博平台賺錢云云，使王曉棠陷於錯誤，而於109年7月2日至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失人民幣71,641元： ①109年7月2日充值500元，取回500元 ②109年7月3日充值400元，取回454元 ③109年7月4日充值1,000元，取回1,214元 ④109年7月15日充值2,000元（匯入中國建設銀行之戶名「于麗麗」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑤109年8月6日充值500元（匯入中國工商銀行之戶名「袁廣銘」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑥109年8月14日充值13,000元（匯入中國工商銀行之戶名「劉潤霞」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑦109年8月15日取回17,391元 ⑧109年8月15日充值15,900元（匯入中國農業銀行之戶名「晏秋」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑨109年8月16日充值8,000元（匯入中國光大銀行之戶名「邵金龍」、帳號0000000000000000號帳戶） ⑩109年8月19日分別充值19,900元（匯入中國銀行之戶名「劉耀星」、帳號0000000000000000000帳戶）、22,000元（匯入中國工商銀行之戶名王冰、帳號0000000000000000000帳戶） ⑪109年8月22日分別充值3,000元、5,000元(均匯入中國農業銀行之戶名「趙妹清」、帳號0000000000000000000帳戶） （計算式：500元-500元+400元-454元+1,000元-1,214元+2,000元+500元+13,000元-17,391元+15,900元+8,000元+19,900元+22,000元+3,000元+5,000元=71,641元）  首次犯行 2 楊茵 本案詐欺集團於109年8月17日透過交友軟體認識楊茵，與之建立感情後，佯稱：可透過賭博平台賺錢云云，使楊茵陷於錯誤，而至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失約10,000元： ①109年9月19日充值660元，取回700餘元 ②109年9月19日充值2,000元 ③109年10月15日充值3,000元 ④109年11月13日充值5,000元（匯入中國工商銀行之戶名「張丹」帳戶）   

附表二：

編號 名稱及數量      扣押物品目錄表編號 備註 1 電腦設備2組（均含主機、螢幕、鍵盤、滑鼠、線等） A-1、A-2 丙○○所有及供犯罪所有之物，業經另案判決沒收。 2 筆記型電腦（聯想牌，含滑鼠、線等）1台 B-1 同上。 3 監視器設備1組（含鏡頭、線等） B-2 同上。 4 隨身碟1個 B-3 同上。 5 手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡） C-1 同上。 6 手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡） C-2 同上。 7 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-3 同上。 8 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-4 同上。 9 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-5 同上。 10 手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張） C-6 同上。 11 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡2張(扣押物品目錄表及贓證物品清單均誤載為1張) C-7 同上。 12 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-8 同上。 13 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-9 同上。 14 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-10 同上。 15 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-11 同上。 16 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-12 同上。 17 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-13 同上。 18 手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡） C-14 同上。 19 手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張） C-15 同上。 20 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） D-1 同上。 21 現金新臺幣13,000元 C-16 與本案無關。 22 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） E-1 陳Ｏ廷所有及供犯罪所用之物，業經原審少年法庭裁定宣告沒收。 23 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） F-1 乙○○所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。 24 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） G-1 郭勳樺所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。 






臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第5755號
上  訴  人  
即  被  告  池胤樂






選任辯護人  鄭哲維律師
            陳志峯律師
            梁繼澤律師
上列上訴人因組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第72號，中華民國112年10月3日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度少連偵緝字第20號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事  實
一、丁○○與其配偶許瓊玉（未據起訴）、堂弟丙○○、乙○○、郭勳樺（下稱丙○○等3人）（其3人所涉組織犯罪、加重詐欺部分，業經最高法院112年度台上字第417號判決有罪確定）及其餘真實姓名年籍不詳之成年人，共組三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由丁○○、丙○○基於指揮該犯罪組織之犯意聯絡，負責指導、監督集團成員之詐騙方式，並由丙○○於民國000年0月00日出面承租新北市○○區○○路0段000號2樓之房屋作為電信機房（下稱本案機房）及提供工作手機等相關設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募少年甲○○（00年0月生，經原審法院少年法庭裁定交付保護管束，無證據可認丁○○於案發時知悉其為少年）、林昶騏（未據起訴）等人加入組織，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意聯絡，以「假交友、真詐財」（俗稱「殺豬盤」）之方式，利用公眾得瀏覽之網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台作為工具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物」欄所示，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子王曉棠、楊茵施以詐術，致其等陷於錯誤而交付款項。嗣經警接獲線報，於000年00月00日下午5時3分許至本案機房執行搜索，並扣得如附表二所示之物，始悉上情。
二、案經臺北市政府警察局大安分局報請臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力：
　㈠按違反組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。組織犯罪防制條例第12條第1項定有明文。此係於以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。本案被告丁○○所涉違反組織犯罪防制條例之罪部分，證人即同案被告丙○○等3人、甲○○、王曉棠、楊茵於警詢時以證人身分所為之陳述，依前揭組織犯罪防制條例之特別規定及說明，不具證據能力而不得採為判決基礎；然就被告所涉加重詐欺取財罪部分則不受此限制。
　㈡按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人迄本案言詞辯論終結時均未爭執證據能力，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。
二、認定事實：
　㈠訊據被告矢口否認有何指揮組織犯罪及加重詐欺犯行，辯稱：伊固有多次前往出入本案機房現場，然並未組織及指揮本案詐欺集團，亦未參與詐欺犯行云云。
　㈡經查：
　⒈丙○○等3人及其餘真實姓名年籍不詳之人共組本案詐欺集團，由丙○○承租本案機房、提供工作手機等相關設備及指導、監督集團成員，由乙○○、郭勳樺招募甲○○、林昶騏等人加入組織，而共同利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台作為工具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物」欄所示，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子王曉棠、楊茵施以「假交友、真詐財」之詐術，致其等陷於錯誤而交付款項等情，業據證人丙○○等3人於法院審理時證述屬實（見本院111年度上訴字第1850號卷第261、340、359頁），並與證人林昶騏於法院所為證述（見原審法院112年度訴字第72號卷〈下稱原審卷〉第145至146頁）、秘密證人A1、A2於偵查中所為證述（見新北地檢署110年度少連偵字第62號卷〈下稱少連偵卷〉三第29至33、37至39頁），互核相符，就其等以網際網路對公眾散布施以詐術部分，亦據證人王曉棠、楊茵證述在卷（見少連偵卷二第103至107、173至185頁），且有臺北市政府警察局大安分局109年11月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、室內現場圖、現場蒐證照片、扣案丙○○等3人及甲○○所持用手機、隨身碟、電腦內所具通訊軟體微信與被害人王曉棠、楊茵、同案被告林昶騏及與不詳詐欺集團成員「旭」、「Stephen」、「Peter」等之對話紀錄擷圖、「淘寶阿樂客服-qa」群組畫面擷圖、客戶（即詐騙被害人）資料、工作門號分配表及報表資料、組合規劃投注方案、「戰狼設備表」、通訊錄資料、備忘錄（含教戰手冊、出勤紀錄等）、開銷記帳紀錄、監視器畫面、手機門號紀錄等擷圖、110年4月23日北市警安分刑字第1103010736號函及所附大陸地區廈門市公安局同安分局立案決定書、受案登記表、海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議、大陸地區北京市公安局大興分局立案決定書、受案登記表、被害人王曉棠及楊茵與乙○○及員警之微信對話、轉帳充值紀錄及畫面擷圖、台灣電力股份有限公司台北南區營業處109年10月21日北南字第1091517159號函、宅急網股份有限公司109年10月29日宅管字第109102902號函、「新濠天地娛樂城」賭博網站說明資料等件在卷可稽，丙○○等3人亦因上開情節涉犯加重詐欺及組織犯罪防制條例相關罪行，經最高法院112年度台上字第417號判決有罪確定，甲○○亦因涉犯上開罪行，經原審法院少年法庭以110年度少護字第1017號裁定交付保護管束，有上開判決書、宣示筆錄可參；另許瓊玉確有於本案機房內裝設監視器，並領有暱稱「mi」之工作手機等情，除據許瓊玉以證人身分證述在卷（見原審卷第140至141頁），其亦有傳送「幫我聯絡下小蘇（即乙○○），我的工作機網路掛掉，是不是沒儲值，我前天還有提醒他們」之訊息予丙○○，及於丙○○以訊息詢問「嫂子知道監視器密碼嗎」時，回覆「0000000」等語，有上開訊息擷圖、本案詐欺集團工作手機分配表在卷可考（參少連偵卷二第270頁、新北地檢署109年度少連偵字第619號卷第105頁），上開事實均可堪認定。
　⒉被告確為本案詐欺集團之成員，且與丙○○同為該組織之指揮者：
　⑴扣案如附表二編號23所示乙○○之手機內，查得如下所示名稱「戰狼設備表」、檔名「99999.xlsx」之文件（參少連偵卷二第5頁），其中分別記載「騏」、「汶」、「郭」、「蘇」、「彥」、「樂哥」之成員名稱及所持用之工作手機，核與扣案附表二編號10、19之丙○○持用手機、本案機房內電腦設備所還原之通訊錄及扣案隨身碟內如下所示「門號分配表」中（參少連偵卷二第3至6、11頁），林昶騏（代稱「騏」，持用手機門號00000000號）、丙○○（持用手機門號00000000、00000000號）、乙○○（代稱「蘇」，持用手機門號00000000號）、甲○○（代稱「彥1」，持用手機門號0000000000號） 所持用之手機門號相同，除益證其等確為本案詐欺集團成員外，亦可認該「戰狼設備表」、「門號分配表」確係本案詐欺集團成員用以紀錄工作手機分配結果之用。
　　【戰狼設備表（99999.xlsx）】
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　　【門號分配表】　
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　⑵依上開表單及通訊錄之內容互核觀之，該「戰狼設備表」中代號「樂哥」之成員、「門號分配表」中代號「樂」之成員，及本案機房電腦內通訊錄中代號「KO8E」之成員，均共同持用(+000)00000000號行動電話，且於「門號分配表」中另加註「自用」，堪認「樂哥」、「樂」及「KO8E」均為同一本案詐欺集團成員所使用之代號。而據證人丙○○證稱：我與被告本來就是親戚，我都稱呼他為「樂哥」，除了被告之外我沒有稱呼其他人為「樂哥」等語（見新北地檢署110年度少連偵緝字第20號卷〈下稱少連偵緝卷〉第228、233頁），證人甲○○證稱：我都叫被告「樂哥」等語（見原審卷第222頁），證人乙○○證稱：我都叫被告「阿樂」或「樂哥」等語（見原審卷第229頁），被告郭勳樺證稱：因為我年紀比較大，所以我都叫被告「阿樂」等語（見少連偵緝卷第46頁、原審卷第246頁），被告林昶騏證稱：我都叫被告「阿樂」等語（見少連偵緝卷第150頁），被告亦供稱：丙○○有把本案機房的鑰匙跟磁扣給我，也有跟我說想做類似博奕的事情，我在本案機房內認識乙○○、郭勳樺、甲○○、林昶騏等人，有與他們共同出入本案機房，也有帶太太許瓊玉跟小孩過去，他們都叫我哥哥、「樂哥」或「阿樂」等語（見少連偵緝卷第211至216頁），亦可認被告確有出入本案機房，與丙○○等3人、甲○○、林昶騏等本案詐欺集團成員均熟識，且各成員係以「阿樂」或「樂哥」稱呼被告。
　⑶依下圖①至⑯所示郭勳樺與暱稱「林七」之林昶騏間微信對話紀錄觀之（參少連偵卷二第372至375頁），林昶騏於109年9月20日邀得代號「2049」之被害人（「進線」），並已準備充值（「上分」）12萬元（下圖②），郭勳樺隨即於「淘寶阿樂客服-qa」群組內確認此事（下圖③），經群組管理員「客-方塊」表示「2049」之銀行帳戶有問題無法下注（下圖④），林昶騏進而與「2049」聯繫後於9月27日充值完成（下圖⑤至⑦），而因「2049」於10月21日要求出款，經林昶騏藉故拖延（下圖⑩、⑪），郭勳樺隨即要求林昶騏立刻打給「阿樂」報告被害人（「客戶」）狀況（下圖⑪至⑭），並於10月22日詢問「樂哥說你不是還有1隻（被害人）要充值嗎？大概幾點？」，經林昶騏回覆以「我正在引導」、「我叫他等一下上車，如果可以等等車上叫他充」、「22000（元）」（下圖⑮），嗣於10月24日回覆該等被害人狀況為「乙楠已經在跳了，很醒了，李男還在狀況內」（即被害人「乙楠」似已察覺受騙，「李男」則尚未察覺），郭勳樺即回覆稱「2133？」、「打給樂哥」等語（下圖⑯），復佐以該「淘寶阿樂客服-qa」群組中所標示之網址「http://xh.xhh008.cn」，即為本案詐欺集團所操作使用之「新濠天地娛樂城」，業據證人甲○○證述在卷（見少連偵緝卷第86頁），且據證人丙○○證稱：伊與乙○○、郭勳樺、甲○○均在該「淘寶阿樂客服-qa」群組中等語（見少連偵緝卷第97頁反面），且代號「KO8E」之人亦於該群組中擔任管理員一職，除可認該群組為本案詐欺集團成員作為聯繫、確認本案詐欺犯行使用，且含郭勳樺、林昶騏在內之「淘寶阿樂客服-qa」群組中之本案詐欺集團成員確以上開「假交友、真詐財」之方式誘騙「2049」、「2133」等被害人充值下注外，其等關於詐術施行之成敗結果及順利與否，亦需向「阿樂」或「樂哥」報告並受其指示，且據證人郭勳樺證稱：該對話中之「阿樂」或「樂哥」指的就是被告等語（見原審卷第248至250頁），是綜合上情，被告確為上開「戰狼設備表」、「門號分配表」所載「樂」、「樂哥」及「淘寶阿樂客服-qa」中之「KO8E」，而為本案詐欺集團之主要成員。證人郭勳樺、林昶騏固另陳稱：上開對話中，前半段是在講綽號「阿樂」的被告要求林昶騏還錢的事；後半段稱的「樂哥」並非被告，所討論的是其等另外經營的「妞妞線上賭博」，與本案詐欺集團無關云云，然除與上開證人證述情節相左外，該為對話內容之因果過程完整、意旨明確，所指涉者即為本案詐欺集團成員回報誘騙被害人下注之進度，已如前述，其2人此部分證述顯係迴護被告之詞，並不足採。
　　【郭勳樺與林昶騏之微信對話紀錄】
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（擷圖③最末行之縮圖照片）
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　⑷按組織犯罪防制條例第3條第1項前段所指「指揮」犯罪組織之人，係為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之，與僅聽取號令而奉命行動之一般成員有別（最高法院111年度台上字第3321號判決意旨參照）。本案被告除如上所述，領有本案詐欺集團成員之工作手機，並為該集團群組（即「淘寶阿樂客服-qa」）之管理員，而應與其他管理員（「客-方塊」）同具得管理、確認被害者「進線」、「上分」進度之權限，且集團成員就詐術施行之過程及成敗結果，亦需向其報告並受其指示，顯已為該集團中下達指令、統籌行止之核心角色外，另據證人郭勳樺證稱：一開始是被告帶伊去本案機房的等語（見原審法院110年度訴字第171號卷第204頁），郭勳樺並曾傳送內容為「樂哥有教你了嗎」之微信訊息予暱稱「張宇」之甲○○，林昶騏曾傳送內容為「可以麻煩你幫我問一下樂哥什麼時候發薪水嗎」之通訊軟體LINE訊息予郭勳樺，被告亦曾傳送「2分鐘幹掉客戶4.58億黃金！幕後操盤手竟然只有29歲」、「堅信複利的魔力！巴菲特講述3個錢滾錢的故事」、「說狠話、畫大餅、灌雞湯，通通都沒用！領導者如何打造一個『狼性團隊』」、「五條心計讓你變成聰明的人」、「其實，你離成功的領導者就差這6步」、「企業總裁雜誌」等有關領導統御及獲利致富之多媒體訊息予丙○○，並指示丙○○「務必研讀並有效執行」、「傳到群組分享，通知所有人研讀，待會抽問」，經丙○○答以「收到」等語，有各該對話擷圖在卷可考（參少連偵卷第271、380頁），並經本院當庭勘驗扣案丙○○手機內上開訊息無訛（參本院卷第111頁），益堪認被告有帶領、指導及核發薪資予集團其他成員之權力，甚有較同為集團指揮者之丙○○更高地位，依上開說明，當屬「指揮」本案詐欺集團之人，而與一般參與成員有別。被告辯稱其非本案詐欺集團成員、未參與該集團詐欺犯行云云，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。
　㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；而此犯意之聯絡，不以數人間直接發生、明示或事前有所協議為限，縱屬間接之聯絡、默示或於行為當時，出於共同犯罪之意思參與，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院77年台上字第2135號、73年台上字第1886號參照）。本案詐欺集團由被告與丙○○指導、監督集團成員之詐騙方式，並分別由丙○○承租本案機房、提供工作手機等設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募甲○○、林昶騏加入，而以如附表一所示「假交友、真詐財」之方式，利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台為工具並刊登廣告，隨機誘騙被害人陷於錯誤下注充值而獲取財物，除確屬三人以上以實施詐術為手段之具持續性、牟利性及結構性之犯罪組織外，亦堪認被告與集團其他成員均係基於共同犯罪之意思，利用組織所提供之共同資源，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他成員之行為，以標準化、作業化方式使用同種手法達成詐欺犯行，是依上開說明，被告就本案詐欺集團成員如附表一所示對被害人王曉棠、楊茵所為加重詐欺犯行，均應負共同正犯之責任。
　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。
三、論罪：
　㈠按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。行為人參與一詐欺犯罪組織，並於參與該犯罪組織之期間分工加重詐欺行為，先後加重詐欺數人財物，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，且因其同時觸犯侵害一社會法益之參與犯罪組織罪及侵害數人財產法益之加重詐欺取財罪，應僅就其首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與該犯罪組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決意旨可參）。是被告就所涉違反組織犯罪防制條例之罪，應與本案中首次（即附表一編號1）加重詐欺犯行論以想像競合。
　㈡核被告就附表一編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪；就如附表一編號2所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。被告參與犯罪組織之低度行為為指揮之高度行為所吸收，不另論罪。
　㈢被告就指揮犯罪組織犯行與丙○○間，就附表一編號1、2所示犯行與本案詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　㈣被告就附表一編號1所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以指揮犯罪組織罪。
　㈤被告就所犯指揮犯罪組織罪（附表一編號1）及加重詐欺罪（附表一編號2），犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。
四、駁回上訴之理由：
　　原審同本院上開認定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告指揮本案詐欺集團犯罪組織，利用公眾得瀏覽之網路平台作為工具並刊登廣告，而以「假交友、真詐財」之方式誘騙被害人等陷於錯誤而下注充值轉帳匯款，受有如附表一所示之損害，惡性非輕，兼衡以被告之教育程度、生活狀況及犯後否認犯行等一切情狀，就其所犯共同指揮犯罪組織罪量處有期徒刑3年8月，所犯加重詐欺罪量處有期徒刑1年6月，並審酌被告所犯各罪之罪名及犯罪態樣、侵害法益之性質、各次犯罪時間之密接程度，本於罪責性相當性之要求，在刑法內、外部性界限範圍內，就被告整體犯罪之非難評價為綜合判斷，判處應執行有期徒刑4年2月；未扣案被告持有與丙○○等集團成員聯繫之行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；扣案如附表二所示之物，或經另案宣告沒收，或與本案並無關連，均不諭知沒收。經核原審所為認事用法及沒收之諭知，與法並無違誤，量刑亦屬妥當，所審酌之量刑基礎亦迄無改變。被告上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖姵涵提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜
                                      法　官  吳勇毅
                                      法　官  林呈樵
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官　謝雪紅
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：
一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。
二、配合辦理都市更新重建之處理程序。
三、購買商品或支付勞務報酬。
四、履行債務或接受債務協商之內容。
前項犯罪組織，不以現存者為必要。
以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：
一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。
二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。
第2項、前項第1款之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第4條
招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。
以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。
前四項之未遂犯罰之。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
附表一：
		編號

		被害人

		詐欺方式及詐得財物

		


		備註



		1

		王曉棠

		本案詐欺集團成員以交友軟體認識王曉棠，與之建立感情後，佯稱：有彩票中獎號碼分析能力，可透過賭博平台賺錢云云，使王曉棠陷於錯誤，而於109年7月2日至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失人民幣71,641元：
①109年7月2日充值500元，取回500元
②109年7月3日充值400元，取回454元
③109年7月4日充值1,000元，取回1,214元
④109年7月15日充值2,000元（匯入中國建設銀行之戶名「于麗麗」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑤109年8月6日充值500元（匯入中國工商銀行之戶名「袁廣銘」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑥109年8月14日充值13,000元（匯入中國工商銀行之戶名「劉潤霞」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑦109年8月15日取回17,391元
⑧109年8月15日充值15,900元（匯入中國農業銀行之戶名「晏秋」、帳號0000000000000000000帳戶）
⑨109年8月16日充值8,000元（匯入中國光大銀行之戶名「邵金龍」、帳號0000000000000000號帳戶）
⑩109年8月19日分別充值19,900元（匯入中國銀行之戶名「劉耀星」、帳號0000000000000000000帳戶）、22,000元（匯入中國工商銀行之戶名王冰、帳號0000000000000000000帳戶）
⑪109年8月22日分別充值3,000元、5,000元(均匯入中國農業銀行之戶名「趙妹清」、帳號0000000000000000000帳戶）
（計算式：500元-500元+400元-454元+1,000元-1,214元+2,000元+500元+13,000元-17,391元+15,900元+8,000元+19,900元+22,000元+3,000元+5,000元=71,641元）

		


		首次犯行



		2

		楊茵

		本案詐欺集團於109年8月17日透過交友軟體認識楊茵，與之建立感情後，佯稱：可透過賭博平台賺錢云云，使楊茵陷於錯誤，而至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失約10,000元：
①109年9月19日充值660元，取回700餘元
②109年9月19日充值2,000元
③109年10月15日充值3,000元
④109年11月13日充值5,000元（匯入中國工商銀行之戶名「張丹」帳戶）

		


		








附表二：
		編號

		名稱及數量     

		扣押物品目錄表編號

		備註



		1

		電腦設備2組（均含主機、螢幕、鍵盤、滑鼠、線等）

		A-1、A-2

		丙○○所有及供犯罪所有之物，業經另案判決沒收。



		2

		筆記型電腦（聯想牌，含滑鼠、線等）1台

		B-1

		同上。



		3

		監視器設備1組（含鏡頭、線等）

		B-2

		同上。



		4

		隨身碟1個

		B-3

		同上。



		5

		手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡）

		C-1

		同上。



		6

		手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡）

		C-2

		同上。



		7

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-3

		同上。



		8

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-4

		同上。



		9

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-5

		同上。



		10

		手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張）

		C-6

		同上。



		11

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡2張(扣押物品目錄表及贓證物品清單均誤載為1張)

		C-7

		同上。



		12

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-8

		同上。



		13

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-9

		同上。



		14

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-10

		同上。



		15

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-11

		同上。



		16

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-12

		同上。



		17

		手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張）

		C-13

		同上。



		18

		手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡）

		C-14

		同上。



		19

		手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張）

		C-15

		同上。



		20

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		D-1

		同上。



		21

		現金新臺幣13,000元

		C-16

		與本案無關。



		22

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		E-1

		陳Ｏ廷所有及供犯罪所用之物，業經原審少年法庭裁定宣告沒收。



		23

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		F-1

		乙○○所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。



		24

		手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張）

		G-1

		郭勳樺所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。










臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5755號

上  訴  人  

即  被  告  池胤樂







選任辯護人  鄭哲維律師

            陳志峯律師

            梁繼澤律師

上列上訴人因組織犯罪防制條例等案件，不服臺灣新北地方法院112年度訴字第72號，中華民國112年10月3日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度少連偵緝字第20號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事  實

一、丁○○與其配偶許瓊玉（未據起訴）、堂弟丙○○、乙○○、郭勳樺（下稱丙○○等3人）（其3人所涉組織犯罪、加重詐欺部分，業經最高法院112年度台上字第417號判決有罪確定）及其餘真實姓名年籍不詳之成年人，共組三人以上以實施詐術為手段，具有持續性、牟利性、結構性之詐欺集團犯罪組織（下稱本案詐欺集團），由丁○○、丙○○基於指揮該犯罪組織之犯意聯絡，負責指導、監督集團成員之詐騙方式，並由丙○○於民國000年0月00日出面承租新北市○○區○○路0段000號2樓之房屋作為電信機房（下稱本案機房）及提供工作手機等相關設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募少年甲○○（00年0月生，經原審法院少年法庭裁定交付保護管束，無證據可認丁○○於案發時知悉其為少年）、林昶騏（未據起訴）等人加入組織，共同意圖為自己不法所有，基於三人以上以網際網路對公眾散布而詐欺取財之犯意聯絡，以「假交友、真詐財」（俗稱「殺豬盤」）之方式，利用公眾得瀏覽之網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台作為工具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物」欄所示，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子王曉棠、楊茵施以詐術，致其等陷於錯誤而交付款項。嗣經警接獲線報，於000年00月00日下午5時3分許至本案機房執行搜索，並扣得如附表二所示之物，始悉上情。

二、案經臺北市政府警察局大安分局報請臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力：

　㈠按違反組織犯罪防制條例之罪，訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據。組織犯罪防制條例第12條第1項定有明文。此係於以立法排除被告以外之人於警詢或檢察事務官調查中所為之陳述，得適用刑事訴訟法第159條之2、第159條之3及第159條之5之規定，是證人於警詢時之陳述，於違反組織犯罪防制條例案件，絕對不具有證據能力，自不得採為判決基礎（最高法院107年度台上字第3589號判決意旨參照）。本案被告丁○○所涉違反組織犯罪防制條例之罪部分，證人即同案被告丙○○等3人、甲○○、王曉棠、楊茵於警詢時以證人身分所為之陳述，依前揭組織犯罪防制條例之特別規定及說明，不具證據能力而不得採為判決基礎；然就被告所涉加重詐欺取財罪部分則不受此限制。

　㈡按被告以外之人，於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意。刑事訴訟法第159條之5定有明文。本案下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告及辯護人迄本案言詞辯論終結時均未爭執證據能力，本院審酌該證據資料製作時之情況，亦無違法不當或證明力明顯過低之瑕疵，以之作為證據應屬適當，依上開規定，認該供述證據具證據能力。至卷內所存經本判決引用之非供述證據部分，經核與本件待證事實均具有關聯性，且無證據證明係違反法定程序所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，均有證據能力。

二、認定事實：

　㈠訊據被告矢口否認有何指揮組織犯罪及加重詐欺犯行，辯稱：伊固有多次前往出入本案機房現場，然並未組織及指揮本案詐欺集團，亦未參與詐欺犯行云云。

　㈡經查：

　⒈丙○○等3人及其餘真實姓名年籍不詳之人共組本案詐欺集團，由丙○○承租本案機房、提供工作手機等相關設備及指導、監督集團成員，由乙○○、郭勳樺招募甲○○、林昶騏等人加入組織，而共同利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台作為工具並刊登廣告，以如附表一「詐欺方式及詐得財物」欄所示，對附表一編號1、2「被害人」欄所示中國籍女子王曉棠、楊茵施以「假交友、真詐財」之詐術，致其等陷於錯誤而交付款項等情，業據證人丙○○等3人於法院審理時證述屬實（見本院111年度上訴字第1850號卷第261、340、359頁），並與證人林昶騏於法院所為證述（見原審法院112年度訴字第72號卷〈下稱原審卷〉第145至146頁）、秘密證人A1、A2於偵查中所為證述（見新北地檢署110年度少連偵字第62號卷〈下稱少連偵卷〉三第29至33、37至39頁），互核相符，就其等以網際網路對公眾散布施以詐術部分，亦據證人王曉棠、楊茵證述在卷（見少連偵卷二第103至107、173至185頁），且有臺北市政府警察局大安分局109年11月24日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、室內現場圖、現場蒐證照片、扣案丙○○等3人及甲○○所持用手機、隨身碟、電腦內所具通訊軟體微信與被害人王曉棠、楊茵、同案被告林昶騏及與不詳詐欺集團成員「旭」、「Stephen」、「Peter」等之對話紀錄擷圖、「淘寶阿樂客服-qa」群組畫面擷圖、客戶（即詐騙被害人）資料、工作門號分配表及報表資料、組合規劃投注方案、「戰狼設備表」、通訊錄資料、備忘錄（含教戰手冊、出勤紀錄等）、開銷記帳紀錄、監視器畫面、手機門號紀錄等擷圖、110年4月23日北市警安分刑字第1103010736號函及所附大陸地區廈門市公安局同安分局立案決定書、受案登記表、海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議、大陸地區北京市公安局大興分局立案決定書、受案登記表、被害人王曉棠及楊茵與乙○○及員警之微信對話、轉帳充值紀錄及畫面擷圖、台灣電力股份有限公司台北南區營業處109年10月21日北南字第1091517159號函、宅急網股份有限公司109年10月29日宅管字第109102902號函、「新濠天地娛樂城」賭博網站說明資料等件在卷可稽，丙○○等3人亦因上開情節涉犯加重詐欺及組織犯罪防制條例相關罪行，經最高法院112年度台上字第417號判決有罪確定，甲○○亦因涉犯上開罪行，經原審法院少年法庭以110年度少護字第1017號裁定交付保護管束，有上開判決書、宣示筆錄可參；另許瓊玉確有於本案機房內裝設監視器，並領有暱稱「mi」之工作手機等情，除據許瓊玉以證人身分證述在卷（見原審卷第140至141頁），其亦有傳送「幫我聯絡下小蘇（即乙○○），我的工作機網路掛掉，是不是沒儲值，我前天還有提醒他們」之訊息予丙○○，及於丙○○以訊息詢問「嫂子知道監視器密碼嗎」時，回覆「0000000」等語，有上開訊息擷圖、本案詐欺集團工作手機分配表在卷可考（參少連偵卷二第270頁、新北地檢署109年度少連偵字第619號卷第105頁），上開事實均可堪認定。

　⒉被告確為本案詐欺集團之成員，且與丙○○同為該組織之指揮者：

　⑴扣案如附表二編號23所示乙○○之手機內，查得如下所示名稱「戰狼設備表」、檔名「99999.xlsx」之文件（參少連偵卷二第5頁），其中分別記載「騏」、「汶」、「郭」、「蘇」、「彥」、「樂哥」之成員名稱及所持用之工作手機，核與扣案附表二編號10、19之丙○○持用手機、本案機房內電腦設備所還原之通訊錄及扣案隨身碟內如下所示「門號分配表」中（參少連偵卷二第3至6、11頁），林昶騏（代稱「騏」，持用手機門號00000000號）、丙○○（持用手機門號00000000、00000000號）、乙○○（代稱「蘇」，持用手機門號00000000號）、甲○○（代稱「彥1」，持用手機門號0000000000號） 所持用之手機門號相同，除益證其等確為本案詐欺集團成員外，亦可認該「戰狼設備表」、「門號分配表」確係本案詐欺集團成員用以紀錄工作手機分配結果之用。

　　【戰狼設備表（99999.xlsx）】

 

　　【門號分配表】　

 

　⑵依上開表單及通訊錄之內容互核觀之，該「戰狼設備表」中代號「樂哥」之成員、「門號分配表」中代號「樂」之成員，及本案機房電腦內通訊錄中代號「KO8E」之成員，均共同持用(+000)00000000號行動電話，且於「門號分配表」中另加註「自用」，堪認「樂哥」、「樂」及「KO8E」均為同一本案詐欺集團成員所使用之代號。而據證人丙○○證稱：我與被告本來就是親戚，我都稱呼他為「樂哥」，除了被告之外我沒有稱呼其他人為「樂哥」等語（見新北地檢署110年度少連偵緝字第20號卷〈下稱少連偵緝卷〉第228、233頁），證人甲○○證稱：我都叫被告「樂哥」等語（見原審卷第222頁），證人乙○○證稱：我都叫被告「阿樂」或「樂哥」等語（見原審卷第229頁），被告郭勳樺證稱：因為我年紀比較大，所以我都叫被告「阿樂」等語（見少連偵緝卷第46頁、原審卷第246頁），被告林昶騏證稱：我都叫被告「阿樂」等語（見少連偵緝卷第150頁），被告亦供稱：丙○○有把本案機房的鑰匙跟磁扣給我，也有跟我說想做類似博奕的事情，我在本案機房內認識乙○○、郭勳樺、甲○○、林昶騏等人，有與他們共同出入本案機房，也有帶太太許瓊玉跟小孩過去，他們都叫我哥哥、「樂哥」或「阿樂」等語（見少連偵緝卷第211至216頁），亦可認被告確有出入本案機房，與丙○○等3人、甲○○、林昶騏等本案詐欺集團成員均熟識，且各成員係以「阿樂」或「樂哥」稱呼被告。

　⑶依下圖①至⑯所示郭勳樺與暱稱「林七」之林昶騏間微信對話紀錄觀之（參少連偵卷二第372至375頁），林昶騏於109年9月20日邀得代號「2049」之被害人（「進線」），並已準備充值（「上分」）12萬元（下圖②），郭勳樺隨即於「淘寶阿樂客服-qa」群組內確認此事（下圖③），經群組管理員「客-方塊」表示「2049」之銀行帳戶有問題無法下注（下圖④），林昶騏進而與「2049」聯繫後於9月27日充值完成（下圖⑤至⑦），而因「2049」於10月21日要求出款，經林昶騏藉故拖延（下圖⑩、⑪），郭勳樺隨即要求林昶騏立刻打給「阿樂」報告被害人（「客戶」）狀況（下圖⑪至⑭），並於10月22日詢問「樂哥說你不是還有1隻（被害人）要充值嗎？大概幾點？」，經林昶騏回覆以「我正在引導」、「我叫他等一下上車，如果可以等等車上叫他充」、「22000（元）」（下圖⑮），嗣於10月24日回覆該等被害人狀況為「乙楠已經在跳了，很醒了，李男還在狀況內」（即被害人「乙楠」似已察覺受騙，「李男」則尚未察覺），郭勳樺即回覆稱「2133？」、「打給樂哥」等語（下圖⑯），復佐以該「淘寶阿樂客服-qa」群組中所標示之網址「http://xh.xhh008.cn」，即為本案詐欺集團所操作使用之「新濠天地娛樂城」，業據證人甲○○證述在卷（見少連偵緝卷第86頁），且據證人丙○○證稱：伊與乙○○、郭勳樺、甲○○均在該「淘寶阿樂客服-qa」群組中等語（見少連偵緝卷第97頁反面），且代號「KO8E」之人亦於該群組中擔任管理員一職，除可認該群組為本案詐欺集團成員作為聯繫、確認本案詐欺犯行使用，且含郭勳樺、林昶騏在內之「淘寶阿樂客服-qa」群組中之本案詐欺集團成員確以上開「假交友、真詐財」之方式誘騙「2049」、「2133」等被害人充值下注外，其等關於詐術施行之成敗結果及順利與否，亦需向「阿樂」或「樂哥」報告並受其指示，且據證人郭勳樺證稱：該對話中之「阿樂」或「樂哥」指的就是被告等語（見原審卷第248至250頁），是綜合上情，被告確為上開「戰狼設備表」、「門號分配表」所載「樂」、「樂哥」及「淘寶阿樂客服-qa」中之「KO8E」，而為本案詐欺集團之主要成員。證人郭勳樺、林昶騏固另陳稱：上開對話中，前半段是在講綽號「阿樂」的被告要求林昶騏還錢的事；後半段稱的「樂哥」並非被告，所討論的是其等另外經營的「妞妞線上賭博」，與本案詐欺集團無關云云，然除與上開證人證述情節相左外，該為對話內容之因果過程完整、意旨明確，所指涉者即為本案詐欺集團成員回報誘騙被害人下注之進度，已如前述，其2人此部分證述顯係迴護被告之詞，並不足採。

　　【郭勳樺與林昶騏之微信對話紀錄】

①  ②  ③  ④ （擷圖③最末行之縮圖照片）  ⑤  ⑥  ⑦  ⑧  ⑨  ⑩  ⑪  ⑫  ⑬  ⑭  ⑮  ⑯  

　⑷按組織犯罪防制條例第3條第1項前段所指「指揮」犯罪組織之人，係為某特定任務之實現，可下達行動指令、統籌該行動之行止，而居於核心角色，即足以當之，與僅聽取號令而奉命行動之一般成員有別（最高法院111年度台上字第3321號判決意旨參照）。本案被告除如上所述，領有本案詐欺集團成員之工作手機，並為該集團群組（即「淘寶阿樂客服-qa」）之管理員，而應與其他管理員（「客-方塊」）同具得管理、確認被害者「進線」、「上分」進度之權限，且集團成員就詐術施行之過程及成敗結果，亦需向其報告並受其指示，顯已為該集團中下達指令、統籌行止之核心角色外，另據證人郭勳樺證稱：一開始是被告帶伊去本案機房的等語（見原審法院110年度訴字第171號卷第204頁），郭勳樺並曾傳送內容為「樂哥有教你了嗎」之微信訊息予暱稱「張宇」之甲○○，林昶騏曾傳送內容為「可以麻煩你幫我問一下樂哥什麼時候發薪水嗎」之通訊軟體LINE訊息予郭勳樺，被告亦曾傳送「2分鐘幹掉客戶4.58億黃金！幕後操盤手竟然只有29歲」、「堅信複利的魔力！巴菲特講述3個錢滾錢的故事」、「說狠話、畫大餅、灌雞湯，通通都沒用！領導者如何打造一個『狼性團隊』」、「五條心計讓你變成聰明的人」、「其實，你離成功的領導者就差這6步」、「企業總裁雜誌」等有關領導統御及獲利致富之多媒體訊息予丙○○，並指示丙○○「務必研讀並有效執行」、「傳到群組分享，通知所有人研讀，待會抽問」，經丙○○答以「收到」等語，有各該對話擷圖在卷可考（參少連偵卷第271、380頁），並經本院當庭勘驗扣案丙○○手機內上開訊息無訛（參本院卷第111頁），益堪認被告有帶領、指導及核發薪資予集團其他成員之權力，甚有較同為集團指揮者之丙○○更高地位，依上開說明，當屬「指揮」本案詐欺集團之人，而與一般參與成員有別。被告辯稱其非本案詐欺集團成員、未參與該集團詐欺犯行云云，顯屬臨訟卸責之詞，不足採信。

　㈢按共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡，行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與；而此犯意之聯絡，不以數人間直接發生、明示或事前有所協議為限，縱屬間接之聯絡、默示或於行為當時，出於共同犯罪之意思參與，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的者，即應對於全部所發生之結果，共同負責（最高法院77年台上字第2135號、73年台上字第1886號參照）。本案詐欺集團由被告與丙○○指導、監督集團成員之詐騙方式，並分別由丙○○承租本案機房、提供工作手機等設備，由許瓊玉安裝機房監視器，由乙○○、郭勳樺招募甲○○、林昶騏加入，而以如附表一所示「假交友、真詐財」之方式，利用網際網路「新濠天地娛樂城」之虛擬博奕平台為工具並刊登廣告，隨機誘騙被害人陷於錯誤下注充值而獲取財物，除確屬三人以上以實施詐術為手段之具持續性、牟利性及結構性之犯罪組織外，亦堪認被告與集團其他成員均係基於共同犯罪之意思，利用組織所提供之共同資源，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他成員之行為，以標準化、作業化方式使用同種手法達成詐欺犯行，是依上開說明，被告就本案詐欺集團成員如附表一所示對被害人王曉棠、楊茵所為加重詐欺犯行，均應負共同正犯之責任。

　㈣綜上所述，本案事證明確，被告犯行堪以認定，應依法論科。

三、論罪：

　㈠按組織犯罪防制條例係藉由防制組織型態之犯罪活動為手段，以達成維護社會秩序、保障人民權益之目的，乃於該條例第3條第1項前段與後段，分別對於「發起、主持、操縱、指揮」及「參與」犯罪組織者，依其情節不同而為處遇，行為人雖有其中一行為，不問其有否實施各該手段（如詐欺）之罪，均成立本罪。然在未經自首或有其他積極事實，足以證明其確已脫離或解散該組織之前，其違法行為，仍繼續存在，即為行為之繼續，而屬單純一罪，至行為終了時，仍論為一罪。行為人參與一詐欺犯罪組織，並於參與該犯罪組織之期間分工加重詐欺行為，先後加重詐欺數人財物，雖其參與犯罪組織之時、地與加重詐欺取財之時、地，在自然意義上非完全一致，然二者仍有部分合致，且犯罪目的單一，依一般社會通念，認應評價為一罪方符合刑罰公平原則，應屬想像競合犯，且因其同時觸犯侵害一社會法益之參與犯罪組織罪及侵害數人財產法益之加重詐欺取財罪，應僅就其首次犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其後之犯行，乃為其參與該犯罪組織之繼續行為，為避免重複評價，當無從將一參與犯罪組織行為割裂再另論一參與犯罪組織罪，而與其後所犯加重詐欺罪從一重論處之餘地。如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則（最高法院107年度台上字第1066號、109年度台上字第3945號判決意旨可參）。是被告就所涉違反組織犯罪防制條例之罪，應與本案中首次（即附表一編號1）加重詐欺犯行論以想像競合。

　㈡核被告就附表一編號1所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項前段之指揮犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪；就如附表一編號2所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款、第3款之三人以上共同以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪。被告參與犯罪組織之低度行為為指揮之高度行為所吸收，不另論罪。

　㈢被告就指揮犯罪組織犯行與丙○○間，就附表一編號1、2所示犯行與本案詐欺集團其他成員間，具犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　㈣被告就附表一編號1所為，係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，應從一重論以指揮犯罪組織罪。

　㈤被告就所犯指揮犯罪組織罪（附表一編號1）及加重詐欺罪（附表一編號2），犯意個別，行為互殊，應予分論併罰。

四、駁回上訴之理由：

　　原審同本院上開認定，並以行為人之責任為基礎，審酌被告指揮本案詐欺集團犯罪組織，利用公眾得瀏覽之網路平台作為工具並刊登廣告，而以「假交友、真詐財」之方式誘騙被害人等陷於錯誤而下注充值轉帳匯款，受有如附表一所示之損害，惡性非輕，兼衡以被告之教育程度、生活狀況及犯後否認犯行等一切情狀，就其所犯共同指揮犯罪組織罪量處有期徒刑3年8月，所犯加重詐欺罪量處有期徒刑1年6月，並審酌被告所犯各罪之罪名及犯罪態樣、侵害法益之性質、各次犯罪時間之密接程度，本於罪責性相當性之要求，在刑法內、外部性界限範圍內，就被告整體犯罪之非難評價為綜合判斷，判處應執行有期徒刑4年2月；未扣案被告持有與丙○○等集團成員聯繫之行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；扣案如附表二所示之物，或經另案宣告沒收，或與本案並無關連，均不諭知沒收。經核原審所為認事用法及沒收之諭知，與法並無違誤，量刑亦屬妥當，所審酌之量刑基礎亦迄無改變。被告上訴否認犯罪，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖姵涵提起公訴，檢察官王盛輝到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

                  刑事第八庭    審判長法　官  廖建瑜

                                      法　官  吳勇毅

                                      法　官  林呈樵

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　謝雪紅

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　11　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

以言語、舉動、文字或其他方法，明示或暗示其為犯罪組織之成員，或與犯罪組織或其成員有關聯，而要求他人為下列行為之一者，處3年以下有期徒刑，得併科新臺幣3百萬元以下罰金：

一、出售財產、商業組織之出資或股份或放棄經營權。

二、配合辦理都市更新重建之處理程序。

三、購買商品或支付勞務報酬。

四、履行債務或接受債務協商之內容。

前項犯罪組織，不以現存者為必要。

以第2項之行為，為下列行為之一者，亦同：

一、使人行無義務之事或妨害其行使權利。

二、在公共場所或公眾得出入之場所聚集三人以上，已受該管公務員解散命令三次以上而不解散。

第2項、前項第1款之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第4條

招募他人加入犯罪組織者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

意圖使他人出中華民國領域外實行犯罪，而犯前項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

成年人招募未滿十八歲之人加入犯罪組織，而犯前二項之罪者，加重其刑至二分之一。

以強暴、脅迫或其他非法之方法，使他人加入犯罪組織或妨害其成員脫離者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣2千萬元以下罰金。

前四項之未遂犯罰之。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 被害人 詐欺方式及詐得財物  備註 1 王曉棠 本案詐欺集團成員以交友軟體認識王曉棠，與之建立感情後，佯稱：有彩票中獎號碼分析能力，可透過賭博平台賺錢云云，使王曉棠陷於錯誤，而於109年7月2日至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失人民幣71,641元： ①109年7月2日充值500元，取回500元 ②109年7月3日充值400元，取回454元 ③109年7月4日充值1,000元，取回1,214元 ④109年7月15日充值2,000元（匯入中國建設銀行之戶名「于麗麗」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑤109年8月6日充值500元（匯入中國工商銀行之戶名「袁廣銘」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑥109年8月14日充值13,000元（匯入中國工商銀行之戶名「劉潤霞」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑦109年8月15日取回17,391元 ⑧109年8月15日充值15,900元（匯入中國農業銀行之戶名「晏秋」、帳號0000000000000000000帳戶） ⑨109年8月16日充值8,000元（匯入中國光大銀行之戶名「邵金龍」、帳號0000000000000000號帳戶） ⑩109年8月19日分別充值19,900元（匯入中國銀行之戶名「劉耀星」、帳號0000000000000000000帳戶）、22,000元（匯入中國工商銀行之戶名王冰、帳號0000000000000000000帳戶） ⑪109年8月22日分別充值3,000元、5,000元(均匯入中國農業銀行之戶名「趙妹清」、帳號0000000000000000000帳戶） （計算式：500元-500元+400元-454元+1,000元-1,214元+2,000元+500元+13,000元-17,391元+15,900元+8,000元+19,900元+22,000元+3,000元+5,000元=71,641元）  首次犯行 2 楊茵 本案詐欺集團於109年8月17日透過交友軟體認識楊茵，與之建立感情後，佯稱：可透過賭博平台賺錢云云，使楊茵陷於錯誤，而至「新濠天地娛樂城」網頁註冊會員，並依指示為以下之賭博充值取款，共計損失約10,000元： ①109年9月19日充值660元，取回700餘元 ②109年9月19日充值2,000元 ③109年10月15日充值3,000元 ④109年11月13日充值5,000元（匯入中國工商銀行之戶名「張丹」帳戶）   

附表二：

編號 名稱及數量      扣押物品目錄表編號 備註 1 電腦設備2組（均含主機、螢幕、鍵盤、滑鼠、線等） A-1、A-2 丙○○所有及供犯罪所有之物，業經另案判決沒收。 2 筆記型電腦（聯想牌，含滑鼠、線等）1台 B-1 同上。 3 監視器設備1組（含鏡頭、線等） B-2 同上。 4 隨身碟1個 B-3 同上。 5 手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡） C-1 同上。 6 手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡） C-2 同上。 7 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-3 同上。 8 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-4 同上。 9 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-5 同上。 10 手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張） C-6 同上。 11 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡2張(扣押物品目錄表及贓證物品清單均誤載為1張) C-7 同上。 12 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-8 同上。 13 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-9 同上。 14 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-10 同上。 15 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-11 同上。 16 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-12 同上。 17 手機1支（IMEI:000000000000000，含SIM卡1張） C-13 同上。 18 手機1支（IMEI:000000000000000，無SIM卡） C-14 同上。 19 手機1支（IMEI:000000000000000，含(+000)00000000號SIM卡1張） C-15 同上。 20 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） D-1 同上。 21 現金新臺幣13,000元 C-16 與本案無關。 22 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） E-1 陳Ｏ廷所有及供犯罪所用之物，業經原審少年法庭裁定宣告沒收。 23 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） F-1 乙○○所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。 24 手機1支（IMEI:000000000000000，含0000000000號SIM卡1張） G-1 郭勳樺所有及供犯罪所用之物，業經另案判決宣告沒收。 





