
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5795號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張明燦

0000000000000000

上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣士林地方法院112年度訴

字第242號，中華民國112年11月7日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方檢察署111年度偵字第20394號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張明燦與陳沁煒為姻親關係，被告於民

國111年7月15日17時20分許，在新北市○里區○○路○段00

號12樓，因不滿陳沁煒談話態度，竟基於傷害之犯意，以手

搭陳沁煒肩膀將其推撞牆壁，致陳沁煒受有頭部和腰部挫傷

之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑

之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院

為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例

意旨參照）。又證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦

無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由

於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用

而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個

證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤
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其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有

無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之

影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡

情，或故意偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故

仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證

人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑

法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導

之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳

述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰

問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之

憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年

度台上字第3178號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有傷害罪嫌，係以被告之供述，證人即告

訴人陳沁煒、證人張瑋恩、張明煙之證述，及現場相對位置

平面圖、淡水馬偕紀念醫院診斷證明書、驗傷診斷書、急診

病歷等，為主要論據。訊據被告堅詞否認有何傷害犯行，辯

稱：當時我與張銘利口角爭執，告訴人出言制止，我請她離

開我的住宅，只有輕觸告訴人肩膀，並未造成告訴人撞擊牆

壁或跌倒，告訴人當下亦未受傷，其驗傷內容與我無關等

語。經查：

　㈠被告與張銘利、張明輝（張瑋恩之父）、張明煙為兄弟關

係，因父親張武彥於111年7月11日過世，在新北市○里區○

○路○段00號12樓自宅設置靈堂，張瑋恩於111年7月15日17

時20分許偕配偶即告訴人到場奔喪，期間被告因張瑋恩奔喪

時間、應否跪拜等問題與張銘利口角爭執，不滿告訴人出言

制止，遂以手碰觸告訴人肩膀要求離開上址之事實，業據被

告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地

方檢察署111年度偵字第20394號偵查卷宗【下稱偵卷】第7

至10、107至111頁、原審112年度訴字第242號刑事卷宗第2

2、155頁、本院卷第72至73頁），此部分核與證人即告訴人

於偵查中（偵卷第69至71頁）、張銘利於原審審理時（原審

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



卷第123至129頁）具結證述之情節大致相符，此情首堪認

定。

　㈡證人即告訴人於警詢、檢察官訊問及原審審理時雖證稱：我

與張瑋恩奔喪的時間比較晚，被告叫張瑋恩跪著向阿公解

釋，張銘利說不用跪，他們兩個就吵起來，我覺得阿公在世

時家裡就是這個樣子，不希望阿公靈前還這樣吵，就往前走

幾步請被告小聲一點，被告就說：「我在講話妳插什麼

嘴」，然後用雙手推我兩側肩膀，我往後撞到門口和桌子間

空隙的牆角，我先撞到腰，被告又推我一次，我就撞到頭，

被告前後推我兩次，當時張瑋恩跪在阿公靈前等語（偵卷第

11、69至71、73頁、原審卷第130至144頁），證人張瑋恩則

於警詢、檢察官訊問時證稱：當時我和告訴人在摺蓮花，被

告叫我跪在阿公靈前訓斥我為何晚幾天回來，告訴人請被告

不要那麼大聲，被告就說：「我在講話妳不要插嘴」，然後

就用雙手推告訴人，導致告訴人重心不穩撞到牆壁受傷，被

告推第一次時我還跪著、面向阿公，他是在我背後推告訴

人，之後被告又推第二次，我才起身擋在告訴人前面等語

（偵卷第14、71、73頁）。然依證人即告訴人前開證述，其

遭被告推觸肩膀時，張瑋恩應係面對靈堂、背對衝突方向，

張瑋恩於原審審理時即證稱：衝突發生時，我面向靈堂，沒

有看到被告推告訴人的動作，我是聽到告訴人出聲，才站起

來過去保護她，被告如何推告訴人、告訴人撞到什麼部位，

我都沒有親眼看見等語（原審卷第144至154頁），佐以證人

張銘利於原審審理時證稱：當天我因為張瑋恩要不要跪的問

題和被告吵架，被他推到母親房間，所以衝突過程我沒有看

見，後來我聽到他們說告訴人肚子痛才出來看，張瑋恩說被

告推告訴人，撞到門口旁邊那張桌子的桌角等語（原審卷第

128頁），可見告訴人、張瑋恩、張銘利於案發後曾在現場

討論，張瑋恩於警詢、偵查中所為前開證詞，應是聽聞告訴

人轉述而得，自不足據以補強證人即告訴人前開證述為真。

　㈢而當時同在現場之證人張明煙於警詢及檢察官訊問時具結證
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稱：當天我坐在靈堂旁邊的沙發，張瑋恩、告訴人進到靈堂

前磕頭點香，被告叫張瑋恩跪在靈堂前跟阿公解釋為什麼這

麼晚回來，張銘利在旁邊說不用跪，被告就和張銘利吵起

來，過程中告訴人說：「阿公靈前不要大小聲」，被告有一

點生氣，用一隻手搭告訴人肩膀、沒有出力請她出去，沒有

打、沒有推、也沒有拉扯，只是聲音比較大，張瑋恩可能以

為被告在跟告訴人吵架，就站起來跑到被告和告訴人中間，

抱住告訴人的頭說：「她懷孕啦」，被告就說：「她懷孕

喔，怎麼沒有講，民俗上要罩紅布」，後來被告跟張銘利繼

續吵要不要跪的事情，我回頭看到張瑋恩在報警，就跟他說

要報警去外面報，然後就請他們夫妻出去把門關上，被告跟

張銘利觀念不合常常大吵小鬧，我認為吵吵就沒事了，後來

我得知告訴人對被告提告，說是頭部和腰部受傷，我覺得很

奇怪，因為當時被告只有搭告訴人肩膀，沒有推，告訴人後

面只有1張膝蓋高度的茶几，離牆壁也還有1、2公尺，不知

道她怎麼受傷的，我在現場完全沒有看到告訴人撞到桌子、

櫃子或牆壁，也沒看到她受傷等語（偵卷第17至19、199至1

25頁），則告訴人所述遭被告推撞牆壁受傷一情是否符實，

非無可疑。

　㈣再者，本案經檢察官諭令新北市政府警察局蘆洲分局警員製

作案發現場人員相對位置平面圖（偵卷第153頁），經證人

即告訴人、張瑋恩、張銘利於原審審理時確認除門口旁桌子

稍微內縮，未與門口切齊，桌子旁有一放鞋子的小櫃子外，

與現場情況相符（原審卷第128、132、149頁），準此，依

證人即告訴人於原審證述：當時我在茶几旁，聽到被告在靈

堂前大小聲，就往前走幾步制止被告，被告直接過來把我往

後推等語（原審卷第134、135頁），以其等相對位置實難想

像告訴人後退、越過桌子，在未觸及桌子之情況下突然往桌

子方向偏轉造成腰部撞擊牆壁，遑論依證人張瑋恩所述，上

開桌子與門口間應有一放鞋子之小櫃子，果告訴人退至該

處，腳部理應受阻於小櫃子，造成身體與牆壁間存有空隙為
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是，證人張銘利於原審審理時即證稱：我聽到張瑋恩說：

「我老婆懷孕，不要推她」，就從房間出來了解狀況，張瑋

恩說被告推告訴人，我判斷應該是撞到門口旁邊那張桌子的

桌角，因為那邊有一張桌子，告訴人往後退的角度應該是撞

到桌角等語（原審卷第128至129頁），依張銘利對於現場格

局、擺設研判，亦不認為告訴人撞到該處牆角。更有甚者，

證人張瑋恩於原審審理時指出其聽聞告訴人出聲、起身抱住

告訴人之位置係在上開桌子左側，而非桌子右側之牆角處

（原審卷第173頁），與告訴人指訴位置明顯相佐（原審卷

第171頁），證人即告訴人所述：被告推我肩膀導致我腰

部、頭部撞到牆角等節，無從信實。　　

　㈤至告訴人於111年7月15日18時17分許前往馬偕醫院就診，其

診斷證明書固記載受有「頭部及腰部挫傷」之傷勢（偵卷第

21頁），然經原審向馬偕醫院函詢，據該院覆稱：「病人當

時之病況為外觀尚無明顯瘀腫或是傷口，其理學檢查上出現

頭部及腰部局部性壓痛情形，合併病史上病人主訴有頭部及

腰部撞擊後疼痛，故下頭部及腰部挫傷之診斷」，有馬偕紀

念醫院112年9月6日馬院醫急字第1120005631號函附卷可資

佐證（原審卷第115頁），可知告訴人經檢傷並無肉眼可見

之外傷，乃醫師按壓告訴人主訴患部，依其陳述疼痛感覺，

而有「頭部及腰部挫傷」之診斷。然而疼痛為主觀感受，不

免因人而異，況告訴人當時併有發燒現象（偵卷第55頁），

發燒又常伴隨肌肉疼痛、全身無力症狀，此觀告訴人於111

年7月15日就診時主訴：「手腳都能動但不想動」（偵卷第5

7頁），即見其然，其疼痛感覺不能排除是發燒或孕期不適

所致，無從據此認定被告推觸告訴人肩膀之行為，造成其受

有何等傷勢。

四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告傷害之犯

罪事實達於無所懷疑而得確信為真實之程度，核屬不能證明

被告犯罪，依罪證有疑利於被告原則，應為被告無罪判決之

諭知，以昭審慎。
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五、維持原判決之理由：

  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判

決，核無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：張瑋恩、張銘利雖未目擊被告攻擊行

為，但告訴人出聲喊痛，張瑋恩立即起身維護，指摘被告不

該推懷孕之告訴人，且告訴人表情難受、手摀肚子，並即報

警、呼叫救護車等情，業經證人張瑋恩、張銘利證述在卷，

足以補強告訴人之證詞為真，而告訴人於當日18時17分許就

診，經醫師理學檢查有頭部及腰部局部性壓痛情形，診斷告

訴人受有頭部及腰部挫傷，告訴人事後仍持續就診，可見告

訴人確因遭被告推撞牆壁受有前開傷害。原審未察，遽為被

告無罪之判決，顯有違誤。

　㈢經查，證人即告訴人證述遭被告推撞牆壁之情節，與在場證

人張明煙之證詞全然扞格，而證人張銘利、張瑋恩不僅未見

被告將告訴人推撞牆壁之經過，張銘利依現場格局、家具擺

設、人員相對位置，判斷告訴人應是撞到桌角，而張瑋恩聽

聞聲響，更是起身趨近上開桌子左側、而非告訴人主張之桌

子右側牆角處保護告訴人，證人即告訴人之證詞難認屬實，

無從認定被告有推觸告訴人導致告訴人頭部、腰部撞擊牆角

之事實。而告訴人於原審審理時復證稱：我當時發燒、頭

痛、精神恍惚，後來不知道為什麼腹部有點不舒服，不知道

是否心理作用，心裡會怕、緊張等語（原審卷第137頁），

參以被告於案發時確有以手碰觸告訴人肩膀要求離開住宅之

舉動，又與張銘利口角爭執、斥責張瑋恩，現場充斥緊張、

衝突氛圍，告訴人原即發燒、精神恍惚，在此情況下益發難

受而有疼痛反應，甚有呼叫救護車之需求，並不違常，倘一

併斟酌告訴人直至112年4月10日本件案發逾8個月後，頭

部、腰部疼痛仍未改善（本院卷第27頁），明顯超出受外力

撞擊無外傷情況之合理復原時間，更徵其上開疼痛症狀，確

實不能排除係孕期不適所致。

　㈣從而，檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為無理
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由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官

鍾曉亞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立 

                                      法  官  楊仲農

                                      法  官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由

者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當

事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第5795號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
被      告  張明燦


上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣士林地方法院112年度訴字第242號，中華民國112年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20394號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告張明燦與陳沁煒為姻親關係，被告於民國111年7月15日17時20分許，在新北市○里區○○路○段00號12樓，因不滿陳沁煒談話態度，竟基於傷害之犯意，以手搭陳沁煒肩膀將其推撞牆壁，致陳沁煒受有頭部和腰部挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。又證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故意偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第3178號判決意旨參照）。
三、公訴意旨認被告涉有傷害罪嫌，係以被告之供述，證人即告訴人陳沁煒、證人張瑋恩、張明煙之證述，及現場相對位置平面圖、淡水馬偕紀念醫院診斷證明書、驗傷診斷書、急診病歷等，為主要論據。訊據被告堅詞否認有何傷害犯行，辯稱：當時我與張銘利口角爭執，告訴人出言制止，我請她離開我的住宅，只有輕觸告訴人肩膀，並未造成告訴人撞擊牆壁或跌倒，告訴人當下亦未受傷，其驗傷內容與我無關等語。經查：
　㈠被告與張銘利、張明輝（張瑋恩之父）、張明煙為兄弟關係，因父親張武彥於111年7月11日過世，在新北市○里區○○路○段00號12樓自宅設置靈堂，張瑋恩於111年7月15日17時20分許偕配偶即告訴人到場奔喪，期間被告因張瑋恩奔喪時間、應否跪拜等問題與張銘利口角爭執，不滿告訴人出言制止，遂以手碰觸告訴人肩膀要求離開上址之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20394號偵查卷宗【下稱偵卷】第7至10、107至111頁、原審112年度訴字第242號刑事卷宗第22、155頁、本院卷第72至73頁），此部分核與證人即告訴人於偵查中（偵卷第69至71頁）、張銘利於原審審理時（原審卷第123至129頁）具結證述之情節大致相符，此情首堪認定。
　㈡證人即告訴人於警詢、檢察官訊問及原審審理時雖證稱：我與張瑋恩奔喪的時間比較晚，被告叫張瑋恩跪著向阿公解釋，張銘利說不用跪，他們兩個就吵起來，我覺得阿公在世時家裡就是這個樣子，不希望阿公靈前還這樣吵，就往前走幾步請被告小聲一點，被告就說：「我在講話妳插什麼嘴」，然後用雙手推我兩側肩膀，我往後撞到門口和桌子間空隙的牆角，我先撞到腰，被告又推我一次，我就撞到頭，被告前後推我兩次，當時張瑋恩跪在阿公靈前等語（偵卷第11、69至71、73頁、原審卷第130至144頁），證人張瑋恩則於警詢、檢察官訊問時證稱：當時我和告訴人在摺蓮花，被告叫我跪在阿公靈前訓斥我為何晚幾天回來，告訴人請被告不要那麼大聲，被告就說：「我在講話妳不要插嘴」，然後就用雙手推告訴人，導致告訴人重心不穩撞到牆壁受傷，被告推第一次時我還跪著、面向阿公，他是在我背後推告訴人，之後被告又推第二次，我才起身擋在告訴人前面等語（偵卷第14、71、73頁）。然依證人即告訴人前開證述，其遭被告推觸肩膀時，張瑋恩應係面對靈堂、背對衝突方向，張瑋恩於原審審理時即證稱：衝突發生時，我面向靈堂，沒有看到被告推告訴人的動作，我是聽到告訴人出聲，才站起來過去保護她，被告如何推告訴人、告訴人撞到什麼部位，我都沒有親眼看見等語（原審卷第144至154頁），佐以證人張銘利於原審審理時證稱：當天我因為張瑋恩要不要跪的問題和被告吵架，被他推到母親房間，所以衝突過程我沒有看見，後來我聽到他們說告訴人肚子痛才出來看，張瑋恩說被告推告訴人，撞到門口旁邊那張桌子的桌角等語（原審卷第128頁），可見告訴人、張瑋恩、張銘利於案發後曾在現場討論，張瑋恩於警詢、偵查中所為前開證詞，應是聽聞告訴人轉述而得，自不足據以補強證人即告訴人前開證述為真。
　㈢而當時同在現場之證人張明煙於警詢及檢察官訊問時具結證稱：當天我坐在靈堂旁邊的沙發，張瑋恩、告訴人進到靈堂前磕頭點香，被告叫張瑋恩跪在靈堂前跟阿公解釋為什麼這麼晚回來，張銘利在旁邊說不用跪，被告就和張銘利吵起來，過程中告訴人說：「阿公靈前不要大小聲」，被告有一點生氣，用一隻手搭告訴人肩膀、沒有出力請她出去，沒有打、沒有推、也沒有拉扯，只是聲音比較大，張瑋恩可能以為被告在跟告訴人吵架，就站起來跑到被告和告訴人中間，抱住告訴人的頭說：「她懷孕啦」，被告就說：「她懷孕喔，怎麼沒有講，民俗上要罩紅布」，後來被告跟張銘利繼續吵要不要跪的事情，我回頭看到張瑋恩在報警，就跟他說要報警去外面報，然後就請他們夫妻出去把門關上，被告跟張銘利觀念不合常常大吵小鬧，我認為吵吵就沒事了，後來我得知告訴人對被告提告，說是頭部和腰部受傷，我覺得很奇怪，因為當時被告只有搭告訴人肩膀，沒有推，告訴人後面只有1張膝蓋高度的茶几，離牆壁也還有1、2公尺，不知道她怎麼受傷的，我在現場完全沒有看到告訴人撞到桌子、櫃子或牆壁，也沒看到她受傷等語（偵卷第17至19、199至125頁），則告訴人所述遭被告推撞牆壁受傷一情是否符實，非無可疑。
　㈣再者，本案經檢察官諭令新北市政府警察局蘆洲分局警員製作案發現場人員相對位置平面圖（偵卷第153頁），經證人即告訴人、張瑋恩、張銘利於原審審理時確認除門口旁桌子稍微內縮，未與門口切齊，桌子旁有一放鞋子的小櫃子外，與現場情況相符（原審卷第128、132、149頁），準此，依證人即告訴人於原審證述：當時我在茶几旁，聽到被告在靈堂前大小聲，就往前走幾步制止被告，被告直接過來把我往後推等語（原審卷第134、135頁），以其等相對位置實難想像告訴人後退、越過桌子，在未觸及桌子之情況下突然往桌子方向偏轉造成腰部撞擊牆壁，遑論依證人張瑋恩所述，上開桌子與門口間應有一放鞋子之小櫃子，果告訴人退至該處，腳部理應受阻於小櫃子，造成身體與牆壁間存有空隙為是，證人張銘利於原審審理時即證稱：我聽到張瑋恩說：「我老婆懷孕，不要推她」，就從房間出來了解狀況，張瑋恩說被告推告訴人，我判斷應該是撞到門口旁邊那張桌子的桌角，因為那邊有一張桌子，告訴人往後退的角度應該是撞到桌角等語（原審卷第128至129頁），依張銘利對於現場格局、擺設研判，亦不認為告訴人撞到該處牆角。更有甚者，證人張瑋恩於原審審理時指出其聽聞告訴人出聲、起身抱住告訴人之位置係在上開桌子左側，而非桌子右側之牆角處（原審卷第173頁），與告訴人指訴位置明顯相佐（原審卷第171頁），證人即告訴人所述：被告推我肩膀導致我腰部、頭部撞到牆角等節，無從信實。　　
　㈤至告訴人於111年7月15日18時17分許前往馬偕醫院就診，其診斷證明書固記載受有「頭部及腰部挫傷」之傷勢（偵卷第21頁），然經原審向馬偕醫院函詢，據該院覆稱：「病人當時之病況為外觀尚無明顯瘀腫或是傷口，其理學檢查上出現頭部及腰部局部性壓痛情形，合併病史上病人主訴有頭部及腰部撞擊後疼痛，故下頭部及腰部挫傷之診斷」，有馬偕紀念醫院112年9月6日馬院醫急字第1120005631號函附卷可資佐證（原審卷第115頁），可知告訴人經檢傷並無肉眼可見之外傷，乃醫師按壓告訴人主訴患部，依其陳述疼痛感覺，而有「頭部及腰部挫傷」之診斷。然而疼痛為主觀感受，不免因人而異，況告訴人當時併有發燒現象（偵卷第55頁），發燒又常伴隨肌肉疼痛、全身無力症狀，此觀告訴人於111年7月15日就診時主訴：「手腳都能動但不想動」（偵卷第57頁），即見其然，其疼痛感覺不能排除是發燒或孕期不適所致，無從據此認定被告推觸告訴人肩膀之行為，造成其受有何等傷勢。
四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告傷害之犯罪事實達於無所懷疑而得確信為真實之程度，核屬不能證明被告犯罪，依罪證有疑利於被告原則，應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。
五、維持原判決之理由：
  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判決，核無不合。
  ㈡檢察官上訴意旨略以：張瑋恩、張銘利雖未目擊被告攻擊行為，但告訴人出聲喊痛，張瑋恩立即起身維護，指摘被告不該推懷孕之告訴人，且告訴人表情難受、手摀肚子，並即報警、呼叫救護車等情，業經證人張瑋恩、張銘利證述在卷，足以補強告訴人之證詞為真，而告訴人於當日18時17分許就診，經醫師理學檢查有頭部及腰部局部性壓痛情形，診斷告訴人受有頭部及腰部挫傷，告訴人事後仍持續就診，可見告訴人確因遭被告推撞牆壁受有前開傷害。原審未察，遽為被告無罪之判決，顯有違誤。
　㈢經查，證人即告訴人證述遭被告推撞牆壁之情節，與在場證人張明煙之證詞全然扞格，而證人張銘利、張瑋恩不僅未見被告將告訴人推撞牆壁之經過，張銘利依現場格局、家具擺設、人員相對位置，判斷告訴人應是撞到桌角，而張瑋恩聽聞聲響，更是起身趨近上開桌子左側、而非告訴人主張之桌子右側牆角處保護告訴人，證人即告訴人之證詞難認屬實，無從認定被告有推觸告訴人導致告訴人頭部、腰部撞擊牆角之事實。而告訴人於原審審理時復證稱：我當時發燒、頭痛、精神恍惚，後來不知道為什麼腹部有點不舒服，不知道是否心理作用，心裡會怕、緊張等語（原審卷第137頁），參以被告於案發時確有以手碰觸告訴人肩膀要求離開住宅之舉動，又與張銘利口角爭執、斥責張瑋恩，現場充斥緊張、衝突氛圍，告訴人原即發燒、精神恍惚，在此情況下益發難受而有疼痛反應，甚有呼叫救護車之需求，並不違常，倘一併斟酌告訴人直至112年4月10日本件案發逾8個月後，頭部、腰部疼痛仍未改善（本院卷第27頁），明顯超出受外力撞擊無外傷情況之合理復原時間，更徵其上開疼痛症狀，確實不能排除係孕期不適所致。
　㈣從而，檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立  
                                      法  官  楊仲農
                                      法  官  廖怡貞
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  劉芷含
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5795號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張明燦



上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣士林地方法院112年度訴

字第242號，中華民國112年11月7日第一審判決（起訴案號：臺

灣士林地方檢察署111年度偵字第20394號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張明燦與陳沁煒為姻親關係，被告於民

    國111年7月15日17時20分許，在新北市○里區○○路○段00號12

    樓，因不滿陳沁煒談話態度，竟基於傷害之犯意，以手搭陳

    沁煒肩膀將其推撞牆壁，致陳沁煒受有頭部和腰部挫傷之傷

    害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑

    之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而

    無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一

    般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得

    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之

    懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院

    為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例

    意旨參照）。又證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦

    無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由

    於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用

    而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個

    證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤

    其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有

    無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之

    影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡

    情，或故意偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故

    仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證

    人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑

    法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導

    之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳

    述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰

    問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之

    憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年

    度台上字第3178號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有傷害罪嫌，係以被告之供述，證人即告

    訴人陳沁煒、證人張瑋恩、張明煙之證述，及現場相對位置

    平面圖、淡水馬偕紀念醫院診斷證明書、驗傷診斷書、急診

    病歷等，為主要論據。訊據被告堅詞否認有何傷害犯行，辯

    稱：當時我與張銘利口角爭執，告訴人出言制止，我請她離

    開我的住宅，只有輕觸告訴人肩膀，並未造成告訴人撞擊牆

    壁或跌倒，告訴人當下亦未受傷，其驗傷內容與我無關等語

    。經查：

　㈠被告與張銘利、張明輝（張瑋恩之父）、張明煙為兄弟關係

    ，因父親張武彥於111年7月11日過世，在新北市○里區○○路○

    段00號12樓自宅設置靈堂，張瑋恩於111年7月15日17時20分

    許偕配偶即告訴人到場奔喪，期間被告因張瑋恩奔喪時間、

    應否跪拜等問題與張銘利口角爭執，不滿告訴人出言制止，

    遂以手碰觸告訴人肩膀要求離開上址之事實，業據被告於警

    詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地方檢察

    署111年度偵字第20394號偵查卷宗【下稱偵卷】第7至10、1

    07至111頁、原審112年度訴字第242號刑事卷宗第22、155頁

    、本院卷第72至73頁），此部分核與證人即告訴人於偵查中

    （偵卷第69至71頁）、張銘利於原審審理時（原審卷第123

    至129頁）具結證述之情節大致相符，此情首堪認定。

　㈡證人即告訴人於警詢、檢察官訊問及原審審理時雖證稱：我

    與張瑋恩奔喪的時間比較晚，被告叫張瑋恩跪著向阿公解釋

    ，張銘利說不用跪，他們兩個就吵起來，我覺得阿公在世時

    家裡就是這個樣子，不希望阿公靈前還這樣吵，就往前走幾

    步請被告小聲一點，被告就說：「我在講話妳插什麼嘴」，

    然後用雙手推我兩側肩膀，我往後撞到門口和桌子間空隙的

    牆角，我先撞到腰，被告又推我一次，我就撞到頭，被告前

    後推我兩次，當時張瑋恩跪在阿公靈前等語（偵卷第11、69

    至71、73頁、原審卷第130至144頁），證人張瑋恩則於警詢

    、檢察官訊問時證稱：當時我和告訴人在摺蓮花，被告叫我

    跪在阿公靈前訓斥我為何晚幾天回來，告訴人請被告不要那

    麼大聲，被告就說：「我在講話妳不要插嘴」，然後就用雙

    手推告訴人，導致告訴人重心不穩撞到牆壁受傷，被告推第

    一次時我還跪著、面向阿公，他是在我背後推告訴人，之後

    被告又推第二次，我才起身擋在告訴人前面等語（偵卷第14

    、71、73頁）。然依證人即告訴人前開證述，其遭被告推觸

    肩膀時，張瑋恩應係面對靈堂、背對衝突方向，張瑋恩於原

    審審理時即證稱：衝突發生時，我面向靈堂，沒有看到被告

    推告訴人的動作，我是聽到告訴人出聲，才站起來過去保護

    她，被告如何推告訴人、告訴人撞到什麼部位，我都沒有親

    眼看見等語（原審卷第144至154頁），佐以證人張銘利於原

    審審理時證稱：當天我因為張瑋恩要不要跪的問題和被告吵

    架，被他推到母親房間，所以衝突過程我沒有看見，後來我

    聽到他們說告訴人肚子痛才出來看，張瑋恩說被告推告訴人

    ，撞到門口旁邊那張桌子的桌角等語（原審卷第128頁），

    可見告訴人、張瑋恩、張銘利於案發後曾在現場討論，張瑋

    恩於警詢、偵查中所為前開證詞，應是聽聞告訴人轉述而得

    ，自不足據以補強證人即告訴人前開證述為真。

　㈢而當時同在現場之證人張明煙於警詢及檢察官訊問時具結證

    稱：當天我坐在靈堂旁邊的沙發，張瑋恩、告訴人進到靈堂

    前磕頭點香，被告叫張瑋恩跪在靈堂前跟阿公解釋為什麼這

    麼晚回來，張銘利在旁邊說不用跪，被告就和張銘利吵起來

    ，過程中告訴人說：「阿公靈前不要大小聲」，被告有一點

    生氣，用一隻手搭告訴人肩膀、沒有出力請她出去，沒有打

    、沒有推、也沒有拉扯，只是聲音比較大，張瑋恩可能以為

    被告在跟告訴人吵架，就站起來跑到被告和告訴人中間，抱

    住告訴人的頭說：「她懷孕啦」，被告就說：「她懷孕喔，

    怎麼沒有講，民俗上要罩紅布」，後來被告跟張銘利繼續吵

    要不要跪的事情，我回頭看到張瑋恩在報警，就跟他說要報

    警去外面報，然後就請他們夫妻出去把門關上，被告跟張銘

    利觀念不合常常大吵小鬧，我認為吵吵就沒事了，後來我得

    知告訴人對被告提告，說是頭部和腰部受傷，我覺得很奇怪

    ，因為當時被告只有搭告訴人肩膀，沒有推，告訴人後面只

    有1張膝蓋高度的茶几，離牆壁也還有1、2公尺，不知道她

    怎麼受傷的，我在現場完全沒有看到告訴人撞到桌子、櫃子

    或牆壁，也沒看到她受傷等語（偵卷第17至19、199至125頁

    ），則告訴人所述遭被告推撞牆壁受傷一情是否符實，非無

    可疑。

　㈣再者，本案經檢察官諭令新北市政府警察局蘆洲分局警員製

    作案發現場人員相對位置平面圖（偵卷第153頁），經證人

    即告訴人、張瑋恩、張銘利於原審審理時確認除門口旁桌子

    稍微內縮，未與門口切齊，桌子旁有一放鞋子的小櫃子外，

    與現場情況相符（原審卷第128、132、149頁），準此，依

    證人即告訴人於原審證述：當時我在茶几旁，聽到被告在靈

    堂前大小聲，就往前走幾步制止被告，被告直接過來把我往

    後推等語（原審卷第134、135頁），以其等相對位置實難想

    像告訴人後退、越過桌子，在未觸及桌子之情況下突然往桌

    子方向偏轉造成腰部撞擊牆壁，遑論依證人張瑋恩所述，上

    開桌子與門口間應有一放鞋子之小櫃子，果告訴人退至該處

    ，腳部理應受阻於小櫃子，造成身體與牆壁間存有空隙為是

    ，證人張銘利於原審審理時即證稱：我聽到張瑋恩說：「我

    老婆懷孕，不要推她」，就從房間出來了解狀況，張瑋恩說

    被告推告訴人，我判斷應該是撞到門口旁邊那張桌子的桌角

    ，因為那邊有一張桌子，告訴人往後退的角度應該是撞到桌

    角等語（原審卷第128至129頁），依張銘利對於現場格局、

    擺設研判，亦不認為告訴人撞到該處牆角。更有甚者，證人

    張瑋恩於原審審理時指出其聽聞告訴人出聲、起身抱住告訴

    人之位置係在上開桌子左側，而非桌子右側之牆角處（原審

    卷第173頁），與告訴人指訴位置明顯相佐（原審卷第171頁

    ），證人即告訴人所述：被告推我肩膀導致我腰部、頭部撞

    到牆角等節，無從信實。　　

　㈤至告訴人於111年7月15日18時17分許前往馬偕醫院就診，其

    診斷證明書固記載受有「頭部及腰部挫傷」之傷勢（偵卷第

    21頁），然經原審向馬偕醫院函詢，據該院覆稱：「病人當

    時之病況為外觀尚無明顯瘀腫或是傷口，其理學檢查上出現

    頭部及腰部局部性壓痛情形，合併病史上病人主訴有頭部及

    腰部撞擊後疼痛，故下頭部及腰部挫傷之診斷」，有馬偕紀

    念醫院112年9月6日馬院醫急字第1120005631號函附卷可資

    佐證（原審卷第115頁），可知告訴人經檢傷並無肉眼可見

    之外傷，乃醫師按壓告訴人主訴患部，依其陳述疼痛感覺，

    而有「頭部及腰部挫傷」之診斷。然而疼痛為主觀感受，不

    免因人而異，況告訴人當時併有發燒現象（偵卷第55頁），

    發燒又常伴隨肌肉疼痛、全身無力症狀，此觀告訴人於111

    年7月15日就診時主訴：「手腳都能動但不想動」（偵卷第5

    7頁），即見其然，其疼痛感覺不能排除是發燒或孕期不適

    所致，無從據此認定被告推觸告訴人肩膀之行為，造成其受

    有何等傷勢。

四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告傷害之犯

    罪事實達於無所懷疑而得確信為真實之程度，核屬不能證明

    被告犯罪，依罪證有疑利於被告原則，應為被告無罪判決之

    諭知，以昭審慎。

五、維持原判決之理由：

  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判決

    ，核無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：張瑋恩、張銘利雖未目擊被告攻擊行

    為，但告訴人出聲喊痛，張瑋恩立即起身維護，指摘被告不

    該推懷孕之告訴人，且告訴人表情難受、手摀肚子，並即報

    警、呼叫救護車等情，業經證人張瑋恩、張銘利證述在卷，

    足以補強告訴人之證詞為真，而告訴人於當日18時17分許就

    診，經醫師理學檢查有頭部及腰部局部性壓痛情形，診斷告

    訴人受有頭部及腰部挫傷，告訴人事後仍持續就診，可見告

    訴人確因遭被告推撞牆壁受有前開傷害。原審未察，遽為被

    告無罪之判決，顯有違誤。

　㈢經查，證人即告訴人證述遭被告推撞牆壁之情節，與在場證

    人張明煙之證詞全然扞格，而證人張銘利、張瑋恩不僅未見

    被告將告訴人推撞牆壁之經過，張銘利依現場格局、家具擺

    設、人員相對位置，判斷告訴人應是撞到桌角，而張瑋恩聽

    聞聲響，更是起身趨近上開桌子左側、而非告訴人主張之桌

    子右側牆角處保護告訴人，證人即告訴人之證詞難認屬實，

    無從認定被告有推觸告訴人導致告訴人頭部、腰部撞擊牆角

    之事實。而告訴人於原審審理時復證稱：我當時發燒、頭痛

    、精神恍惚，後來不知道為什麼腹部有點不舒服，不知道是

    否心理作用，心裡會怕、緊張等語（原審卷第137頁），參

    以被告於案發時確有以手碰觸告訴人肩膀要求離開住宅之舉

    動，又與張銘利口角爭執、斥責張瑋恩，現場充斥緊張、衝

    突氛圍，告訴人原即發燒、精神恍惚，在此情況下益發難受

    而有疼痛反應，甚有呼叫救護車之需求，並不違常，倘一併

    斟酌告訴人直至112年4月10日本件案發逾8個月後，頭部、

    腰部疼痛仍未改善（本院卷第27頁），明顯超出受外力撞擊

    無外傷情況之合理復原時間，更徵其上開疼痛症狀，確實不

    能排除係孕期不適所致。

　㈣從而，檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為無理

    由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官

鍾曉亞到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立  

                                      法  官  楊仲農

                                      法  官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日






臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第5795號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

被      告  張明燦



上列上訴人因被告傷害案件，不服臺灣士林地方法院112年度訴字第242號，中華民國112年11月7日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20394號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告張明燦與陳沁煒為姻親關係，被告於民國111年7月15日17時20分許，在新北市○里區○○路○段00號12樓，因不滿陳沁煒談話態度，竟基於傷害之犯意，以手搭陳沁煒肩膀將其推撞牆壁，致陳沁煒受有頭部和腰部挫傷之傷害。因認被告涉犯刑法第277條第1項之傷害罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實。不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在而無從使事實審法院得有罪之確信時，即應由法院為諭知被告無罪之判決（最高法院76年台上字第4986號判例意旨參照）。又證據之證明力，雖由法官評價，且證據法亦無禁止得僅憑一個證據而為判斷之規定，然自由心證，係由於舉證、整理及綜合各個證據後，本乎組合多種推理之作用而形成，單憑一個證據通常難以獲得正確之心證，故當一個證據，尚不足以形成正確之心證時，即應調查其他證據。尤其證人之陳述，往往因受其觀察力之正確與否，記憶力之有無健全，陳述能力是否良好，以及證人之性格如何等因素之影響，而具有游移性；其在一般性之證人，已不無或言不盡情，或故意偏袒，致所認識之事實未必與真實事實相符，故仍須賴互補性之證據始足以形成確信心證；而在對立性之證人（如被害人、告訴人）、目的性之證人（如刑法或特別刑法規定得邀減免刑責優惠者）、脆弱性之證人（如易受誘導之幼童）或特殊性之證人（如秘密證人）等，則因其等之陳述虛偽危險性較大，為避免嫁禍他人，除施以具結、交互詰問、對質等預防方法外，尤應認有補強證據以增強其陳述之憑信性，始足為認定被告犯罪事實之依據（最高法院104年度台上字第3178號判決意旨參照）。

三、公訴意旨認被告涉有傷害罪嫌，係以被告之供述，證人即告訴人陳沁煒、證人張瑋恩、張明煙之證述，及現場相對位置平面圖、淡水馬偕紀念醫院診斷證明書、驗傷診斷書、急診病歷等，為主要論據。訊據被告堅詞否認有何傷害犯行，辯稱：當時我與張銘利口角爭執，告訴人出言制止，我請她離開我的住宅，只有輕觸告訴人肩膀，並未造成告訴人撞擊牆壁或跌倒，告訴人當下亦未受傷，其驗傷內容與我無關等語。經查：

　㈠被告與張銘利、張明輝（張瑋恩之父）、張明煙為兄弟關係，因父親張武彥於111年7月11日過世，在新北市○里區○○路○段00號12樓自宅設置靈堂，張瑋恩於111年7月15日17時20分許偕配偶即告訴人到場奔喪，期間被告因張瑋恩奔喪時間、應否跪拜等問題與張銘利口角爭執，不滿告訴人出言制止，遂以手碰觸告訴人肩膀要求離開上址之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地方檢察署111年度偵字第20394號偵查卷宗【下稱偵卷】第7至10、107至111頁、原審112年度訴字第242號刑事卷宗第22、155頁、本院卷第72至73頁），此部分核與證人即告訴人於偵查中（偵卷第69至71頁）、張銘利於原審審理時（原審卷第123至129頁）具結證述之情節大致相符，此情首堪認定。

　㈡證人即告訴人於警詢、檢察官訊問及原審審理時雖證稱：我與張瑋恩奔喪的時間比較晚，被告叫張瑋恩跪著向阿公解釋，張銘利說不用跪，他們兩個就吵起來，我覺得阿公在世時家裡就是這個樣子，不希望阿公靈前還這樣吵，就往前走幾步請被告小聲一點，被告就說：「我在講話妳插什麼嘴」，然後用雙手推我兩側肩膀，我往後撞到門口和桌子間空隙的牆角，我先撞到腰，被告又推我一次，我就撞到頭，被告前後推我兩次，當時張瑋恩跪在阿公靈前等語（偵卷第11、69至71、73頁、原審卷第130至144頁），證人張瑋恩則於警詢、檢察官訊問時證稱：當時我和告訴人在摺蓮花，被告叫我跪在阿公靈前訓斥我為何晚幾天回來，告訴人請被告不要那麼大聲，被告就說：「我在講話妳不要插嘴」，然後就用雙手推告訴人，導致告訴人重心不穩撞到牆壁受傷，被告推第一次時我還跪著、面向阿公，他是在我背後推告訴人，之後被告又推第二次，我才起身擋在告訴人前面等語（偵卷第14、71、73頁）。然依證人即告訴人前開證述，其遭被告推觸肩膀時，張瑋恩應係面對靈堂、背對衝突方向，張瑋恩於原審審理時即證稱：衝突發生時，我面向靈堂，沒有看到被告推告訴人的動作，我是聽到告訴人出聲，才站起來過去保護她，被告如何推告訴人、告訴人撞到什麼部位，我都沒有親眼看見等語（原審卷第144至154頁），佐以證人張銘利於原審審理時證稱：當天我因為張瑋恩要不要跪的問題和被告吵架，被他推到母親房間，所以衝突過程我沒有看見，後來我聽到他們說告訴人肚子痛才出來看，張瑋恩說被告推告訴人，撞到門口旁邊那張桌子的桌角等語（原審卷第128頁），可見告訴人、張瑋恩、張銘利於案發後曾在現場討論，張瑋恩於警詢、偵查中所為前開證詞，應是聽聞告訴人轉述而得，自不足據以補強證人即告訴人前開證述為真。

　㈢而當時同在現場之證人張明煙於警詢及檢察官訊問時具結證稱：當天我坐在靈堂旁邊的沙發，張瑋恩、告訴人進到靈堂前磕頭點香，被告叫張瑋恩跪在靈堂前跟阿公解釋為什麼這麼晚回來，張銘利在旁邊說不用跪，被告就和張銘利吵起來，過程中告訴人說：「阿公靈前不要大小聲」，被告有一點生氣，用一隻手搭告訴人肩膀、沒有出力請她出去，沒有打、沒有推、也沒有拉扯，只是聲音比較大，張瑋恩可能以為被告在跟告訴人吵架，就站起來跑到被告和告訴人中間，抱住告訴人的頭說：「她懷孕啦」，被告就說：「她懷孕喔，怎麼沒有講，民俗上要罩紅布」，後來被告跟張銘利繼續吵要不要跪的事情，我回頭看到張瑋恩在報警，就跟他說要報警去外面報，然後就請他們夫妻出去把門關上，被告跟張銘利觀念不合常常大吵小鬧，我認為吵吵就沒事了，後來我得知告訴人對被告提告，說是頭部和腰部受傷，我覺得很奇怪，因為當時被告只有搭告訴人肩膀，沒有推，告訴人後面只有1張膝蓋高度的茶几，離牆壁也還有1、2公尺，不知道她怎麼受傷的，我在現場完全沒有看到告訴人撞到桌子、櫃子或牆壁，也沒看到她受傷等語（偵卷第17至19、199至125頁），則告訴人所述遭被告推撞牆壁受傷一情是否符實，非無可疑。

　㈣再者，本案經檢察官諭令新北市政府警察局蘆洲分局警員製作案發現場人員相對位置平面圖（偵卷第153頁），經證人即告訴人、張瑋恩、張銘利於原審審理時確認除門口旁桌子稍微內縮，未與門口切齊，桌子旁有一放鞋子的小櫃子外，與現場情況相符（原審卷第128、132、149頁），準此，依證人即告訴人於原審證述：當時我在茶几旁，聽到被告在靈堂前大小聲，就往前走幾步制止被告，被告直接過來把我往後推等語（原審卷第134、135頁），以其等相對位置實難想像告訴人後退、越過桌子，在未觸及桌子之情況下突然往桌子方向偏轉造成腰部撞擊牆壁，遑論依證人張瑋恩所述，上開桌子與門口間應有一放鞋子之小櫃子，果告訴人退至該處，腳部理應受阻於小櫃子，造成身體與牆壁間存有空隙為是，證人張銘利於原審審理時即證稱：我聽到張瑋恩說：「我老婆懷孕，不要推她」，就從房間出來了解狀況，張瑋恩說被告推告訴人，我判斷應該是撞到門口旁邊那張桌子的桌角，因為那邊有一張桌子，告訴人往後退的角度應該是撞到桌角等語（原審卷第128至129頁），依張銘利對於現場格局、擺設研判，亦不認為告訴人撞到該處牆角。更有甚者，證人張瑋恩於原審審理時指出其聽聞告訴人出聲、起身抱住告訴人之位置係在上開桌子左側，而非桌子右側之牆角處（原審卷第173頁），與告訴人指訴位置明顯相佐（原審卷第171頁），證人即告訴人所述：被告推我肩膀導致我腰部、頭部撞到牆角等節，無從信實。　　

　㈤至告訴人於111年7月15日18時17分許前往馬偕醫院就診，其診斷證明書固記載受有「頭部及腰部挫傷」之傷勢（偵卷第21頁），然經原審向馬偕醫院函詢，據該院覆稱：「病人當時之病況為外觀尚無明顯瘀腫或是傷口，其理學檢查上出現頭部及腰部局部性壓痛情形，合併病史上病人主訴有頭部及腰部撞擊後疼痛，故下頭部及腰部挫傷之診斷」，有馬偕紀念醫院112年9月6日馬院醫急字第1120005631號函附卷可資佐證（原審卷第115頁），可知告訴人經檢傷並無肉眼可見之外傷，乃醫師按壓告訴人主訴患部，依其陳述疼痛感覺，而有「頭部及腰部挫傷」之診斷。然而疼痛為主觀感受，不免因人而異，況告訴人當時併有發燒現象（偵卷第55頁），發燒又常伴隨肌肉疼痛、全身無力症狀，此觀告訴人於111年7月15日就診時主訴：「手腳都能動但不想動」（偵卷第57頁），即見其然，其疼痛感覺不能排除是發燒或孕期不適所致，無從據此認定被告推觸告訴人肩膀之行為，造成其受有何等傷勢。

四、綜上，本案依卷存事證，尚不足使檢察官所指被告傷害之犯罪事實達於無所懷疑而得確信為真實之程度，核屬不能證明被告犯罪，依罪證有疑利於被告原則，應為被告無罪判決之諭知，以昭審慎。

五、維持原判決之理由：

  ㈠原審同此認定，以被告犯罪不能證明，諭知被告無罪之判決，核無不合。

  ㈡檢察官上訴意旨略以：張瑋恩、張銘利雖未目擊被告攻擊行為，但告訴人出聲喊痛，張瑋恩立即起身維護，指摘被告不該推懷孕之告訴人，且告訴人表情難受、手摀肚子，並即報警、呼叫救護車等情，業經證人張瑋恩、張銘利證述在卷，足以補強告訴人之證詞為真，而告訴人於當日18時17分許就診，經醫師理學檢查有頭部及腰部局部性壓痛情形，診斷告訴人受有頭部及腰部挫傷，告訴人事後仍持續就診，可見告訴人確因遭被告推撞牆壁受有前開傷害。原審未察，遽為被告無罪之判決，顯有違誤。

　㈢經查，證人即告訴人證述遭被告推撞牆壁之情節，與在場證人張明煙之證詞全然扞格，而證人張銘利、張瑋恩不僅未見被告將告訴人推撞牆壁之經過，張銘利依現場格局、家具擺設、人員相對位置，判斷告訴人應是撞到桌角，而張瑋恩聽聞聲響，更是起身趨近上開桌子左側、而非告訴人主張之桌子右側牆角處保護告訴人，證人即告訴人之證詞難認屬實，無從認定被告有推觸告訴人導致告訴人頭部、腰部撞擊牆角之事實。而告訴人於原審審理時復證稱：我當時發燒、頭痛、精神恍惚，後來不知道為什麼腹部有點不舒服，不知道是否心理作用，心裡會怕、緊張等語（原審卷第137頁），參以被告於案發時確有以手碰觸告訴人肩膀要求離開住宅之舉動，又與張銘利口角爭執、斥責張瑋恩，現場充斥緊張、衝突氛圍，告訴人原即發燒、精神恍惚，在此情況下益發難受而有疼痛反應，甚有呼叫救護車之需求，並不違常，倘一併斟酌告訴人直至112年4月10日本件案發逾8個月後，頭部、腰部疼痛仍未改善（本院卷第27頁），明顯超出受外力撞擊無外傷情況之合理復原時間，更徵其上開疼痛症狀，確實不能排除係孕期不適所致。

　㈣從而，檢察官仍執前詞提起上訴，指摘原判決不當，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官王乙軒提起公訴，檢察官馬凱蕙提起上訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。
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                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立  

                                      法  官  楊仲農

                                      法  官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  劉芷含
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