
臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第784號

上  訴  人 

即  被  告  謝瑞陵（原名謝清銘）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣桃園地

方法院111年度審訴字第819號，中華民國111年12月23日第一審

判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第17161

號），提起上訴，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍

    觀諸上訴人即被告謝瑞陵（下稱被告）上訴書狀所載，未敘

明其上訴範圍，經本院於準備程序時確認之結果，其已明示

僅就刑一部提起上訴（見本院卷第62至63頁），則依刑事訴

訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及

於原判決關於被告之刑部分，至原判決關於犯罪事實、所犯

法條、沒收等其餘部分，則不屬本院審判範圍，且就犯罪事

實、所犯法條等認定，均逕引用第一審判決書所記載之事

實、證據及理由（如附件，含檢察官起訴書）。

貳、駁回上訴之理由

一、被告上訴意旨略以：伊坦承犯行，本件伊係初犯，不知因此

犯法，且清潔費用新臺幣（下同）3萬3,481元伊分文未取，

伊非意在賺取費用，故原審量刑過重，請求從輕量刑等語

（被告上訴書狀原主張其行為不會妨害交通乙節，嗣於本院

準備程序時已予捨棄）。

二、經查：

  ㈠原審認定被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之
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非法清除廢棄物罪及刑法第185條第1項之壅塞陸路致生往來

危險罪；又被告以一行為觸犯上開2罪，應依刑法第55條規

定，從一重之非法清除廢棄物罪處斷。本院基於原判決所適

用之法律而對被告之刑部分為審理，合先敘明。

  ㈡按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其

罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時

應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重

之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重

係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第

57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最

高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業

審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文件，

即任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯後於

偵審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發後未積極就所

為犯行致生之廢棄物清除費用及該等廢棄物為處理、被告之

智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年，應已

斟酌被告之犯罪情節、犯後態度及其個人狀況，依刑法第57

條各款事項而為量刑。且於本院審判期間，被告仍未支付上

開清除費用或處理暫置之廢棄物（見本院卷第87、100

頁），本院並補充衡酌被告之素行（見卷附本院被告前案紀

錄表），暨本件被告非法清運廢棄物之數量、所生危害之程

度等節，認原審所處之刑尚無濫用裁量權、違反罪刑相當原

則等違法或不當情形；又原審所處之刑已係法定最低度刑，

復審諸被告犯罪之情狀，亦難認有何刑法第59條縱科以最低

度刑猶嫌過重之顯可憫恕或情輕法重情形，而無從再依該條

規定酌減其刑，是原審所處刑度查無有何過重而應予改判之

情事。

　㈢至被告上訴意旨指稱：本件伊係初犯，不知因此犯法，且清

潔費用3萬3,481元伊分文未取，伊非意在賺取費用等語。縱

使被告就此類犯罪確係初犯，且行為時確有違法性之錯誤，
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然在政府長期宣導及環境教育漸趨普及下，「不得非法清除

廢棄物」應係一般人均可知悉之事，以被告（民國00年0月0

0日生）行為時已40餘歲及自述之教育程度（見本院卷第99

頁）觀之，其違法性錯誤應屬可避免者（依被告於本院準備

程序時所述，其主張違法性錯誤係為求減輕其刑，應亦未主

張阻卻罪責之無法避免之禁止錯誤）；又本件被告係直接將

廢棄物棄置在公共往來之道路上，衡諸其非法清運廢棄物之

數量、所生危害之程度等節，尚難認按其犯罪情節，有依刑

法第16條但書規定減輕其刑之必要性及正當性。再者，本件

桃園市政府環境保護局代為清除廢棄物所估算之費用3萬3,4

81元，縱非由被告直接收取，性質上仍係其非法清除行為所

節省之費用無訛，原審此部分認定並無違誤；況原審及本院

為前開量刑之審酌時，亦均未認定被告具有牟利之犯罪動機

而作為量刑之基礎。是被告前揭上訴意旨，要難憑採。

三、綜上所述，原判決關於被告之刑部分尚屬妥適，應予維持；

被告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，被告上訴後，檢察官葉建成到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳元曜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  黃亮潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條
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有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

附件：臺灣桃園地方法院111年度審訴字第819號刑事判決（含檢

察官起訴書）

臺灣桃園地方法院刑事判決            111年度審訴字第819號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　謝瑞陵（原名：謝清銘）

                    男  民國00年0月00日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○里0鄰○○00號

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第17161號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為

有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意
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見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，

判決如下：

    主  文

謝瑞陵犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物

罪，處有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「桃園市政府環境

保護局民國111年1月11日桃環稽字第1110001968號函及附件

桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表1份」、「財政

部國有財產署北區分署桃園辦事處111年8月10日台財產北桃

二字第11108078370號函1紙」、「桃園市政府環境保護局11

1年8月12日桃環稽字第1110070233號函1紙」、「本院辦理

刑事案件電話查詢紀錄表1紙」、「桃園市政府環境保護局1

11年11月28日桃環稽字第1110104059號函、111年10月26日

桃環稽字第1110094220號函、111年11月14日桃環稽字第111

0100458號函、送達證書各1紙」、「被告謝瑞陵於本院準備

程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書

之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告謝瑞陵所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之

非法清除廢棄物罪、刑法第185條第1項壅塞陸路致生往來危

險罪。又被告以一行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依

刑法第55條規定從一重以廢棄物清理法第46條第4款前段處

斷。

　㈡爰審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文

件，即任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯

後於偵審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發迄今已逾

1年半，卻仍未積極就所為犯行致生之廢棄物清除費用及該

等廢棄物為處理乙節，有桃園市政府環境保護局111年11月2

8日桃環稽字第1110104059號函1紙可考（詳本院卷第85

頁）、被告之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文
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所示之刑。

三、沒收：

  ㈠查本案遭被告傾倒之廢棄物，本應由被告負責清除，然為免

該些廢棄物影響道路通行安全，業經桃園市政府環境保護局

（下簡稱桃市環保局）環境清潔稽查大隊新屋中隊代為清

除，並將該等廢棄物暫時移置桃園市大園區北港掩埋場乙

節，有桃市環保局110年5月21日桃環稽字第1100040501號函

(詳偵字第15928號卷第103至105頁)，經該局估算移置廢棄

物清潔費用為新臺幣3萬3,481元，故被告因此所節省之清理

廢棄物之費用即為其本案之犯罪所得；考量該些費用已由桃

市環保局掣函向被告請求，有桃市環保局111年11月14日桃

環稽字第1110100458號函、送達證書各1紙存卷可按（詳本

院卷第89至91頁），為免重覆剝奪被告之犯罪所得而有過苛

之虞，是就被告之犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項規

定，不予宣告追徵。

　㈡至被告用以為本案非法清除廢棄物犯行之營業大貨車，係被

告向友人吳振文所借用，屬「有成貨運交通有限公司」所

有，並非被告所有，業經被告於偵訊時供述明確，並有車輛

詳細資料報表1紙可稽（詳臺灣桃園地方檢察署110年度偵字

第15928號卷第57頁、第133頁反面），是不予宣告沒收，附

此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林欣怡到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年   12     月    23    日

                  刑事審查庭  法  官  林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。
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                              書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關

或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構

許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之

一者，不在此限：

一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄

物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清

除、處理一般廢棄物。

四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。

五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機

具、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之

處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設

置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主

管機關。

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
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四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。 

刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。

附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第17161號

　　被　　　告　謝瑞陵　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、謝瑞陵明知廢棄物之清理應須領有廢棄物清理許可文件方得

為之，竟基於違反廢棄物清理法及妨害公眾往來交通之犯

意，於民國110年2月2日3時5分許，自不詳處所駕駛借用之

車牌號碼00-000號營業大貨車(車款：夾子車)非法清運D-07

99廢木材混合物、D-2401廢玻璃纖維等一般事業廢棄物，並

棄置在桃園市新屋區中山西路3段451巷內道路上(新屋區永
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安段523地號)，致生公眾交通往來危險。

二、案經桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告謝瑞陵坦承不諱，核與證人呂紹

謙、曾志祥於警詢時及證人即同案被告吳振文於偵查中之證

述相符，並有桃園市政府環保局環境清潔稽查大隊稽查工作

紀錄表(編號：023960)、桃園市政府環保局環境稽查工作紀

錄表(稽查編號：稽110-H03306)、地政土地標示圖、監視器

及現場擷取照片等資料存卷可參，是被告犯嫌，堪以採信。

二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款未領有廢棄物

清理文件清理、棄置廢棄物、刑法第185條第1項壅塞陸路致

生公眾交通往來危險等罪嫌。被告以一行為觸犯上開2罪

名，為想像競合，請從一重之廢棄物清理法處斷。被告收取

費用收受本件廢棄物，卻為減省合法處理費用，以牟取最大

利益，隨意棄置廢棄物，壅塞交通，妨害交通往來安全，該

處陰暗，危害用路人之用路安全，且迄今尚未清除本件棄置

之廢棄物，請貴院督促被告履行其廢棄物清理法第71條之妥

善處理責任，回復環境正義，並處以適當之刑。 

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳書郁

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　　年　  5     月    21  　日

                          書  記  官  施宇哲

所犯法條：廢棄物清理法第46條第4款、刑法第185條第1項　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。
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二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上訴字第784號
上  訴  人  
即  被  告  謝瑞陵（原名謝清銘）






上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣桃園地方法院111年度審訴字第819號，中華民國111年12月23日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第17161號），提起上訴，本院判決如下：
    主      文
上訴駁回。
    事實及理由
壹、本院審理範圍
    觀諸上訴人即被告謝瑞陵（下稱被告）上訴書狀所載，未敘明其上訴範圍，經本院於準備程序時確認之結果，其已明示僅就刑一部提起上訴（見本院卷第62至63頁），則依刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，至原判決關於犯罪事實、所犯法條、沒收等其餘部分，則不屬本院審判範圍，且就犯罪事實、所犯法條等認定，均逕引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件，含檢察官起訴書）。
貳、駁回上訴之理由
一、被告上訴意旨略以：伊坦承犯行，本件伊係初犯，不知因此犯法，且清潔費用新臺幣（下同）3萬3,481元伊分文未取，伊非意在賺取費用，故原審量刑過重，請求從輕量刑等語（被告上訴書狀原主張其行為不會妨害交通乙節，嗣於本院準備程序時已予捨棄）。
二、經查：
  ㈠原審認定被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪及刑法第185條第1項之壅塞陸路致生往來危險罪；又被告以一行為觸犯上開2罪，應依刑法第55條規定，從一重之非法清除廢棄物罪處斷。本院基於原判決所適用之法律而對被告之刑部分為審理，合先敘明。
  ㈡按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文件，即任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯後於偵審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發後未積極就所為犯行致生之廢棄物清除費用及該等廢棄物為處理、被告之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年，應已斟酌被告之犯罪情節、犯後態度及其個人狀況，依刑法第57條各款事項而為量刑。且於本院審判期間，被告仍未支付上開清除費用或處理暫置之廢棄物（見本院卷第87、100頁），本院並補充衡酌被告之素行（見卷附本院被告前案紀錄表），暨本件被告非法清運廢棄物之數量、所生危害之程度等節，認原審所處之刑尚無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違法或不當情形；又原審所處之刑已係法定最低度刑，復審諸被告犯罪之情狀，亦難認有何刑法第59條縱科以最低度刑猶嫌過重之顯可憫恕或情輕法重情形，而無從再依該條規定酌減其刑，是原審所處刑度查無有何過重而應予改判之情事。
　㈢至被告上訴意旨指稱：本件伊係初犯，不知因此犯法，且清潔費用3萬3,481元伊分文未取，伊非意在賺取費用等語。縱使被告就此類犯罪確係初犯，且行為時確有違法性之錯誤，然在政府長期宣導及環境教育漸趨普及下，「不得非法清除廢棄物」應係一般人均可知悉之事，以被告（民國00年0月00日生）行為時已40餘歲及自述之教育程度（見本院卷第99頁）觀之，其違法性錯誤應屬可避免者（依被告於本院準備程序時所述，其主張違法性錯誤係為求減輕其刑，應亦未主張阻卻罪責之無法避免之禁止錯誤）；又本件被告係直接將廢棄物棄置在公共往來之道路上，衡諸其非法清運廢棄物之數量、所生危害之程度等節，尚難認按其犯罪情節，有依刑法第16條但書規定減輕其刑之必要性及正當性。再者，本件桃園市政府環境保護局代為清除廢棄物所估算之費用3萬3,481元，縱非由被告直接收取，性質上仍係其非法清除行為所節省之費用無訛，原審此部分認定並無違誤；況原審及本院為前開量刑之審酌時，亦均未認定被告具有牟利之犯罪動機而作為量刑之基礎。是被告前揭上訴意旨，要難憑採。
三、綜上所述，原判決關於被告之刑部分尚屬妥適，應予維持；被告之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官陳書郁提起公訴，被告上訴後，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日
                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓
　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  錢衍蓁
　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳元曜
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  黃亮潔
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。
附件：臺灣桃園地方法院111年度審訴字第819號刑事判決（含檢察官起訴書）
臺灣桃園地方法院刑事判決            111年度審訴字第819號
公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官
被　　　告　謝瑞陵（原名：謝清銘）
                    男  民國00年0月00日生
                    身分證統一編號：Z000000000號
                    住○○市○○區○○里0鄰○○00號
上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第17161號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：
    主  文
謝瑞陵犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物
罪，處有期徒刑壹年。
    事實及理由
一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「桃園市政府環境保護局民國111年1月11日桃環稽字第1110001968號函及附件桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表1份」、「財政部國有財產署北區分署桃園辦事處111年8月10日台財產北桃二字第11108078370號函1紙」、「桃園市政府環境保護局111年8月12日桃環稽字第1110070233號函1紙」、「本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表1紙」、「桃園市政府環境保護局111年11月28日桃環稽字第1110104059號函、111年10月26日桃環稽字第1110094220號函、111年11月14日桃環稽字第1110100458號函、送達證書各1紙」、「被告謝瑞陵於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。
二、論罪科刑：
　㈠核被告謝瑞陵所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪、刑法第185條第1項壅塞陸路致生往來危險罪。又被告以一行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重以廢棄物清理法第46條第4款前段處斷。
　㈡爰審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文件，即任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯後於偵審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發迄今已逾1年半，卻仍未積極就所為犯行致生之廢棄物清除費用及該等廢棄物為處理乙節，有桃園市政府環境保護局111年11月28日桃環稽字第1110104059號函1紙可考（詳本院卷第85頁）、被告之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收：
  ㈠查本案遭被告傾倒之廢棄物，本應由被告負責清除，然為免該些廢棄物影響道路通行安全，業經桃園市政府環境保護局（下簡稱桃市環保局）環境清潔稽查大隊新屋中隊代為清除，並將該等廢棄物暫時移置桃園市大園區北港掩埋場乙節，有桃市環保局110年5月21日桃環稽字第1100040501號函(詳偵字第15928號卷第103至105頁)，經該局估算移置廢棄物清潔費用為新臺幣3萬3,481元，故被告因此所節省之清理廢棄物之費用即為其本案之犯罪所得；考量該些費用已由桃市環保局掣函向被告請求，有桃市環保局111年11月14日桃環稽字第1110100458號函、送達證書各1紙存卷可按（詳本院卷第89至91頁），為免重覆剝奪被告之犯罪所得而有過苛之虞，是就被告之犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵。
　㈡至被告用以為本案非法清除廢棄物犯行之營業大貨車，係被告向友人吳振文所借用，屬「有成貨運交通有限公司」所有，並非被告所有，業經被告於偵訊時供述明確，並有車輛詳細資料報表1紙可稽（詳臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第15928號卷第57頁、第133頁反面），是不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。
本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林欣怡到庭執行職務。
中    華    民    國   111    年   12     月    23    日
                  刑事審查庭  法  官  林慈雁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
                              書記官  吳秉翰
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日
附錄本案論罪科刑法條全文： 
廢棄物清理法第41條
從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：
一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。
二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。
三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清除、處理一般廢棄物。
四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。
五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機具、處理設施或設備。
六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之處理設施。
七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設置之設施。
八、其他經中央主管機關公告者。
前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主
管機關。


廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。 


刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第一項之未遂犯罰之。


附件：
臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書
                                    111年度偵字第17161號
　　被　　　告　謝瑞陵　男　44歲（民國00年0月00日生）
　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○00號
　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：
　　　　犯罪事實
一、謝瑞陵明知廢棄物之清理應須領有廢棄物清理許可文件方得為之，竟基於違反廢棄物清理法及妨害公眾往來交通之犯意，於民國110年2月2日3時5分許，自不詳處所駕駛借用之車牌號碼00-000號營業大貨車(車款：夾子車)非法清運D-0799廢木材混合物、D-2401廢玻璃纖維等一般事業廢棄物，並棄置在桃園市新屋區中山西路3段451巷內道路上(新屋區永安段523地號)，致生公眾交通往來危險。
二、案經桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。
　　　　證據並所犯法條
一、上揭犯罪事實，業據被告謝瑞陵坦承不諱，核與證人呂紹謙、曾志祥於警詢時及證人即同案被告吳振文於偵查中之證述相符，並有桃園市政府環保局環境清潔稽查大隊稽查工作紀錄表(編號：023960)、桃園市政府環保局環境稽查工作紀錄表(稽查編號：稽110-H03306)、地政土地標示圖、監視器及現場擷取照片等資料存卷可參，是被告犯嫌，堪以採信。
二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款未領有廢棄物清理文件清理、棄置廢棄物、刑法第185條第1項壅塞陸路致生公眾交通往來危險等罪嫌。被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合，請從一重之廢棄物清理法處斷。被告收取費用收受本件廢棄物，卻為減省合法處理費用，以牟取最大利益，隨意棄置廢棄物，壅塞交通，妨害交通往來安全，該處陰暗，危害用路人之用路安全，且迄今尚未清除本件棄置之廢棄物，請貴院督促被告履行其廢棄物清理法第71條之妥善處理責任，回復環境正義，並處以適當之刑。 
三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。
　　此　致
臺灣桃園地方法院
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳書郁
本件正本證明與原本無異　
中　　華　　民　　國　 111　　年　  5     月    21  　日
                          書  記  官  施宇哲
所犯法條：廢棄物清理法第46條第4款、刑法第185條第1項　
廢棄物清理法第46條
有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：
一、任意棄置有害事業廢棄物。
二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處
    理或再利用廢棄物，致污染環境。
三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。
四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件
    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理
    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。
五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一
    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。
六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人
    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。
中華民國刑法第185條
損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
第1項之未遂犯罰之。





臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第784號

上  訴  人  

即  被  告  謝瑞陵（原名謝清銘）







上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣桃園地

方法院111年度審訴字第819號，中華民國111年12月23日第一審

判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第17161號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍

    觀諸上訴人即被告謝瑞陵（下稱被告）上訴書狀所載，未敘

    明其上訴範圍，經本院於準備程序時確認之結果，其已明示

    僅就刑一部提起上訴（見本院卷第62至63頁），則依刑事訴

    訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及

    於原判決關於被告之刑部分，至原判決關於犯罪事實、所犯

    法條、沒收等其餘部分，則不屬本院審判範圍，且就犯罪事

    實、所犯法條等認定，均逕引用第一審判決書所記載之事實

    、證據及理由（如附件，含檢察官起訴書）。

貳、駁回上訴之理由

一、被告上訴意旨略以：伊坦承犯行，本件伊係初犯，不知因此

    犯法，且清潔費用新臺幣（下同）3萬3,481元伊分文未取，

    伊非意在賺取費用，故原審量刑過重，請求從輕量刑等語（

    被告上訴書狀原主張其行為不會妨害交通乙節，嗣於本院準

    備程序時已予捨棄）。

二、經查：

  ㈠原審認定被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非

    法清除廢棄物罪及刑法第185條第1項之壅塞陸路致生往來危

    險罪；又被告以一行為觸犯上開2罪，應依刑法第55條規定

    ，從一重之非法清除廢棄物罪處斷。本院基於原判決所適用

    之法律而對被告之刑部分為審理，合先敘明。

  ㈡按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被

    告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪

    ，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應

    審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之

    標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係

    屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57

    條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高

    法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業審

    酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文件，即

    任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯後於偵

    審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發後未積極就所為

    犯行致生之廢棄物清除費用及該等廢棄物為處理、被告之智

    識程度、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年，應已斟

    酌被告之犯罪情節、犯後態度及其個人狀況，依刑法第57條

    各款事項而為量刑。且於本院審判期間，被告仍未支付上開

    清除費用或處理暫置之廢棄物（見本院卷第87、100頁），

    本院並補充衡酌被告之素行（見卷附本院被告前案紀錄表）

    ，暨本件被告非法清運廢棄物之數量、所生危害之程度等節

    ，認原審所處之刑尚無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違

    法或不當情形；又原審所處之刑已係法定最低度刑，復審諸

    被告犯罪之情狀，亦難認有何刑法第59條縱科以最低度刑猶

    嫌過重之顯可憫恕或情輕法重情形，而無從再依該條規定酌

    減其刑，是原審所處刑度查無有何過重而應予改判之情事。

　㈢至被告上訴意旨指稱：本件伊係初犯，不知因此犯法，且清

    潔費用3萬3,481元伊分文未取，伊非意在賺取費用等語。縱

    使被告就此類犯罪確係初犯，且行為時確有違法性之錯誤，

    然在政府長期宣導及環境教育漸趨普及下，「不得非法清除

    廢棄物」應係一般人均可知悉之事，以被告（民國00年0月0

    0日生）行為時已40餘歲及自述之教育程度（見本院卷第99

    頁）觀之，其違法性錯誤應屬可避免者（依被告於本院準備

    程序時所述，其主張違法性錯誤係為求減輕其刑，應亦未主

    張阻卻罪責之無法避免之禁止錯誤）；又本件被告係直接將

    廢棄物棄置在公共往來之道路上，衡諸其非法清運廢棄物之

    數量、所生危害之程度等節，尚難認按其犯罪情節，有依刑

    法第16條但書規定減輕其刑之必要性及正當性。再者，本件

    桃園市政府環境保護局代為清除廢棄物所估算之費用3萬3,4

    81元，縱非由被告直接收取，性質上仍係其非法清除行為所

    節省之費用無訛，原審此部分認定並無違誤；況原審及本院

    為前開量刑之審酌時，亦均未認定被告具有牟利之犯罪動機

    而作為量刑之基礎。是被告前揭上訴意旨，要難憑採。

三、綜上所述，原判決關於被告之刑部分尚屬妥適，應予維持；

    被告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，被告上訴後，檢察官葉建成到庭

執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳元曜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  黃亮潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

附件：臺灣桃園地方法院111年度審訴字第819號刑事判決（含檢

      察官起訴書）

臺灣桃園地方法院刑事判決            111年度審訴字第819號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　謝瑞陵（原名：謝清銘）

                    男  民國00年0月00日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○里0鄰○○00號

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111

年度偵字第17161號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為

有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意

見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，

判決如下：

    主  文

謝瑞陵犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物

罪，處有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「桃園市政府環境

    保護局民國111年1月11日桃環稽字第1110001968號函及附件

    桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表1份」、「財政

    部國有財產署北區分署桃園辦事處111年8月10日台財產北桃

    二字第11108078370號函1紙」、「桃園市政府環境保護局11

    1年8月12日桃環稽字第1110070233號函1紙」、「本院辦理

    刑事案件電話查詢紀錄表1紙」、「桃園市政府環境保護局1

    11年11月28日桃環稽字第1110104059號函、111年10月26日

    桃環稽字第1110094220號函、111年11月14日桃環稽字第111

    0100458號函、送達證書各1紙」、「被告謝瑞陵於本院準備

    程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書

    之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告謝瑞陵所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非

    法清除廢棄物罪、刑法第185條第1項壅塞陸路致生往來危險

    罪。又被告以一行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑

    法第55條規定從一重以廢棄物清理法第46條第4款前段處斷

    。

　㈡爰審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文件

    ，即任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯後

    於偵審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發迄今已逾1

    年半，卻仍未積極就所為犯行致生之廢棄物清除費用及該等

    廢棄物為處理乙節，有桃園市政府環境保護局111年11月28

    日桃環稽字第1110104059號函1紙可考（詳本院卷第85頁）

    、被告之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示

    之刑。

三、沒收：

  ㈠查本案遭被告傾倒之廢棄物，本應由被告負責清除，然為免

    該些廢棄物影響道路通行安全，業經桃園市政府環境保護局

    （下簡稱桃市環保局）環境清潔稽查大隊新屋中隊代為清除

    ，並將該等廢棄物暫時移置桃園市大園區北港掩埋場乙節，

    有桃市環保局110年5月21日桃環稽字第1100040501號函(詳

    偵字第15928號卷第103至105頁)，經該局估算移置廢棄物清

    潔費用為新臺幣3萬3,481元，故被告因此所節省之清理廢棄

    物之費用即為其本案之犯罪所得；考量該些費用已由桃市環

    保局掣函向被告請求，有桃市環保局111年11月14日桃環稽

    字第1110100458號函、送達證書各1紙存卷可按（詳本院卷

    第89至91頁），為免重覆剝奪被告之犯罪所得而有過苛之虞

    ，是就被告之犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項規定，不

    予宣告追徵。

　㈡至被告用以為本案非法清除廢棄物犯行之營業大貨車，係被

    告向友人吳振文所借用，屬「有成貨運交通有限公司」所有

    ，並非被告所有，業經被告於偵訊時供述明確，並有車輛詳

    細資料報表1紙可稽（詳臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第

    15928號卷第57頁、第133頁反面），是不予宣告沒收，附此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林欣怡到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年   12     月    23    日

                  刑事審查庭  法  官  林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關

或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構

許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之

一者，不在此限：

一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄

    物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清除

    、處理一般廢棄物。

四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。

五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機具

    、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之

    處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設

    置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主

管機關。



廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從

    事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可

    文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。 



刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第17161號

　　被　　　告　謝瑞陵　男　44歲（民國00年0月00日生）

　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○00號

　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號

上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公

訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、謝瑞陵明知廢棄物之清理應須領有廢棄物清理許可文件方得

    為之，竟基於違反廢棄物清理法及妨害公眾往來交通之犯意

    ，於民國110年2月2日3時5分許，自不詳處所駕駛借用之車

    牌號碼00-000號營業大貨車(車款：夾子車)非法清運D-0799

    廢木材混合物、D-2401廢玻璃纖維等一般事業廢棄物，並棄

    置在桃園市新屋區中山西路3段451巷內道路上(新屋區永安

    段523地號)，致生公眾交通往來危險。

二、案經桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告謝瑞陵坦承不諱，核與證人呂紹謙

    、曾志祥於警詢時及證人即同案被告吳振文於偵查中之證述

    相符，並有桃園市政府環保局環境清潔稽查大隊稽查工作紀

    錄表(編號：023960)、桃園市政府環保局環境稽查工作紀錄

    表(稽查編號：稽110-H03306)、地政土地標示圖、監視器及

    現場擷取照片等資料存卷可參，是被告犯嫌，堪以採信。

二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款未領有廢棄物

    清理文件清理、棄置廢棄物、刑法第185條第1項壅塞陸路致

    生公眾交通往來危險等罪嫌。被告以一行為觸犯上開2罪名

    ，為想像競合，請從一重之廢棄物清理法處斷。被告收取費

    用收受本件廢棄物，卻為減省合法處理費用，以牟取最大利

    益，隨意棄置廢棄物，壅塞交通，妨害交通往來安全，該處

    陰暗，危害用路人之用路安全，且迄今尚未清除本件棄置之

    廢棄物，請貴院督促被告履行其廢棄物清理法第71條之妥善

    處理責任，回復環境正義，並處以適當之刑。 

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳書郁

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　　年　  5     月    21  　日

                          書  記  官  施宇哲

所犯法條：廢棄物清理法第46條第4款、刑法第185條第1項　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣

1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致

生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰

金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，

處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。








臺灣高等法院刑事判決

112年度上訴字第784號

上  訴  人  

即  被  告  謝瑞陵（原名謝清銘）







上列上訴人即被告因違反廢棄物清理法等案件，不服臺灣桃園地方法院111年度審訴字第819號，中華民國111年12月23日第一審判決（起訴案號：臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第17161號），提起上訴，本院判決如下：

    主      文

上訴駁回。

    事實及理由

壹、本院審理範圍

    觀諸上訴人即被告謝瑞陵（下稱被告）上訴書狀所載，未敘明其上訴範圍，經本院於準備程序時確認之結果，其已明示僅就刑一部提起上訴（見本院卷第62至63頁），則依刑事訴訟法第348條第3項規定及其修法理由，本院審理範圍自僅及於原判決關於被告之刑部分，至原判決關於犯罪事實、所犯法條、沒收等其餘部分，則不屬本院審判範圍，且就犯罪事實、所犯法條等認定，均逕引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由（如附件，含檢察官起訴書）。

貳、駁回上訴之理由

一、被告上訴意旨略以：伊坦承犯行，本件伊係初犯，不知因此犯法，且清潔費用新臺幣（下同）3萬3,481元伊分文未取，伊非意在賺取費用，故原審量刑過重，請求從輕量刑等語（被告上訴書狀原主張其行為不會妨害交通乙節，嗣於本院準備程序時已予捨棄）。

二、經查：

  ㈠原審認定被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪及刑法第185條第1項之壅塞陸路致生往來危險罪；又被告以一行為觸犯上開2罪，應依刑法第55條規定，從一重之非法清除廢棄物罪處斷。本院基於原判決所適用之法律而對被告之刑部分為審理，合先敘明。

  ㈡按刑事審判旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對有罪被告之科刑，應符合罪刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，以契合社會之法律感情，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準，俾使法院就個案之量刑，能斟酌至當；而量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法（最高法院72年度台上字第6696號判決意旨參照）。查原判決業審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文件，即任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯後於偵審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發後未積極就所為犯行致生之廢棄物清除費用及該等廢棄物為處理、被告之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處有期徒刑1年，應已斟酌被告之犯罪情節、犯後態度及其個人狀況，依刑法第57條各款事項而為量刑。且於本院審判期間，被告仍未支付上開清除費用或處理暫置之廢棄物（見本院卷第87、100頁），本院並補充衡酌被告之素行（見卷附本院被告前案紀錄表），暨本件被告非法清運廢棄物之數量、所生危害之程度等節，認原審所處之刑尚無濫用裁量權、違反罪刑相當原則等違法或不當情形；又原審所處之刑已係法定最低度刑，復審諸被告犯罪之情狀，亦難認有何刑法第59條縱科以最低度刑猶嫌過重之顯可憫恕或情輕法重情形，而無從再依該條規定酌減其刑，是原審所處刑度查無有何過重而應予改判之情事。

　㈢至被告上訴意旨指稱：本件伊係初犯，不知因此犯法，且清潔費用3萬3,481元伊分文未取，伊非意在賺取費用等語。縱使被告就此類犯罪確係初犯，且行為時確有違法性之錯誤，然在政府長期宣導及環境教育漸趨普及下，「不得非法清除廢棄物」應係一般人均可知悉之事，以被告（民國00年0月00日生）行為時已40餘歲及自述之教育程度（見本院卷第99頁）觀之，其違法性錯誤應屬可避免者（依被告於本院準備程序時所述，其主張違法性錯誤係為求減輕其刑，應亦未主張阻卻罪責之無法避免之禁止錯誤）；又本件被告係直接將廢棄物棄置在公共往來之道路上，衡諸其非法清運廢棄物之數量、所生危害之程度等節，尚難認按其犯罪情節，有依刑法第16條但書規定減輕其刑之必要性及正當性。再者，本件桃園市政府環境保護局代為清除廢棄物所估算之費用3萬3,481元，縱非由被告直接收取，性質上仍係其非法清除行為所節省之費用無訛，原審此部分認定並無違誤；況原審及本院為前開量刑之審酌時，亦均未認定被告具有牟利之犯罪動機而作為量刑之基礎。是被告前揭上訴意旨，要難憑採。

三、綜上所述，原判決關於被告之刑部分尚屬妥適，應予維持；被告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，被告上訴後，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

                  刑事第四庭    審判長法  官  林柏泓

　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  錢衍蓁

　　　　　　　　　　　　　　　　      法  官  吳元曜

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  黃亮潔

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。

附件：臺灣桃園地方法院111年度審訴字第819號刑事判決（含檢察官起訴書）

臺灣桃園地方法院刑事判決            111年度審訴字第819號

公　訴　人　臺灣桃園地方檢察署檢察官

被　　　告　謝瑞陵（原名：謝清銘）

                    男  民國00年0月00日生

                    身分證統一編號：Z000000000號

                    住○○市○○區○○里0鄰○○00號

上列被告因違反廢棄物清理法等案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第17161號），被告於本院準備程序中，就被訴事實為有罪之陳述，經本院告知簡式審判程序意旨，並聽取當事人之意見後，本院合議庭裁定改由受命法官獨任依簡式審判程序審理，判決如下：

    主  文

謝瑞陵犯廢棄物清理法第四十六條第四款前段之非法清除廢棄物

罪，處有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本件犯罪事實及證據，除於證據部分補充「桃園市政府環境保護局民國111年1月11日桃環稽字第1110001968號函及附件桃園市政府環境保護局環境稽查工作紀錄表1份」、「財政部國有財產署北區分署桃園辦事處111年8月10日台財產北桃二字第11108078370號函1紙」、「桃園市政府環境保護局111年8月12日桃環稽字第1110070233號函1紙」、「本院辦理刑事案件電話查詢紀錄表1紙」、「桃園市政府環境保護局111年11月28日桃環稽字第1110104059號函、111年10月26日桃環稽字第1110094220號函、111年11月14日桃環稽字第1110100458號函、送達證書各1紙」、「被告謝瑞陵於本院準備程序及審理中之自白」外，其餘均引用如附件檢察官起訴書之記載。

二、論罪科刑：

　㈠核被告謝瑞陵所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款前段之非法清除廢棄物罪、刑法第185條第1項壅塞陸路致生往來危險罪。又被告以一行為觸犯上開2罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定從一重以廢棄物清理法第46條第4款前段處斷。

　㈡爰審酌被告未依廢棄物清理法規定領有廢棄物清除許可文件，即任意清除廢棄物，行為不當，應予懲處，惟念被告犯後於偵審中均坦承犯行，態度尚可，兼衡被告事發迄今已逾1年半，卻仍未積極就所為犯行致生之廢棄物清除費用及該等廢棄物為處理乙節，有桃園市政府環境保護局111年11月28日桃環稽字第1110104059號函1紙可考（詳本院卷第85頁）、被告之智識程度、經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收：

  ㈠查本案遭被告傾倒之廢棄物，本應由被告負責清除，然為免該些廢棄物影響道路通行安全，業經桃園市政府環境保護局（下簡稱桃市環保局）環境清潔稽查大隊新屋中隊代為清除，並將該等廢棄物暫時移置桃園市大園區北港掩埋場乙節，有桃市環保局110年5月21日桃環稽字第1100040501號函(詳偵字第15928號卷第103至105頁)，經該局估算移置廢棄物清潔費用為新臺幣3萬3,481元，故被告因此所節省之清理廢棄物之費用即為其本案之犯罪所得；考量該些費用已由桃市環保局掣函向被告請求，有桃市環保局111年11月14日桃環稽字第1110100458號函、送達證書各1紙存卷可按（詳本院卷第89至91頁），為免重覆剝奪被告之犯罪所得而有過苛之虞，是就被告之犯罪所得，爰依刑法第38條之2第2項規定，不予宣告追徵。

　㈡至被告用以為本案非法清除廢棄物犯行之營業大貨車，係被告向友人吳振文所借用，屬「有成貨運交通有限公司」所有，並非被告所有，業經被告於偵訊時供述明確，並有車輛詳細資料報表1紙可稽（詳臺灣桃園地方檢察署110年度偵字第15928號卷第57頁、第133頁反面），是不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段、第310條之2、第454條第2項，判決如主文。

本案經檢察官陳書郁提起公訴，檢察官林欣怡到庭執行職務。

中    華    民    國   111    年   12     月    23    日

                  刑事審查庭  法  官  林慈雁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

                              書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　26　　日

附錄本案論罪科刑法條全文： 

廢棄物清理法第41條

從事廢棄物清除、處理業務者，應向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請核發公民營廢棄物清除處理機構許可文件後，始得受託清除、處理廢棄物業務。但有下列情形之一者，不在此限：

一、執行機關依第5條第2項、第6項、第12條第1項辦理一般廢棄物之回收、清除、處理、再利用。

二、依第8條規定緊急清理廢棄物所指定之設施或設備。

三、依第14條第2項規定依中央主管機關公告或核准之方式清除、處理一般廢棄物。

四、依第18條第1項規定回收、貯存、清除、處理一般廢棄物。

五、第28條第1項第2款、第3款第2目至第5目、第4款之清除機具、處理設施或設備。

六、目的事業主管機關依第33條、第34條規定自行或輔導設置之處理設施。

七、中央主管機關會同中央目的事業主管機關依第35條第1項設置之設施。

八、其他經中央主管機關公告者。

前項公民營廢棄物清除處理機構許可文件之核發，應副知中央主

管機關。



廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第41條第1項規定領有廢棄物清除、處理許可文件，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。 



刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第一項之未遂犯罰之。



附件：

臺灣桃園地方檢察署檢察官起訴書

                                    111年度偵字第17161號

　　被　　　告　謝瑞陵　男　44歲（民國00年0月00日生）　　　　　　　　　　　　住○○市○○區○○里0鄰○○00號　　　　　　　　　　　　國民身分證統一編號：Z000000000號上列被告因違反廢棄物清理法案件，已經偵查終結，認應提起公訴，茲將犯罪事實及證據並所犯法條分敘如下：

　　　　犯罪事實

一、謝瑞陵明知廢棄物之清理應須領有廢棄物清理許可文件方得為之，竟基於違反廢棄物清理法及妨害公眾往來交通之犯意，於民國110年2月2日3時5分許，自不詳處所駕駛借用之車牌號碼00-000號營業大貨車(車款：夾子車)非法清運D-0799廢木材混合物、D-2401廢玻璃纖維等一般事業廢棄物，並棄置在桃園市新屋區中山西路3段451巷內道路上(新屋區永安段523地號)，致生公眾交通往來危險。

二、案經桃園市政府警察局楊梅分局報告偵辦。

　　　　證據並所犯法條

一、上揭犯罪事實，業據被告謝瑞陵坦承不諱，核與證人呂紹謙、曾志祥於警詢時及證人即同案被告吳振文於偵查中之證述相符，並有桃園市政府環保局環境清潔稽查大隊稽查工作紀錄表(編號：023960)、桃園市政府環保局環境稽查工作紀錄表(稽查編號：稽110-H03306)、地政土地標示圖、監視器及現場擷取照片等資料存卷可參，是被告犯嫌，堪以採信。

二、核被告所為，係犯廢棄物清理法第46條第4款未領有廢棄物清理文件清理、棄置廢棄物、刑法第185條第1項壅塞陸路致生公眾交通往來危險等罪嫌。被告以一行為觸犯上開2罪名，為想像競合，請從一重之廢棄物清理法處斷。被告收取費用收受本件廢棄物，卻為減省合法處理費用，以牟取最大利益，隨意棄置廢棄物，壅塞交通，妨害交通往來安全，該處陰暗，危害用路人之用路安全，且迄今尚未清除本件棄置之廢棄物，請貴院督促被告履行其廢棄物清理法第71條之妥善處理責任，回復環境正義，並處以適當之刑。 

三、依刑事訴訟法第251條第1項提起公訴。

　　此　致

臺灣桃園地方法院

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　檢　察　官　陳書郁

本件正本證明與原本無異　

中　　華　　民　　國　 111　　年　  5     月    21  　日

                          書  記  官  施宇哲

所犯法條：廢棄物清理法第46條第4款、刑法第185條第1項　

廢棄物清理法第46條

有下列情形之一者，處1年以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金：

一、任意棄置有害事業廢棄物。

二、事業負責人或相關人員未依本法規定之方式貯存、清除、處

    理或再利用廢棄物，致污染環境。

三、未經主管機關許可，提供土地回填、堆置廢棄物。

四、未依第 41 條第 1 項規定領有廢棄物清除、處理許可文件

    ，從事廢棄物貯存、清除、處理，或未依廢棄物清除、處理

    許可文件內容貯存、清除、處理廢棄物。

五、執行機關之人員委託未取得許可文件之業者，清除、處理一

    般廢棄物者；或明知受託人非法清除、處理而仍委託。

六、公民營廢棄物處理機構負責人或相關人員、或執行機關之人

    員未處理廢棄物，開具虛偽證明。

中華民國刑法第185條

損壞或壅塞陸路、水路、橋樑或其他公眾往來之設備或以他法致生往來之危險者，處5年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

第1項之未遂犯罰之。







