112# B 2+ 5 F % 2505L
L
oA E R
ihTSEE A A RE R (RAERED)
PR A TR TEL LTk AREET R R
ERIAEFHR2E P EARIZ2AELY I8P % - F A (A%
Bl AT S REFIILEREF $60005) o A= 7o
7 3| PRI Ao

)

9224

- AZEAREREE W%—%UL%&%ﬂﬁ(Tﬁr
L) BEGEGRIZESBLELS R EL FITREG R o
FiRAE R 620F W B T F%ﬂ“/"ﬂéﬁﬁw-ﬂ6
Voo Ty RTE R (7 f%)lmmndw 25 FE £37
FARE - REF E R ETI0A @sﬁﬂ' SE T
% Hdrre 2 £F -~ wIEE r; (4ot i) o

= AR R g v 5(—)7'&5%* B 3 a'wfuaawo-oooo’%;ié ¥
LE (THTALpLED ) o rE WREIEARL T 28
d AL e AR ONEFRIAEETFE (THRRES
%ﬂ%iﬁ%%iﬁ%?’fﬁr% KRR T ) 27—
Lo, e AiFRE M NEFR M2 hE e
EfZpr " TaARFAMUINFEATETR P ARE
TECEEE S LN S R £ S EE RS S L SR

. 000 L LS (71 5

v R
fF»
&
%
H
=
2
i
=
Hr-
=
=
ks
g
b
fon
S
i
I
% L

AFAARZEE AT 2L G
] AR g;xfl s A\)_L,_ A A 7R IR

T~

%
4
%T\ '
7
(“
iﬂ >



prepEr g TR BP0, T54) > B dEf g £6.24= %, 2
TR (94.224.62%) 5 o go(&32510.44
I11.242% ) BAREA %R Eiv‘\45 TER ALK

l*:t <

2T ERFREFA AT EAIIEFL TN
LNEEIAEETROF AT RERGT  EAZIFEZYF
AFEARE FIEM G AL PRALT WAL AL
2B EBEAPBRUFLEF ALAEAR NSRS 2T LT
AR BRI THELIAE ) TorE s 2 %R
%?u@iﬁwﬁwaf$%zgj;jﬂ: TORE 5 BB

3 e

4~
=

Mo A ek o B2 WE NiFL 22, »m &z g4 4r
?ﬁi%’ﬂiirﬁ%zéj,jnﬁi@iro%g
* rg’ﬁﬁﬁ‘ W ms T A A /BT FELR
“ﬁ’“ﬁﬁmﬁ4’“%%ﬁEﬂ ALY SRR
B3z x b BRE 2 R UEFR 0 oA R ILIEA 0§ A
,%1%%o£ﬁﬁwmﬁﬁi$ﬁWiﬁ1%i’ﬁ MiF A
KETRCOPE ARERF THERRIEE | FEF
Bl & RRPI2 AR &I AW IRED o TR L i
1iﬁiﬁmﬁaﬁﬁi$%%&ﬁi&%iﬁi’ﬁﬁ%
FEITAVFEFRL DD A 2 EL P Eks kD AR
ﬁ%wﬁbﬁﬁﬁﬁ%%’&Eiﬁrépiﬁﬁiﬁﬁwﬁﬂ
ek A (TH T A R& ’?%ﬂ BEE 2
A R KR L p 2D X EG R T e
%@iﬁ%%%@ﬁiﬁ%’%ﬂ ﬁﬂ*iﬁﬁﬁw’
R EF AT A E R AL KRR TARIER
RN S A O - IR I B R 0 X S
TERML G A T BE R AT 2RD R R R R
o (FENERERD 2 By > DFF RERF G L T@ R G
ﬁzﬁiﬁ%ﬁ?%%ff4’%ﬁ%ﬁm,%nﬁﬁi@
AP RFAAAIBEIFSENRGFAREA S TIARAF
b Wk E R %/—,&aﬁ" f’f’s‘i‘-& BARB MR
MEER L) EDETERERETR P ARERGT

¥

T
—_\ |_
44

G
‘,b\ ‘\’It -\-‘N‘ N



¥+ 2 12 d
RARARR g R ARERETHE ORI RAXIHET X
B TEAGIREG 2 FE BREFR KL E DA
crFaEEALaBRC TRy B A TRILFER
Blabz LT o BEER T FRERFRD 2 B > oA Ry
PFXiErE s p AR ARKA S fpd Boa JRIE - & KAE R
o ARFERYF 0 RHEIFEE N4 0E P IR ZFE 0 e
AARIH TARBR A ZAFHEIFRT | > REE Ed 2
AR FEATETIRY T 2 kLo
FARE > AT LA E M F R s 2

BRI B AT IR R R N
Zlig g s g 2

@%ﬁa%ﬂ&%ifi%ﬁ~@ﬁﬁ@~@¢%%%

3
RITHFG ~BRIPERF L -EBLTHGEF L Larmip
Fets » FlrE S 4q %xf%%%ﬁlﬁ”éﬂ*i4ﬁ REF &
Pr— b2 a2 £ E o gt T»%’\Waﬁﬁ; fﬂ\-;%ﬁ
M AR TR REFRAFA 2B ARy Tz
gh o AT 2 A2 ERE (TFiRd I'};)—‘% H] 2 pF
By 3 B2 p el REARETRCOZER) @ & i‘:ﬁf
THENE S J o %4oﬂ%¢4fﬁfﬁWﬂéﬁ%% 2
RPpaE TER AL ) ED FEAZTER RIS 207

ﬁgﬁ’%%ﬁ&ﬁ’%%ﬁ@ﬁ7§%Jaéi’j B
T GT TR TR RPRE
@ﬁﬁiﬁﬁ’é%ﬁM@aéij’ﬁ@miﬁﬁwiﬁ
PEATE REppt vl (FAFEARE
FRUZEVRT) 2 FINNT R B FREE 2
FalFrmo 3 R NITLERAZ D AERT TR
X ERFEAREGRLR T ZIFRE R

%
(T8
)L«—
1%
B
P
‘\’I\'.
=
_H



ApER T TEpFRR 2 BY A EE ﬁf
T_o AR 1 5"?‘!7??7&#@%3 % Ei
Bz mE A F BFERO &

=73

F' ];F 2 ~ B

1‘4' ) ", vl‘\,

ﬂ’%@$*@ifif

B4k M7 2

%ﬁlzgi—‘k ){%,;T;]J—R’J\
AR D g o B%ﬂﬁz

VAR S AN R T

i

(:))K i fv?ﬂ\—:%_. ME 2 KT iAo
Pt 224 504 B 5 A
2 500-0000 B2 % & g

/,.

l

pﬁ&ﬁ,ﬂﬁ%

1?}%’ rRy3

ﬁP'

T jli

3
bl
(w

Nud

R I

N

P
S

W Z
%rtu ‘z:\.}

&
o=

[ [ lut

|

=3
T EE

/Z‘ 1‘3’3@'

H

£

—-:—

az}

N\

NORENIRNERAN
A -EﬁﬁéﬁFiwm
ARG Y A - R



IE}

rExEM)d Fe LA
i’%ﬁ. is@ﬁx- ;®*7?PEBJ—'18F52 A 5945 1 8pF23 4 1
iR JBREAREEG T AL EA YD Fo b
TATERIINET CBFRALG REZF L
hEG 2 od 2 ABfz xEHE AL RE R R
FARBRT Q@3 p P Q2L P REARES G
PR AL PR R A A R s 2 A AR
ﬁzivﬂ’éwzﬁﬁﬂﬁﬁkvﬂiﬁ’“rﬁﬁﬁJ

T2 WHRGE S AN ERFRAFLBRE S LT
(ARFEFITE - 2ER10IT) - M+ 22 464T
SEL PR S DA S4B Y (L0 A% H13216
B EF23I2TE ) M AR B ART AP LR Aoy

2,

s AP AR FERL ’—*Lra,“%,,si’ IR =

TR % ‘”3*
2k
(w

’ﬁ&ﬁﬁﬁﬁié~% AR £id P RETE
HABL|ET o hoigk 2 E R AL P EENEFEAZETE
Fﬁﬂi’ﬁséyigﬁ%ﬁ'&f?’i'»“ii‘_ﬂ?éf%ﬁi%’ » 2R F Ay
WhARBAELF L cBLRHLARA ER AL 2R Y
AEETRCOPF RS FERTA RERFE AT W
LARBARZFA > HARERE > L ivgprind B§ 2§
Ao B ARBRERZFIT 2 LA E FIEM G AR
HGF B F IR & 284% 0 AT ELES A% D 5E
ZAFTREAFIHIFLTRETIIFEFRE 0 R
HEARRTAER %G, > BRI IS FT > RAULE
AP RFTIBEF > pRT I
FiRAZdME2 BT S5 77 (LW 55513216
) FHmAFTRC A MR L T8 3 52 Lo e
K AL FAe iR RRFELE G 7 0 BT REL
BRNE WL 285 HF2ZRRER 0 FHET RILRE
BAER AL )LD FERNEETR T B2 49 3 4RLAR o
P AL EEEY FANERT AT o AN A VTS
BB AL 22 AR kTR NI L5 5 &



)

B kB 2 gl E R BARIES Rk RS L0
FREG KB RRLER AL PP EEFEARE
1;r%,%mgéﬁiﬁéwaiﬁi@@’?ﬁﬁﬁﬁ
FEARRILH S F kD 2 B [ R RER o (F
V%@ﬁaﬁ%’au¢<@a£¢ﬁ§w@o%w4%%
AL PR FEATETR P EFIHE M2
z i g PP E T ERERET > TEEmiRE 2 B

B 2aB8 R - REIFFHIBFRANANFTETR ORSZ &
S EE: ML AR REFR AL ED AR
ERR P g RS RS LR R
G REET o RAFREFA 8L i &
iﬁﬁﬁﬂ@m@i&§’ﬁ&ﬂba?Lﬁﬁ

&

A B % >
P TE2 AR E PRZELFS AZIE TR

o RS ELAPEE G AT H

(Eﬁ#ﬂ%i@%%i%’ﬁh4ifk—%$£% Hig4 (7

éfﬁiAﬁﬁU% L7 40 % FlHE MR oo IR FAR
SR T <Wﬁ wp A, ) AP ENL

| 4

°ﬂ%$%‘ @”ﬁpﬁib%’@ﬁﬁiﬁ
LT R2ZEINFNFF2- > L3 FEHLEL F
%ioi%ﬁ‘ﬁ%P WEEZFL G ARR
Fag e pgEd HFR2 kAL p 2B RLEF PG
*¢§%L§$1ﬂ’mw%fH’mﬁ&ri$4w@g
i@iﬁﬁoﬁ*vam%ﬁﬁ B g2 BT L 2 A
iﬁ%@%’ﬂ%i, WA T BELAFTIEE AT

oo

Vo hEHEZ2 P > HRAZTETHF P - IHL AT
P B @f@%a<3¢4ﬁﬁﬁi¢wlzéf&i
ARETRE P BRARLTEXE w2 ok kL R AR T
BREOQRLER AL p R R AFETRY B
BRI GET PR AT P R KB A2 O
PR R T XS F RPEFERAE AL ) R D AP



Wﬁ%ﬁ?@%ﬂ%§%§3%ﬁ+%322(*£?$$
E:@ Lrv 2 R T) 0 A F G ESF RER AR AL p

SR e ﬁp,uf?}t’*%*ﬁ\%—ﬁ?ﬁiéiiﬁ
zwﬁﬂﬁgﬁi (iﬁ%mé%ﬁ&ﬂBE‘V¥%i7UE‘M97
Z102F ~ %1052 109F ~ %131F ~ %134F ) » ¥ &

WH2Z LB AP o
)i frad > 42 L 2RBem APl o MR LAY mEp &
ﬁ%?ﬁ’%ﬁwﬁ**’%s%ﬁ‘——ﬁ@’ﬂ%ﬂﬁ
ipdF R LM% RI g PRV AR b3

|-

Pt mET o R fi&""]i’ W %33681» ~ 5 3730E 0 A iAo
= il 5?‘ T LigHkAen » L RS 0 d ’Fﬁ’?‘? IR E S

P = EN X 113 & 2 c 21 2
MEFLZ FHEZE P LG

ES A
EF My

o E AR Z2

*EFFo
TP OWEH

v e N & 113 =& 2 . 22 2

. = ﬁ&ﬁ
hamE L FIREER



I FIEA T E S SHRBETE v RALE (111£R
z“ﬁmw$>’%%HL%"

G e

FEIEA G AREG o G RIS R £
BE W AE AP o

EREF

HEFENARIIIE2Y TP F 282342 0 B R 2 95500
~0000%p * /2B > L F FRAEEML T 288 d &L
TR FRGREAS s 2R ATIEI IR CF O AR
ARFERFIELIGRT  RRER T Tgprien 2 &
HomikEREFEIIEE o p R ARER pr,e‘zﬁf;ﬁ;
m&@aww4m&%%’wﬂ%%% 1 EE

EZRRBRT 0 ARAALTE FIEERZ R

P RATRRIFSGE D L BRI T 82, > YT A
Rl ER A ER AN R > BRI TE RN Ry D
BAE TRREE 2 CEHFE A TAR M FZAETER
WET o RiEfETERZ PR ] D TS B AT
F2Z PRAA TP FARR > RE AL LA G H

2L

M B RE s 2 RERERE B R R 4T N4
TR L R = PR R LR IR I L :
frFat b s ~ F 2 F T2 FEREE T LA RE R
FoBERAG - BRTHIEG ~ BRI R S BT

FEGL O GAtviskie > ZFFREE A BEX K 2 HH
SR @R R b2 B2 e T o mEE

SR ARSI L S0 | At
i3l Aéiml 72"[7?' }f‘wﬁgﬁ Fléi-r %\‘ ”,Jo
AR R A RRT 0 A4



=5

|

NI 2= -4 A
P 2 k2o AN B2 ik o B2 B FE PR E %159
2. 12 % 10915242 7 > d CFFANEIRER T
Y BIRF R FRE S T 6 B TSR R R
By F - EIR G EL AR 5
a%ﬁk’%ﬁlw1’??ééﬂ5m§¥ %
MR T RS ST P BRE R?‘»’ﬁ
Lo TEFRZF109E20% 3 P2 oo AHAAT
A rrchz A g hh vz gl kil Ey (f 7 E M
W) BB E: %’W“f4‘ﬁ*“&m&ﬁ%§4
NARERERE CFHHPHBETRELLA AL (AR
EFT8IT9F ~ %116F ) » " AN F w#Ehmi g p B
S RRERBERTRACELIER SRR 2
PP R G e T AR
e %‘:p ']"if”)s E.J}T;: o T H Apdralh 2 ZLEGEE
Vo AR BEEF 2 TAAAEBRELE > TIENE T E
BbJ ,—=Fv|‘—,J /A:;Cpa °
- LA
ﬂ%%ﬁﬂﬂ&%P%%~%’Eﬁiﬁé?¢§§a%ﬁ
g 2R eTE L AL E A D A2 R A
R IEEG T E Ao AR Bt P G
REFZJE FHLE B gRCF RE  FETULT
1R T 22 o B F
hIEREF 0 P ERAATHREE (8 E515F ) o

\ﬂs‘,- ”5!)‘(

A\
NN

I~

N2

N

|
A4

RHFEALEFLE () ~ (Z) (B EFI6F) \%
HEEFE O RBRFLBRIAE (E5512216F ) ~ 2
T4 (AR FLITE ) ~ UM BER L LM FEIZATH
PRI I RETEHTIAALE (WL 5102117 ) »
RUMOP R K I HETE E g T hRe ARAILE (B2
kﬂ&ﬂ%?)%l@\@ifﬂ“ﬁﬁkﬁﬁﬁﬁﬂh*%”w
220> (B E562TF ) ~TRGT Lo ka ] (1%L



'3ﬁ§m>sﬁﬁ%ﬁuﬂiﬁﬁezma(w55322%a>
AR I CE A 7
Eht 2 B R P s A T AR RN PR
f%m%ﬁ’$%~ﬁ5% PERF 2 2 o B f > 0L R
gREhRRE e EAREEA s SEE D T (X FE T ER
5 0111#28 7Tp + =8pF224094)) &0 F > NI D ML
00-0000%_p * -] £ & » PpE SR T LY &5 - IR D
dEm P Az FREERT o (FFEFFEFL 11
E207p 82245942 3 8234 14 ) H w
& 500-00005p * p2Ed F o 2 ztﬂf‘
nz;

4 tmw w
3
3
B

-

=

=

Jd
e
5
Y

mET O BFRALG REZF 0 M F
* 7e4 %%% Wa o TR E R ZIRT o (¥
PR EERG CIIIE2Y TR P 8234 2F)) Hw BEom
B R 2FAELFETI? S AL TR DN
B00-00008Lp * | B A% ~w @ o | FN o oA G
REIEFRAH LD FERFRPIRLAGRT L
ﬁ"ﬂﬁ%@§7$%—TBmﬁuwifﬁ%*d%rgaj
FOF o HE  RE R R F RO FRIRLER
PR LB S LR E AR R  BERZ LR 2 H i
B PR 0 & TR FRALS A F 2 B 4 TR
BPRFER T IFTERFRS 2 BE iv«nﬁ & AP F93
'?Mﬁ%Zmaymv Eﬁpm? SR SN S
QR B E S A H O BRP 2 Lﬁ»?"ﬁﬁ/—-,&xﬁﬂ"
ﬁ**ﬁi&%4ﬁ%:&w*’ﬂﬁsﬂ%ﬁ.ﬁﬁ SRURIL
BN EAARRE IR o AR 0 RHITEZ 4 35E T A
&@Lhi’aﬁ%ﬁm%&ﬁjﬁ%auiﬁ,ﬁ&r
PRERE RS 2 G > A TARUEF B AERL AT IR
EE > BAGF IBEERAFIAERZANEY > LR
W7o ERgPFiRD 2 }%’Uﬁi(ﬁi&%4f%4*
AR BT P HPEEEL L F T PGB AL TR R T F
Bov F R TG B WY 2 2 0 2 REREA TR

**}

/.

N

"93
@"x

Q,

10



ABFPFLRERN O OMETEF BLFF= 2 5 E 0 RiEE
%ﬁ%%@ﬂhwmw%ﬁﬁ B Rpakddiii i

R TR d 2 B N EAR L REE A AT
%%F%ﬁéi%§£‘ﬁaf B2 ET o 5 o2

)

W rkrd Tz s ny LA RA - ﬁ%ﬁwgﬁaw
T T AT PR SIS BT
SRR s E s iiL%Q&%%ﬁﬁﬁﬁi
wETRRE RRES TR EERp Y L ED > AR
Bi7 o (Thgpried 2 By > L EE

Eﬁ-*?'\-‘b\ THERT O R
=< 7] > ’ﬁ RIRUIE AN =

P P ERE S RES A
%{Pg 0*%3%4?]#%%—} 7 i
%ﬁﬁ%ﬁ%?’mﬁﬁiﬁiﬁéﬁﬁ%
B Eqdpg FleB 0o a i o j8a o
WL R GFEG REC P RE TLG B B
Errc R R i AR P Rkt AL REE
W REgR2Zi Bk RETEF B2ZFF=2 > &
I EFEATT AR o FRILIGHE o

3
©
4
N
3‘/
a4
=
-)\-
\?ﬁ
\ﬂk

c

ﬁﬁ%@if%i—%’mﬁ
A2 BERFTLM
L2 E BT RS

‘:S;;

TEEHE AARE PR s

4k
=i

SESLT AR SRR DEREE Y F & s S
B RPN RERET R BT TS T
FHEEZE KRB O REFHPEER > < F R E 5

¢ i

&

C\ Fn”\&l ‘%&" N (:1:)
4
T
\T.‘_z

A PR AR AN B2
> Ki. ll—[“ /Ajﬁ[pg )

B RACTREPE R E B RAGRE A2 B

3

L }

T

iy

11



L Fﬁﬁuwiﬁ@%%%%%o

> %mﬁ;%bw:a » R R 2BAIES B BA BT REG R o
x oA EE {; » BF WA RBIL A Al e A
mo AR RERED R dZ2 ERp g A 5
%iﬁi Ei&gpﬁm“ﬁml BE7 4 (#¥%19
) WL REPEFRE S FEAEFO2ETERLRE
ﬁ@ﬁﬂo%%j%%ﬁﬁL@Pmﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’éiﬁ
BEZRR LD T RELIGAEVH FAAT 0 2 HE
Fawfhp * ol EE O BMALLTERAFIEZ IR 0 K
B TR RS B F NRET > P L AR FRE
FFl2 ik F BIr2 A2k TR @R wdhE G2
2o R irA dpE > T HTE REEEAREA S P M s 224
Ak A BB X2 PR o FPRUEALEIE FizAR

B2l iR AL AR T LRS-

Ao B R d v Hfm 2 2] Tifieke b P £ 2 47 5 R
Pt T BERAEFEZE F2990F F 15w B "J«é ¥ 28415 18
By %0208 B~ HA1E S 138 50 £ > 2 E 25 772 % 1 1% 1
o | ded v .

AR ET ) T RS ARG
4 e EX B3 112 & 9) g 18 2
MNEF - FOF FIRE
oF g pgbkifg,j\_‘;ﬁvﬂo

% .(»

T it & Wﬁd°§%hﬁi%ﬂdﬁ’@*J%$ﬁ 5 4 1520
B

PR AR RIZY 2 (RSB ET A A EHEA) T

-_

N
N

N
N

|

2

pAEiEFBGETR ) o

VG ’@@rﬁ"ﬁﬂ\ﬂmq\é‘:ﬂwloﬁamﬂ

(Sivd
:
\m’n o
ok
&
.h-‘
A
-t
o
e
o
I
W
L
o
=)
i
é \
A
i
_H7.

12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度交上易字第250號
上  訴  人  
即  被  告  莊佳萍
指定辯護人  朱健興律師（義務辯護）
上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度交易字第2號，中華民國112年5月18日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第6000號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告（下稱「被告」）莊佳萍係犯刑法第284條後段之過失傷害致重傷罪。經依刑法第62條前段規定，減輕其刑後，判處有期徒刑6月，並諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日之易科罰金折算標準，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：㈠被告駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱「系爭自小客車」），沿宜蘭縣礁溪鄉東西28路由西往東方向行駛，於行駛至本案肇事地點（即該路段與南北21路之無號誌交岔路口，下稱「本案肇事路口」）之前一路口時，即已先行減速，而以時速約34公里之慢速行經本案肇事路口，並無原審所認定於行經本案肇事路口時，未減速慢行之事實；㈡本案車禍事故係因告訴人黃雅祺騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱「系爭機車」），沿宜蘭縣礁溪鄉南北21路由南往北方向行駛至本案肇事路口時，雖係支線道車，卻未依規定注意被告所駕駛、正行駛於幹線道，而屬幹線道車之系爭自小客車，並未暫停讓幹線道車先行，致生本案車禍，此係本案車禍之肇事主因。且被告當時縱使遵守本案肇事路口之時速30公里速限，合計一般人發現危險時所需「反應時間0.75秒，車輛仍會前進6.24公尺」及「剎停距離（約4.2至4.6公尺）」，其距離（合計為10.44至11.24公尺）遠超過本案肇事路口之4.5公尺寬度，顯見被告並無足夠反應時間而無迴避本案車禍發生之可能性，故被告於行經本案肇事路口時，是否減速慢行，與本案車禍之發生實無相當因果關係，難認被告有何應注意並能注意而未注意之過失；㈢過失犯係以行為違反注意義務或結果之預見可能性為要件，學說上稱為「行為不法」，另所發生之結果原屬可以避免者，此為「結果不法」；上開二者間須具有關聯性，才能成立犯罪。若僅具「行為不法」，而結果之發生卻不可避免時，因欠缺「結果不法」，並不成立過失犯。即令採「客觀歸責理論」而認為此種行為人製造法所不容許之風險，但其實際發生之結果既本屬不可避免，仍應認其並未實現該不法風險，客觀上不能加以歸責，而無以過失犯罪責相繩之餘地。是縱認被告就本案車禍事故之發生，有「行經本案肇事路口時，未減速慢行，作好隨時停車準備」而違反道路交通安全規則之注意義務，然依前揭說明，因被告所違反之上開義務仍無法避免本案告訴人損害結果之發生，其損害結果即不可歸責於被告而不應成立過失犯；㈣依本案車禍之現場監視錄影畫面所示，在肇事路口處可見被告之視線右側方向設有圍籬（下稱「系爭圍籬」），可能因此影響被告之視線，致被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，雖已減速並作好隨時停車之準備，卻因其視線遭系爭圍籬遮蔽，以致被告在發現被害人所駕駛之系爭機車未依規定禮讓幹線道車時，已不及反應並即時剎停而與系爭機車發生撞擊。亦即若認被告縱使遵守上開道路交通安全規則所要求之注意義務，作好隨時停車之準備，仍因反應時間不足，即使剎車亦無法避免本案損害結果之發生，依前揭說明，即不應成立過失犯。原審未調查上開事實經過以釐清本案真相，亦漏未審酌上情，僅以被告違反上開注意義務，即逕採覆議機關認定被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，未減速慢行，為本案車禍肇事次因之意見，而認被告就本案車禍應成立過失犯，顯有違誤。爰提起上訴，請求撤銷原判決，改諭知被告無罪之判決等語。
三、本院補充駁回上訴之理由：
　㈠依本件起訴意旨，參酌本案卷證資料，被告就本案車禍事故應負「過失傷害致重傷」之責任，係其駕駛系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之「幹線道」時，本「應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然駛入該無號誌交岔路口」，致與當時由告訴人騎乘，行經本案無號誌交岔路口「支線道」之系爭機車發生碰撞，告訴人因此受有嚴重創傷併低血容性休克、左側遠端股骨開放性及粉碎性骨折、腹部鈍傷及迴腸區腸系膜撕裂傷併腹腔大量出血、左側膀胱下動脈和閉孔動脈出血、骨盆骨折及雙側恥骨上下支骨折、尿道損傷、陰道撕裂傷、雙側腎臟損傷、雙側肋膜積水、急性腎損傷等傷害，經住院治療後，因上開傷勢而接受左骨盆髖關節截肢手術，致受有毀敗一肢以上之機能之重傷害。此外，並未認定被告就本案車禍有超速行駛，致其發現告訴人之機車未暫停禮讓其「幹線道車」先行時，已未能及時剎停（即依其「反應及剎停時間」計算之剎停距離，超過本案肇事路口之寬度）而無法避免本案車禍事故發生。亦即被告就本案車禍應負過失責任之依據係其「駕駛系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之幹線道時，未減速慢行，作隨時停車之準備」而肇事，並未認定被告係因「超速行駛，致發現告訴人機車未暫停禮讓其幹線道車先行時，已未能剎停而肇事」，而應就本案車禍事故負過失責任。是無論被告前揭關於車速（含是否遵守本案肇事路口之速限規定）及因此所需之反應、剎停時間暨距離之計算等節是否正確，均不足以作為其就本案車禍確有前揭「駕駛系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之幹線道時，未減速慢行，作隨時停車之準備」而肇事，應就此負其過失責任之認定。被告以前詞辯稱縱其遵守本案肇事路口之速限規定，仍無足夠反應時間而無法迴避本案車禍發生之可能性，縱其未減速慢行，亦與本案車禍之發生無相當因果關係，不應成立過失犯等語，自無可採。
　㈡次按「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：一、行車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里。」道路交通安全規則第93條第1項第1款定有明文。又「汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備」，道路交通安全規則第93條第1項第2款亦定有明文。依本件卷證，堪認本案肇事路口係屬「未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路」，且係「無號誌之交岔路口」，其時速自不得超過「30公里」，然被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，其車速約為時速34公里，此為被告所不爭執之事實，顯已超速。另參酌原審及本院勘驗本案車禍事故之肇事路口畫面結果（見原審卷第117頁、本院卷第100至101頁、第133頁），足認被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，並未減速慢行，仍以時速約34公里之車速行駛，自無被告所辯其行經本案肇事路口前，已減速而呈「慢速」行駛之狀態。至於被告在本案肇事路口之「上一個路口」前，其原本車速為何？對於被告雖自該原本車速減為上開「時速34公里」之車速，仍非「慢速」行駛狀態，不符上開「應減速慢行」之要件判斷，並無影響。被告以其在本案肇事路口之「上一個路口」前，即已先行將車速減為「時速34公里」，再以該車速持續行駛至本案肇事路口，已屬「減速慢行」等語，自無可採。
　㈢又關於本案車禍事故之肇事經過如下：①於民國111年2月7日上午8時22分59秒時，本案肇事路口監視器畫面上方出現車號00-0000 號之系爭自小客車，此時畫面中央有一部機車（非告訴人所駕駛之系爭機車，與本案無關）由畫面右方往左方行駛通過路口；②於同日上午8時22分59秒至8時23分1秒時，上開監視器畫面上方顯示系爭自小客車持續由畫面上方往下方行駛至交岔路口，其間未見有減速之情形；此時，在畫面左方，由告訴人騎乘之系爭機車，亦未見減速而駛向該交岔路口；③於同日上午8時23分2秒時，上開監視器畫面上方顯示系爭自小客車與系爭機車發生碰撞，告訴人彈起、摔落至田中，自小客車亦因而駛入田中等情，此有原審審判筆錄之勘驗結果、本院於準備程序時之勘驗結果在卷可稽（見原審卷第117頁、本院卷第101頁）。參酌本案車禍肇事經過之擷圖及兩車碰撞後之受損照片（見偵查卷第13至16頁、他字卷第23至27頁），堪認本案車禍發生時，告訴人所騎乘之系爭機車係撞擊被告所駕駛系爭自小客車右側引擎蓋，再接續撞擊系爭自小客車右前座車門。是依其上開肇事經過判斷，如被告所駕駛之系爭自小客車於行經本案肇事路口前時，確能注意減速慢行，並隨時為停車準備，非無可能避免本案車禍之發生。被告辯稱縱其駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，確已減速慢行而依速限行使，亦不可能避免本案車禍之發生，其未減速慢行，並作隨時停車準備之過失，與本案車禍事故之發生間，不具相當因果關係，或辯稱其縱有違反前揭注意義務之過失，仍不可避免發生本案車禍之損害結果，本案車禍之損害結果即不可歸責於被告，應認其並未實現「不法風險」，客觀上不能加以歸責，無從以過失犯之罪責相繩等語，自無可採。
　㈣另依本案車禍之現場監視錄影畫面所示（見偵查卷第13至16頁），固堪認在肇事路口處，於被告行車方向之右前側路邊設有系爭圍籬。惟依上開現場錄影畫面所示，堪認該圍籬之高度約與系爭自小客車引擎蓋之高度等高，衡情應不致阻隔被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時之右前方視線。且系爭圍籬中間處尚設有出入口，而該出入口適可作為被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，判斷其右前方有無其他來車之觀測角度，顯未阻擋而致被告無法判斷其右前方有無其他來車之情形。況被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，若認其右前方路邊所設之系爭圍籬，可能阻擋或影響其觀測右前方有無來車之判斷，更應注意減速慢行，作隨時停車之準備，而以減速後之適當速度前進。然被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，仍持續以均速約34公里之車速前進，顯不符上開「應減速慢行，作隨時停車之準備」之義務要求。被告辯稱上開設於本案肇事路口路旁之系爭圍籬已影響被告之視線，致其駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，雖已減速並作好隨時停車之準備，卻因視線遭系爭圍籬遮蔽，致其發現告訴人所騎乘之系爭機車時，已不及反應及剎停而發生撞擊；縱認其已遵守上開道路交通安全規則所定之注意義務，仍無法避免發生本案車禍之損害結果，不應成立過失犯等語，自無可採。
　㈤再按刑法之過失傷害罪，祇以加害人一方有過失，其過失行為與被害人所受傷害間具有相當因果關係為已足，並不因被害人亦有過失（即所謂「與有過失」）而影響其犯罪之成立。亦即被害人是否亦與有過失乙節，僅係作為被告所犯過失傷害罪之量刑審酌因子之一，並不影響其過失責任有無之認定。是告訴人就本件車禍事故之發生，縱有被告所指疏未作注意暫停並禮讓由其駕駛之系爭自小客車優先通行，此為本案車禍之肇事主因，依前揭說明，仍無從解免被告所應負之過失責任。被告以前詞辯稱本案車禍之肇事主因為告訴人之前揭過失，其就本案車禍不需負過失責任等語，自無可採。
　㈥另依前揭事證及說明，堪認本案事證已明。是被告於本院審理時，聲請再次囑託鑑定：①被告駕駛系爭自小客車行駛至本案肇事路口時，其視線是否受其右前方所設系爭圍籬遮蔽或影響？②被告駕駛系爭自小客車行駛至本案肇事路口時，需行進至該路口何處才能看清右前側之來車情形？③被告當時車速為何？是否有足夠反應時間剎停系爭自小客車或採取閃避措施？④如被告當時車速為每小時30公里（即遵守本案肇事路口之速限規定），是否有足夠反應時間剎停系爭自小客車或採取閃避措施？等項，確認被告就本案車禍事故並無迴避可能性等情（見本院卷第62至63頁、第69至70頁、第97至102頁、第105至109頁、第131頁、第134頁），經核並無調查之必要，併此敘明。
　㈦綜上所述，被告上訴雖仍否認犯罪，惟原判決業依卷內各項證據資料，就其所辯之詞，詳為論述、一一指駁，被告仍執前詞指摘原判決不當，求予撤銷，核無可採。本件被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官董良造提起公訴，被告上訴後，由檢察官施昱廷到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  柯姿佐
                                      法　官  陳勇松
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  施瑩謙
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。
附件：原判決　
臺灣宜蘭地方法院刑事判決
112年度交易字第2號
公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　莊佳萍　
指定辯護人　劉致顯律師
上列被告因過失傷害案件，經檢察官董良造提起公訴（111年度偵字第6000號），本院判決如下：
    主  文
莊佳萍因過失傷害人致重傷，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實
一、莊佳萍於民國111年2月7日上午8時23分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿宜蘭縣礁溪鄉東西28路由西往東方向行駛，行經該路段與南北21路之無號誌交岔路口時，本應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然駛入該無號誌交岔路口，適有黃雅祺騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿宜蘭縣礁溪鄉南北21路由南往北方向行駛至該處，亦疏未注意行經無號誌之交岔路口，本應注意汽車行至無號誌之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行；路標誌「遵2」，用以告示車輛駕駛人必須慢行或停車，觀察幹線道行車狀況，幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行，而貿然駛入該無號誌交岔路口，莊佳萍所駕駛之上開自用小客車因而與黃雅祺所騎乘之上開普通重型機車發生碰撞，致黃雅祺受有嚴重創傷併低血容性休克、左側遠端股骨開放性及粉碎性骨折、腹部鈍傷及迴腸區腸系膜撕裂傷併腹腔大量出血、左側膀胱下動脈和閉孔動脈出血、骨盆骨折及雙側恥骨上下支骨折、尿道損傷、陰道撕裂傷、雙側腎臟損傷、雙側肋膜積水、急性腎損傷等傷害，經住院治療後，並因上開傷勢而接受左骨盆髖關節截肢手術，而受有毀敗一肢以上之機能之重傷害。莊佳萍於肇事後，於員警前往現場處理時在場，並於員警尚未知悉何人肇事前，即向到場處理員警自首肇事並接受裁判。
二、案經黃雅祺訴請臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分：
　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外作成之相關供述證據（包含書面陳述），雖均屬傳聞證據，惟公訴人、被告莊佳萍及其辯護人於本院準備程序、審判期日均表示無意見而不予爭執（本院卷第78至79頁、第116頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。至其餘所引用之非供述證據，本院亦查無違反法定程序取得之情形，亦均認具有證據能力，首予敘明。
貳、實體部分：
一、訊據被告固坦承於上揭時、地，駕駛上開自用小客車，不慎與由告訴人所騎乘之普通重型機車發生碰撞，告訴人因此受有前揭傷害及重傷害之事實不諱，惟矢口否認有何過失傷害人致重傷之犯行，辯稱：伊當時有看路口反光鏡，確定沒有車才通過路口云云。經查：
  ㈠前揭犯罪事實，有道路交通事故現場圖（他卷第15頁）、道路交通事故調查報告表（一）、（二）（他卷第16頁）、臺灣宜蘭地方檢察署勘驗筆錄（偵卷第12至16頁）、本院勘驗筆錄（本院卷第117頁）、交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（偵卷第10至11頁）、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（偵卷第25至26頁）各1份、國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書2份（他卷第6至7頁）、監視錄影畫面光碟1片（偵卷光碟存放袋內）及道路交通事故照片27張（他卷第22至28頁）在卷可稽，應堪認定為真實。
  ㈡被告固以前揭情詞置辯，辯護人亦為被告辯護稱：依案發時之實際狀況，被告並無反應之時間云云。惟查，參以本院於審理時勘驗路口監視器畫面結果略以：「（螢幕顯示時間為：111年2月7日上午8時22分59秒）畫面上方出現車牌號碼00-0000號自用小客車，此時交岔路口路中央有一部機車，由畫面右方往左方行駛通過路口。（螢幕顯示時間為：111年2月7日上午8時22分59秒起至8時23分1秒）畫面上方顯示車牌號碼00-0000號自用小客車由畫面上方往下方行駛至交岔路口，其間未見有減速之情形，此時，畫面左方有告訴人黃雅祺所騎乘之機車，亦未見減速，駛向該交岔路口。（螢幕顯示時間為：111年2月7日上午8時23分2秒）畫面顯示兩車發生碰撞，告訴人彈起摔落至田中，被告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小客車亦駛入田中。」等情，足徵被告駕駛上開自用小客車行經案發無號誌之交岔路口，並未減速慢行，作隨時停車之準備一情，堪以認定無訛。又按行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第93條第1項第2款定有明文。查被告為領有適當駕駛執照之自用小客車駕駛人，其對於上開規則之規範自有注意之義務，且衡諸本件事故發生時之天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情事，詎被告竟疏未注意上揭規定，未能減速慢行，作隨時停車之準備，而貿然通過上開無號誌之交岔路口以致肇事，顯然違反上開駕駛人行至無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，以避免交通事故發生危險升高之注意義務，自難辭過失之責任，則縱使被告所辯伊當時有看路口反光鏡，確定沒有車才通過路口云云，及辯護人所稱依案發時之實際狀況，被告並無反應之時間云云為真，然倘若被告於案發時能夠澈底遵循上開交通規則而恪盡其注意義務，減速慢行而作隨時停車之準備，或無被告及辯護人所謂未於反光鏡看見來車及當時已乏反應時間之情事，益徵被告對於本案交通事故之發生存有過失無疑。矧本件經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官囑託交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定結果及交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議結果，亦認被告駕駛自用小客車，行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，為肇事次因，有交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書及交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書各1份附卷可佐，縱令告訴人騎乘普通重型機車，行經無號誌之交岔路口，車道上設有讓標誌，支道車疏未注意左方幹道來車並停讓其先行，為肇事主因，而對告訴人重傷害之結果亦有過失，惟此尚無解於被告肇事之過失責任。至上揭覆議意見雖認被告另有疏未注意車前狀況之過失情節，然此部分尚乏積極證據可資證明，自難併予認定為本件被告過失行為之一部，併此敘明。又告訴人因被告上開過失之駕駛行為而受有前揭重傷害，則被告之過失行為與告訴人之重傷害結果間，具有相當因果關係，洵堪認定。從而，被告徒以當時有看路口反光鏡，確定沒有車才通過路口云云置辯，要屬犯後卸責之詞，委無足取；辯護人為被告辯護稱：依案發時之實際狀況，被告並無反應之時間云云，亦與前揭事證所示情節不符，殊難憑採。
　㈢至辯護人聲請另囑託其他專業機關鑑定本案交通事故之責任歸屬，用供證明被告於案發時並無反應時間，欠缺迴避可能等節為真。然查，被告首揭犯罪事實，已有前揭非供述證據可資佐證，本院依卷內現存事證，足認本件待證事實已臻明瞭。從而，上開調查證據之聲請並無調查之必要，應予駁回，附此敘明。
  ㈣綜上，被告所辯核與事證不符，無足採信。本件事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致重傷罪。又被告於肇事後，在有偵查犯罪職限之公務員查知其為犯人前，主動向接獲報案前來處理之警員自首而接受裁判，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份存卷可查（他卷第19頁），應認已符合自首要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。爰審酌被告前無任何犯罪科刑前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，品行尚可，及其駕駛前揭自用小客車，疏未注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備以致肇事，且為本件交通事故肇事次因之違反義務之程度，因此造成告訴人受有前揭重傷害之犯罪所生損害，並兼衡其家庭經濟情形為中低收入戶之生活狀況，大專畢業之智識程度，暨犯後未見悔悟，且迄未能與告訴人達成和解，以彌補告訴人所受損害之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第284條後段、第62條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官林小刊到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
                  刑事第二庭  法  官  劉致欽 
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                              書記官  陳蒼仁
中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

臺灣高等法院刑事判決

112年度交上易字第250號

上  訴  人  

即  被  告  莊佳萍

指定辯護人  朱健興律師（義務辯護）

上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣宜蘭地方法院112

年度交易字第2號，中華民國112年5月18日第一審判決（起訴案

號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第6000號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告（下稱「被

    告」）莊佳萍係犯刑法第284條後段之過失傷害致重傷罪。

    經依刑法第62條前段規定，減輕其刑後，判處有期徒刑6月

    ，並諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日之易科罰金折算

    標準，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審

    判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：㈠被告駕駛車牌號碼00-0000號自用小客

    車（下稱「系爭自小客車」），沿宜蘭縣礁溪鄉東西28路由

    西往東方向行駛，於行駛至本案肇事地點（即該路段與南北

    21路之無號誌交岔路口，下稱「本案肇事路口」）之前一路

    口時，即已先行減速，而以時速約34公里之慢速行經本案肇

    事路口，並無原審所認定於行經本案肇事路口時，未減速慢

    行之事實；㈡本案車禍事故係因告訴人黃雅祺騎乘車牌號碼0

    00-000號普通重型機車（下稱「系爭機車」），沿宜蘭縣礁

    溪鄉南北21路由南往北方向行駛至本案肇事路口時，雖係支

    線道車，卻未依規定注意被告所駕駛、正行駛於幹線道，而

    屬幹線道車之系爭自小客車，並未暫停讓幹線道車先行，致

    生本案車禍，此係本案車禍之肇事主因。且被告當時縱使遵

    守本案肇事路口之時速30公里速限，合計一般人發現危險時

    所需「反應時間0.75秒，車輛仍會前進6.24公尺」及「剎停

    距離（約4.2至4.6公尺）」，其距離（合計為10.44至11.24

    公尺）遠超過本案肇事路口之4.5公尺寬度，顯見被告並無

    足夠反應時間而無迴避本案車禍發生之可能性，故被告於行

    經本案肇事路口時，是否減速慢行，與本案車禍之發生實無

    相當因果關係，難認被告有何應注意並能注意而未注意之過

    失；㈢過失犯係以行為違反注意義務或結果之預見可能性為

    要件，學說上稱為「行為不法」，另所發生之結果原屬可以

    避免者，此為「結果不法」；上開二者間須具有關聯性，才

    能成立犯罪。若僅具「行為不法」，而結果之發生卻不可避

    免時，因欠缺「結果不法」，並不成立過失犯。即令採「客

    觀歸責理論」而認為此種行為人製造法所不容許之風險，但

    其實際發生之結果既本屬不可避免，仍應認其並未實現該不

    法風險，客觀上不能加以歸責，而無以過失犯罪責相繩之餘

    地。是縱認被告就本案車禍事故之發生，有「行經本案肇事

    路口時，未減速慢行，作好隨時停車準備」而違反道路交通

    安全規則之注意義務，然依前揭說明，因被告所違反之上開

    義務仍無法避免本案告訴人損害結果之發生，其損害結果即

    不可歸責於被告而不應成立過失犯；㈣依本案車禍之現場監

    視錄影畫面所示，在肇事路口處可見被告之視線右側方向設

    有圍籬（下稱「系爭圍籬」），可能因此影響被告之視線，

    致被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，雖已減速並

    作好隨時停車之準備，卻因其視線遭系爭圍籬遮蔽，以致被

    告在發現被害人所駕駛之系爭機車未依規定禮讓幹線道車時

    ，已不及反應並即時剎停而與系爭機車發生撞擊。亦即若認

    被告縱使遵守上開道路交通安全規則所要求之注意義務，作

    好隨時停車之準備，仍因反應時間不足，即使剎車亦無法避

    免本案損害結果之發生，依前揭說明，即不應成立過失犯。

    原審未調查上開事實經過以釐清本案真相，亦漏未審酌上情

    ，僅以被告違反上開注意義務，即逕採覆議機關認定被告駕

    駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，未減速慢行，為本案

    車禍肇事次因之意見，而認被告就本案車禍應成立過失犯，

    顯有違誤。爰提起上訴，請求撤銷原判決，改諭知被告無罪

    之判決等語。

三、本院補充駁回上訴之理由：

　㈠依本件起訴意旨，參酌本案卷證資料，被告就本案車禍事故

    應負「過失傷害致重傷」之責任，係其駕駛系爭自小客車行

    經本案無號誌交岔路口之「幹線道」時，本「應注意行經無

    號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當

    時天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺陷及障礙物

    ，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情事，竟疏未

    注意上情，貿然駛入該無號誌交岔路口」，致與當時由告訴

    人騎乘，行經本案無號誌交岔路口「支線道」之系爭機車發

    生碰撞，告訴人因此受有嚴重創傷併低血容性休克、左側遠

    端股骨開放性及粉碎性骨折、腹部鈍傷及迴腸區腸系膜撕裂

    傷併腹腔大量出血、左側膀胱下動脈和閉孔動脈出血、骨盆

    骨折及雙側恥骨上下支骨折、尿道損傷、陰道撕裂傷、雙側

    腎臟損傷、雙側肋膜積水、急性腎損傷等傷害，經住院治療

    後，因上開傷勢而接受左骨盆髖關節截肢手術，致受有毀敗

    一肢以上之機能之重傷害。此外，並未認定被告就本案車禍

    有超速行駛，致其發現告訴人之機車未暫停禮讓其「幹線道

    車」先行時，已未能及時剎停（即依其「反應及剎停時間」

    計算之剎停距離，超過本案肇事路口之寬度）而無法避免本

    案車禍事故發生。亦即被告就本案車禍應負過失責任之依據

    係其「駕駛系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之幹線道

    時，未減速慢行，作隨時停車之準備」而肇事，並未認定被

    告係因「超速行駛，致發現告訴人機車未暫停禮讓其幹線道

    車先行時，已未能剎停而肇事」，而應就本案車禍事故負過

    失責任。是無論被告前揭關於車速（含是否遵守本案肇事路

    口之速限規定）及因此所需之反應、剎停時間暨距離之計算

    等節是否正確，均不足以作為其就本案車禍確有前揭「駕駛

    系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之幹線道時，未減速

    慢行，作隨時停車之準備」而肇事，應就此負其過失責任之

    認定。被告以前詞辯稱縱其遵守本案肇事路口之速限規定，

    仍無足夠反應時間而無法迴避本案車禍發生之可能性，縱其

    未減速慢行，亦與本案車禍之發生無相當因果關係，不應成

    立過失犯等語，自無可採。

　㈡次按「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或

    標線者，應依下列規定：一、行車時速不得超過50公里。但

    在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未

    劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超

    過30公里。」道路交通安全規則第93條第1項第1款定有明文

    。又「汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停

    車之準備」，道路交通安全規則第93條第1項第2款亦定有明

    文。依本件卷證，堪認本案肇事路口係屬「未劃設車道線、

    行車分向線或分向限制線之道路」，且係「無號誌之交岔路

    口」，其時速自不得超過「30公里」，然被告駕駛系爭自小

    客車行經本案肇事路口時，其車速約為時速34公里，此為被

    告所不爭執之事實，顯已超速。另參酌原審及本院勘驗本案

    車禍事故之肇事路口畫面結果（見原審卷第117頁、本院卷

    第100至101頁、第133頁），足認被告駕駛系爭自小客車行

    經本案肇事路口時，並未減速慢行，仍以時速約34公里之車

    速行駛，自無被告所辯其行經本案肇事路口前，已減速而呈

    「慢速」行駛之狀態。至於被告在本案肇事路口之「上一個

    路口」前，其原本車速為何？對於被告雖自該原本車速減為

    上開「時速34公里」之車速，仍非「慢速」行駛狀態，不符

    上開「應減速慢行」之要件判斷，並無影響。被告以其在本

    案肇事路口之「上一個路口」前，即已先行將車速減為「時

    速34公里」，再以該車速持續行駛至本案肇事路口，已屬「

    減速慢行」等語，自無可採。

　㈢又關於本案車禍事故之肇事經過如下：①於民國111年2月7日

    上午8時22分59秒時，本案肇事路口監視器畫面上方出現車

    號00-0000 號之系爭自小客車，此時畫面中央有一部機車（

    非告訴人所駕駛之系爭機車，與本案無關）由畫面右方往左

    方行駛通過路口；②於同日上午8時22分59秒至8時23分1秒時

    ，上開監視器畫面上方顯示系爭自小客車持續由畫面上方往

    下方行駛至交岔路口，其間未見有減速之情形；此時，在畫

    面左方，由告訴人騎乘之系爭機車，亦未見減速而駛向該交

    岔路口；③於同日上午8時23分2秒時，上開監視器畫面上方

    顯示系爭自小客車與系爭機車發生碰撞，告訴人彈起、摔落

    至田中，自小客車亦因而駛入田中等情，此有原審審判筆錄

    之勘驗結果、本院於準備程序時之勘驗結果在卷可稽（見原

    審卷第117頁、本院卷第101頁）。參酌本案車禍肇事經過之

    擷圖及兩車碰撞後之受損照片（見偵查卷第13至16頁、他字

    卷第23至27頁），堪認本案車禍發生時，告訴人所騎乘之系

    爭機車係撞擊被告所駕駛系爭自小客車右側引擎蓋，再接續

    撞擊系爭自小客車右前座車門。是依其上開肇事經過判斷，

    如被告所駕駛之系爭自小客車於行經本案肇事路口前時，確

    能注意減速慢行，並隨時為停車準備，非無可能避免本案車

    禍之發生。被告辯稱縱其駕駛系爭自小客車行經本案肇事路

    口時，確已減速慢行而依速限行使，亦不可能避免本案車禍

    之發生，其未減速慢行，並作隨時停車準備之過失，與本案

    車禍事故之發生間，不具相當因果關係，或辯稱其縱有違反

    前揭注意義務之過失，仍不可避免發生本案車禍之損害結果

    ，本案車禍之損害結果即不可歸責於被告，應認其並未實現

    「不法風險」，客觀上不能加以歸責，無從以過失犯之罪責

    相繩等語，自無可採。

　㈣另依本案車禍之現場監視錄影畫面所示（見偵查卷第13至16

    頁），固堪認在肇事路口處，於被告行車方向之右前側路邊

    設有系爭圍籬。惟依上開現場錄影畫面所示，堪認該圍籬之

    高度約與系爭自小客車引擎蓋之高度等高，衡情應不致阻隔

    被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時之右前方視線。

    且系爭圍籬中間處尚設有出入口，而該出入口適可作為被告

    駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，判斷其右前方有無

    其他來車之觀測角度，顯未阻擋而致被告無法判斷其右前方

    有無其他來車之情形。況被告駕駛系爭自小客車行經本案肇

    事路口時，若認其右前方路邊所設之系爭圍籬，可能阻擋或

    影響其觀測右前方有無來車之判斷，更應注意減速慢行，作

    隨時停車之準備，而以減速後之適當速度前進。然被告駕駛

    系爭自小客車行經本案肇事路口時，仍持續以均速約34公里

    之車速前進，顯不符上開「應減速慢行，作隨時停車之準備

    」之義務要求。被告辯稱上開設於本案肇事路口路旁之系爭

    圍籬已影響被告之視線，致其駕駛系爭自小客車行經本案肇

    事路口時，雖已減速並作好隨時停車之準備，卻因視線遭系

    爭圍籬遮蔽，致其發現告訴人所騎乘之系爭機車時，已不及

    反應及剎停而發生撞擊；縱認其已遵守上開道路交通安全規

    則所定之注意義務，仍無法避免發生本案車禍之損害結果，

    不應成立過失犯等語，自無可採。

　㈤再按刑法之過失傷害罪，祇以加害人一方有過失，其過失行

    為與被害人所受傷害間具有相當因果關係為已足，並不因被

    害人亦有過失（即所謂「與有過失」）而影響其犯罪之成立

    。亦即被害人是否亦與有過失乙節，僅係作為被告所犯過失

    傷害罪之量刑審酌因子之一，並不影響其過失責任有無之認

    定。是告訴人就本件車禍事故之發生，縱有被告所指疏未作

    注意暫停並禮讓由其駕駛之系爭自小客車優先通行，此為本

    案車禍之肇事主因，依前揭說明，仍無從解免被告所應負之

    過失責任。被告以前詞辯稱本案車禍之肇事主因為告訴人之

    前揭過失，其就本案車禍不需負過失責任等語，自無可採。

　㈥另依前揭事證及說明，堪認本案事證已明。是被告於本院審

    理時，聲請再次囑託鑑定：①被告駕駛系爭自小客車行駛至

    本案肇事路口時，其視線是否受其右前方所設系爭圍籬遮蔽

    或影響？②被告駕駛系爭自小客車行駛至本案肇事路口時，

    需行進至該路口何處才能看清右前側之來車情形？③被告當

    時車速為何？是否有足夠反應時間剎停系爭自小客車或採取

    閃避措施？④如被告當時車速為每小時30公里（即遵守本案

    肇事路口之速限規定），是否有足夠反應時間剎停系爭自小

    客車或採取閃避措施？等項，確認被告就本案車禍事故並無

    迴避可能性等情（見本院卷第62至63頁、第69至70頁、第97

    至102頁、第105至109頁、第131頁、第134頁），經核並無

    調查之必要，併此敘明。

　㈦綜上所述，被告上訴雖仍否認犯罪，惟原判決業依卷內各項

    證據資料，就其所辯之詞，詳為論述、一一指駁，被告仍執

    前詞指摘原判決不當，求予撤銷，核無可採。本件被告上訴

    為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官董良造提起公訴，被告上訴後，由檢察官施昱廷到

庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  柯姿佐

                                      法　官  陳勇松

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  施瑩謙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

附件：原判決　

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度交易字第2號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　莊佳萍　

指定辯護人　劉致顯律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官董良造提起公訴（111年度

偵字第6000號），本院判決如下：

    主  文

莊佳萍因過失傷害人致重傷，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、莊佳萍於民國111年2月7日上午8時23分許，駕駛車牌號碼00

    -0000號自用小客車，沿宜蘭縣礁溪鄉東西28路由西往東方

    向行駛，行經該路段與南北21路之無號誌交岔路口時，本應

    注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準

    備，而依當時天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺

    陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情

    事，竟疏未注意上情，貿然駛入該無號誌交岔路口，適有黃

    雅祺騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿宜蘭縣礁溪

    鄉南北21路由南往北方向行駛至該處，亦疏未注意行經無號

    誌之交岔路口，本應注意汽車行至無號誌之交岔路口，支線

    道車應暫停讓幹線道車先行；路標誌「遵2」，用以告示車

    輛駕駛人必須慢行或停車，觀察幹線道行車狀況，幹線道車

    優先通行後認為安全時，方得續行，而貿然駛入該無號誌交

    岔路口，莊佳萍所駕駛之上開自用小客車因而與黃雅祺所騎

    乘之上開普通重型機車發生碰撞，致黃雅祺受有嚴重創傷併

    低血容性休克、左側遠端股骨開放性及粉碎性骨折、腹部鈍

    傷及迴腸區腸系膜撕裂傷併腹腔大量出血、左側膀胱下動脈

    和閉孔動脈出血、骨盆骨折及雙側恥骨上下支骨折、尿道損

    傷、陰道撕裂傷、雙側腎臟損傷、雙側肋膜積水、急性腎損

    傷等傷害，經住院治療後，並因上開傷勢而接受左骨盆髖關

    節截肢手術，而受有毀敗一肢以上之機能之重傷害。莊佳萍

    於肇事後，於員警前往現場處理時在場，並於員警尚未知悉

    何人肇事前，即向到場處理員警自首肇事並接受裁判。

二、案經黃雅祺訴請臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形

    ，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，

    刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下被告

    以外之人於審判外作成之相關供述證據（包含書面陳述），

    雖均屬傳聞證據，惟公訴人、被告莊佳萍及其辯護人於本院

    準備程序、審判期日均表示無意見而不予爭執（本院卷第78

    至79頁、第116頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本

    院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力

    明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭

    證據資料均有證據能力。至其餘所引用之非供述證據，本院

    亦查無違反法定程序取得之情形，亦均認具有證據能力，首

    予敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承於上揭時、地，駕駛上開自用小客車，不慎

    與由告訴人所騎乘之普通重型機車發生碰撞，告訴人因此受

    有前揭傷害及重傷害之事實不諱，惟矢口否認有何過失傷害

    人致重傷之犯行，辯稱：伊當時有看路口反光鏡，確定沒有

    車才通過路口云云。經查：

  ㈠前揭犯罪事實，有道路交通事故現場圖（他卷第15頁）、道

    路交通事故調查報告表（一）、（二）（他卷第16頁）、臺

    灣宜蘭地方檢察署勘驗筆錄（偵卷第12至16頁）、本院勘驗

    筆錄（本院卷第117頁）、交通部公路總局臺北區監理所基

    宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（偵卷第10至11頁）、

    交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（偵卷

    第25至26頁）各1份、國立陽明交通大學附設醫院診斷證明

    書2份（他卷第6至7頁）、監視錄影畫面光碟1片（偵卷光碟

    存放袋內）及道路交通事故照片27張（他卷第22至28頁）在

    卷可稽，應堪認定為真實。

  ㈡被告固以前揭情詞置辯，辯護人亦為被告辯護稱：依案發時

    之實際狀況，被告並無反應之時間云云。惟查，參以本院於

    審理時勘驗路口監視器畫面結果略以：「（螢幕顯示時間為

    ：111年2月7日上午8時22分59秒）畫面上方出現車牌號碼00

    -0000號自用小客車，此時交岔路口路中央有一部機車，由

    畫面右方往左方行駛通過路口。（螢幕顯示時間為：111年2

    月7日上午8時22分59秒起至8時23分1秒）畫面上方顯示車牌

    號碼00-0000號自用小客車由畫面上方往下方行駛至交岔路

    口，其間未見有減速之情形，此時，畫面左方有告訴人黃雅

    祺所騎乘之機車，亦未見減速，駛向該交岔路口。（螢幕顯

    示時間為：111年2月7日上午8時23分2秒）畫面顯示兩車發

    生碰撞，告訴人彈起摔落至田中，被告所駕駛之車牌號碼00

    -0000號自用小客車亦駛入田中。」等情，足徵被告駕駛上

    開自用小客車行經案發無號誌之交岔路口，並未減速慢行，

    作隨時停車之準備一情，堪以認定無訛。又按行經設有彎道

    、坡路、狹路、狹橋、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路

    施工路段、泥濘或積水道路、無號誌之交岔路口及其他人車

    擁擠處所，或因雨霧致視線不清或道路發生臨時障礙，均應

    減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第93條第

    1項第2款定有明文。查被告為領有適當駕駛執照之自用小客

    車駕駛人，其對於上開規則之規範自有注意之義務，且衡諸

    本件事故發生時之天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、

    無缺陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意

    之情事，詎被告竟疏未注意上揭規定，未能減速慢行，作隨

    時停車之準備，而貿然通過上開無號誌之交岔路口以致肇事

    ，顯然違反上開駕駛人行至無號誌之交岔路口，應減速慢行

    ，作隨時停車之準備，以避免交通事故發生危險升高之注意

    義務，自難辭過失之責任，則縱使被告所辯伊當時有看路口

    反光鏡，確定沒有車才通過路口云云，及辯護人所稱依案發

    時之實際狀況，被告並無反應之時間云云為真，然倘若被告

    於案發時能夠澈底遵循上開交通規則而恪盡其注意義務，減

    速慢行而作隨時停車之準備，或無被告及辯護人所謂未於反

    光鏡看見來車及當時已乏反應時間之情事，益徵被告對於本

    案交通事故之發生存有過失無疑。矧本件經臺灣宜蘭地方檢

    察署檢察官囑託交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行

    車事故鑑定會鑑定結果及交通部公路總局車輛行車事故鑑定

    覆議會覆議結果，亦認被告駕駛自用小客車，行經無號誌之

    交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，為肇事次因，

    有交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會

    鑑定意見書及交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議

    意見書各1份附卷可佐，縱令告訴人騎乘普通重型機車，行

    經無號誌之交岔路口，車道上設有讓標誌，支道車疏未注意

    左方幹道來車並停讓其先行，為肇事主因，而對告訴人重傷

    害之結果亦有過失，惟此尚無解於被告肇事之過失責任。至

    上揭覆議意見雖認被告另有疏未注意車前狀況之過失情節，

    然此部分尚乏積極證據可資證明，自難併予認定為本件被告

    過失行為之一部，併此敘明。又告訴人因被告上開過失之駕

    駛行為而受有前揭重傷害，則被告之過失行為與告訴人之重

    傷害結果間，具有相當因果關係，洵堪認定。從而，被告徒

    以當時有看路口反光鏡，確定沒有車才通過路口云云置辯，

    要屬犯後卸責之詞，委無足取；辯護人為被告辯護稱：依案

    發時之實際狀況，被告並無反應之時間云云，亦與前揭事證

    所示情節不符，殊難憑採。

　㈢至辯護人聲請另囑託其他專業機關鑑定本案交通事故之責任

    歸屬，用供證明被告於案發時並無反應時間，欠缺迴避可能

    等節為真。然查，被告首揭犯罪事實，已有前揭非供述證據

    可資佐證，本院依卷內現存事證，足認本件待證事實已臻明

    瞭。從而，上開調查證據之聲請並無調查之必要，應予駁回

    ，附此敘明。

  ㈣綜上，被告所辯核與事證不符，無足採信。本件事證已臻明

    確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致重傷罪。

    又被告於肇事後，在有偵查犯罪職限之公務員查知其為犯人

    前，主動向接獲報案前來處理之警員自首而接受裁判，有道

    路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份存卷可查（他卷第19

    頁），應認已符合自首要件，爰依刑法第62條前段之規定，

    減輕其刑。爰審酌被告前無任何犯罪科刑前案紀錄，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，品行尚可，及其駕

    駛前揭自用小客車，疏未注意行經無號誌之交岔路口，應減

    速慢行，作隨時停車之準備以致肇事，且為本件交通事故肇

    事次因之違反義務之程度，因此造成告訴人受有前揭重傷害

    之犯罪所生損害，並兼衡其家庭經濟情形為中低收入戶之生

    活狀況，大專畢業之智識程度，暨犯後未見悔悟，且迄未能

    與告訴人達成和解，以彌補告訴人所受損害之態度等一切情

    狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第284條後

段、第62條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項

，判決如主文。

本案經檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  刑事第二庭  法  官  劉致欽 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  陳蒼仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。




臺灣高等法院刑事判決

112年度交上易字第250號

上  訴  人  

即  被  告  莊佳萍

指定辯護人  朱健興律師（義務辯護）

上列上訴人即被告因過失傷害案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度交易字第2號，中華民國112年5月18日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第6000號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告（下稱「被告」）莊佳萍係犯刑法第284條後段之過失傷害致重傷罪。經依刑法第62條前段規定，減輕其刑後，判處有期徒刑6月，並諭知以新臺幣（下同）1000元折算1日之易科罰金折算標準，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決所記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：㈠被告駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車（下稱「系爭自小客車」），沿宜蘭縣礁溪鄉東西28路由西往東方向行駛，於行駛至本案肇事地點（即該路段與南北21路之無號誌交岔路口，下稱「本案肇事路口」）之前一路口時，即已先行減速，而以時速約34公里之慢速行經本案肇事路口，並無原審所認定於行經本案肇事路口時，未減速慢行之事實；㈡本案車禍事故係因告訴人黃雅祺騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車（下稱「系爭機車」），沿宜蘭縣礁溪鄉南北21路由南往北方向行駛至本案肇事路口時，雖係支線道車，卻未依規定注意被告所駕駛、正行駛於幹線道，而屬幹線道車之系爭自小客車，並未暫停讓幹線道車先行，致生本案車禍，此係本案車禍之肇事主因。且被告當時縱使遵守本案肇事路口之時速30公里速限，合計一般人發現危險時所需「反應時間0.75秒，車輛仍會前進6.24公尺」及「剎停距離（約4.2至4.6公尺）」，其距離（合計為10.44至11.24公尺）遠超過本案肇事路口之4.5公尺寬度，顯見被告並無足夠反應時間而無迴避本案車禍發生之可能性，故被告於行經本案肇事路口時，是否減速慢行，與本案車禍之發生實無相當因果關係，難認被告有何應注意並能注意而未注意之過失；㈢過失犯係以行為違反注意義務或結果之預見可能性為要件，學說上稱為「行為不法」，另所發生之結果原屬可以避免者，此為「結果不法」；上開二者間須具有關聯性，才能成立犯罪。若僅具「行為不法」，而結果之發生卻不可避免時，因欠缺「結果不法」，並不成立過失犯。即令採「客觀歸責理論」而認為此種行為人製造法所不容許之風險，但其實際發生之結果既本屬不可避免，仍應認其並未實現該不法風險，客觀上不能加以歸責，而無以過失犯罪責相繩之餘地。是縱認被告就本案車禍事故之發生，有「行經本案肇事路口時，未減速慢行，作好隨時停車準備」而違反道路交通安全規則之注意義務，然依前揭說明，因被告所違反之上開義務仍無法避免本案告訴人損害結果之發生，其損害結果即不可歸責於被告而不應成立過失犯；㈣依本案車禍之現場監視錄影畫面所示，在肇事路口處可見被告之視線右側方向設有圍籬（下稱「系爭圍籬」），可能因此影響被告之視線，致被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，雖已減速並作好隨時停車之準備，卻因其視線遭系爭圍籬遮蔽，以致被告在發現被害人所駕駛之系爭機車未依規定禮讓幹線道車時，已不及反應並即時剎停而與系爭機車發生撞擊。亦即若認被告縱使遵守上開道路交通安全規則所要求之注意義務，作好隨時停車之準備，仍因反應時間不足，即使剎車亦無法避免本案損害結果之發生，依前揭說明，即不應成立過失犯。原審未調查上開事實經過以釐清本案真相，亦漏未審酌上情，僅以被告違反上開注意義務，即逕採覆議機關認定被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，未減速慢行，為本案車禍肇事次因之意見，而認被告就本案車禍應成立過失犯，顯有違誤。爰提起上訴，請求撤銷原判決，改諭知被告無罪之判決等語。

三、本院補充駁回上訴之理由：

　㈠依本件起訴意旨，參酌本案卷證資料，被告就本案車禍事故應負「過失傷害致重傷」之責任，係其駕駛系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之「幹線道」時，本「應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然駛入該無號誌交岔路口」，致與當時由告訴人騎乘，行經本案無號誌交岔路口「支線道」之系爭機車發生碰撞，告訴人因此受有嚴重創傷併低血容性休克、左側遠端股骨開放性及粉碎性骨折、腹部鈍傷及迴腸區腸系膜撕裂傷併腹腔大量出血、左側膀胱下動脈和閉孔動脈出血、骨盆骨折及雙側恥骨上下支骨折、尿道損傷、陰道撕裂傷、雙側腎臟損傷、雙側肋膜積水、急性腎損傷等傷害，經住院治療後，因上開傷勢而接受左骨盆髖關節截肢手術，致受有毀敗一肢以上之機能之重傷害。此外，並未認定被告就本案車禍有超速行駛，致其發現告訴人之機車未暫停禮讓其「幹線道車」先行時，已未能及時剎停（即依其「反應及剎停時間」計算之剎停距離，超過本案肇事路口之寬度）而無法避免本案車禍事故發生。亦即被告就本案車禍應負過失責任之依據係其「駕駛系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之幹線道時，未減速慢行，作隨時停車之準備」而肇事，並未認定被告係因「超速行駛，致發現告訴人機車未暫停禮讓其幹線道車先行時，已未能剎停而肇事」，而應就本案車禍事故負過失責任。是無論被告前揭關於車速（含是否遵守本案肇事路口之速限規定）及因此所需之反應、剎停時間暨距離之計算等節是否正確，均不足以作為其就本案車禍確有前揭「駕駛系爭自小客車行經本案無號誌交岔路口之幹線道時，未減速慢行，作隨時停車之準備」而肇事，應就此負其過失責任之認定。被告以前詞辯稱縱其遵守本案肇事路口之速限規定，仍無足夠反應時間而無法迴避本案車禍發生之可能性，縱其未減速慢行，亦與本案車禍之發生無相當因果關係，不應成立過失犯等語，自無可採。

　㈡次按「行車速度，依速限標誌或標線之規定，無速限標誌或標線者，應依下列規定：一、行車時速不得超過50公里。但在設有快慢車道分隔線之慢車道，時速不得超過40公里，未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路，時速不得超過30公里。」道路交通安全規則第93條第1項第1款定有明文。又「汽車行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備」，道路交通安全規則第93條第1項第2款亦定有明文。依本件卷證，堪認本案肇事路口係屬「未劃設車道線、行車分向線或分向限制線之道路」，且係「無號誌之交岔路口」，其時速自不得超過「30公里」，然被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，其車速約為時速34公里，此為被告所不爭執之事實，顯已超速。另參酌原審及本院勘驗本案車禍事故之肇事路口畫面結果（見原審卷第117頁、本院卷第100至101頁、第133頁），足認被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，並未減速慢行，仍以時速約34公里之車速行駛，自無被告所辯其行經本案肇事路口前，已減速而呈「慢速」行駛之狀態。至於被告在本案肇事路口之「上一個路口」前，其原本車速為何？對於被告雖自該原本車速減為上開「時速34公里」之車速，仍非「慢速」行駛狀態，不符上開「應減速慢行」之要件判斷，並無影響。被告以其在本案肇事路口之「上一個路口」前，即已先行將車速減為「時速34公里」，再以該車速持續行駛至本案肇事路口，已屬「減速慢行」等語，自無可採。

　㈢又關於本案車禍事故之肇事經過如下：①於民國111年2月7日上午8時22分59秒時，本案肇事路口監視器畫面上方出現車號00-0000 號之系爭自小客車，此時畫面中央有一部機車（非告訴人所駕駛之系爭機車，與本案無關）由畫面右方往左方行駛通過路口；②於同日上午8時22分59秒至8時23分1秒時，上開監視器畫面上方顯示系爭自小客車持續由畫面上方往下方行駛至交岔路口，其間未見有減速之情形；此時，在畫面左方，由告訴人騎乘之系爭機車，亦未見減速而駛向該交岔路口；③於同日上午8時23分2秒時，上開監視器畫面上方顯示系爭自小客車與系爭機車發生碰撞，告訴人彈起、摔落至田中，自小客車亦因而駛入田中等情，此有原審審判筆錄之勘驗結果、本院於準備程序時之勘驗結果在卷可稽（見原審卷第117頁、本院卷第101頁）。參酌本案車禍肇事經過之擷圖及兩車碰撞後之受損照片（見偵查卷第13至16頁、他字卷第23至27頁），堪認本案車禍發生時，告訴人所騎乘之系爭機車係撞擊被告所駕駛系爭自小客車右側引擎蓋，再接續撞擊系爭自小客車右前座車門。是依其上開肇事經過判斷，如被告所駕駛之系爭自小客車於行經本案肇事路口前時，確能注意減速慢行，並隨時為停車準備，非無可能避免本案車禍之發生。被告辯稱縱其駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，確已減速慢行而依速限行使，亦不可能避免本案車禍之發生，其未減速慢行，並作隨時停車準備之過失，與本案車禍事故之發生間，不具相當因果關係，或辯稱其縱有違反前揭注意義務之過失，仍不可避免發生本案車禍之損害結果，本案車禍之損害結果即不可歸責於被告，應認其並未實現「不法風險」，客觀上不能加以歸責，無從以過失犯之罪責相繩等語，自無可採。

　㈣另依本案車禍之現場監視錄影畫面所示（見偵查卷第13至16頁），固堪認在肇事路口處，於被告行車方向之右前側路邊設有系爭圍籬。惟依上開現場錄影畫面所示，堪認該圍籬之高度約與系爭自小客車引擎蓋之高度等高，衡情應不致阻隔被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時之右前方視線。且系爭圍籬中間處尚設有出入口，而該出入口適可作為被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，判斷其右前方有無其他來車之觀測角度，顯未阻擋而致被告無法判斷其右前方有無其他來車之情形。況被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，若認其右前方路邊所設之系爭圍籬，可能阻擋或影響其觀測右前方有無來車之判斷，更應注意減速慢行，作隨時停車之準備，而以減速後之適當速度前進。然被告駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，仍持續以均速約34公里之車速前進，顯不符上開「應減速慢行，作隨時停車之準備」之義務要求。被告辯稱上開設於本案肇事路口路旁之系爭圍籬已影響被告之視線，致其駕駛系爭自小客車行經本案肇事路口時，雖已減速並作好隨時停車之準備，卻因視線遭系爭圍籬遮蔽，致其發現告訴人所騎乘之系爭機車時，已不及反應及剎停而發生撞擊；縱認其已遵守上開道路交通安全規則所定之注意義務，仍無法避免發生本案車禍之損害結果，不應成立過失犯等語，自無可採。

　㈤再按刑法之過失傷害罪，祇以加害人一方有過失，其過失行為與被害人所受傷害間具有相當因果關係為已足，並不因被害人亦有過失（即所謂「與有過失」）而影響其犯罪之成立。亦即被害人是否亦與有過失乙節，僅係作為被告所犯過失傷害罪之量刑審酌因子之一，並不影響其過失責任有無之認定。是告訴人就本件車禍事故之發生，縱有被告所指疏未作注意暫停並禮讓由其駕駛之系爭自小客車優先通行，此為本案車禍之肇事主因，依前揭說明，仍無從解免被告所應負之過失責任。被告以前詞辯稱本案車禍之肇事主因為告訴人之前揭過失，其就本案車禍不需負過失責任等語，自無可採。

　㈥另依前揭事證及說明，堪認本案事證已明。是被告於本院審理時，聲請再次囑託鑑定：①被告駕駛系爭自小客車行駛至本案肇事路口時，其視線是否受其右前方所設系爭圍籬遮蔽或影響？②被告駕駛系爭自小客車行駛至本案肇事路口時，需行進至該路口何處才能看清右前側之來車情形？③被告當時車速為何？是否有足夠反應時間剎停系爭自小客車或採取閃避措施？④如被告當時車速為每小時30公里（即遵守本案肇事路口之速限規定），是否有足夠反應時間剎停系爭自小客車或採取閃避措施？等項，確認被告就本案車禍事故並無迴避可能性等情（見本院卷第62至63頁、第69至70頁、第97至102頁、第105至109頁、第131頁、第134頁），經核並無調查之必要，併此敘明。

　㈦綜上所述，被告上訴雖仍否認犯罪，惟原判決業依卷內各項證據資料，就其所辯之詞，詳為論述、一一指駁，被告仍執前詞指摘原判決不當，求予撤銷，核無可採。本件被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官董良造提起公訴，被告上訴後，由檢察官施昱廷到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  柯姿佐

                                      法　官  陳勇松

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  施瑩謙

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　22　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。

附件：原判決　

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度交易字第2號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　莊佳萍　

指定辯護人　劉致顯律師

上列被告因過失傷害案件，經檢察官董良造提起公訴（111年度偵字第6000號），本院判決如下：

    主  文

莊佳萍因過失傷害人致重傷，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    犯罪事實

一、莊佳萍於民國111年2月7日上午8時23分許，駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車，沿宜蘭縣礁溪鄉東西28路由西往東方向行駛，行經該路段與南北21路之無號誌交岔路口時，本應注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，而依當時天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情事，竟疏未注意上情，貿然駛入該無號誌交岔路口，適有黃雅祺騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，沿宜蘭縣礁溪鄉南北21路由南往北方向行駛至該處，亦疏未注意行經無號誌之交岔路口，本應注意汽車行至無號誌之交岔路口，支線道車應暫停讓幹線道車先行；路標誌「遵2」，用以告示車輛駕駛人必須慢行或停車，觀察幹線道行車狀況，幹線道車優先通行後認為安全時，方得續行，而貿然駛入該無號誌交岔路口，莊佳萍所駕駛之上開自用小客車因而與黃雅祺所騎乘之上開普通重型機車發生碰撞，致黃雅祺受有嚴重創傷併低血容性休克、左側遠端股骨開放性及粉碎性骨折、腹部鈍傷及迴腸區腸系膜撕裂傷併腹腔大量出血、左側膀胱下動脈和閉孔動脈出血、骨盆骨折及雙側恥骨上下支骨折、尿道損傷、陰道撕裂傷、雙側腎臟損傷、雙側肋膜積水、急性腎損傷等傷害，經住院治療後，並因上開傷勢而接受左骨盆髖關節截肢手術，而受有毀敗一肢以上之機能之重傷害。莊佳萍於肇事後，於員警前往現場處理時在場，並於員警尚未知悉何人肇事前，即向到場處理員警自首肇事並接受裁判。

二、案經黃雅祺訴請臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分：

　　按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據。當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決所引用以下被告以外之人於審判外作成之相關供述證據（包含書面陳述），雖均屬傳聞證據，惟公訴人、被告莊佳萍及其辯護人於本院準備程序、審判期日均表示無意見而不予爭執（本院卷第78至79頁、第116頁），亦未於言詞辯論終結前聲明異議，本院審酌上開證據資料製作時之情況，尚無違法不當及證明力明顯過低之瑕疵，亦認為以之作為證據應屬適當，故認前揭證據資料均有證據能力。至其餘所引用之非供述證據，本院亦查無違反法定程序取得之情形，亦均認具有證據能力，首予敘明。

貳、實體部分：

一、訊據被告固坦承於上揭時、地，駕駛上開自用小客車，不慎與由告訴人所騎乘之普通重型機車發生碰撞，告訴人因此受有前揭傷害及重傷害之事實不諱，惟矢口否認有何過失傷害人致重傷之犯行，辯稱：伊當時有看路口反光鏡，確定沒有車才通過路口云云。經查：

  ㈠前揭犯罪事實，有道路交通事故現場圖（他卷第15頁）、道路交通事故調查報告表（一）、（二）（他卷第16頁）、臺灣宜蘭地方檢察署勘驗筆錄（偵卷第12至16頁）、本院勘驗筆錄（本院卷第117頁）、交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書（偵卷第10至11頁）、交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書（偵卷第25至26頁）各1份、國立陽明交通大學附設醫院診斷證明書2份（他卷第6至7頁）、監視錄影畫面光碟1片（偵卷光碟存放袋內）及道路交通事故照片27張（他卷第22至28頁）在卷可稽，應堪認定為真實。

  ㈡被告固以前揭情詞置辯，辯護人亦為被告辯護稱：依案發時之實際狀況，被告並無反應之時間云云。惟查，參以本院於審理時勘驗路口監視器畫面結果略以：「（螢幕顯示時間為：111年2月7日上午8時22分59秒）畫面上方出現車牌號碼00-0000號自用小客車，此時交岔路口路中央有一部機車，由畫面右方往左方行駛通過路口。（螢幕顯示時間為：111年2月7日上午8時22分59秒起至8時23分1秒）畫面上方顯示車牌號碼00-0000號自用小客車由畫面上方往下方行駛至交岔路口，其間未見有減速之情形，此時，畫面左方有告訴人黃雅祺所騎乘之機車，亦未見減速，駛向該交岔路口。（螢幕顯示時間為：111年2月7日上午8時23分2秒）畫面顯示兩車發生碰撞，告訴人彈起摔落至田中，被告所駕駛之車牌號碼00-0000號自用小客車亦駛入田中。」等情，足徵被告駕駛上開自用小客車行經案發無號誌之交岔路口，並未減速慢行，作隨時停車之準備一情，堪以認定無訛。又按行經設有彎道、坡路、狹路、狹橋、隧道、學校、醫院標誌之路段、道路施工路段、泥濘或積水道路、無號誌之交岔路口及其他人車擁擠處所，或因雨霧致視線不清或道路發生臨時障礙，均應減速慢行，作隨時停車之準備，道路交通安全規則第93條第1項第2款定有明文。查被告為領有適當駕駛執照之自用小客車駕駛人，其對於上開規則之規範自有注意之義務，且衡諸本件事故發生時之天候陰，日間自然光線，柏油路面濕潤、無缺陷及障礙物，視距良好，依其智識及能力均無不能注意之情事，詎被告竟疏未注意上揭規定，未能減速慢行，作隨時停車之準備，而貿然通過上開無號誌之交岔路口以致肇事，顯然違反上開駕駛人行至無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，以避免交通事故發生危險升高之注意義務，自難辭過失之責任，則縱使被告所辯伊當時有看路口反光鏡，確定沒有車才通過路口云云，及辯護人所稱依案發時之實際狀況，被告並無反應之時間云云為真，然倘若被告於案發時能夠澈底遵循上開交通規則而恪盡其注意義務，減速慢行而作隨時停車之準備，或無被告及辯護人所謂未於反光鏡看見來車及當時已乏反應時間之情事，益徵被告對於本案交通事故之發生存有過失無疑。矧本件經臺灣宜蘭地方檢察署檢察官囑託交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定結果及交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議結果，亦認被告駕駛自用小客車，行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備，為肇事次因，有交通部公路總局臺北區監理所基宜區車輛行車事故鑑定會鑑定意見書及交通部公路總局車輛行車事故鑑定覆議會覆議意見書各1份附卷可佐，縱令告訴人騎乘普通重型機車，行經無號誌之交岔路口，車道上設有讓標誌，支道車疏未注意左方幹道來車並停讓其先行，為肇事主因，而對告訴人重傷害之結果亦有過失，惟此尚無解於被告肇事之過失責任。至上揭覆議意見雖認被告另有疏未注意車前狀況之過失情節，然此部分尚乏積極證據可資證明，自難併予認定為本件被告過失行為之一部，併此敘明。又告訴人因被告上開過失之駕駛行為而受有前揭重傷害，則被告之過失行為與告訴人之重傷害結果間，具有相當因果關係，洵堪認定。從而，被告徒以當時有看路口反光鏡，確定沒有車才通過路口云云置辯，要屬犯後卸責之詞，委無足取；辯護人為被告辯護稱：依案發時之實際狀況，被告並無反應之時間云云，亦與前揭事證所示情節不符，殊難憑採。

　㈢至辯護人聲請另囑託其他專業機關鑑定本案交通事故之責任歸屬，用供證明被告於案發時並無反應時間，欠缺迴避可能等節為真。然查，被告首揭犯罪事實，已有前揭非供述證據可資佐證，本院依卷內現存事證，足認本件待證事實已臻明瞭。從而，上開調查證據之聲請並無調查之必要，應予駁回，附此敘明。

  ㈣綜上，被告所辯核與事證不符，無足採信。本件事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、核被告所為，係犯刑法第284條後段之過失傷害致重傷罪。又被告於肇事後，在有偵查犯罪職限之公務員查知其為犯人前，主動向接獲報案前來處理之警員自首而接受裁判，有道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1份存卷可查（他卷第19頁），應認已符合自首要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。爰審酌被告前無任何犯罪科刑前案紀錄，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，品行尚可，及其駕駛前揭自用小客車，疏未注意行經無號誌之交岔路口，應減速慢行，作隨時停車之準備以致肇事，且為本件交通事故肇事次因之違反義務之程度，因此造成告訴人受有前揭重傷害之犯罪所生損害，並兼衡其家庭經濟情形為中低收入戶之生活狀況，大專畢業之智識程度，暨犯後未見悔悟，且迄未能與告訴人達成和解，以彌補告訴人所受損害之態度等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第284條後段、第62條前段、第41條第1項前段，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官林小刊到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

                  刑事第二庭  法  官  劉致欽 

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                              書記官  陳蒼仁

中　　華　　民　　國　　112 　年　　5 　　月　　18　　日

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



