
臺灣高等法院刑事判決

112年度原上易字第33號

上  訴  人 

即  被  告  合慶壓鑄有限公司

0000000000000000

兼  代表人  吳俊宏

0000000000000000

0000000000000000

上  一  人 

選任辯護人  林晉佑律師

上列上訴人等因空氣污染防制法案件，不服臺灣士林地方法院11

2年度原易字第2號，中華民國112年5月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第5938、18326號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、吳俊宏係合慶壓鑄有限公司（址設新北市○○區○○○0○0

號，下稱合慶公司）負責人，其營業項目非鐵金屬製品鑄造

為行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操

作許可之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源操作許可

證，在新北市○○區○○○0○00號設置廠房（下稱系爭廠

房）從事非鐵金屬製品鑄造業務，於民國108年3月5日經新

北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）稽查違規屬實，

於108年6月13日以新北環稽字第1081073179號裁處書，依空

氣污染防制法第63條後段規定，裁處新臺幣（下同）10萬元

罰鍰，並命文到之日起停工及環境講習8小時，由合慶公司

特助吳佳郁於108年6月14日簽收轉知吳俊宏。詎吳俊宏明知

合慶公司業經新北市環保局命令停工，且合慶公司仍未取得

固定污染源操作許可證，竟基於不遵停工命令之犯意，在系

爭廠房繼續操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，而違反停工命
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令。嗣經新北市環保局稽查人員先後於111年3月3日上午8時

56分許及同年0月0日下午2時8分許在系爭廠房行政稽查，另

會同警方持搜索票執行搜索而查獲。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊、新北市政府

警察局蘆洲分局移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

背法定程序所取得，又檢察官、被告兼合慶公司代表人吳俊

宏及辯護人於本院準備程序、審理時均同意作為證據（本院

卷第78至81、125至127頁），復經審酌該等證據製作時之情

況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當之

瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適

當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，

認均有證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何違反空氣污染防制法犯行，辯稱：合

慶公司系爭廠房係未辦理工廠登記之農地工廠，因土地管制

（限於「工廠用地」）無從申請固定污染源操作許可證，嗣

工廠管理輔導法於108年7月4日修正，就農地工廠轉型合法

工廠制定相關措施，被告已依規定申請納管、提出工廠改善

計畫，然須俟取得「核准改善計畫書」之公文後，始能申請

固定污染源操作許可證，故現階段並無法律上作為之期待可

能性，且主管機關對此過渡期間亦無使納管工廠得申請固定

污染源操作許可證之配套措施，乃主管機關之不作為所生規

範漏洞，不應歸責已申請納管之被告，被告顯然欠缺罪責要

件，應為無罪之判決。再者，被告日後取得「核准改善計畫

書」或完成工廠登記，即可申請固定污染源操作許可證，形

同法令修正及行政程序補正之犯罪後法律廢止刑罰，應適用

或類推適用工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規定，諭
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知免訴判決，否則無異架空工廠管理輔導法之立法意旨。況

且，被告從事之業務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰

基礎乃土地使用從農業用地變更為工業用地之行政管制流

程，應由工廠管理輔導法之主管機關經濟部或新北市經濟發

展局管轄為是，新北市環保局所為停工命令，自有行政管轄

爭議之立法漏洞存在云云。經查：

　㈠被告吳俊宏係合慶公司負責人，合慶公司營業項目非鐵金屬

製品鑄造為行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、

變更及操作許可之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源

操作許可證，在新北市○○區○○○0○00號設置系爭廠

房，從事非鐵金屬製品鑄造業務，於108年3月5日經新北市

保護局稽查違規屬實，於108年6月13日以新北環稽字第1081

073179號裁處書，依空氣污染防制法第63條後段規定，裁處

10萬元罰鍰，並命文到之日起停工及環境講習8小時，由合

慶公司特助吳佳郁於108年6月14日簽收轉知被告，惟被告明

知合慶公司業經新北市環保局命令停工，且合慶公司迄未取

得固定污染源操作許可證，仍在系爭廠房繼續操作從事非鐵

金屬製品鑄造業務，而違反停工命令之事實，業據被告於警

詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地方檢察

署111年度偵字第5938號偵查卷宗【下稱偵卷㈠】第13至2

1、281、315至317頁、原審112年度原易字第2號刑事卷宗

【下稱原審卷】第300至302頁、本院卷第129至130頁），核

與證人吳佳郁（偵卷㈠第91至96頁）、陳秋金（偵卷㈠第17

3至178頁）於警詢時證述之情節相符，並經證人即新北市環

保局科員張純瑛於檢察官訊問時具結證述明確（偵卷㈠第37

7至379頁），且有新北市政府環境保護局111年3月3日稽查

紀錄暨採證照驗（偵卷㈠第35至44頁）、新北市政府環境保

護局108年6月13日新北環稽字第1081073179號函暨送達證書

（偵卷㈠第45至58頁）、臺灣士林地方法院搜索票、內政部

警政署保安警察第七總隊第三大隊111年3月3日搜索扣押筆

錄、扣押物品目錄表、採證照片、生產報表（偵卷㈠第49至
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58、209至217頁）、新北市政府環境保護局執行違反空氣污

染防制法案件裁處書（新北環稽字第00-000-000000號、第0

0-000-000000號，偵卷㈠第383至385頁）、新北市政府環境

保護局111年4月8日稽查紀錄暨採證照片（臺灣士林地方檢

察署111年度偵字第18326號偵查卷宗【下稱偵卷㈡】第17至

21頁）、新北市政府經濟發展局112年3月16日函暨工廠全部

資料（原審卷第127至129頁）附卷可資佐證。上開事實，首

堪認定。

　㈡新北市環保局108年6月13日新北環稽字第1081073179號裁處

書所為停工命令，為合法有效之行政處分：

　⒈空氣污染防制法之主管機關，在中央為行政院環境保護署；

在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。公私

場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置

或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主

管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，

並依許可證內容進行設置或變更。前項固定污染源設置或變

更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣

（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操

作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。公私場所未依

第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操

作者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰；其違反者為工

商廠、場，處新臺幣10萬元以上2000萬元以下罰鍰，並令停

工及限期申請取得設置或操作許可證。空氣污染防制法第2

條、第24條第1項、第2項、第63條分別定有明文。空氣污染

防制法第24條第1項、第2項與固定污染源設置操作及燃料使

用許可證管理辦法規定，旨在規範公私場所具有公告應申請

設置、變更或操作之固定污染源，應主動向環保主管機關提

出許可申請，於審查通過合乎管制要求後，始得依許可證所

登載之許可條件進行設置、變更或操作，以達事前預防污染

之目的，此觀行政院環境保護署112年3月31日環署空字第11

20011866號函即明（原審卷第153至155頁）。此乃現代給付
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國家為提供國民優質生活環境及風險管制所採行之事前預防

污染措施，只要公私場所具有經中央主管機關指定公告之固

定污染源，未依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理

辦法規定取得設置、變更或操作許可證，逕行設置、變更或

操作者，即屬違法，不以造成空氣污染之結果為必要。

　⒉合慶公司營業項目之非鐵金屬製品鑄造業務，屬行政院環境

保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定

污染源，因合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操

作，違反空氣污染防制法第24條第2項規定，經新北市環保

局於108年6月13日依空氣污染防制法第63條後段規定，命其

自裁處書送達之日起停工，該裁處書已於同年月14日送達，

有新北市政府環境保護局108年6月13日新北環稽字第108107

3179號函暨送達證書在卷足稽（偵卷㈠第45至58頁）。新北

市環保局為空氣污染防制法所稱地方主管機關，對合慶公司

未取得固定污染源操作許可證逕行操作之違反空氣污染防制

法第24條第2項行為，依同法第63條後段裁罰，乃主管事務

權限範圍，於法有據。且不論受裁處對象是否為合法登記工

廠、是否符合工廠管理輔導法所定得申請納管之低污染未登

記工廠，甚或是否造成空氣污染之實害，均有空氣污染防制

法第24條規定之適用，是空氣污染防制法第63條裁罰對象、

要件，實與工廠管理輔導法無關。被告及辯護人以被告從事

業務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰基礎僅是土地使

用從農業用地變更為工業用地之行政管制流程，應由工廠管

理輔導法之主管機關經濟部或新北市政府經濟發展局管轄，

主張新北市環保局所為停工命令存有行政管轄爭議之立法漏

洞，進而不得對被告不遵停工命令之行為科以刑事責任云

云，顯屬無據。

　㈢工廠管理輔導法108年7月24日之修正，不影響空氣污染防制

法第56條罪名之成立及違法性、罪責之認定：

　⒈108年7月24日修正工廠管理輔導法第4章之1「未登記工廠與

特定工廠管理及輔導」專章，其立法政策在使105年5月19日
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以前既有之未登記工廠，如屬低污染且無工廠管理輔導法第

28條之5第1項但書各款所列不得申請納管之情形者，可依同

法第28條之5第1項規定，檢具特定工廠登記辦法第3條第1項

所列文件，向工廠所在地之直轄市、縣（市）主管機關申請

納管，並應於109年3月20日起3年內，提出工廠改善計畫，

由直轄市、縣（市）主管機關審查核定後，依工廠管理輔導

法第28條之5第4項規定，於核定之日起2年內改善完成，即

得依該條第5項規定，向直轄市、縣（市）主管機關申請特

定工廠登記，而不適用工廠管理輔導法第15條第2款所定違

反土地使用管制規定，不得辦理登記或變更登記之限制，且

依工廠管理輔導法第28條之8第1項前段規定，取得特定工廠

登記者，亦不適用區域計畫法第21條、國土計畫法第38條、

都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第91條第1項第1

款等規定。另依工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規

定，低污染之既有未登記工廠，於依第28條之5第1項規定申

請納管至直轄市、縣（市）主管機關核定工廠改善計畫之期

間及同條第4項所定改善期間，亦不適用工廠管理輔導法第3

0條第1款所定罰則及以上法律規定。是工廠管理輔導法修正

上開專章，係在解決105年5月19日以前既有之未登記工廠轉

型，及轉型期間違反土地使用管制及相關建築法規之問題，

非謂未登記工廠一經申請納管，於接受輔導辦理轉型期間，

即不受環保法規或其他法律規範、行政規則拘束，而得不遵

守其他行政機關所為命令或處分，此觀新北市政府經濟發展

局112年3月22日新北經登字第1120496164號函所揭：合慶公

司二廠目前已通過納管，並於工廠改善計畫審查階段，另按

工廠管理輔導法第28條之8規定，低污染之既有未登記工

廠，申請納管至核定工廠改善計畫之期間及依核定之工廠改

善計畫完成改善之期間，不適用區域計畫法第21條、國土計

畫法第38條、都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第9

1條第1項第1款規定，上開規定尚未包括環保相關法令，故

業者仍應遵守空氣污染防制法規定（原審卷第117、118
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頁），即同此旨。

　⒉又固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法第18條第

1款規定：公私場所依本法第24條第2項規定，申請固定污染

源操作許可證，應填具申請表，並檢具目的事業主管機關核

准設立、登記或營運之相關證明文件影本，向審核機關為

之。因應工廠管理輔導法上開專章修正，行政院環境保護署

109年3月19日環署督字第1090020646號函頒直轄市、縣

（市）主管機關工廠管理輔導法修正條文施行後相關配套措

施手冊規定：「未曾補辦臨時工廠登記之低污染既有工廠，

依工廠管理輔導法第28條之5規定，申請納管後，所提工廠

改善計畫應包括環境改善措施，屬第1批至第8批公私場所應

申請設置、變更及操作時許可之固定污染源，可以『核准改

善計畫書之公文』作為目的事業主管機關許可之證明文件，

並依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，

辦理固定污染源操作許可證申請。」即針對適用工廠管理輔

導法第28條之5規定，且屬空氣污染防制法所定應申請固定

污染源設置操作及燃料使用許可證之工廠，明定之配套措

施，有行政院環境保護署112年3月31日環署空字第11200116

6號函暨附件存卷為憑（原審卷第153至290頁）。準此，合

慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作，違反空氣污

染防制法第24條第2項規定，經新北市環保局依空氣污染防

制法第63條後段規定裁處命令停工，即使工廠管理輔導法於

108年7月24日修正，使未經合法登記之工廠獲得輔導轉型之

機會，合慶公司據此申請納管，並提出工廠改善計畫（原審

卷第103至111頁），在依工廠管理輔導法第28條之5第4項規

定取得核准改善計畫書之公文，作為目的事業主管機關許可

之證明文件，依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理

辦法規定，辦理固定污染源操作許可證申請之前，其應遵守

新北市環保局依空氣污染防制法第63條後段規定所為停工命

命之不作為義務當然存在。

　⒊申言之，工廠管理輔導法108年7月24日修正，旨在使未登記
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工廠轉型取得特定工廠登記，對於新北市環保局就違反空氣

污染防制法第24條規定者，依空氣污染防制法第63條後段規

定所為停工命命，不生任何影響。遑論被告自承合慶公司未

申請固定污染源操作許可證，係因合慶公司並無工廠登記之

故（原審卷第58頁），且合慶公司擅自在系爭廠房從事金屬

製品製造業，未辦理工廠登記，違反工廠管理輔導法第10條

規定，前經新北市政府經濟發展局依工廠管理輔導法第30條

規定於108年2月12日命令停工，有該局違反工廠管理輔導法

案件處分書、新北市政府經濟發展局108年5月8日新北經工

字第1080829710號函可佐（偵卷㈠第351至353頁），則被告

未能取得固定污染源操作許可證，乃因未辦妥工廠登記擅自

設廠之違法行為在先，工廠管理輔導法108年7月24日修正

後，雖使合慶公司得在完成納管、工廠改善等相關程序後取

得特定工廠登記，非謂即可不遵守其他主管機關依其他法律

規定所為停工命令，否則即以本案為例，其有工廠登記之合

法業者經環保機關以未取得固定污染源操作許可證命令停工

而違反停工命令，因其取得固定污染源操作許可證具有期待

可能性，應依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，而未有

工廠登記之不法業者，反而因未辦妥工廠登記擅自設廠之違

法行為，導致取得固定污染源操作許可證不具有期待可能

性，而不得依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，絕非事

理之平。從而，被告及辯護人以合慶公司尚未取得特定工廠

登記或核准改善計畫書之公文，致無從申請固定污染源操作

許可證，主張本件違反停工命令係欠缺法律上之期待可能性

及可非難之罪責云云，顯屬邏輯上之謬誤。且工廠管理輔導

法修正後，果被告取得特定工廠登記或核准改善計畫書之公

文，進而申請取得固定污染源操作許可證，亦屬停工後重行

復工之要件，與犯罪後法律廢止刑罰全然無涉，被告及辯護

人主張適用或類推適用工廠管理輔導法修正規定諭知免訴判

決，亦有誤會。至於被告所辯為維持員工生計不便停工云

云，僅屬犯罪動機，與本案犯罪之成立顯然無關。
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　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪：

　㈠被告吳俊宏為合慶公司負責人，明知合慶公司從事非鐵金屬

製品鑄造業務，未取得固定污染源操作許可證逕行操作，自

108年6月14日起已遭新北市環保局命令停工，仍不遵停工命

令，繼續在系爭廠房操作從事鑄造業務，是核被告吳俊宏所

為，係犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停工命令罪，

被告合慶公司為法人，其代表人即被告吳俊宏因執行業務犯

空氣污染防制法第56條第1項之罪，應依空氣污染防制法第5

7條規定，科以同法第56條第1項十倍以下之罰金。

　㈡被告吳俊宏自108年6月14日起至111年4月8日經查獲時止不

遵停工命令行為，因其犯罪性質，係出於在密接時地經營業

務而生犯行，具有長時、延續、複次作為之特徵，應評價為

集合犯之一罪。

　㈢犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原

即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所

列事項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可

憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一

切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言（即

犯罪另有其特殊之原因與環境等等），即必於審酌一切之犯

罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法

定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院45年台上字

第1165號、51年台上字第899號判例意旨參照）。被告吳俊

宏為合慶公司負責人，未辦妥工廠登記設廠在先，復因未取

得固定污染源操作許可證逕行操作，經新北市環保局命令停

工，仍無視停工命令，繼續操作將近3年，其雖有維持員工

家計之顧慮，然於警詢中亦坦承：系爭廠房坐落農地，無法

申請操作許可證，因資金不足，無法搬遷等語（偵卷㈠第18

頁），顯然兼有成本、營利考量，再觀卷附現場照片、生產

報表等，被告吳俊宏經營合慶公司未取得固定污染源操作許
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可證逕行操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，規模非微，經環

保主管機關、警察機關一再查緝，仍拒不停工，依其主觀惡

性與犯罪情節，客觀上並無任何足以引起一般人同情、堪可

憫恕之處，且空氣污染防制法第56條第1項、第57條規定並

非重罪，難認有何對被告吳俊宏或合慶公司科以最低度刑尤

嫌過重，而有情輕法重之弊，自無刑法第59條規定之適用餘

地。

三、維持原判決之理由：

  ㈠原審以被告吳俊宏犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停

工命令罪，被告合慶公司應依同法第57條規定科以罰金，事

證明確，予以論罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告吳

俊宏為合慶公司負責人，未依規定取得固定污染源操作許可

證，竟在經主管機關裁處罰鍰暨命停工後，卻不遵停工命令

而長期違反禁令續為操作，無視公權力之存在，對政府公權

力威信之傷害甚鉅，其違反義務之程度嚴重，所為至屬不

該，惟念及尚無自然環境介質受其本案違規行為影響，有新

北市環保局112年4月12日新北環稽字第1120615011號函可參

（原審卷第291頁），兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，

承認違法之客觀事實，但否認犯罪之犯後態度，及被告吳俊

宏自承之智識程度、工作所得、家庭生活狀況，以及被告合

慶公司最近3年平均營業額約2500萬元之營收狀況（原審卷

第103、104頁），量處被告吳俊宏有期徒刑6月，並諭知易

科罰金之折算標準，被告合慶公司處罰金50萬元。併就扣案

物品（偵卷㈠第49頁）說明理由，均不予宣告沒收。經核其

認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。

  ㈡被告吳俊宏、合慶公司上訴猶執陳詞否認犯罪，並指摘原審

量刑過重，請求依刑法第59條規定酌減刑度。惟被告吳俊

宏、合慶公司否認犯罪所為辯解，均經指駁如前，洵非有

據，且依被告主觀惡性及犯罪情節，亦無情堪憫恕或情輕法

重之處，原審量定刑期，已就被告犯罪之動機，及其行為並

未造成空氣污染之實害，兼衡合慶公司營收金額等，依刑法
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第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，於適法範

圍行使其量刑之裁量權，核無違法或不當之情形。從而，本

件被告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林士淳提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立 

                                      法　官  楊仲農

                                      法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

空氣污染防制法第56條

公私場所不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處負

責人3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5百萬

元以下罰金。

不遵行主管機關依第33條第2項、第67條第2項所為停止操作、或

依第67條第2項所為停止作為之命令者，處1年以下有期徒刑、拘

役或科或併科新臺幣20萬元以上1百萬元以下罰金。

空氣污染防制法第57條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪

者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以

各該條十倍以下之罰金。
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
112年度原上易字第33號
上  訴  人  
即  被  告  合慶壓鑄有限公司


兼  代表人  吳俊宏




上  一  人 
選任辯護人  林晉佑律師
上列上訴人等因空氣污染防制法案件，不服臺灣士林地方法院112年度原易字第2號，中華民國112年5月4日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第5938、18326號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、吳俊宏係合慶壓鑄有限公司（址設新北市○○區○○○0○0號，下稱合慶公司）負責人，其營業項目非鐵金屬製品鑄造為行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源操作許可證，在新北市○○區○○○0○00號設置廠房（下稱系爭廠房）從事非鐵金屬製品鑄造業務，於民國108年3月5日經新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）稽查違規屬實，於108年6月13日以新北環稽字第1081073179號裁處書，依空氣污染防制法第63條後段規定，裁處新臺幣（下同）10萬元罰鍰，並命文到之日起停工及環境講習8小時，由合慶公司特助吳佳郁於108年6月14日簽收轉知吳俊宏。詎吳俊宏明知合慶公司業經新北市環保局命令停工，且合慶公司仍未取得固定污染源操作許可證，竟基於不遵停工命令之犯意，在系爭廠房繼續操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，而違反停工命令。嗣經新北市環保局稽查人員先後於111年3月3日上午8時56分許及同年0月0日下午2時8分許在系爭廠房行政稽查，另會同警方持搜索票執行搜索而查獲。
二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊、新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力：
　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告兼合慶公司代表人吳俊宏及辯護人於本院準備程序、審理時均同意作為證據（本院卷第78至81、125至127頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。　　
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實之證據及理由：
　　訊據被告矢口否認有何違反空氣污染防制法犯行，辯稱：合慶公司系爭廠房係未辦理工廠登記之農地工廠，因土地管制（限於「工廠用地」）無從申請固定污染源操作許可證，嗣工廠管理輔導法於108年7月4日修正，就農地工廠轉型合法工廠制定相關措施，被告已依規定申請納管、提出工廠改善計畫，然須俟取得「核准改善計畫書」之公文後，始能申請固定污染源操作許可證，故現階段並無法律上作為之期待可能性，且主管機關對此過渡期間亦無使納管工廠得申請固定污染源操作許可證之配套措施，乃主管機關之不作為所生規範漏洞，不應歸責已申請納管之被告，被告顯然欠缺罪責要件，應為無罪之判決。再者，被告日後取得「核准改善計畫書」或完成工廠登記，即可申請固定污染源操作許可證，形同法令修正及行政程序補正之犯罪後法律廢止刑罰，應適用或類推適用工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規定，諭知免訴判決，否則無異架空工廠管理輔導法之立法意旨。況且，被告從事之業務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰基礎乃土地使用從農業用地變更為工業用地之行政管制流程，應由工廠管理輔導法之主管機關經濟部或新北市經濟發展局管轄為是，新北市環保局所為停工命令，自有行政管轄爭議之立法漏洞存在云云。經查：
　㈠被告吳俊宏係合慶公司負責人，合慶公司營業項目非鐵金屬製品鑄造為行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源操作許可證，在新北市○○區○○○0○00號設置系爭廠房，從事非鐵金屬製品鑄造業務，於108年3月5日經新北市保護局稽查違規屬實，於108年6月13日以新北環稽字第1081073179號裁處書，依空氣污染防制法第63條後段規定，裁處10萬元罰鍰，並命文到之日起停工及環境講習8小時，由合慶公司特助吳佳郁於108年6月14日簽收轉知被告，惟被告明知合慶公司業經新北市環保局命令停工，且合慶公司迄未取得固定污染源操作許可證，仍在系爭廠房繼續操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，而違反停工命令之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地方檢察署111年度偵字第5938號偵查卷宗【下稱偵卷㈠】第13至21、281、315至317頁、原審112年度原易字第2號刑事卷宗【下稱原審卷】第300至302頁、本院卷第129至130頁），核與證人吳佳郁（偵卷㈠第91至96頁）、陳秋金（偵卷㈠第173至178頁）於警詢時證述之情節相符，並經證人即新北市環保局科員張純瑛於檢察官訊問時具結證述明確（偵卷㈠第377至379頁），且有新北市政府環境保護局111年3月3日稽查紀錄暨採證照驗（偵卷㈠第35至44頁）、新北市政府環境保護局108年6月13日新北環稽字第1081073179號函暨送達證書（偵卷㈠第45至58頁）、臺灣士林地方法院搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊111年3月3日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、採證照片、生產報表（偵卷㈠第49至58、209至217頁）、新北市政府環境保護局執行違反空氣污染防制法案件裁處書（新北環稽字第00-000-000000號、第00-000-000000號，偵卷㈠第383至385頁）、新北市政府環境保護局111年4月8日稽查紀錄暨採證照片（臺灣士林地方檢察署111年度偵字第18326號偵查卷宗【下稱偵卷㈡】第17至21頁）、新北市政府經濟發展局112年3月16日函暨工廠全部資料（原審卷第127至129頁）附卷可資佐證。上開事實，首堪認定。
　㈡新北市環保局108年6月13日新北環稽字第1081073179號裁處書所為停工命令，為合法有效之行政處分：
　⒈空氣污染防制法之主管機關，在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操作者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上2000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作許可證。空氣污染防制法第2條、第24條第1項、第2項、第63條分別定有明文。空氣污染防制法第24條第1項、第2項與固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，旨在規範公私場所具有公告應申請設置、變更或操作之固定污染源，應主動向環保主管機關提出許可申請，於審查通過合乎管制要求後，始得依許可證所登載之許可條件進行設置、變更或操作，以達事前預防污染之目的，此觀行政院環境保護署112年3月31日環署空字第1120011866號函即明（原審卷第153至155頁）。此乃現代給付國家為提供國民優質生活環境及風險管制所採行之事前預防污染措施，只要公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，未依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定取得設置、變更或操作許可證，逕行設置、變更或操作者，即屬違法，不以造成空氣污染之結果為必要。
　⒉合慶公司營業項目之非鐵金屬製品鑄造業務，屬行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，因合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作，違反空氣污染防制法第24條第2項規定，經新北市環保局於108年6月13日依空氣污染防制法第63條後段規定，命其自裁處書送達之日起停工，該裁處書已於同年月14日送達，有新北市政府環境保護局108年6月13日新北環稽字第1081073179號函暨送達證書在卷足稽（偵卷㈠第45至58頁）。新北市環保局為空氣污染防制法所稱地方主管機關，對合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作之違反空氣污染防制法第24條第2項行為，依同法第63條後段裁罰，乃主管事務權限範圍，於法有據。且不論受裁處對象是否為合法登記工廠、是否符合工廠管理輔導法所定得申請納管之低污染未登記工廠，甚或是否造成空氣污染之實害，均有空氣污染防制法第24條規定之適用，是空氣污染防制法第63條裁罰對象、要件，實與工廠管理輔導法無關。被告及辯護人以被告從事業務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰基礎僅是土地使用從農業用地變更為工業用地之行政管制流程，應由工廠管理輔導法之主管機關經濟部或新北市政府經濟發展局管轄，主張新北市環保局所為停工命令存有行政管轄爭議之立法漏洞，進而不得對被告不遵停工命令之行為科以刑事責任云云，顯屬無據。
　㈢工廠管理輔導法108年7月24日之修正，不影響空氣污染防制法第56條罪名之成立及違法性、罪責之認定：
　⒈108年7月24日修正工廠管理輔導法第4章之1「未登記工廠與特定工廠管理及輔導」專章，其立法政策在使105年5月19日以前既有之未登記工廠，如屬低污染且無工廠管理輔導法第28條之5第1項但書各款所列不得申請納管之情形者，可依同法第28條之5第1項規定，檢具特定工廠登記辦法第3條第1項所列文件，向工廠所在地之直轄市、縣（市）主管機關申請納管，並應於109年3月20日起3年內，提出工廠改善計畫，由直轄市、縣（市）主管機關審查核定後，依工廠管理輔導法第28條之5第4項規定，於核定之日起2年內改善完成，即得依該條第5項規定，向直轄市、縣（市）主管機關申請特定工廠登記，而不適用工廠管理輔導法第15條第2款所定違反土地使用管制規定，不得辦理登記或變更登記之限制，且依工廠管理輔導法第28條之8第1項前段規定，取得特定工廠登記者，亦不適用區域計畫法第21條、國土計畫法第38條、都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第91條第1項第1款等規定。另依工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規定，低污染之既有未登記工廠，於依第28條之5第1項規定申請納管至直轄市、縣（市）主管機關核定工廠改善計畫之期間及同條第4項所定改善期間，亦不適用工廠管理輔導法第30條第1款所定罰則及以上法律規定。是工廠管理輔導法修正上開專章，係在解決105年5月19日以前既有之未登記工廠轉型，及轉型期間違反土地使用管制及相關建築法規之問題，非謂未登記工廠一經申請納管，於接受輔導辦理轉型期間，即不受環保法規或其他法律規範、行政規則拘束，而得不遵守其他行政機關所為命令或處分，此觀新北市政府經濟發展局112年3月22日新北經登字第1120496164號函所揭：合慶公司二廠目前已通過納管，並於工廠改善計畫審查階段，另按工廠管理輔導法第28條之8規定，低污染之既有未登記工廠，申請納管至核定工廠改善計畫之期間及依核定之工廠改善計畫完成改善之期間，不適用區域計畫法第21條、國土計畫法第38條、都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第91條第1項第1款規定，上開規定尚未包括環保相關法令，故業者仍應遵守空氣污染防制法規定（原審卷第117、118頁），即同此旨。
　⒉又固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法第18條第1款規定：公私場所依本法第24條第2項規定，申請固定污染源操作許可證，應填具申請表，並檢具目的事業主管機關核准設立、登記或營運之相關證明文件影本，向審核機關為之。因應工廠管理輔導法上開專章修正，行政院環境保護署109年3月19日環署督字第1090020646號函頒直轄市、縣（市）主管機關工廠管理輔導法修正條文施行後相關配套措施手冊規定：「未曾補辦臨時工廠登記之低污染既有工廠，依工廠管理輔導法第28條之5規定，申請納管後，所提工廠改善計畫應包括環境改善措施，屬第1批至第8批公私場所應申請設置、變更及操作時許可之固定污染源，可以『核准改善計畫書之公文』作為目的事業主管機關許可之證明文件，並依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，辦理固定污染源操作許可證申請。」即針對適用工廠管理輔導法第28條之5規定，且屬空氣污染防制法所定應申請固定污染源設置操作及燃料使用許可證之工廠，明定之配套措施，有行政院環境保護署112年3月31日環署空字第112001166號函暨附件存卷為憑（原審卷第153至290頁）。準此，合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作，違反空氣污染防制法第24條第2項規定，經新北市環保局依空氣污染防制法第63條後段規定裁處命令停工，即使工廠管理輔導法於108年7月24日修正，使未經合法登記之工廠獲得輔導轉型之機會，合慶公司據此申請納管，並提出工廠改善計畫（原審卷第103至111頁），在依工廠管理輔導法第28條之5第4項規定取得核准改善計畫書之公文，作為目的事業主管機關許可之證明文件，依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，辦理固定污染源操作許可證申請之前，其應遵守新北市環保局依空氣污染防制法第63條後段規定所為停工命命之不作為義務當然存在。
　⒊申言之，工廠管理輔導法108年7月24日修正，旨在使未登記工廠轉型取得特定工廠登記，對於新北市環保局就違反空氣污染防制法第24條規定者，依空氣污染防制法第63條後段規定所為停工命命，不生任何影響。遑論被告自承合慶公司未申請固定污染源操作許可證，係因合慶公司並無工廠登記之故（原審卷第58頁），且合慶公司擅自在系爭廠房從事金屬製品製造業，未辦理工廠登記，違反工廠管理輔導法第10條規定，前經新北市政府經濟發展局依工廠管理輔導法第30條規定於108年2月12日命令停工，有該局違反工廠管理輔導法案件處分書、新北市政府經濟發展局108年5月8日新北經工字第1080829710號函可佐（偵卷㈠第351至353頁），則被告未能取得固定污染源操作許可證，乃因未辦妥工廠登記擅自設廠之違法行為在先，工廠管理輔導法108年7月24日修正後，雖使合慶公司得在完成納管、工廠改善等相關程序後取得特定工廠登記，非謂即可不遵守其他主管機關依其他法律規定所為停工命令，否則即以本案為例，其有工廠登記之合法業者經環保機關以未取得固定污染源操作許可證命令停工而違反停工命令，因其取得固定污染源操作許可證具有期待可能性，應依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，而未有工廠登記之不法業者，反而因未辦妥工廠登記擅自設廠之違法行為，導致取得固定污染源操作許可證不具有期待可能性，而不得依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，絕非事理之平。從而，被告及辯護人以合慶公司尚未取得特定工廠登記或核准改善計畫書之公文，致無從申請固定污染源操作許可證，主張本件違反停工命令係欠缺法律上之期待可能性及可非難之罪責云云，顯屬邏輯上之謬誤。且工廠管理輔導法修正後，果被告取得特定工廠登記或核准改善計畫書之公文，進而申請取得固定污染源操作許可證，亦屬停工後重行復工之要件，與犯罪後法律廢止刑罰全然無涉，被告及辯護人主張適用或類推適用工廠管理輔導法修正規定諭知免訴判決，亦有誤會。至於被告所辯為維持員工生計不便停工云云，僅屬犯罪動機，與本案犯罪之成立顯然無關。
　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。
二、論罪：
　㈠被告吳俊宏為合慶公司負責人，明知合慶公司從事非鐵金屬製品鑄造業務，未取得固定污染源操作許可證逕行操作，自108年6月14日起已遭新北市環保局命令停工，仍不遵停工命令，繼續在系爭廠房操作從事鑄造業務，是核被告吳俊宏所為，係犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停工命令罪，被告合慶公司為法人，其代表人即被告吳俊宏因執行業務犯空氣污染防制法第56條第1項之罪，應依空氣污染防制法第57條規定，科以同法第56條第1項十倍以下之罰金。
　㈡被告吳俊宏自108年6月14日起至111年4月8日經查獲時止不遵停工命令行為，因其犯罪性質，係出於在密接時地經營業務而生犯行，具有長時、延續、複次作為之特徵，應評價為集合犯之一罪。
　㈢犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言（即犯罪另有其特殊之原因與環境等等），即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院45年台上字第1165號、51年台上字第899號判例意旨參照）。被告吳俊宏為合慶公司負責人，未辦妥工廠登記設廠在先，復因未取得固定污染源操作許可證逕行操作，經新北市環保局命令停工，仍無視停工命令，繼續操作將近3年，其雖有維持員工家計之顧慮，然於警詢中亦坦承：系爭廠房坐落農地，無法申請操作許可證，因資金不足，無法搬遷等語（偵卷㈠第18頁），顯然兼有成本、營利考量，再觀卷附現場照片、生產報表等，被告吳俊宏經營合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，規模非微，經環保主管機關、警察機關一再查緝，仍拒不停工，依其主觀惡性與犯罪情節，客觀上並無任何足以引起一般人同情、堪可憫恕之處，且空氣污染防制法第56條第1項、第57條規定並非重罪，難認有何對被告吳俊宏或合慶公司科以最低度刑尤嫌過重，而有情輕法重之弊，自無刑法第59條規定之適用餘地。
三、維持原判決之理由：
  ㈠原審以被告吳俊宏犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停工命令罪，被告合慶公司應依同法第57條規定科以罰金，事證明確，予以論罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告吳俊宏為合慶公司負責人，未依規定取得固定污染源操作許可證，竟在經主管機關裁處罰鍰暨命停工後，卻不遵停工命令而長期違反禁令續為操作，無視公權力之存在，對政府公權力威信之傷害甚鉅，其違反義務之程度嚴重，所為至屬不該，惟念及尚無自然環境介質受其本案違規行為影響，有新北市環保局112年4月12日新北環稽字第1120615011號函可參（原審卷第291頁），兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，承認違法之客觀事實，但否認犯罪之犯後態度，及被告吳俊宏自承之智識程度、工作所得、家庭生活狀況，以及被告合慶公司最近3年平均營業額約2500萬元之營收狀況（原審卷第103、104頁），量處被告吳俊宏有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準，被告合慶公司處罰金50萬元。併就扣案物品（偵卷㈠第49頁）說明理由，均不予宣告沒收。經核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。
  ㈡被告吳俊宏、合慶公司上訴猶執陳詞否認犯罪，並指摘原審量刑過重，請求依刑法第59條規定酌減刑度。惟被告吳俊宏、合慶公司否認犯罪所為辯解，均經指駁如前，洵非有據，且依被告主觀惡性及犯罪情節，亦無情堪憫恕或情輕法重之處，原審量定刑期，已就被告犯罪之動機，及其行為並未造成空氣污染之實害，兼衡合慶公司營收金額等，依刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，於適法範圍行使其量刑之裁量權，核無違法或不當之情形。從而，本件被告之上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林士淳提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  
                                      法　官  楊仲農
                                      法　官  廖怡貞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  劉芷含
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
空氣污染防制法第56條
公私場所不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處負責人3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5百萬元以下罰金。
不遵行主管機關依第33條第2項、第67條第2項所為停止操作、或依第67條第2項所為停止作為之命令者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上1百萬元以下罰金。


空氣污染防制法第57條
法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。















臺灣高等法院刑事判決

112年度原上易字第33號

上  訴  人  

即  被  告  合慶壓鑄有限公司



兼  代表人  吳俊宏





上  一  人 

選任辯護人  林晉佑律師

上列上訴人等因空氣污染防制法案件，不服臺灣士林地方法院11

2年度原易字第2號，中華民國112年5月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第5938、18326號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、吳俊宏係合慶壓鑄有限公司（址設新北市○○區○○○0○0號，下

    稱合慶公司）負責人，其營業項目非鐵金屬製品鑄造為行政

    院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可

    之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源操作許可證，在

    新北市○○區○○○0○00號設置廠房（下稱系爭廠房）從事非鐵

    金屬製品鑄造業務，於民國108年3月5日經新北市政府環境

    保護局（下稱新北市環保局）稽查違規屬實，於108年6月13

    日以新北環稽字第1081073179號裁處書，依空氣污染防制法

    第63條後段規定，裁處新臺幣（下同）10萬元罰鍰，並命文

    到之日起停工及環境講習8小時，由合慶公司特助吳佳郁於1

    08年6月14日簽收轉知吳俊宏。詎吳俊宏明知合慶公司業經

    新北市環保局命令停工，且合慶公司仍未取得固定污染源操

    作許可證，竟基於不遵停工命令之犯意，在系爭廠房繼續操

    作從事非鐵金屬製品鑄造業務，而違反停工命令。嗣經新北

    市環保局稽查人員先後於111年3月3日上午8時56分許及同年

    0月0日下午2時8分許在系爭廠房行政稽查，另會同警方持搜

    索票執行搜索而查獲。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊、新北市政府

    警察局蘆洲分局移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違

    背法定程序所取得，又檢察官、被告兼合慶公司代表人吳俊

    宏及辯護人於本院準備程序、審理時均同意作為證據（本院

    卷第78至81、125至127頁），復經審酌該等證據製作時之情

    況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當之

    瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適

    當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，

    認均有證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何違反空氣污染防制法犯行，辯稱：合

    慶公司系爭廠房係未辦理工廠登記之農地工廠，因土地管制

    （限於「工廠用地」）無從申請固定污染源操作許可證，嗣

    工廠管理輔導法於108年7月4日修正，就農地工廠轉型合法

    工廠制定相關措施，被告已依規定申請納管、提出工廠改善

    計畫，然須俟取得「核准改善計畫書」之公文後，始能申請

    固定污染源操作許可證，故現階段並無法律上作為之期待可

    能性，且主管機關對此過渡期間亦無使納管工廠得申請固定

    污染源操作許可證之配套措施，乃主管機關之不作為所生規

    範漏洞，不應歸責已申請納管之被告，被告顯然欠缺罪責要

    件，應為無罪之判決。再者，被告日後取得「核准改善計畫

    書」或完成工廠登記，即可申請固定污染源操作許可證，形

    同法令修正及行政程序補正之犯罪後法律廢止刑罰，應適用

    或類推適用工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規定，諭

    知免訴判決，否則無異架空工廠管理輔導法之立法意旨。況

    且，被告從事之業務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰

    基礎乃土地使用從農業用地變更為工業用地之行政管制流程

    ，應由工廠管理輔導法之主管機關經濟部或新北市經濟發展

    局管轄為是，新北市環保局所為停工命令，自有行政管轄爭

    議之立法漏洞存在云云。經查：

　㈠被告吳俊宏係合慶公司負責人，合慶公司營業項目非鐵金屬

    製品鑄造為行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、

    變更及操作許可之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源

    操作許可證，在新北市○○區○○○0○00號設置系爭廠房，從事

    非鐵金屬製品鑄造業務，於108年3月5日經新北市保護局稽

    查違規屬實，於108年6月13日以新北環稽字第1081073179號

    裁處書，依空氣污染防制法第63條後段規定，裁處10萬元罰

    鍰，並命文到之日起停工及環境講習8小時，由合慶公司特

    助吳佳郁於108年6月14日簽收轉知被告，惟被告明知合慶公

    司業經新北市環保局命令停工，且合慶公司迄未取得固定污

    染源操作許可證，仍在系爭廠房繼續操作從事非鐵金屬製品

    鑄造業務，而違反停工命令之事實，業據被告於警詢、偵查

    、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地方檢察署111年

    度偵字第5938號偵查卷宗【下稱偵卷㈠】第13至21、281、31

    5至317頁、原審112年度原易字第2號刑事卷宗【下稱原審卷

    】第300至302頁、本院卷第129至130頁），核與證人吳佳郁

    （偵卷㈠第91至96頁）、陳秋金（偵卷㈠第173至178頁）於警

    詢時證述之情節相符，並經證人即新北市環保局科員張純瑛

    於檢察官訊問時具結證述明確（偵卷㈠第377至379頁），且

    有新北市政府環境保護局111年3月3日稽查紀錄暨採證照驗

    （偵卷㈠第35至44頁）、新北市政府環境保護局108年6月13

    日新北環稽字第1081073179號函暨送達證書（偵卷㈠第45至5

    8頁）、臺灣士林地方法院搜索票、內政部警政署保安警察

    第七總隊第三大隊111年3月3日搜索扣押筆錄、扣押物品目

    錄表、採證照片、生產報表（偵卷㈠第49至58、209至217頁

    ）、新北市政府環境保護局執行違反空氣污染防制法案件裁

    處書（新北環稽字第00-000-000000號、第00-000-000000號

    ，偵卷㈠第383至385頁）、新北市政府環境保護局111年4月8

    日稽查紀錄暨採證照片（臺灣士林地方檢察署111年度偵字

    第18326號偵查卷宗【下稱偵卷㈡】第17至21頁）、新北市政

    府經濟發展局112年3月16日函暨工廠全部資料（原審卷第12

    7至129頁）附卷可資佐證。上開事實，首堪認定。

　㈡新北市環保局108年6月13日新北環稽字第1081073179號裁處

    書所為停工命令，為合法有效之行政處分：

　⒈空氣污染防制法之主管機關，在中央為行政院環境保護署；

    在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。公私

    場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置

    或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主

    管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，

    並依許可證內容進行設置或變更。前項固定污染源設置或變

    更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣

    （市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操

    作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。公私場所未依

    第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操

    作者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰；其違反者為工

    商廠、場，處新臺幣10萬元以上2000萬元以下罰鍰，並令停

    工及限期申請取得設置或操作許可證。空氣污染防制法第2

    條、第24條第1項、第2項、第63條分別定有明文。空氣污染

    防制法第24條第1項、第2項與固定污染源設置操作及燃料使

    用許可證管理辦法規定，旨在規範公私場所具有公告應申請

    設置、變更或操作之固定污染源，應主動向環保主管機關提

    出許可申請，於審查通過合乎管制要求後，始得依許可證所

    登載之許可條件進行設置、變更或操作，以達事前預防污染

    之目的，此觀行政院環境保護署112年3月31日環署空字第11

    20011866號函即明（原審卷第153至155頁）。此乃現代給付

    國家為提供國民優質生活環境及風險管制所採行之事前預防

    污染措施，只要公私場所具有經中央主管機關指定公告之固

    定污染源，未依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理

    辦法規定取得設置、變更或操作許可證，逕行設置、變更或

    操作者，即屬違法，不以造成空氣污染之結果為必要。

　⒉合慶公司營業項目之非鐵金屬製品鑄造業務，屬行政院環境

    保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定

    污染源，因合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作

    ，違反空氣污染防制法第24條第2項規定，經新北市環保局

    於108年6月13日依空氣污染防制法第63條後段規定，命其自

    裁處書送達之日起停工，該裁處書已於同年月14日送達，有

    新北市政府環境保護局108年6月13日新北環稽字第10810731

    79號函暨送達證書在卷足稽（偵卷㈠第45至58頁）。新北市

    環保局為空氣污染防制法所稱地方主管機關，對合慶公司未

    取得固定污染源操作許可證逕行操作之違反空氣污染防制法

    第24條第2項行為，依同法第63條後段裁罰，乃主管事務權

    限範圍，於法有據。且不論受裁處對象是否為合法登記工廠

    、是否符合工廠管理輔導法所定得申請納管之低污染未登記

    工廠，甚或是否造成空氣污染之實害，均有空氣污染防制法

    第24條規定之適用，是空氣污染防制法第63條裁罰對象、要

    件，實與工廠管理輔導法無關。被告及辯護人以被告從事業

    務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰基礎僅是土地使用

    從農業用地變更為工業用地之行政管制流程，應由工廠管理

    輔導法之主管機關經濟部或新北市政府經濟發展局管轄，主

    張新北市環保局所為停工命令存有行政管轄爭議之立法漏洞

    ，進而不得對被告不遵停工命令之行為科以刑事責任云云，

    顯屬無據。

　㈢工廠管理輔導法108年7月24日之修正，不影響空氣污染防制

    法第56條罪名之成立及違法性、罪責之認定：

　⒈108年7月24日修正工廠管理輔導法第4章之1「未登記工廠與

    特定工廠管理及輔導」專章，其立法政策在使105年5月19日

    以前既有之未登記工廠，如屬低污染且無工廠管理輔導法第

    28條之5第1項但書各款所列不得申請納管之情形者，可依同

    法第28條之5第1項規定，檢具特定工廠登記辦法第3條第1項

    所列文件，向工廠所在地之直轄市、縣（市）主管機關申請

    納管，並應於109年3月20日起3年內，提出工廠改善計畫，

    由直轄市、縣（市）主管機關審查核定後，依工廠管理輔導

    法第28條之5第4項規定，於核定之日起2年內改善完成，即

    得依該條第5項規定，向直轄市、縣（市）主管機關申請特

    定工廠登記，而不適用工廠管理輔導法第15條第2款所定違

    反土地使用管制規定，不得辦理登記或變更登記之限制，且

    依工廠管理輔導法第28條之8第1項前段規定，取得特定工廠

    登記者，亦不適用區域計畫法第21條、國土計畫法第38條、

    都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第91條第1項第1

    款等規定。另依工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規定

    ，低污染之既有未登記工廠，於依第28條之5第1項規定申請

    納管至直轄市、縣（市）主管機關核定工廠改善計畫之期間

    及同條第4項所定改善期間，亦不適用工廠管理輔導法第30

    條第1款所定罰則及以上法律規定。是工廠管理輔導法修正

    上開專章，係在解決105年5月19日以前既有之未登記工廠轉

    型，及轉型期間違反土地使用管制及相關建築法規之問題，

    非謂未登記工廠一經申請納管，於接受輔導辦理轉型期間，

    即不受環保法規或其他法律規範、行政規則拘束，而得不遵

    守其他行政機關所為命令或處分，此觀新北市政府經濟發展

    局112年3月22日新北經登字第1120496164號函所揭：合慶公

    司二廠目前已通過納管，並於工廠改善計畫審查階段，另按

    工廠管理輔導法第28條之8規定，低污染之既有未登記工廠

    ，申請納管至核定工廠改善計畫之期間及依核定之工廠改善

    計畫完成改善之期間，不適用區域計畫法第21條、國土計畫

    法第38條、都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第91

    條第1項第1款規定，上開規定尚未包括環保相關法令，故業

    者仍應遵守空氣污染防制法規定（原審卷第117、118頁），

    即同此旨。

　⒉又固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法第18條第1

    款規定：公私場所依本法第24條第2項規定，申請固定污染

    源操作許可證，應填具申請表，並檢具目的事業主管機關核

    准設立、登記或營運之相關證明文件影本，向審核機關為之

    。因應工廠管理輔導法上開專章修正，行政院環境保護署10

    9年3月19日環署督字第1090020646號函頒直轄市、縣（市）

    主管機關工廠管理輔導法修正條文施行後相關配套措施手冊

    規定：「未曾補辦臨時工廠登記之低污染既有工廠，依工廠

    管理輔導法第28條之5規定，申請納管後，所提工廠改善計

    畫應包括環境改善措施，屬第1批至第8批公私場所應申請設

    置、變更及操作時許可之固定污染源，可以『核准改善計畫

    書之公文』作為目的事業主管機關許可之證明文件，並依固

    定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，辦理固

    定污染源操作許可證申請。」即針對適用工廠管理輔導法第

    28條之5規定，且屬空氣污染防制法所定應申請固定污染源

    設置操作及燃料使用許可證之工廠，明定之配套措施，有行

    政院環境保護署112年3月31日環署空字第112001166號函暨

    附件存卷為憑（原審卷第153至290頁）。準此，合慶公司未

    取得固定污染源操作許可證逕行操作，違反空氣污染防制法

    第24條第2項規定，經新北市環保局依空氣污染防制法第63

    條後段規定裁處命令停工，即使工廠管理輔導法於108年7月

    24日修正，使未經合法登記之工廠獲得輔導轉型之機會，合

    慶公司據此申請納管，並提出工廠改善計畫（原審卷第103

    至111頁），在依工廠管理輔導法第28條之5第4項規定取得

    核准改善計畫書之公文，作為目的事業主管機關許可之證明

    文件，依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規

    定，辦理固定污染源操作許可證申請之前，其應遵守新北市

    環保局依空氣污染防制法第63條後段規定所為停工命命之不

    作為義務當然存在。

　⒊申言之，工廠管理輔導法108年7月24日修正，旨在使未登記

    工廠轉型取得特定工廠登記，對於新北市環保局就違反空氣

    污染防制法第24條規定者，依空氣污染防制法第63條後段規

    定所為停工命命，不生任何影響。遑論被告自承合慶公司未

    申請固定污染源操作許可證，係因合慶公司並無工廠登記之

    故（原審卷第58頁），且合慶公司擅自在系爭廠房從事金屬

    製品製造業，未辦理工廠登記，違反工廠管理輔導法第10條

    規定，前經新北市政府經濟發展局依工廠管理輔導法第30條

    規定於108年2月12日命令停工，有該局違反工廠管理輔導法

    案件處分書、新北市政府經濟發展局108年5月8日新北經工

    字第1080829710號函可佐（偵卷㈠第351至353頁），則被告

    未能取得固定污染源操作許可證，乃因未辦妥工廠登記擅自

    設廠之違法行為在先，工廠管理輔導法108年7月24日修正後

    ，雖使合慶公司得在完成納管、工廠改善等相關程序後取得

    特定工廠登記，非謂即可不遵守其他主管機關依其他法律規

    定所為停工命令，否則即以本案為例，其有工廠登記之合法

    業者經環保機關以未取得固定污染源操作許可證命令停工而

    違反停工命令，因其取得固定污染源操作許可證具有期待可

    能性，應依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，而未有工

    廠登記之不法業者，反而因未辦妥工廠登記擅自設廠之違法

    行為，導致取得固定污染源操作許可證不具有期待可能性，

    而不得依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，絕非事理之

    平。從而，被告及辯護人以合慶公司尚未取得特定工廠登記

    或核准改善計畫書之公文，致無從申請固定污染源操作許可

    證，主張本件違反停工命令係欠缺法律上之期待可能性及可

    非難之罪責云云，顯屬邏輯上之謬誤。且工廠管理輔導法修

    正後，果被告取得特定工廠登記或核准改善計畫書之公文，

    進而申請取得固定污染源操作許可證，亦屬停工後重行復工

    之要件，與犯罪後法律廢止刑罰全然無涉，被告及辯護人主

    張適用或類推適用工廠管理輔導法修正規定諭知免訴判決，

    亦有誤會。至於被告所辯為維持員工生計不便停工云云，僅

    屬犯罪動機，與本案犯罪之成立顯然無關。

　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪：

　㈠被告吳俊宏為合慶公司負責人，明知合慶公司從事非鐵金屬

    製品鑄造業務，未取得固定污染源操作許可證逕行操作，自

    108年6月14日起已遭新北市環保局命令停工，仍不遵停工命

    令，繼續在系爭廠房操作從事鑄造業務，是核被告吳俊宏所

    為，係犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停工命令罪，

    被告合慶公司為法人，其代表人即被告吳俊宏因執行業務犯

    空氣污染防制法第56條第1項之罪，應依空氣污染防制法第5

    7條規定，科以同法第56條第1項十倍以下之罰金。

　㈡被告吳俊宏自108年6月14日起至111年4月8日經查獲時止不遵

    停工命令行為，因其犯罪性質，係出於在密接時地經營業務

    而生犯行，具有長時、延續、複次作為之特徵，應評價為集

    合犯之一罪。

　㈢犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

    減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原

    即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所

    列事項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可

    憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一

    切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言（即

    犯罪另有其特殊之原因與環境等等），即必於審酌一切之犯

    罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法

    定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院45年台上字

    第1165號、51年台上字第899號判例意旨參照）。被告吳俊

    宏為合慶公司負責人，未辦妥工廠登記設廠在先，復因未取

    得固定污染源操作許可證逕行操作，經新北市環保局命令停

    工，仍無視停工命令，繼續操作將近3年，其雖有維持員工

    家計之顧慮，然於警詢中亦坦承：系爭廠房坐落農地，無法

    申請操作許可證，因資金不足，無法搬遷等語（偵卷㈠第18

    頁），顯然兼有成本、營利考量，再觀卷附現場照片、生產

    報表等，被告吳俊宏經營合慶公司未取得固定污染源操作許

    可證逕行操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，規模非微，經環

    保主管機關、警察機關一再查緝，仍拒不停工，依其主觀惡

    性與犯罪情節，客觀上並無任何足以引起一般人同情、堪可

    憫恕之處，且空氣污染防制法第56條第1項、第57條規定並

    非重罪，難認有何對被告吳俊宏或合慶公司科以最低度刑尤

    嫌過重，而有情輕法重之弊，自無刑法第59條規定之適用餘

    地。

三、維持原判決之理由：

  ㈠原審以被告吳俊宏犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停工

    命令罪，被告合慶公司應依同法第57條規定科以罰金，事證

    明確，予以論罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告吳俊

    宏為合慶公司負責人，未依規定取得固定污染源操作許可證

    ，竟在經主管機關裁處罰鍰暨命停工後，卻不遵停工命令而

    長期違反禁令續為操作，無視公權力之存在，對政府公權力

    威信之傷害甚鉅，其違反義務之程度嚴重，所為至屬不該，

    惟念及尚無自然環境介質受其本案違規行為影響，有新北市

    環保局112年4月12日新北環稽字第1120615011號函可參（原

    審卷第291頁），兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，承認

    違法之客觀事實，但否認犯罪之犯後態度，及被告吳俊宏自

    承之智識程度、工作所得、家庭生活狀況，以及被告合慶公

    司最近3年平均營業額約2500萬元之營收狀況（原審卷第103

    、104頁），量處被告吳俊宏有期徒刑6月，並諭知易科罰金

    之折算標準，被告合慶公司處罰金50萬元。併就扣案物品（

    偵卷㈠第49頁）說明理由，均不予宣告沒收。經核其認事用

    法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。

  ㈡被告吳俊宏、合慶公司上訴猶執陳詞否認犯罪，並指摘原審

    量刑過重，請求依刑法第59條規定酌減刑度。惟被告吳俊宏

    、合慶公司否認犯罪所為辯解，均經指駁如前，洵非有據，

    且依被告主觀惡性及犯罪情節，亦無情堪憫恕或情輕法重之

    處，原審量定刑期，已就被告犯罪之動機，及其行為並未造

    成空氣污染之實害，兼衡合慶公司營收金額等，依刑法第57

    條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，於適法範圍行

    使其量刑之裁量權，核無違法或不當之情形。從而，本件被

    告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林士淳提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  

                                      法　官  楊仲農

                                      法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

空氣污染防制法第56條

公私場所不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處負

責人3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5百萬

元以下罰金。

不遵行主管機關依第33條第2項、第67條第2項所為停止操作、或

依第67條第2項所為停止作為之命令者，處1年以下有期徒刑、拘

役或科或併科新臺幣20萬元以上1百萬元以下罰金。



空氣污染防制法第57條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員

因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者

，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各

該條十倍以下之罰金。


















臺灣高等法院刑事判決

112年度原上易字第33號

上  訴  人  

即  被  告  合慶壓鑄有限公司



兼  代表人  吳俊宏





上  一  人 

選任辯護人  林晉佑律師

上列上訴人等因空氣污染防制法案件，不服臺灣士林地方法院112年度原易字第2號，中華民國112年5月4日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署111年度偵字第5938、18326號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、吳俊宏係合慶壓鑄有限公司（址設新北市○○區○○○0○0號，下稱合慶公司）負責人，其營業項目非鐵金屬製品鑄造為行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源操作許可證，在新北市○○區○○○0○00號設置廠房（下稱系爭廠房）從事非鐵金屬製品鑄造業務，於民國108年3月5日經新北市政府環境保護局（下稱新北市環保局）稽查違規屬實，於108年6月13日以新北環稽字第1081073179號裁處書，依空氣污染防制法第63條後段規定，裁處新臺幣（下同）10萬元罰鍰，並命文到之日起停工及環境講習8小時，由合慶公司特助吳佳郁於108年6月14日簽收轉知吳俊宏。詎吳俊宏明知合慶公司業經新北市環保局命令停工，且合慶公司仍未取得固定污染源操作許可證，竟基於不遵停工命令之犯意，在系爭廠房繼續操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，而違反停工命令。嗣經新北市環保局稽查人員先後於111年3月3日上午8時56分許及同年0月0日下午2時8分許在系爭廠房行政稽查，另會同警方持搜索票執行搜索而查獲。

二、案經內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊、新北市政府警察局蘆洲分局移送臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力：

　　本件認定犯罪事實所引用之證據，皆無證據證明係公務員違背法定程序所取得，又檢察官、被告兼合慶公司代表人吳俊宏及辯護人於本院準備程序、審理時均同意作為證據（本院卷第78至81、125至127頁），復經審酌該等證據製作時之情況，尚無顯不可信與不得作為證據之情形，亦無違法不當之瑕疵，且與待證事實具有關聯性，認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋及第159條之5規定，認均有證據能力。　　

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實之證據及理由：

　　訊據被告矢口否認有何違反空氣污染防制法犯行，辯稱：合慶公司系爭廠房係未辦理工廠登記之農地工廠，因土地管制（限於「工廠用地」）無從申請固定污染源操作許可證，嗣工廠管理輔導法於108年7月4日修正，就農地工廠轉型合法工廠制定相關措施，被告已依規定申請納管、提出工廠改善計畫，然須俟取得「核准改善計畫書」之公文後，始能申請固定污染源操作許可證，故現階段並無法律上作為之期待可能性，且主管機關對此過渡期間亦無使納管工廠得申請固定污染源操作許可證之配套措施，乃主管機關之不作為所生規範漏洞，不應歸責已申請納管之被告，被告顯然欠缺罪責要件，應為無罪之判決。再者，被告日後取得「核准改善計畫書」或完成工廠登記，即可申請固定污染源操作許可證，形同法令修正及行政程序補正之犯罪後法律廢止刑罰，應適用或類推適用工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規定，諭知免訴判決，否則無異架空工廠管理輔導法之立法意旨。況且，被告從事之業務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰基礎乃土地使用從農業用地變更為工業用地之行政管制流程，應由工廠管理輔導法之主管機關經濟部或新北市經濟發展局管轄為是，新北市環保局所為停工命令，自有行政管轄爭議之立法漏洞存在云云。經查：

　㈠被告吳俊宏係合慶公司負責人，合慶公司營業項目非鐵金屬製品鑄造為行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，合慶公司未取得固定污染源操作許可證，在新北市○○區○○○0○00號設置系爭廠房，從事非鐵金屬製品鑄造業務，於108年3月5日經新北市保護局稽查違規屬實，於108年6月13日以新北環稽字第1081073179號裁處書，依空氣污染防制法第63條後段規定，裁處10萬元罰鍰，並命文到之日起停工及環境講習8小時，由合慶公司特助吳佳郁於108年6月14日簽收轉知被告，惟被告明知合慶公司業經新北市環保局命令停工，且合慶公司迄未取得固定污染源操作許可證，仍在系爭廠房繼續操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，而違反停工命令之事實，業據被告於警詢、偵查、原審及本院審理時供述在卷（臺灣士林地方檢察署111年度偵字第5938號偵查卷宗【下稱偵卷㈠】第13至21、281、315至317頁、原審112年度原易字第2號刑事卷宗【下稱原審卷】第300至302頁、本院卷第129至130頁），核與證人吳佳郁（偵卷㈠第91至96頁）、陳秋金（偵卷㈠第173至178頁）於警詢時證述之情節相符，並經證人即新北市環保局科員張純瑛於檢察官訊問時具結證述明確（偵卷㈠第377至379頁），且有新北市政府環境保護局111年3月3日稽查紀錄暨採證照驗（偵卷㈠第35至44頁）、新北市政府環境保護局108年6月13日新北環稽字第1081073179號函暨送達證書（偵卷㈠第45至58頁）、臺灣士林地方法院搜索票、內政部警政署保安警察第七總隊第三大隊111年3月3日搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、採證照片、生產報表（偵卷㈠第49至58、209至217頁）、新北市政府環境保護局執行違反空氣污染防制法案件裁處書（新北環稽字第00-000-000000號、第00-000-000000號，偵卷㈠第383至385頁）、新北市政府環境保護局111年4月8日稽查紀錄暨採證照片（臺灣士林地方檢察署111年度偵字第18326號偵查卷宗【下稱偵卷㈡】第17至21頁）、新北市政府經濟發展局112年3月16日函暨工廠全部資料（原審卷第127至129頁）附卷可資佐證。上開事實，首堪認定。

　㈡新北市環保局108年6月13日新北環稽字第1081073179號裁處書所為停工命令，為合法有效之行政處分：

　⒈空氣污染防制法之主管機關，在中央為行政院環境保護署；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（巿）政府。公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，應於設置或變更前，檢具空氣污染防制計畫，向直轄市、縣（市）主管機關或中央主管機關委託之機關申請及取得設置許可證，並依許可證內容進行設置或變更。前項固定污染源設置或變更後，應檢具符合本法相關規定之證明文件，向直轄市、縣（市）主管機關或經中央主管機關委託之機關申請及取得操作許可證，並依核發之許可證內容進行操作。公私場所未依第24條第1項或第2項規定取得許可證，逕行設置、變更或操作者，處新臺幣2萬元以上100萬元以下罰鍰；其違反者為工商廠、場，處新臺幣10萬元以上2000萬元以下罰鍰，並令停工及限期申請取得設置或操作許可證。空氣污染防制法第2條、第24條第1項、第2項、第63條分別定有明文。空氣污染防制法第24條第1項、第2項與固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，旨在規範公私場所具有公告應申請設置、變更或操作之固定污染源，應主動向環保主管機關提出許可申請，於審查通過合乎管制要求後，始得依許可證所登載之許可條件進行設置、變更或操作，以達事前預防污染之目的，此觀行政院環境保護署112年3月31日環署空字第1120011866號函即明（原審卷第153至155頁）。此乃現代給付國家為提供國民優質生活環境及風險管制所採行之事前預防污染措施，只要公私場所具有經中央主管機關指定公告之固定污染源，未依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定取得設置、變更或操作許可證，逕行設置、變更或操作者，即屬違法，不以造成空氣污染之結果為必要。

　⒉合慶公司營業項目之非鐵金屬製品鑄造業務，屬行政院環境保護署公告第5批第2類應申請設置、變更及操作許可之固定污染源，因合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作，違反空氣污染防制法第24條第2項規定，經新北市環保局於108年6月13日依空氣污染防制法第63條後段規定，命其自裁處書送達之日起停工，該裁處書已於同年月14日送達，有新北市政府環境保護局108年6月13日新北環稽字第1081073179號函暨送達證書在卷足稽（偵卷㈠第45至58頁）。新北市環保局為空氣污染防制法所稱地方主管機關，對合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作之違反空氣污染防制法第24條第2項行為，依同法第63條後段裁罰，乃主管事務權限範圍，於法有據。且不論受裁處對象是否為合法登記工廠、是否符合工廠管理輔導法所定得申請納管之低污染未登記工廠，甚或是否造成空氣污染之實害，均有空氣污染防制法第24條規定之適用，是空氣污染防制法第63條裁罰對象、要件，實與工廠管理輔導法無關。被告及辯護人以被告從事業務並未造成空氣污染，本件停工命令處罰基礎僅是土地使用從農業用地變更為工業用地之行政管制流程，應由工廠管理輔導法之主管機關經濟部或新北市政府經濟發展局管轄，主張新北市環保局所為停工命令存有行政管轄爭議之立法漏洞，進而不得對被告不遵停工命令之行為科以刑事責任云云，顯屬無據。

　㈢工廠管理輔導法108年7月24日之修正，不影響空氣污染防制法第56條罪名之成立及違法性、罪責之認定：

　⒈108年7月24日修正工廠管理輔導法第4章之1「未登記工廠與特定工廠管理及輔導」專章，其立法政策在使105年5月19日以前既有之未登記工廠，如屬低污染且無工廠管理輔導法第28條之5第1項但書各款所列不得申請納管之情形者，可依同法第28條之5第1項規定，檢具特定工廠登記辦法第3條第1項所列文件，向工廠所在地之直轄市、縣（市）主管機關申請納管，並應於109年3月20日起3年內，提出工廠改善計畫，由直轄市、縣（市）主管機關審查核定後，依工廠管理輔導法第28條之5第4項規定，於核定之日起2年內改善完成，即得依該條第5項規定，向直轄市、縣（市）主管機關申請特定工廠登記，而不適用工廠管理輔導法第15條第2款所定違反土地使用管制規定，不得辦理登記或變更登記之限制，且依工廠管理輔導法第28條之8第1項前段規定，取得特定工廠登記者，亦不適用區域計畫法第21條、國土計畫法第38條、都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第91條第1項第1款等規定。另依工廠管理輔導法第28條之8第2項第2款規定，低污染之既有未登記工廠，於依第28條之5第1項規定申請納管至直轄市、縣（市）主管機關核定工廠改善計畫之期間及同條第4項所定改善期間，亦不適用工廠管理輔導法第30條第1款所定罰則及以上法律規定。是工廠管理輔導法修正上開專章，係在解決105年5月19日以前既有之未登記工廠轉型，及轉型期間違反土地使用管制及相關建築法規之問題，非謂未登記工廠一經申請納管，於接受輔導辦理轉型期間，即不受環保法規或其他法律規範、行政規則拘束，而得不遵守其他行政機關所為命令或處分，此觀新北市政府經濟發展局112年3月22日新北經登字第1120496164號函所揭：合慶公司二廠目前已通過納管，並於工廠改善計畫審查階段，另按工廠管理輔導法第28條之8規定，低污染之既有未登記工廠，申請納管至核定工廠改善計畫之期間及依核定之工廠改善計畫完成改善之期間，不適用區域計畫法第21條、國土計畫法第38條、都市計畫法第79條及建築法第86條第1款、第91條第1項第1款規定，上開規定尚未包括環保相關法令，故業者仍應遵守空氣污染防制法規定（原審卷第117、118頁），即同此旨。

　⒉又固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法第18條第1款規定：公私場所依本法第24條第2項規定，申請固定污染源操作許可證，應填具申請表，並檢具目的事業主管機關核准設立、登記或營運之相關證明文件影本，向審核機關為之。因應工廠管理輔導法上開專章修正，行政院環境保護署109年3月19日環署督字第1090020646號函頒直轄市、縣（市）主管機關工廠管理輔導法修正條文施行後相關配套措施手冊規定：「未曾補辦臨時工廠登記之低污染既有工廠，依工廠管理輔導法第28條之5規定，申請納管後，所提工廠改善計畫應包括環境改善措施，屬第1批至第8批公私場所應申請設置、變更及操作時許可之固定污染源，可以『核准改善計畫書之公文』作為目的事業主管機關許可之證明文件，並依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，辦理固定污染源操作許可證申請。」即針對適用工廠管理輔導法第28條之5規定，且屬空氣污染防制法所定應申請固定污染源設置操作及燃料使用許可證之工廠，明定之配套措施，有行政院環境保護署112年3月31日環署空字第112001166號函暨附件存卷為憑（原審卷第153至290頁）。準此，合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作，違反空氣污染防制法第24條第2項規定，經新北市環保局依空氣污染防制法第63條後段規定裁處命令停工，即使工廠管理輔導法於108年7月24日修正，使未經合法登記之工廠獲得輔導轉型之機會，合慶公司據此申請納管，並提出工廠改善計畫（原審卷第103至111頁），在依工廠管理輔導法第28條之5第4項規定取得核准改善計畫書之公文，作為目的事業主管機關許可之證明文件，依固定污染源設置操作及燃料使用許可證管理辦法規定，辦理固定污染源操作許可證申請之前，其應遵守新北市環保局依空氣污染防制法第63條後段規定所為停工命命之不作為義務當然存在。

　⒊申言之，工廠管理輔導法108年7月24日修正，旨在使未登記工廠轉型取得特定工廠登記，對於新北市環保局就違反空氣污染防制法第24條規定者，依空氣污染防制法第63條後段規定所為停工命命，不生任何影響。遑論被告自承合慶公司未申請固定污染源操作許可證，係因合慶公司並無工廠登記之故（原審卷第58頁），且合慶公司擅自在系爭廠房從事金屬製品製造業，未辦理工廠登記，違反工廠管理輔導法第10條規定，前經新北市政府經濟發展局依工廠管理輔導法第30條規定於108年2月12日命令停工，有該局違反工廠管理輔導法案件處分書、新北市政府經濟發展局108年5月8日新北經工字第1080829710號函可佐（偵卷㈠第351至353頁），則被告未能取得固定污染源操作許可證，乃因未辦妥工廠登記擅自設廠之違法行為在先，工廠管理輔導法108年7月24日修正後，雖使合慶公司得在完成納管、工廠改善等相關程序後取得特定工廠登記，非謂即可不遵守其他主管機關依其他法律規定所為停工命令，否則即以本案為例，其有工廠登記之合法業者經環保機關以未取得固定污染源操作許可證命令停工而違反停工命令，因其取得固定污染源操作許可證具有期待可能性，應依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，而未有工廠登記之不法業者，反而因未辦妥工廠登記擅自設廠之違法行為，導致取得固定污染源操作許可證不具有期待可能性，而不得依空氣污染防制法第56條規定科以刑責，絕非事理之平。從而，被告及辯護人以合慶公司尚未取得特定工廠登記或核准改善計畫書之公文，致無從申請固定污染源操作許可證，主張本件違反停工命令係欠缺法律上之期待可能性及可非難之罪責云云，顯屬邏輯上之謬誤。且工廠管理輔導法修正後，果被告取得特定工廠登記或核准改善計畫書之公文，進而申請取得固定污染源操作許可證，亦屬停工後重行復工之要件，與犯罪後法律廢止刑罰全然無涉，被告及辯護人主張適用或類推適用工廠管理輔導法修正規定諭知免訴判決，亦有誤會。至於被告所辯為維持員工生計不便停工云云，僅屬犯罪動機，與本案犯罪之成立顯然無關。

　㈣綜上，本案事證明確，被告犯行堪予認定，應依法論科。

二、論罪：

　㈠被告吳俊宏為合慶公司負責人，明知合慶公司從事非鐵金屬製品鑄造業務，未取得固定污染源操作許可證逕行操作，自108年6月14日起已遭新北市環保局命令停工，仍不遵停工命令，繼續在系爭廠房操作從事鑄造業務，是核被告吳俊宏所為，係犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停工命令罪，被告合慶公司為法人，其代表人即被告吳俊宏因執行業務犯空氣污染防制法第56條第1項之罪，應依空氣污染防制法第57條規定，科以同法第56條第1項十倍以下之罰金。

　㈡被告吳俊宏自108年6月14日起至111年4月8日經查獲時止不遵停工命令行為，因其犯罪性質，係出於在密接時地經營業務而生犯行，具有長時、延續、複次作為之特徵，應評價為集合犯之一罪。

　㈢犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。考其立法意旨，科刑時原即應依同法第57條規定審酌一切情狀，尤應注意該條各款所列事項，以為量刑標準。刑法第59條所謂「犯罪之情狀顯可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言（即犯罪另有其特殊之原因與環境等等），即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（最高法院45年台上字第1165號、51年台上字第899號判例意旨參照）。被告吳俊宏為合慶公司負責人，未辦妥工廠登記設廠在先，復因未取得固定污染源操作許可證逕行操作，經新北市環保局命令停工，仍無視停工命令，繼續操作將近3年，其雖有維持員工家計之顧慮，然於警詢中亦坦承：系爭廠房坐落農地，無法申請操作許可證，因資金不足，無法搬遷等語（偵卷㈠第18頁），顯然兼有成本、營利考量，再觀卷附現場照片、生產報表等，被告吳俊宏經營合慶公司未取得固定污染源操作許可證逕行操作從事非鐵金屬製品鑄造業務，規模非微，經環保主管機關、警察機關一再查緝，仍拒不停工，依其主觀惡性與犯罪情節，客觀上並無任何足以引起一般人同情、堪可憫恕之處，且空氣污染防制法第56條第1項、第57條規定並非重罪，難認有何對被告吳俊宏或合慶公司科以最低度刑尤嫌過重，而有情輕法重之弊，自無刑法第59條規定之適用餘地。

三、維持原判決之理由：

  ㈠原審以被告吳俊宏犯空氣污染防制法第56條第1項之不遵停工命令罪，被告合慶公司應依同法第57條規定科以罰金，事證明確，予以論罪，並以行為人之責任為基礎，審酌被告吳俊宏為合慶公司負責人，未依規定取得固定污染源操作許可證，竟在經主管機關裁處罰鍰暨命停工後，卻不遵停工命令而長期違反禁令續為操作，無視公權力之存在，對政府公權力威信之傷害甚鉅，其違反義務之程度嚴重，所為至屬不該，惟念及尚無自然環境介質受其本案違規行為影響，有新北市環保局112年4月12日新北環稽字第1120615011號函可參（原審卷第291頁），兼衡被告犯罪之動機、目的、手段，承認違法之客觀事實，但否認犯罪之犯後態度，及被告吳俊宏自承之智識程度、工作所得、家庭生活狀況，以及被告合慶公司最近3年平均營業額約2500萬元之營收狀況（原審卷第103、104頁），量處被告吳俊宏有期徒刑6月，並諭知易科罰金之折算標準，被告合慶公司處罰金50萬元。併就扣案物品（偵卷㈠第49頁）說明理由，均不予宣告沒收。經核其認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適，應予維持。

  ㈡被告吳俊宏、合慶公司上訴猶執陳詞否認犯罪，並指摘原審量刑過重，請求依刑法第59條規定酌減刑度。惟被告吳俊宏、合慶公司否認犯罪所為辯解，均經指駁如前，洵非有據，且依被告主觀惡性及犯罪情節，亦無情堪憫恕或情輕法重之處，原審量定刑期，已就被告犯罪之動機，及其行為並未造成空氣污染之實害，兼衡合慶公司營收金額等，依刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，於適法範圍行使其量刑之裁量權，核無違法或不當之情形。從而，本件被告之上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林士淳提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立  

                                      法　官  楊仲農

                                      法　官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　12　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

空氣污染防制法第56條

公私場所不遵行主管機關依本法所為停工或停業之命令者，處負責人3年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上5百萬元以下罰金。

不遵行主管機關依第33條第2項、第67條第2項所為停止操作、或依第67條第2項所為停止作為之命令者，處1年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣20萬元以上1百萬元以下罰金。



空氣污染防制法第57條

法人之代表人、法人或自然人之代理人、受僱人或其他從業人員因執行業務，犯第51條至第54條、第55條第1項或第56條之罪者，除依各該條規定處罰其行為人外，對該法人或自然人亦科以各該條十倍以下之罰金。

















