
臺灣高等法院刑事裁定

112年度抗字第1905號

抗  告  人  蔡欽榮

即  被  告         

0000000000000000

            倪美珠

0000000000000000

                    住○○市○區○○路0段000號3樓     

上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院中華民

國112年9月27日112年度聲自字第2號裁定，提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

(一)被告即抗告人倪美珠(下稱被告倪美珠)為被害人蔡江祥(下

稱被害人)之配偶，被告即抗告人蔡欽榮(下稱被告蔡欽

榮)、證人蔡欽淇、蔡乙辰、告訴人即聲請人蔡定財(下稱告

訴人)均為被害人與被告倪美珠之子女，被害人於民國000年

0月間因病入住加護病房，在被害人住院期間，被告倪美

珠、蔡欽榮於109年7月24日，由被告倪美珠指示被告蔡欽榮

以網際網路登入被害人之元大證券會員帳戶，將被害人名下

持有之禾伸堂、群創股票售出，得款新臺幣(下同)30萬4,44

9元，存入被告倪美珠之元大銀行新竹分行帳號00000000000

000號帳戶（下稱被告倪美珠元大銀行帳戶），嗣被害人於1

10年1月16日死亡，被告倪美珠、被告蔡欽榮、證人蔡欽

淇、蔡乙辰、告訴人蔡定財，均為被害人之繼承人，而被告

倪美珠、蔡欽榮又於110年2月2日前往元大銀行新竹分行，

臨櫃以被害人名義蓋用被害人印鑑於取款憑條上，自被害人

申設之元大銀行新竹分行帳號0000000000000000000號帳戶

（下稱元大銀行A帳戶）、00000000000000000000號帳戶
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（下稱元大銀行B帳戶）各提領17萬元、241萬9,000元(原裁

定誤載為21萬9000元)，並將提領款項存入被告倪美珠元大

銀行帳戶等情，業據證人即告訴人蔡定財於警詢、偵查、證

人蔡欽淇、蔡乙辰於偵查證述明確（參見他卷第257頁至第2

58頁、偵10卷第18頁至第19頁、第155頁至158頁），並有國

立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄、元大證

券（股）公司（新竹分公司）客戶交易明細表、戶籍謄本、

被害人之元大銀行A帳戶客戶往來交易明細、被害人之元大

銀行B帳戶客戶往來交易明細、被告倪美珠元大銀行帳戶存

摺影本、原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論筆錄

影本、個人就醫紀錄查詢各1份在卷可稽（參見他卷第7頁至

第208頁、第209頁至第233頁、第234頁、第235頁至第236

頁、第237頁至第250頁、第271頁至第272頁、偵10卷第12頁

至第15頁），且為被告蔡欽榮、倪美珠所不爭執（參見他卷

第259頁至第260頁、第261頁至第262頁、偵10號卷第17頁至

第21頁）；

(二)售出被害人股票部分：

 1、被害人名下持有之禾伸堂、群創股票係以網際網路登入其所

申設之元大證券會員帳戶出售，如非詳加調查，當無從知悉

係何人使用被害人之元大證券會員帳戶出售上開股票。

 2、又觀諸被告倪美珠於原審法院分割遺產事件112年2月21日言

詞辯論程序中陳稱：被害人生前之股票都是由他自己操作，

被害人一開始說他同意賣股票，我們就賣掉了，後來被害人

又說不要賣，營業員那個時候是打電話給我先生等語（參見

偵10卷第15頁）；證人蔡乙辰於偵查中證述：被害人住院

前，109年1月時元大證券有一位營業員「蘭小姐」打電話問

被害人要不要賣股票，被害人當時表示行情不好，他都不要

賣，被告倪美珠也有向被害人說等你身體好一點再去玩股

票，現在可以先把股票賣掉，被害人說就是不要賣等語（參

見偵10卷第156頁），足見被害人於生前均係自行操作股票

買賣，對其持有之股票具有自主決定權，故被告倪美珠、蔡
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欽榮於被害人死亡前之109年7月24日欲處分被害人名下持有

之股票，自應取得被害人之同意或授權無訛，然依被告倪美

珠、證人蔡乙辰前開供述，被害人於生前是否有同意或授權

由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票，尚非無疑。

 3、被害人於109年7月24日禾伸堂、群創股票售出之前、後一個

月間，其精神狀況時而混淆、嗜睡、雙眼瞳孔3.0mm皆對光

反射不明顯，時而生命徵象穩定、意識狀況清楚，有國立臺

灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄可憑（參見他

卷第7頁至第208頁），且依上開護理過程紀錄，被害人於10

9年7月24日時，雖業經氣管切開手術（俗稱氣切手術），而

恐難以言語溝通表達，惟被害人於該日並未有意識狀況混淆

或嗜睡之情形，甚至紀錄被害人呼吸平順無費力，無使用呼

吸輔助機等節（參見他卷第138頁至第141頁），故被害人縱

於109年7月24日時因氣切手術而難以溝通對話，惟被害人在

意識清楚之情況下，尚非不得透過肢體、點頭或搖頭、眼神

表達等方式向被害人確認意願，故依上開護理過程紀錄所載

內容，尚難認被害人於109年7月24日有精神恍惚、處於無意

識或無法辨識外界事物之意識狀態，以致無法向被害人確認

其是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票之真

意。

 4、依被告倪美珠、蔡欽榮及證人蔡欽淇分別於警詢時及偵查之

供述及證詞，被害人縱然在生前2、3年前有將股票交予被告

倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想法，惟經過2、3年時

間，股票價值可能業已因國際趨勢、政權變更、國際原物料

價格波動等影響其股市價格，且依被告倪美珠前開於原審法

院民事庭分割遺產事件112年2月21日言詞辯論程序中所述，

被害人對是否出賣股票，想法時有變化，則被害人於109年7

月24日時是否仍有售出股票或將股票交予被告倪美珠管理處

理之意願，自應於該日售出上揭股票時再度向被害人確認，

是被告蔡欽榮、倪美珠既未於109年7月24日再度向被害人確

認其真意，並向其等出售股票之事表示同意，或被害人有經
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法院受監護宣告，而被告蔡欽榮、倪美珠並經選定為監護人

之情事，自難認有獲得被害人之同意或授權。

 5、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，提及元大證券營業員「蘭小

姐」曾經就此親自電詢被害人，佐以被告倪美珠於原審法院

民事庭分割遺產案件審理中曾稱：被害人一開始說他同意賣

股票，我們就賣掉了，後來被害人又說不要賣，營業員那個

時候是打電話給我先生等語（參見偵10卷第15頁），則被害

人當時是否有售出股票之真意，尚可能透過傳訊元大證券營

業員進行確認，且告訴人蔡定財並進一步指出「蘭小姐」本

名叫「郭錦蘭」，並於偵查中提出元大證券公司客戶交易明

細表1份為證（參見他卷第209頁至第233頁），檢察官未就

此尚屬得以調查，且可預見對於本案事實認定有重要影響之

人證為調查，其不起訴處分難謂已經達到完備之程度。　

(三)提領被害人存款部分：

 1、經核被告蔡欽榮、倪美珠之供述及告訴人蔡定財、證人蔡乙

辰、蔡欽淇之證述，參以被害人於000年0月間因病入住醫

院，足見被害人於過世前因病住院，無從自行管理財產，而

由配偶被告倪美珠代替被害人保管存摺、印章，且被告倪美

珠應有獲被害人生前之授權得提領被害人帳戶內之款項，惟

被害人既已於110年1月16日死亡，該授權關係當然歸於消

滅，被告倪美珠即不得再以被害人之名義製作文書，被告倪

美珠、蔡欽榮明知被害人已經死亡，竟仍以被害人之名義填

寫取款憑條以提領款項、匯款，客觀上自屬有虛偽製作文書

之行為，且偽造文書罪，係著重於保護公共信用之法益，被

告倪美珠、蔡欽榮於被害人死亡後仍以被害人之名義製作取

款憑條，有使收受該等文書之金融機構及社會一般人誤認被

害人尚存於世，並能招致該等文書為被害人本人或經授權製

作而為真正文書之危險，自足以生損害於公眾或他人。

 2、又依據被告蔡欽榮、倪美珠前開供述及證人即告訴人蔡定

財、證人蔡乙辰、蔡欽淇之證述，被害人生前並未預立遺

囑，而被告蔡欽榮、倪美珠於110年2月2日提領被害人之元
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大銀行A、B帳戶款項，並存入被告倪美珠元大銀行帳戶時，

被害人之其餘繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇

均不知被害人之債務、遺產等處理方式，則被告蔡欽榮、倪

美珠於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之行為，是

否有經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇

同意，均非無疑。

 3、再依告訴人蔡定財之指述、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，可

徵告訴人蔡定財、證人蔡乙辰均不知被告蔡欽榮、倪美珠於

110年2月2日提領被害人之元大銀行A、B帳戶款項，實難認

其等業已同意被告蔡欽榮、倪美珠以被害人之名義製作取款

憑條提款。

 4、告訴人蔡定財已對遺產之處分提出質疑，復提出分割遺產事

件訴訟，足見被告蔡欽榮、倪美珠所為有使其他繼承人有受

損失之虞，縱然被害人生前曾表示存款要給被告倪美珠，然

被告倪美珠亦自承被害人生前向其叮囑往生後要請律師分配

財產等語，足證被害人生前並未向被繼承人等預先分配遺

產，反向被告倪美珠囑託要依法請律師協助分配，則於被繼

承人之財產妥適分配前，自難謂被害人於生前有授權或要求

被告倪美珠得於其死亡後管理、處理其遺產之意思表示，被

告蔡欽榮、倪美珠於此情形下仍以被害人之名義製作取款憑

條，尚難謂無偽造文書及詐欺取財之主觀犯意。

(四)綜上所述，被告蔡欽榮、倪美珠於109年7月24日將被害人名

下持有之禾伸堂、群創股票售出，難認有獲得被害人之同意

或授權，足認被告倪美珠涉犯刑法第339條之3第1項之違法

製作財產權紀錄取得他人之物罪之犯罪嫌疑重大；又被告蔡

欽榮、倪美珠於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之

行為，亦難認有經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙

辰、蔡欽淇之同意，足認被告倪美珠、蔡欽榮亦涉犯刑法第

339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽

造私文書罪之犯罪嫌疑重大，且檢察官就告訴人所提出告訴

事實之調查明顯未臻完備，且存在若干事實認定上之疑點，
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揆諸前開意旨，告訴人蔡定財聲請准許提起自訴，非無理

由，應予准許，且告訴人蔡定財應於收受裁定後20日內提起

自訴等語(至被告蔡欽榮所涉違法製作財產權紀錄取得他人

財物罪嫌部分，因告訴人未於法定期間內對被告蔡定財提出

告訴，非屬合法告訴，業由原裁定駁回聲請准許提起自訴確

定）。

二、抗告意旨略以：

(一)本案蔡江祥與被告倪美珠婚後胼手胝足，育有長子即被告蔡

欽榮、告訴人蔡定財等4名子女，經共同勤奮打拼而累積之

財產，大部分登記在蔡江祥名下或以其名義投資，故蔡江祥

為感謝被告倪美珠，在生前多次表示要將自己元大銀行存款

(現金)「贈與」被告倪美珠，其死後錢再留給子女，而被告

倪美珠即在蔡江祥之同意及授權下，另於蔡江祥生前之109

年6月15日、7月1日、10月23日及12月2日受贈蔡江祥在元大

銀行之定期存款1100萬元、800萬元、600萬元及450萬元，

共計2950萬元，此參酌偵查卷宗資料即明，嗣蔡江祥於110

年1月16日病殁，被告倪美珠認蔡江祥生前既然同意將元大

銀行之存款「贈與」之，且授權其自行提領處理，始於110

年2月2日指示被告蔡欽榮提領蔡江祥之元大銀行A、B帳戶款

項各17萬元、241萬9000元，並存入被告倪美珠元大銀行帳

戶內。

(二)被告倪美珠之夫蔡江祥生前亦曾表達「贈與」名下股票予被

告倪美珠，而被告蔡欽榮因被告倪美珠告稱「蔡江祥多次表

示要將婚後共同賺錢投資購買之股票要一併贈送給被告倪美

珠」，原本要依被告倪美珠指示將全部股票出售，然因被告

蔡欽榮認為股市不好，先不急，約莫000年0月間，被告倪美

珠稱可出售禾伸堂及群創2支股票，被告蔡欽榮看了一下認

只賣2支股票不會虧損太多，遂依指示出售2支股票，交易所

得款項各22萬2014元、8萬2435元亦全部交給被告倪美珠。

(三)由上開過程可知，被告蔡欽榮、倪美珠均無詐欺取財及偽造

私文書之主觀認識及犯罪故意，何況被告蔡欽榮尚不計較先
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行墊付蔡江祥相關之醫療及殯葬費合計151萬3052元(參見偵

查中之答辯狀)，衡情度理，被告蔡欽榮實無偽造文書以獲

取不法財物之動機及目的。

(四)又揆諸下列各端，被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭「贈與」

存款及股票等情，符合一般常情，應堪採信：

 1、蔡江祥從婚前無任何財產，婚後竟有可觀之不動產、存款及

股票等，被告倪美珠定付出相當之心力，蔡江祥為表達感謝

而欲先將移轉部分財產予妻子即被告倪美珠，自為情理之

常；

 2、蔡江祥生前均贈與每一位子女一間房屋，每位子女可謂衣食

無缺，而被告倪美珠卻已高齡80多歲，如蔡江祥往生後亦一

人獨居，蔡江祥就其部分存款及股票「贈與」被告倪美珠作

為生活費及養老基金，使之生活有保障，難認有悖於一般生

活經驗。

 3、被告倪美珠為告訴人蔡定財等子女4名之親生母親，其自蔡

江祥受贈之財產於百年後，均成為遺產，4名子女俱可平均

繼承，充其量僅為延後取得該等遺產而己，則蔡江祥「贈

與」被告倪美珠之想法，事實上並不影響子女之權益，自符

合常情。

 4、依財政部北區國稅局遺產稅繳清證明所示，蔡江祥名下遺有

17筆地號土地、4間房屋、甚多股票及銀行存款，而本案被

告倪美珠指示被告蔡欽榮提領之存款及出售之股票，未及於

其他存款及股票，應可佐證蔡江祥生前表示要將元大銀行存

款及元大證券帳戶股票「贈與」被告倪美珠一情屬實。

 5、除被告蔡欽榮聽聞其父親蔡江祥要將元大銀行之存款「贈

與」被告倪美珠之外，證人即蔡江祥之次子蔡欽淇亦曾聽

聞，非僅為被告倪美珠一人空言主張而己。

(五)被告倪美珠於主觀上既認為已獲口頭「贈與」而授權，即無

需另為徵詢而得以於蔡江祥死亡後領用蔡江祥之元大銀行存

款，自不能逕謂被告倪美珠有偽造文書等犯行之主觀犯意，

否則其等何以未一併提領蔡江祥在新竹第一信用合作社之存
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款1036萬7404元、彰化銀行存款486萬5452元；

(六)原裁定將被告倪美珠所稱「生前贈與」與「死後遺產分配」

相混淆，實則被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭同意將元大銀

行之存款「贈與」被告倪美珠，係認其有權取得元大銀行內

存款，此與蔡江祥交代其他遺產交由律師分配，分屬二事，

二者並無抵觸，是以此部分不利於被告倪美珠、蔡欽榮之認

定，殊有誤會。

(七)本案爭點在於被告倪美珠供稱因蔡江祥生前口頭「贈與」元

大證券帳戶內股票，其始加以出售處分，則被告倪美珠等人

有無不法所有意圖及偽造文書之主觀犯意，詎原裁定對此並

未加以論斷，容有可議之處，為此請求依法撤銷原裁定等

語。　

三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交

付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，

為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之

外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在

我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審

判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事

訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照，立

法院尚未公布立法理由）；又「准許提起自訴」之換軌模

式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制；有

關法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由

記載之繁簡，則委諸實務發展(現行刑事訴訟法第258條之3

立法院二讀會之立法說明第二點、第三點參照，立法院尚未

公布立法理由)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」制

度，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違反

審檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官不

起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法院

應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審

查，以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選

擇權，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明
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定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，

除此之外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起

自訴之前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第

258條之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1

項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情

形，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關

詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法

則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。

四、再刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證

據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「有犯

罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結

果確為有罪判決為必要，與同法第301條第1項前段規定：

「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」不同，亦即以

檢察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之

證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成

立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架

構（最高法院94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以

法院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪

嫌疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法

院准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能

決定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告

有罪，應予辨明。

五、經查：

(一)原裁定依被告蔡欽榮、倪美珠於偵查中之供述、證人即告訴

人蔡定財於警詢、偵查中之指述、證人蔡欽淇、蔡乙辰於偵

查中之證詞、國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過

程紀錄、元大證券（股）公司（新竹分公司）客戶交易明細

表、戶籍謄本、被害人之元大銀行A帳戶客戶往來交易明

細、被害人之元大銀行B帳戶客戶往來交易明細、被告倪美

珠元大銀行帳戶存摺影本、原審法院分割遺產事件112年2月

21日言詞辯論筆錄影本、個人就醫紀錄查詢，認定：①被害
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人於生前均係自行操作股票買賣，對其持有之股票具有自主

決定權，被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡前之109年7月24

日欲處分被害人名下持有之股票，自應取得被害人之同意或

授權無訛，然被害人於生前是否有同意或授權由被告蔡欽

榮、倪美珠售出股票，尚非無疑；②尚難認被害人於109年7

月24日有精神恍惚、處於無意識或無法辨識外界事物之意識

狀態，以致無法向被害人確認其是否有同意或授權由被告蔡

欽榮、倪美珠售出股票之真意；③縱然被害人於生前2、3年

前有將股票交予被告倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想

法，但被害人於109年7月24日時是否仍有售出股票或將股票

交予被告倪美珠管理處理之意願，自應於該日售出上揭股票

時再度向被害人確認，然被告蔡欽榮、倪美珠並未於109年7

月24日再度向被害人確認其真意；④被害人當時是否有售出

股票之真意，尚可能透過傳訊元大證券營業員即證人「郭錦

蘭」進行確認，檢察官未就此重要證人為調查，其不起訴處

分難謂已經達到完備之程度；⑤被害人於過世前因病住院，

無從自行管理財產，乃由配偶被告倪美珠代替被害人保管存

摺、印章，且被告倪美珠平日代理被害人提領款項以支付日

常生活花費，堪認被告倪美珠應有獲被害人生前之授權得提

領被害人帳戶內之款項，而被害人既已於110年1月16日死

亡，該授權關係當然歸於消滅，被告倪美珠即不得再以被害

人之名義製作文書，惟被告蔡欽榮、倪美珠明知被害人已經

死亡，竟仍以被害人之名義填寫取款憑條以提領款項、匯

款，客觀上自屬有虛偽製作文書之行為，以上足認被告倪美

珠涉犯刑法第339條之3第1項之違法製作財產權紀錄取得他

人之物罪；被告蔡欽榮、倪美珠另涉犯刑法第339條第1項之

詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，

且犯罪嫌疑重大，又檢察官就告訴人所提出告訴事實之調查

亦明顯未臻完備，因而裁定准許提起自訴，已詳敘認定之理

由及所憑之相關證據，則依現存卷證資料，足認被告蔡欽

榮、倪美珠涉有上開犯罪嫌疑，已達起訴之門檻。
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(二)至上開抗告意旨雖一再指稱被告倪美珠之夫蔡江祥生前曾表

達要將自己元大銀行存款(現金)「贈與」被告倪美珠，以及

曾多次表達欲「贈與」名下股票予被告倪美珠一情，然此核

與被告倪美珠於偵查中供稱：蔡江祥還沒生病的時候，有一

次「交代」我把股票賣掉，當時營業員打電話來，說那個股

票(禾伸堂、群創股票)不好，我想說就賣掉就好，蔡江祥之

前就有交代把他名下元大帳戶17萬元、241萬9000元轉到我

的帳戶，由我「管理」等語(參見偵10卷第19頁、第21頁)，

以及被告蔡欽榮於偵查中供稱：蔡江祥在還沒有生病前就有

說他所有存款及股票都交給倪美珠「保管」、「管理」，應

該在108年間等語(參見偵10卷第19頁)，顯不相符，則被告

倪美珠究係受其夫蔡江祥「贈與」存款及股票而能取得實質

所有權，或僅為「保管」、「管理」而己，並非全然無疑，

自難遽採為有利於被告倪美珠、蔡欽榮之主張，尚有待開啟

自訴程序後進一步提出相關證據予以調查、辯論之審理程序

始能辨明，並非一望即能明顯排除被告倪美珠、蔡欽榮涉犯

上開罪嫌，是原裁定准許提起自訴所持之理由既認已跨越起

訴門檻，業如前述，則被告2人其他無罪答辯的理由，僅能

留待日後自訴程序作為訴訟防禦之用，不足使本院撤銷原審

准予提起自訴之裁定。是本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

     　　　　　　 刑事第三庭    審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　      　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事裁定
112年度抗字第1905號
抗  告  人  蔡欽榮
即  被  告          


            倪美珠


                    住○○市○區○○路0段000號3樓      上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國112年9月27日112年度聲自字第2號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：
(一)被告即抗告人倪美珠(下稱被告倪美珠)為被害人蔡江祥(下稱被害人)之配偶，被告即抗告人蔡欽榮(下稱被告蔡欽榮)、證人蔡欽淇、蔡乙辰、告訴人即聲請人蔡定財(下稱告訴人)均為被害人與被告倪美珠之子女，被害人於民國000年0月間因病入住加護病房，在被害人住院期間，被告倪美珠、蔡欽榮於109年7月24日，由被告倪美珠指示被告蔡欽榮以網際網路登入被害人之元大證券會員帳戶，將被害人名下持有之禾伸堂、群創股票售出，得款新臺幣(下同)30萬4,449元，存入被告倪美珠之元大銀行新竹分行帳號00000000000000號帳戶（下稱被告倪美珠元大銀行帳戶），嗣被害人於110年1月16日死亡，被告倪美珠、被告蔡欽榮、證人蔡欽淇、蔡乙辰、告訴人蔡定財，均為被害人之繼承人，而被告倪美珠、蔡欽榮又於110年2月2日前往元大銀行新竹分行，臨櫃以被害人名義蓋用被害人印鑑於取款憑條上，自被害人申設之元大銀行新竹分行帳號0000000000000000000號帳戶（下稱元大銀行A帳戶）、00000000000000000000號帳戶（下稱元大銀行B帳戶）各提領17萬元、241萬9,000元(原裁定誤載為21萬9000元)，並將提領款項存入被告倪美珠元大銀行帳戶等情，業據證人即告訴人蔡定財於警詢、偵查、證人蔡欽淇、蔡乙辰於偵查證述明確（參見他卷第257頁至第258頁、偵10卷第18頁至第19頁、第155頁至158頁），並有國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄、元大證券（股）公司（新竹分公司）客戶交易明細表、戶籍謄本、被害人之元大銀行A帳戶客戶往來交易明細、被害人之元大銀行B帳戶客戶往來交易明細、被告倪美珠元大銀行帳戶存摺影本、原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論筆錄影本、個人就醫紀錄查詢各1份在卷可稽（參見他卷第7頁至第208頁、第209頁至第233頁、第234頁、第235頁至第236頁、第237頁至第250頁、第271頁至第272頁、偵10卷第12頁至第15頁），且為被告蔡欽榮、倪美珠所不爭執（參見他卷第259頁至第260頁、第261頁至第262頁、偵10號卷第17頁至第21頁）；
(二)售出被害人股票部分：
 1、被害人名下持有之禾伸堂、群創股票係以網際網路登入其所申設之元大證券會員帳戶出售，如非詳加調查，當無從知悉係何人使用被害人之元大證券會員帳戶出售上開股票。
 2、又觀諸被告倪美珠於原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論程序中陳稱：被害人生前之股票都是由他自己操作，被害人一開始說他同意賣股票，我們就賣掉了，後來被害人又說不要賣，營業員那個時候是打電話給我先生等語（參見偵10卷第15頁）；證人蔡乙辰於偵查中證述：被害人住院前，109年1月時元大證券有一位營業員「蘭小姐」打電話問被害人要不要賣股票，被害人當時表示行情不好，他都不要賣，被告倪美珠也有向被害人說等你身體好一點再去玩股票，現在可以先把股票賣掉，被害人說就是不要賣等語（參見偵10卷第156頁），足見被害人於生前均係自行操作股票買賣，對其持有之股票具有自主決定權，故被告倪美珠、蔡欽榮於被害人死亡前之109年7月24日欲處分被害人名下持有之股票，自應取得被害人之同意或授權無訛，然依被告倪美珠、證人蔡乙辰前開供述，被害人於生前是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票，尚非無疑。
 3、被害人於109年7月24日禾伸堂、群創股票售出之前、後一個月間，其精神狀況時而混淆、嗜睡、雙眼瞳孔3.0mm皆對光反射不明顯，時而生命徵象穩定、意識狀況清楚，有國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄可憑（參見他卷第7頁至第208頁），且依上開護理過程紀錄，被害人於109年7月24日時，雖業經氣管切開手術（俗稱氣切手術），而恐難以言語溝通表達，惟被害人於該日並未有意識狀況混淆或嗜睡之情形，甚至紀錄被害人呼吸平順無費力，無使用呼吸輔助機等節（參見他卷第138頁至第141頁），故被害人縱於109年7月24日時因氣切手術而難以溝通對話，惟被害人在意識清楚之情況下，尚非不得透過肢體、點頭或搖頭、眼神表達等方式向被害人確認意願，故依上開護理過程紀錄所載內容，尚難認被害人於109年7月24日有精神恍惚、處於無意識或無法辨識外界事物之意識狀態，以致無法向被害人確認其是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票之真意。
 4、依被告倪美珠、蔡欽榮及證人蔡欽淇分別於警詢時及偵查之供述及證詞，被害人縱然在生前2、3年前有將股票交予被告倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想法，惟經過2、3年時間，股票價值可能業已因國際趨勢、政權變更、國際原物料價格波動等影響其股市價格，且依被告倪美珠前開於原審法院民事庭分割遺產事件112年2月21日言詞辯論程序中所述，被害人對是否出賣股票，想法時有變化，則被害人於109年7月24日時是否仍有售出股票或將股票交予被告倪美珠管理處理之意願，自應於該日售出上揭股票時再度向被害人確認，是被告蔡欽榮、倪美珠既未於109年7月24日再度向被害人確認其真意，並向其等出售股票之事表示同意，或被害人有經法院受監護宣告，而被告蔡欽榮、倪美珠並經選定為監護人之情事，自難認有獲得被害人之同意或授權。
 5、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，提及元大證券營業員「蘭小姐」曾經就此親自電詢被害人，佐以被告倪美珠於原審法院民事庭分割遺產案件審理中曾稱：被害人一開始說他同意賣股票，我們就賣掉了，後來被害人又說不要賣，營業員那個時候是打電話給我先生等語（參見偵10卷第15頁），則被害人當時是否有售出股票之真意，尚可能透過傳訊元大證券營業員進行確認，且告訴人蔡定財並進一步指出「蘭小姐」本名叫「郭錦蘭」，並於偵查中提出元大證券公司客戶交易明細表1份為證（參見他卷第209頁至第233頁），檢察官未就此尚屬得以調查，且可預見對於本案事實認定有重要影響之人證為調查，其不起訴處分難謂已經達到完備之程度。　
(三)提領被害人存款部分：
 1、經核被告蔡欽榮、倪美珠之供述及告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇之證述，參以被害人於000年0月間因病入住醫院，足見被害人於過世前因病住院，無從自行管理財產，而由配偶被告倪美珠代替被害人保管存摺、印章，且被告倪美珠應有獲被害人生前之授權得提領被害人帳戶內之款項，惟被害人既已於110年1月16日死亡，該授權關係當然歸於消滅，被告倪美珠即不得再以被害人之名義製作文書，被告倪美珠、蔡欽榮明知被害人已經死亡，竟仍以被害人之名義填寫取款憑條以提領款項、匯款，客觀上自屬有虛偽製作文書之行為，且偽造文書罪，係著重於保護公共信用之法益，被告倪美珠、蔡欽榮於被害人死亡後仍以被害人之名義製作取款憑條，有使收受該等文書之金融機構及社會一般人誤認被害人尚存於世，並能招致該等文書為被害人本人或經授權製作而為真正文書之危險，自足以生損害於公眾或他人。
 2、又依據被告蔡欽榮、倪美珠前開供述及證人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇之證述，被害人生前並未預立遺囑，而被告蔡欽榮、倪美珠於110年2月2日提領被害人之元大銀行A、B帳戶款項，並存入被告倪美珠元大銀行帳戶時，被害人之其餘繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇均不知被害人之債務、遺產等處理方式，則被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之行為，是否有經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇同意，均非無疑。
 3、再依告訴人蔡定財之指述、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，可徵告訴人蔡定財、證人蔡乙辰均不知被告蔡欽榮、倪美珠於110年2月2日提領被害人之元大銀行A、B帳戶款項，實難認其等業已同意被告蔡欽榮、倪美珠以被害人之名義製作取款憑條提款。
 4、告訴人蔡定財已對遺產之處分提出質疑，復提出分割遺產事件訴訟，足見被告蔡欽榮、倪美珠所為有使其他繼承人有受損失之虞，縱然被害人生前曾表示存款要給被告倪美珠，然被告倪美珠亦自承被害人生前向其叮囑往生後要請律師分配財產等語，足證被害人生前並未向被繼承人等預先分配遺產，反向被告倪美珠囑託要依法請律師協助分配，則於被繼承人之財產妥適分配前，自難謂被害人於生前有授權或要求被告倪美珠得於其死亡後管理、處理其遺產之意思表示，被告蔡欽榮、倪美珠於此情形下仍以被害人之名義製作取款憑條，尚難謂無偽造文書及詐欺取財之主觀犯意。
(四)綜上所述，被告蔡欽榮、倪美珠於109年7月24日將被害人名下持有之禾伸堂、群創股票售出，難認有獲得被害人之同意或授權，足認被告倪美珠涉犯刑法第339條之3第1項之違法製作財產權紀錄取得他人之物罪之犯罪嫌疑重大；又被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之行為，亦難認有經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇之同意，足認被告倪美珠、蔡欽榮亦涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪之犯罪嫌疑重大，且檢察官就告訴人所提出告訴事實之調查明顯未臻完備，且存在若干事實認定上之疑點，揆諸前開意旨，告訴人蔡定財聲請准許提起自訴，非無理由，應予准許，且告訴人蔡定財應於收受裁定後20日內提起自訴等語(至被告蔡欽榮所涉違法製作財產權紀錄取得他人財物罪嫌部分，因告訴人未於法定期間內對被告蔡定財提出告訴，非屬合法告訴，業由原裁定駁回聲請准許提起自訴確定）。
二、抗告意旨略以：
(一)本案蔡江祥與被告倪美珠婚後胼手胝足，育有長子即被告蔡欽榮、告訴人蔡定財等4名子女，經共同勤奮打拼而累積之財產，大部分登記在蔡江祥名下或以其名義投資，故蔡江祥為感謝被告倪美珠，在生前多次表示要將自己元大銀行存款(現金)「贈與」被告倪美珠，其死後錢再留給子女，而被告倪美珠即在蔡江祥之同意及授權下，另於蔡江祥生前之109年6月15日、7月1日、10月23日及12月2日受贈蔡江祥在元大銀行之定期存款1100萬元、800萬元、600萬元及450萬元，共計2950萬元，此參酌偵查卷宗資料即明，嗣蔡江祥於110年1月16日病殁，被告倪美珠認蔡江祥生前既然同意將元大銀行之存款「贈與」之，且授權其自行提領處理，始於110年2月2日指示被告蔡欽榮提領蔡江祥之元大銀行A、B帳戶款項各17萬元、241萬9000元，並存入被告倪美珠元大銀行帳戶內。
(二)被告倪美珠之夫蔡江祥生前亦曾表達「贈與」名下股票予被告倪美珠，而被告蔡欽榮因被告倪美珠告稱「蔡江祥多次表示要將婚後共同賺錢投資購買之股票要一併贈送給被告倪美珠」，原本要依被告倪美珠指示將全部股票出售，然因被告蔡欽榮認為股市不好，先不急，約莫000年0月間，被告倪美珠稱可出售禾伸堂及群創2支股票，被告蔡欽榮看了一下認只賣2支股票不會虧損太多，遂依指示出售2支股票，交易所得款項各22萬2014元、8萬2435元亦全部交給被告倪美珠。
(三)由上開過程可知，被告蔡欽榮、倪美珠均無詐欺取財及偽造私文書之主觀認識及犯罪故意，何況被告蔡欽榮尚不計較先行墊付蔡江祥相關之醫療及殯葬費合計151萬3052元(參見偵查中之答辯狀)，衡情度理，被告蔡欽榮實無偽造文書以獲取不法財物之動機及目的。
(四)又揆諸下列各端，被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭「贈與」存款及股票等情，符合一般常情，應堪採信：
 1、蔡江祥從婚前無任何財產，婚後竟有可觀之不動產、存款及股票等，被告倪美珠定付出相當之心力，蔡江祥為表達感謝而欲先將移轉部分財產予妻子即被告倪美珠，自為情理之常；
 2、蔡江祥生前均贈與每一位子女一間房屋，每位子女可謂衣食無缺，而被告倪美珠卻已高齡80多歲，如蔡江祥往生後亦一人獨居，蔡江祥就其部分存款及股票「贈與」被告倪美珠作為生活費及養老基金，使之生活有保障，難認有悖於一般生活經驗。
 3、被告倪美珠為告訴人蔡定財等子女4名之親生母親，其自蔡江祥受贈之財產於百年後，均成為遺產，4名子女俱可平均繼承，充其量僅為延後取得該等遺產而己，則蔡江祥「贈與」被告倪美珠之想法，事實上並不影響子女之權益，自符合常情。
 4、依財政部北區國稅局遺產稅繳清證明所示，蔡江祥名下遺有17筆地號土地、4間房屋、甚多股票及銀行存款，而本案被告倪美珠指示被告蔡欽榮提領之存款及出售之股票，未及於其他存款及股票，應可佐證蔡江祥生前表示要將元大銀行存款及元大證券帳戶股票「贈與」被告倪美珠一情屬實。
 5、除被告蔡欽榮聽聞其父親蔡江祥要將元大銀行之存款「贈與」被告倪美珠之外，證人即蔡江祥之次子蔡欽淇亦曾聽聞，非僅為被告倪美珠一人空言主張而己。
(五)被告倪美珠於主觀上既認為已獲口頭「贈與」而授權，即無需另為徵詢而得以於蔡江祥死亡後領用蔡江祥之元大銀行存款，自不能逕謂被告倪美珠有偽造文書等犯行之主觀犯意，否則其等何以未一併提領蔡江祥在新竹第一信用合作社之存款1036萬7404元、彰化銀行存款486萬5452元；
(六)原裁定將被告倪美珠所稱「生前贈與」與「死後遺產分配」相混淆，實則被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭同意將元大銀行之存款「贈與」被告倪美珠，係認其有權取得元大銀行內存款，此與蔡江祥交代其他遺產交由律師分配，分屬二事，二者並無抵觸，是以此部分不利於被告倪美珠、蔡欽榮之認定，殊有誤會。
(七)本案爭點在於被告倪美珠供稱因蔡江祥生前口頭「贈與」元大證券帳戶內股票，其始加以出售處分，則被告倪美珠等人有無不法所有意圖及偽造文書之主觀犯意，詎原裁定對此並未加以論斷，容有可議之處，為此請求依法撤銷原裁定等語。　
三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照，立法院尚未公布立法理由）；又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制；有關法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展(現行刑事訴訟法第258條之3立法院二讀會之立法說明第二點、第三點參照，立法院尚未公布立法理由)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」制度，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違反審檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，除此之外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起自訴之前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第258條之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。
四、再刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，與同法第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」不同，亦即以檢察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構（最高法院94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以法院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，應予辨明。
五、經查：
(一)原裁定依被告蔡欽榮、倪美珠於偵查中之供述、證人即告訴人蔡定財於警詢、偵查中之指述、證人蔡欽淇、蔡乙辰於偵查中之證詞、國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄、元大證券（股）公司（新竹分公司）客戶交易明細表、戶籍謄本、被害人之元大銀行A帳戶客戶往來交易明細、被害人之元大銀行B帳戶客戶往來交易明細、被告倪美珠元大銀行帳戶存摺影本、原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論筆錄影本、個人就醫紀錄查詢，認定：①被害人於生前均係自行操作股票買賣，對其持有之股票具有自主決定權，被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡前之109年7月24日欲處分被害人名下持有之股票，自應取得被害人之同意或授權無訛，然被害人於生前是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票，尚非無疑；②尚難認被害人於109年7月24日有精神恍惚、處於無意識或無法辨識外界事物之意識狀態，以致無法向被害人確認其是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票之真意；③縱然被害人於生前2、3年前有將股票交予被告倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想法，但被害人於109年7月24日時是否仍有售出股票或將股票交予被告倪美珠管理處理之意願，自應於該日售出上揭股票時再度向被害人確認，然被告蔡欽榮、倪美珠並未於109年7月24日再度向被害人確認其真意；④被害人當時是否有售出股票之真意，尚可能透過傳訊元大證券營業員即證人「郭錦蘭」進行確認，檢察官未就此重要證人為調查，其不起訴處分難謂已經達到完備之程度；⑤被害人於過世前因病住院，無從自行管理財產，乃由配偶被告倪美珠代替被害人保管存摺、印章，且被告倪美珠平日代理被害人提領款項以支付日常生活花費，堪認被告倪美珠應有獲被害人生前之授權得提領被害人帳戶內之款項，而被害人既已於110年1月16日死亡，該授權關係當然歸於消滅，被告倪美珠即不得再以被害人之名義製作文書，惟被告蔡欽榮、倪美珠明知被害人已經死亡，竟仍以被害人之名義填寫取款憑條以提領款項、匯款，客觀上自屬有虛偽製作文書之行為，以上足認被告倪美珠涉犯刑法第339條之3第1項之違法製作財產權紀錄取得他人之物罪；被告蔡欽榮、倪美珠另涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，且犯罪嫌疑重大，又檢察官就告訴人所提出告訴事實之調查亦明顯未臻完備，因而裁定准許提起自訴，已詳敘認定之理由及所憑之相關證據，則依現存卷證資料，足認被告蔡欽榮、倪美珠涉有上開犯罪嫌疑，已達起訴之門檻。
(二)至上開抗告意旨雖一再指稱被告倪美珠之夫蔡江祥生前曾表達要將自己元大銀行存款(現金)「贈與」被告倪美珠，以及曾多次表達欲「贈與」名下股票予被告倪美珠一情，然此核與被告倪美珠於偵查中供稱：蔡江祥還沒生病的時候，有一次「交代」我把股票賣掉，當時營業員打電話來，說那個股票(禾伸堂、群創股票)不好，我想說就賣掉就好，蔡江祥之前就有交代把他名下元大帳戶17萬元、241萬9000元轉到我的帳戶，由我「管理」等語(參見偵10卷第19頁、第21頁)，以及被告蔡欽榮於偵查中供稱：蔡江祥在還沒有生病前就有說他所有存款及股票都交給倪美珠「保管」、「管理」，應該在108年間等語(參見偵10卷第19頁)，顯不相符，則被告倪美珠究係受其夫蔡江祥「贈與」存款及股票而能取得實質所有權，或僅為「保管」、「管理」而己，並非全然無疑，自難遽採為有利於被告倪美珠、蔡欽榮之主張，尚有待開啟自訴程序後進一步提出相關證據予以調查、辯論之審理程序始能辨明，並非一望即能明顯排除被告倪美珠、蔡欽榮涉犯上開罪嫌，是原裁定准許提起自訴所持之理由既認已跨越起訴門檻，業如前述，則被告2人其他無罪答辯的理由，僅能留待日後自訴程序作為訴訟防禦之用，不足使本院撤銷原審准予提起自訴之裁定。是本件抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
     　　　　　　 刑事第三庭    審判長法　官　張惠立
　　　　　　　　　　　　　　　      　法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日





臺灣高等法院刑事裁定

112年度抗字第1905號

抗  告  人  蔡欽榮

即  被  告          



            倪美珠



                    住○○市○區○○路0段000號3樓      上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國112年9月27日112年度聲自字第2號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

(一)被告即抗告人倪美珠(下稱被告倪美珠)為被害人蔡江祥(下

    稱被害人)之配偶，被告即抗告人蔡欽榮(下稱被告蔡欽榮)

    、證人蔡欽淇、蔡乙辰、告訴人即聲請人蔡定財(下稱告訴

    人)均為被害人與被告倪美珠之子女，被害人於民國000年0

    月間因病入住加護病房，在被害人住院期間，被告倪美珠、

    蔡欽榮於109年7月24日，由被告倪美珠指示被告蔡欽榮以網

    際網路登入被害人之元大證券會員帳戶，將被害人名下持有

    之禾伸堂、群創股票售出，得款新臺幣(下同)30萬4,449元

    ，存入被告倪美珠之元大銀行新竹分行帳號00000000000000

    號帳戶（下稱被告倪美珠元大銀行帳戶），嗣被害人於110

    年1月16日死亡，被告倪美珠、被告蔡欽榮、證人蔡欽淇、

    蔡乙辰、告訴人蔡定財，均為被害人之繼承人，而被告倪美

    珠、蔡欽榮又於110年2月2日前往元大銀行新竹分行，臨櫃

    以被害人名義蓋用被害人印鑑於取款憑條上，自被害人申設

    之元大銀行新竹分行帳號0000000000000000000號帳戶（下

    稱元大銀行A帳戶）、00000000000000000000號帳戶（下稱

    元大銀行B帳戶）各提領17萬元、241萬9,000元(原裁定誤載

    為21萬9000元)，並將提領款項存入被告倪美珠元大銀行帳

    戶等情，業據證人即告訴人蔡定財於警詢、偵查、證人蔡欽

    淇、蔡乙辰於偵查證述明確（參見他卷第257頁至第258頁、

    偵10卷第18頁至第19頁、第155頁至158頁），並有國立臺灣

    大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄、元大證券（股

    ）公司（新竹分公司）客戶交易明細表、戶籍謄本、被害人

    之元大銀行A帳戶客戶往來交易明細、被害人之元大銀行B帳

    戶客戶往來交易明細、被告倪美珠元大銀行帳戶存摺影本、

    原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論筆錄影本、個

    人就醫紀錄查詢各1份在卷可稽（參見他卷第7頁至第208頁

    、第209頁至第233頁、第234頁、第235頁至第236頁、第237

    頁至第250頁、第271頁至第272頁、偵10卷第12頁至第15頁

    ），且為被告蔡欽榮、倪美珠所不爭執（參見他卷第259頁

    至第260頁、第261頁至第262頁、偵10號卷第17頁至第21頁

    ）；

(二)售出被害人股票部分：

 1、被害人名下持有之禾伸堂、群創股票係以網際網路登入其所

    申設之元大證券會員帳戶出售，如非詳加調查，當無從知悉

    係何人使用被害人之元大證券會員帳戶出售上開股票。

 2、又觀諸被告倪美珠於原審法院分割遺產事件112年2月21日言

    詞辯論程序中陳稱：被害人生前之股票都是由他自己操作，

    被害人一開始說他同意賣股票，我們就賣掉了，後來被害人

    又說不要賣，營業員那個時候是打電話給我先生等語（參見

    偵10卷第15頁）；證人蔡乙辰於偵查中證述：被害人住院前

    ，109年1月時元大證券有一位營業員「蘭小姐」打電話問被

    害人要不要賣股票，被害人當時表示行情不好，他都不要賣

    ，被告倪美珠也有向被害人說等你身體好一點再去玩股票，

    現在可以先把股票賣掉，被害人說就是不要賣等語（參見偵

    10卷第156頁），足見被害人於生前均係自行操作股票買賣

    ，對其持有之股票具有自主決定權，故被告倪美珠、蔡欽榮

    於被害人死亡前之109年7月24日欲處分被害人名下持有之股

    票，自應取得被害人之同意或授權無訛，然依被告倪美珠、

    證人蔡乙辰前開供述，被害人於生前是否有同意或授權由被

    告蔡欽榮、倪美珠售出股票，尚非無疑。

 3、被害人於109年7月24日禾伸堂、群創股票售出之前、後一個

    月間，其精神狀況時而混淆、嗜睡、雙眼瞳孔3.0mm皆對光

    反射不明顯，時而生命徵象穩定、意識狀況清楚，有國立臺

    灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄可憑（參見他

    卷第7頁至第208頁），且依上開護理過程紀錄，被害人於10

    9年7月24日時，雖業經氣管切開手術（俗稱氣切手術），而

    恐難以言語溝通表達，惟被害人於該日並未有意識狀況混淆

    或嗜睡之情形，甚至紀錄被害人呼吸平順無費力，無使用呼

    吸輔助機等節（參見他卷第138頁至第141頁），故被害人縱

    於109年7月24日時因氣切手術而難以溝通對話，惟被害人在

    意識清楚之情況下，尚非不得透過肢體、點頭或搖頭、眼神

    表達等方式向被害人確認意願，故依上開護理過程紀錄所載

    內容，尚難認被害人於109年7月24日有精神恍惚、處於無意

    識或無法辨識外界事物之意識狀態，以致無法向被害人確認

    其是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票之真意

    。

 4、依被告倪美珠、蔡欽榮及證人蔡欽淇分別於警詢時及偵查之

    供述及證詞，被害人縱然在生前2、3年前有將股票交予被告

    倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想法，惟經過2、3年時

    間，股票價值可能業已因國際趨勢、政權變更、國際原物料

    價格波動等影響其股市價格，且依被告倪美珠前開於原審法

    院民事庭分割遺產事件112年2月21日言詞辯論程序中所述，

    被害人對是否出賣股票，想法時有變化，則被害人於109年7

    月24日時是否仍有售出股票或將股票交予被告倪美珠管理處

    理之意願，自應於該日售出上揭股票時再度向被害人確認，

    是被告蔡欽榮、倪美珠既未於109年7月24日再度向被害人確

    認其真意，並向其等出售股票之事表示同意，或被害人有經

    法院受監護宣告，而被告蔡欽榮、倪美珠並經選定為監護人

    之情事，自難認有獲得被害人之同意或授權。

 5、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，提及元大證券營業員「蘭小姐

    」曾經就此親自電詢被害人，佐以被告倪美珠於原審法院民

    事庭分割遺產案件審理中曾稱：被害人一開始說他同意賣股

    票，我們就賣掉了，後來被害人又說不要賣，營業員那個時

    候是打電話給我先生等語（參見偵10卷第15頁），則被害人

    當時是否有售出股票之真意，尚可能透過傳訊元大證券營業

    員進行確認，且告訴人蔡定財並進一步指出「蘭小姐」本名

    叫「郭錦蘭」，並於偵查中提出元大證券公司客戶交易明細

    表1份為證（參見他卷第209頁至第233頁），檢察官未就此

    尚屬得以調查，且可預見對於本案事實認定有重要影響之人

    證為調查，其不起訴處分難謂已經達到完備之程度。　

(三)提領被害人存款部分：

 1、經核被告蔡欽榮、倪美珠之供述及告訴人蔡定財、證人蔡乙

    辰、蔡欽淇之證述，參以被害人於000年0月間因病入住醫院

    ，足見被害人於過世前因病住院，無從自行管理財產，而由

    配偶被告倪美珠代替被害人保管存摺、印章，且被告倪美珠

    應有獲被害人生前之授權得提領被害人帳戶內之款項，惟被

    害人既已於110年1月16日死亡，該授權關係當然歸於消滅，

    被告倪美珠即不得再以被害人之名義製作文書，被告倪美珠

    、蔡欽榮明知被害人已經死亡，竟仍以被害人之名義填寫取

    款憑條以提領款項、匯款，客觀上自屬有虛偽製作文書之行

    為，且偽造文書罪，係著重於保護公共信用之法益，被告倪

    美珠、蔡欽榮於被害人死亡後仍以被害人之名義製作取款憑

    條，有使收受該等文書之金融機構及社會一般人誤認被害人

    尚存於世，並能招致該等文書為被害人本人或經授權製作而

    為真正文書之危險，自足以生損害於公眾或他人。

 2、又依據被告蔡欽榮、倪美珠前開供述及證人即告訴人蔡定財

    、證人蔡乙辰、蔡欽淇之證述，被害人生前並未預立遺囑，

    而被告蔡欽榮、倪美珠於110年2月2日提領被害人之元大銀

    行A、B帳戶款項，並存入被告倪美珠元大銀行帳戶時，被害

    人之其餘繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇均不

    知被害人之債務、遺產等處理方式，則被告蔡欽榮、倪美珠

    於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之行為，是否有

    經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇同意

    ，均非無疑。

 3、再依告訴人蔡定財之指述、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，可

    徵告訴人蔡定財、證人蔡乙辰均不知被告蔡欽榮、倪美珠於

    110年2月2日提領被害人之元大銀行A、B帳戶款項，實難認

    其等業已同意被告蔡欽榮、倪美珠以被害人之名義製作取款

    憑條提款。

 4、告訴人蔡定財已對遺產之處分提出質疑，復提出分割遺產事

    件訴訟，足見被告蔡欽榮、倪美珠所為有使其他繼承人有受

    損失之虞，縱然被害人生前曾表示存款要給被告倪美珠，然

    被告倪美珠亦自承被害人生前向其叮囑往生後要請律師分配

    財產等語，足證被害人生前並未向被繼承人等預先分配遺產

    ，反向被告倪美珠囑託要依法請律師協助分配，則於被繼承

    人之財產妥適分配前，自難謂被害人於生前有授權或要求被

    告倪美珠得於其死亡後管理、處理其遺產之意思表示，被告

    蔡欽榮、倪美珠於此情形下仍以被害人之名義製作取款憑條

    ，尚難謂無偽造文書及詐欺取財之主觀犯意。

(四)綜上所述，被告蔡欽榮、倪美珠於109年7月24日將被害人名

    下持有之禾伸堂、群創股票售出，難認有獲得被害人之同意

    或授權，足認被告倪美珠涉犯刑法第339條之3第1項之違法

    製作財產權紀錄取得他人之物罪之犯罪嫌疑重大；又被告蔡

    欽榮、倪美珠於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之

    行為，亦難認有經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙

    辰、蔡欽淇之同意，足認被告倪美珠、蔡欽榮亦涉犯刑法第

    339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽

    造私文書罪之犯罪嫌疑重大，且檢察官就告訴人所提出告訴

    事實之調查明顯未臻完備，且存在若干事實認定上之疑點，

    揆諸前開意旨，告訴人蔡定財聲請准許提起自訴，非無理由

    ，應予准許，且告訴人蔡定財應於收受裁定後20日內提起自

    訴等語(至被告蔡欽榮所涉違法製作財產權紀錄取得他人財

    物罪嫌部分，因告訴人未於法定期間內對被告蔡定財提出告

    訴，非屬合法告訴，業由原裁定駁回聲請准許提起自訴確定

    ）。

二、抗告意旨略以：

(一)本案蔡江祥與被告倪美珠婚後胼手胝足，育有長子即被告蔡

    欽榮、告訴人蔡定財等4名子女，經共同勤奮打拼而累積之

    財產，大部分登記在蔡江祥名下或以其名義投資，故蔡江祥

    為感謝被告倪美珠，在生前多次表示要將自己元大銀行存款

    (現金)「贈與」被告倪美珠，其死後錢再留給子女，而被告

    倪美珠即在蔡江祥之同意及授權下，另於蔡江祥生前之109

    年6月15日、7月1日、10月23日及12月2日受贈蔡江祥在元大

    銀行之定期存款1100萬元、800萬元、600萬元及450萬元，

    共計2950萬元，此參酌偵查卷宗資料即明，嗣蔡江祥於110

    年1月16日病殁，被告倪美珠認蔡江祥生前既然同意將元大

    銀行之存款「贈與」之，且授權其自行提領處理，始於110

    年2月2日指示被告蔡欽榮提領蔡江祥之元大銀行A、B帳戶款

    項各17萬元、241萬9000元，並存入被告倪美珠元大銀行帳

    戶內。

(二)被告倪美珠之夫蔡江祥生前亦曾表達「贈與」名下股票予被

    告倪美珠，而被告蔡欽榮因被告倪美珠告稱「蔡江祥多次表

    示要將婚後共同賺錢投資購買之股票要一併贈送給被告倪美

    珠」，原本要依被告倪美珠指示將全部股票出售，然因被告

    蔡欽榮認為股市不好，先不急，約莫000年0月間，被告倪美

    珠稱可出售禾伸堂及群創2支股票，被告蔡欽榮看了一下認

    只賣2支股票不會虧損太多，遂依指示出售2支股票，交易所

    得款項各22萬2014元、8萬2435元亦全部交給被告倪美珠。

(三)由上開過程可知，被告蔡欽榮、倪美珠均無詐欺取財及偽造

    私文書之主觀認識及犯罪故意，何況被告蔡欽榮尚不計較先

    行墊付蔡江祥相關之醫療及殯葬費合計151萬3052元(參見偵

    查中之答辯狀)，衡情度理，被告蔡欽榮實無偽造文書以獲

    取不法財物之動機及目的。

(四)又揆諸下列各端，被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭「贈與」

    存款及股票等情，符合一般常情，應堪採信：

 1、蔡江祥從婚前無任何財產，婚後竟有可觀之不動產、存款及

    股票等，被告倪美珠定付出相當之心力，蔡江祥為表達感謝

    而欲先將移轉部分財產予妻子即被告倪美珠，自為情理之常

    ；

 2、蔡江祥生前均贈與每一位子女一間房屋，每位子女可謂衣食

    無缺，而被告倪美珠卻已高齡80多歲，如蔡江祥往生後亦一

    人獨居，蔡江祥就其部分存款及股票「贈與」被告倪美珠作

    為生活費及養老基金，使之生活有保障，難認有悖於一般生

    活經驗。

 3、被告倪美珠為告訴人蔡定財等子女4名之親生母親，其自蔡

    江祥受贈之財產於百年後，均成為遺產，4名子女俱可平均

    繼承，充其量僅為延後取得該等遺產而己，則蔡江祥「贈與

    」被告倪美珠之想法，事實上並不影響子女之權益，自符合

    常情。

 4、依財政部北區國稅局遺產稅繳清證明所示，蔡江祥名下遺有

    17筆地號土地、4間房屋、甚多股票及銀行存款，而本案被

    告倪美珠指示被告蔡欽榮提領之存款及出售之股票，未及於

    其他存款及股票，應可佐證蔡江祥生前表示要將元大銀行存

    款及元大證券帳戶股票「贈與」被告倪美珠一情屬實。

 5、除被告蔡欽榮聽聞其父親蔡江祥要將元大銀行之存款「贈與

    」被告倪美珠之外，證人即蔡江祥之次子蔡欽淇亦曾聽聞，

    非僅為被告倪美珠一人空言主張而己。

(五)被告倪美珠於主觀上既認為已獲口頭「贈與」而授權，即無

    需另為徵詢而得以於蔡江祥死亡後領用蔡江祥之元大銀行存

    款，自不能逕謂被告倪美珠有偽造文書等犯行之主觀犯意，

    否則其等何以未一併提領蔡江祥在新竹第一信用合作社之存

    款1036萬7404元、彰化銀行存款486萬5452元；

(六)原裁定將被告倪美珠所稱「生前贈與」與「死後遺產分配」

    相混淆，實則被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭同意將元大銀

    行之存款「贈與」被告倪美珠，係認其有權取得元大銀行內

    存款，此與蔡江祥交代其他遺產交由律師分配，分屬二事，

    二者並無抵觸，是以此部分不利於被告倪美珠、蔡欽榮之認

    定，殊有誤會。

(七)本案爭點在於被告倪美珠供稱因蔡江祥生前口頭「贈與」元

    大證券帳戶內股票，其始加以出售處分，則被告倪美珠等人

    有無不法所有意圖及偽造文書之主觀犯意，詎原裁定對此並

    未加以論斷，容有可議之處，為此請求依法撤銷原裁定等語

    。　

三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交

    付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，

    為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之

    外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在

    我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審

    判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事

    訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照，立

    法院尚未公布立法理由）；又「准許提起自訴」之換軌模式

    ，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制；有關

    法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記

    載之繁簡，則委諸實務發展(現行刑事訴訟法第258條之3立

    法院二讀會之立法說明第二點、第三點參照，立法院尚未公

    布立法理由)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」制度

    ，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違反審

    檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官不起

    訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法院應

    僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，

    以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權

    ，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明定：「

    法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，除此之

    外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起自訴之

    前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第258條

    之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1項規定

    「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，並審

    酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查

    或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理

    法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。

四、再刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證

    據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「有犯

    罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結

    果確為有罪判決為必要，與同法第301條第1項前段規定：「

    不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」不同，亦即以檢

    察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證

    據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立

    犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構

    （最高法院94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以法

    院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌

    疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院

    准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決

    定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有

    罪，應予辨明。

五、經查：

(一)原裁定依被告蔡欽榮、倪美珠於偵查中之供述、證人即告訴

    人蔡定財於警詢、偵查中之指述、證人蔡欽淇、蔡乙辰於偵

    查中之證詞、國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過

    程紀錄、元大證券（股）公司（新竹分公司）客戶交易明細

    表、戶籍謄本、被害人之元大銀行A帳戶客戶往來交易明細

    、被害人之元大銀行B帳戶客戶往來交易明細、被告倪美珠

    元大銀行帳戶存摺影本、原審法院分割遺產事件112年2月21

    日言詞辯論筆錄影本、個人就醫紀錄查詢，認定：①被害人

    於生前均係自行操作股票買賣，對其持有之股票具有自主決

    定權，被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡前之109年7月24日

    欲處分被害人名下持有之股票，自應取得被害人之同意或授

    權無訛，然被害人於生前是否有同意或授權由被告蔡欽榮、

    倪美珠售出股票，尚非無疑；②尚難認被害人於109年7月24

    日有精神恍惚、處於無意識或無法辨識外界事物之意識狀態

    ，以致無法向被害人確認其是否有同意或授權由被告蔡欽榮

    、倪美珠售出股票之真意；③縱然被害人於生前2、3年前有

    將股票交予被告倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想法，

    但被害人於109年7月24日時是否仍有售出股票或將股票交予

    被告倪美珠管理處理之意願，自應於該日售出上揭股票時再

    度向被害人確認，然被告蔡欽榮、倪美珠並未於109年7月24

    日再度向被害人確認其真意；④被害人當時是否有售出股票

    之真意，尚可能透過傳訊元大證券營業員即證人「郭錦蘭」

    進行確認，檢察官未就此重要證人為調查，其不起訴處分難

    謂已經達到完備之程度；⑤被害人於過世前因病住院，無從

    自行管理財產，乃由配偶被告倪美珠代替被害人保管存摺、

    印章，且被告倪美珠平日代理被害人提領款項以支付日常生

    活花費，堪認被告倪美珠應有獲被害人生前之授權得提領被

    害人帳戶內之款項，而被害人既已於110年1月16日死亡，該

    授權關係當然歸於消滅，被告倪美珠即不得再以被害人之名

    義製作文書，惟被告蔡欽榮、倪美珠明知被害人已經死亡，

    竟仍以被害人之名義填寫取款憑條以提領款項、匯款，客觀

    上自屬有虛偽製作文書之行為，以上足認被告倪美珠涉犯刑

    法第339條之3第1項之違法製作財產權紀錄取得他人之物罪

    ；被告蔡欽榮、倪美珠另涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財

    罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，且犯罪嫌

    疑重大，又檢察官就告訴人所提出告訴事實之調查亦明顯未

    臻完備，因而裁定准許提起自訴，已詳敘認定之理由及所憑

    之相關證據，則依現存卷證資料，足認被告蔡欽榮、倪美珠

    涉有上開犯罪嫌疑，已達起訴之門檻。

(二)至上開抗告意旨雖一再指稱被告倪美珠之夫蔡江祥生前曾表

    達要將自己元大銀行存款(現金)「贈與」被告倪美珠，以及

    曾多次表達欲「贈與」名下股票予被告倪美珠一情，然此核

    與被告倪美珠於偵查中供稱：蔡江祥還沒生病的時候，有一

    次「交代」我把股票賣掉，當時營業員打電話來，說那個股

    票(禾伸堂、群創股票)不好，我想說就賣掉就好，蔡江祥之

    前就有交代把他名下元大帳戶17萬元、241萬9000元轉到我

    的帳戶，由我「管理」等語(參見偵10卷第19頁、第21頁)，

    以及被告蔡欽榮於偵查中供稱：蔡江祥在還沒有生病前就有

    說他所有存款及股票都交給倪美珠「保管」、「管理」，應

    該在108年間等語(參見偵10卷第19頁)，顯不相符，則被告

    倪美珠究係受其夫蔡江祥「贈與」存款及股票而能取得實質

    所有權，或僅為「保管」、「管理」而己，並非全然無疑，

    自難遽採為有利於被告倪美珠、蔡欽榮之主張，尚有待開啟

    自訴程序後進一步提出相關證據予以調查、辯論之審理程序

    始能辨明，並非一望即能明顯排除被告倪美珠、蔡欽榮涉犯

    上開罪嫌，是原裁定准許提起自訴所持之理由既認已跨越起

    訴門檻，業如前述，則被告2人其他無罪答辯的理由，僅能

    留待日後自訴程序作為訴訟防禦之用，不足使本院撤銷原審

    准予提起自訴之裁定。是本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

     　　　　　　 刑事第三庭    審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　      　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日








臺灣高等法院刑事裁定

112年度抗字第1905號

抗  告  人  蔡欽榮

即  被  告          



            倪美珠



                    住○○市○區○○路0段000號3樓      上列抗告人即被告因詐欺等案件，不服臺灣新竹地方法院中華民國112年9月27日112年度聲自字第2號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

(一)被告即抗告人倪美珠(下稱被告倪美珠)為被害人蔡江祥(下稱被害人)之配偶，被告即抗告人蔡欽榮(下稱被告蔡欽榮)、證人蔡欽淇、蔡乙辰、告訴人即聲請人蔡定財(下稱告訴人)均為被害人與被告倪美珠之子女，被害人於民國000年0月間因病入住加護病房，在被害人住院期間，被告倪美珠、蔡欽榮於109年7月24日，由被告倪美珠指示被告蔡欽榮以網際網路登入被害人之元大證券會員帳戶，將被害人名下持有之禾伸堂、群創股票售出，得款新臺幣(下同)30萬4,449元，存入被告倪美珠之元大銀行新竹分行帳號00000000000000號帳戶（下稱被告倪美珠元大銀行帳戶），嗣被害人於110年1月16日死亡，被告倪美珠、被告蔡欽榮、證人蔡欽淇、蔡乙辰、告訴人蔡定財，均為被害人之繼承人，而被告倪美珠、蔡欽榮又於110年2月2日前往元大銀行新竹分行，臨櫃以被害人名義蓋用被害人印鑑於取款憑條上，自被害人申設之元大銀行新竹分行帳號0000000000000000000號帳戶（下稱元大銀行A帳戶）、00000000000000000000號帳戶（下稱元大銀行B帳戶）各提領17萬元、241萬9,000元(原裁定誤載為21萬9000元)，並將提領款項存入被告倪美珠元大銀行帳戶等情，業據證人即告訴人蔡定財於警詢、偵查、證人蔡欽淇、蔡乙辰於偵查證述明確（參見他卷第257頁至第258頁、偵10卷第18頁至第19頁、第155頁至158頁），並有國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄、元大證券（股）公司（新竹分公司）客戶交易明細表、戶籍謄本、被害人之元大銀行A帳戶客戶往來交易明細、被害人之元大銀行B帳戶客戶往來交易明細、被告倪美珠元大銀行帳戶存摺影本、原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論筆錄影本、個人就醫紀錄查詢各1份在卷可稽（參見他卷第7頁至第208頁、第209頁至第233頁、第234頁、第235頁至第236頁、第237頁至第250頁、第271頁至第272頁、偵10卷第12頁至第15頁），且為被告蔡欽榮、倪美珠所不爭執（參見他卷第259頁至第260頁、第261頁至第262頁、偵10號卷第17頁至第21頁）；

(二)售出被害人股票部分：

 1、被害人名下持有之禾伸堂、群創股票係以網際網路登入其所申設之元大證券會員帳戶出售，如非詳加調查，當無從知悉係何人使用被害人之元大證券會員帳戶出售上開股票。

 2、又觀諸被告倪美珠於原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論程序中陳稱：被害人生前之股票都是由他自己操作，被害人一開始說他同意賣股票，我們就賣掉了，後來被害人又說不要賣，營業員那個時候是打電話給我先生等語（參見偵10卷第15頁）；證人蔡乙辰於偵查中證述：被害人住院前，109年1月時元大證券有一位營業員「蘭小姐」打電話問被害人要不要賣股票，被害人當時表示行情不好，他都不要賣，被告倪美珠也有向被害人說等你身體好一點再去玩股票，現在可以先把股票賣掉，被害人說就是不要賣等語（參見偵10卷第156頁），足見被害人於生前均係自行操作股票買賣，對其持有之股票具有自主決定權，故被告倪美珠、蔡欽榮於被害人死亡前之109年7月24日欲處分被害人名下持有之股票，自應取得被害人之同意或授權無訛，然依被告倪美珠、證人蔡乙辰前開供述，被害人於生前是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票，尚非無疑。

 3、被害人於109年7月24日禾伸堂、群創股票售出之前、後一個月間，其精神狀況時而混淆、嗜睡、雙眼瞳孔3.0mm皆對光反射不明顯，時而生命徵象穩定、意識狀況清楚，有國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄可憑（參見他卷第7頁至第208頁），且依上開護理過程紀錄，被害人於109年7月24日時，雖業經氣管切開手術（俗稱氣切手術），而恐難以言語溝通表達，惟被害人於該日並未有意識狀況混淆或嗜睡之情形，甚至紀錄被害人呼吸平順無費力，無使用呼吸輔助機等節（參見他卷第138頁至第141頁），故被害人縱於109年7月24日時因氣切手術而難以溝通對話，惟被害人在意識清楚之情況下，尚非不得透過肢體、點頭或搖頭、眼神表達等方式向被害人確認意願，故依上開護理過程紀錄所載內容，尚難認被害人於109年7月24日有精神恍惚、處於無意識或無法辨識外界事物之意識狀態，以致無法向被害人確認其是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票之真意。

 4、依被告倪美珠、蔡欽榮及證人蔡欽淇分別於警詢時及偵查之供述及證詞，被害人縱然在生前2、3年前有將股票交予被告倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想法，惟經過2、3年時間，股票價值可能業已因國際趨勢、政權變更、國際原物料價格波動等影響其股市價格，且依被告倪美珠前開於原審法院民事庭分割遺產事件112年2月21日言詞辯論程序中所述，被害人對是否出賣股票，想法時有變化，則被害人於109年7月24日時是否仍有售出股票或將股票交予被告倪美珠管理處理之意願，自應於該日售出上揭股票時再度向被害人確認，是被告蔡欽榮、倪美珠既未於109年7月24日再度向被害人確認其真意，並向其等出售股票之事表示同意，或被害人有經法院受監護宣告，而被告蔡欽榮、倪美珠並經選定為監護人之情事，自難認有獲得被害人之同意或授權。

 5、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，提及元大證券營業員「蘭小姐」曾經就此親自電詢被害人，佐以被告倪美珠於原審法院民事庭分割遺產案件審理中曾稱：被害人一開始說他同意賣股票，我們就賣掉了，後來被害人又說不要賣，營業員那個時候是打電話給我先生等語（參見偵10卷第15頁），則被害人當時是否有售出股票之真意，尚可能透過傳訊元大證券營業員進行確認，且告訴人蔡定財並進一步指出「蘭小姐」本名叫「郭錦蘭」，並於偵查中提出元大證券公司客戶交易明細表1份為證（參見他卷第209頁至第233頁），檢察官未就此尚屬得以調查，且可預見對於本案事實認定有重要影響之人證為調查，其不起訴處分難謂已經達到完備之程度。　

(三)提領被害人存款部分：

 1、經核被告蔡欽榮、倪美珠之供述及告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇之證述，參以被害人於000年0月間因病入住醫院，足見被害人於過世前因病住院，無從自行管理財產，而由配偶被告倪美珠代替被害人保管存摺、印章，且被告倪美珠應有獲被害人生前之授權得提領被害人帳戶內之款項，惟被害人既已於110年1月16日死亡，該授權關係當然歸於消滅，被告倪美珠即不得再以被害人之名義製作文書，被告倪美珠、蔡欽榮明知被害人已經死亡，竟仍以被害人之名義填寫取款憑條以提領款項、匯款，客觀上自屬有虛偽製作文書之行為，且偽造文書罪，係著重於保護公共信用之法益，被告倪美珠、蔡欽榮於被害人死亡後仍以被害人之名義製作取款憑條，有使收受該等文書之金融機構及社會一般人誤認被害人尚存於世，並能招致該等文書為被害人本人或經授權製作而為真正文書之危險，自足以生損害於公眾或他人。

 2、又依據被告蔡欽榮、倪美珠前開供述及證人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇之證述，被害人生前並未預立遺囑，而被告蔡欽榮、倪美珠於110年2月2日提領被害人之元大銀行A、B帳戶款項，並存入被告倪美珠元大銀行帳戶時，被害人之其餘繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇均不知被害人之債務、遺產等處理方式，則被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之行為，是否有經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇同意，均非無疑。

 3、再依告訴人蔡定財之指述、證人蔡乙辰於偵查中之證詞，可徵告訴人蔡定財、證人蔡乙辰均不知被告蔡欽榮、倪美珠於110年2月2日提領被害人之元大銀行A、B帳戶款項，實難認其等業已同意被告蔡欽榮、倪美珠以被害人之名義製作取款憑條提款。

 4、告訴人蔡定財已對遺產之處分提出質疑，復提出分割遺產事件訴訟，足見被告蔡欽榮、倪美珠所為有使其他繼承人有受損失之虞，縱然被害人生前曾表示存款要給被告倪美珠，然被告倪美珠亦自承被害人生前向其叮囑往生後要請律師分配財產等語，足證被害人生前並未向被繼承人等預先分配遺產，反向被告倪美珠囑託要依法請律師協助分配，則於被繼承人之財產妥適分配前，自難謂被害人於生前有授權或要求被告倪美珠得於其死亡後管理、處理其遺產之意思表示，被告蔡欽榮、倪美珠於此情形下仍以被害人之名義製作取款憑條，尚難謂無偽造文書及詐欺取財之主觀犯意。

(四)綜上所述，被告蔡欽榮、倪美珠於109年7月24日將被害人名下持有之禾伸堂、群創股票售出，難認有獲得被害人之同意或授權，足認被告倪美珠涉犯刑法第339條之3第1項之違法製作財產權紀錄取得他人之物罪之犯罪嫌疑重大；又被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡後，以被害人之名義提領款項之行為，亦難認有經過其他繼承人即告訴人蔡定財、證人蔡乙辰、蔡欽淇之同意，足認被告倪美珠、蔡欽榮亦涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪之犯罪嫌疑重大，且檢察官就告訴人所提出告訴事實之調查明顯未臻完備，且存在若干事實認定上之疑點，揆諸前開意旨，告訴人蔡定財聲請准許提起自訴，非無理由，應予准許，且告訴人蔡定財應於收受裁定後20日內提起自訴等語(至被告蔡欽榮所涉違法製作財產權紀錄取得他人財物罪嫌部分，因告訴人未於法定期間內對被告蔡定財提出告訴，非屬合法告訴，業由原裁定駁回聲請准許提起自訴確定）。

二、抗告意旨略以：

(一)本案蔡江祥與被告倪美珠婚後胼手胝足，育有長子即被告蔡欽榮、告訴人蔡定財等4名子女，經共同勤奮打拼而累積之財產，大部分登記在蔡江祥名下或以其名義投資，故蔡江祥為感謝被告倪美珠，在生前多次表示要將自己元大銀行存款(現金)「贈與」被告倪美珠，其死後錢再留給子女，而被告倪美珠即在蔡江祥之同意及授權下，另於蔡江祥生前之109年6月15日、7月1日、10月23日及12月2日受贈蔡江祥在元大銀行之定期存款1100萬元、800萬元、600萬元及450萬元，共計2950萬元，此參酌偵查卷宗資料即明，嗣蔡江祥於110年1月16日病殁，被告倪美珠認蔡江祥生前既然同意將元大銀行之存款「贈與」之，且授權其自行提領處理，始於110年2月2日指示被告蔡欽榮提領蔡江祥之元大銀行A、B帳戶款項各17萬元、241萬9000元，並存入被告倪美珠元大銀行帳戶內。

(二)被告倪美珠之夫蔡江祥生前亦曾表達「贈與」名下股票予被告倪美珠，而被告蔡欽榮因被告倪美珠告稱「蔡江祥多次表示要將婚後共同賺錢投資購買之股票要一併贈送給被告倪美珠」，原本要依被告倪美珠指示將全部股票出售，然因被告蔡欽榮認為股市不好，先不急，約莫000年0月間，被告倪美珠稱可出售禾伸堂及群創2支股票，被告蔡欽榮看了一下認只賣2支股票不會虧損太多，遂依指示出售2支股票，交易所得款項各22萬2014元、8萬2435元亦全部交給被告倪美珠。

(三)由上開過程可知，被告蔡欽榮、倪美珠均無詐欺取財及偽造私文書之主觀認識及犯罪故意，何況被告蔡欽榮尚不計較先行墊付蔡江祥相關之醫療及殯葬費合計151萬3052元(參見偵查中之答辯狀)，衡情度理，被告蔡欽榮實無偽造文書以獲取不法財物之動機及目的。

(四)又揆諸下列各端，被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭「贈與」存款及股票等情，符合一般常情，應堪採信：

 1、蔡江祥從婚前無任何財產，婚後竟有可觀之不動產、存款及股票等，被告倪美珠定付出相當之心力，蔡江祥為表達感謝而欲先將移轉部分財產予妻子即被告倪美珠，自為情理之常；

 2、蔡江祥生前均贈與每一位子女一間房屋，每位子女可謂衣食無缺，而被告倪美珠卻已高齡80多歲，如蔡江祥往生後亦一人獨居，蔡江祥就其部分存款及股票「贈與」被告倪美珠作為生活費及養老基金，使之生活有保障，難認有悖於一般生活經驗。

 3、被告倪美珠為告訴人蔡定財等子女4名之親生母親，其自蔡江祥受贈之財產於百年後，均成為遺產，4名子女俱可平均繼承，充其量僅為延後取得該等遺產而己，則蔡江祥「贈與」被告倪美珠之想法，事實上並不影響子女之權益，自符合常情。

 4、依財政部北區國稅局遺產稅繳清證明所示，蔡江祥名下遺有17筆地號土地、4間房屋、甚多股票及銀行存款，而本案被告倪美珠指示被告蔡欽榮提領之存款及出售之股票，未及於其他存款及股票，應可佐證蔡江祥生前表示要將元大銀行存款及元大證券帳戶股票「贈與」被告倪美珠一情屬實。

 5、除被告蔡欽榮聽聞其父親蔡江祥要將元大銀行之存款「贈與」被告倪美珠之外，證人即蔡江祥之次子蔡欽淇亦曾聽聞，非僅為被告倪美珠一人空言主張而己。

(五)被告倪美珠於主觀上既認為已獲口頭「贈與」而授權，即無需另為徵詢而得以於蔡江祥死亡後領用蔡江祥之元大銀行存款，自不能逕謂被告倪美珠有偽造文書等犯行之主觀犯意，否則其等何以未一併提領蔡江祥在新竹第一信用合作社之存款1036萬7404元、彰化銀行存款486萬5452元；

(六)原裁定將被告倪美珠所稱「生前贈與」與「死後遺產分配」相混淆，實則被告倪美珠所稱蔡江祥生前口頭同意將元大銀行之存款「贈與」被告倪美珠，係認其有權取得元大銀行內存款，此與蔡江祥交代其他遺產交由律師分配，分屬二事，二者並無抵觸，是以此部分不利於被告倪美珠、蔡欽榮之認定，殊有誤會。

(七)本案爭點在於被告倪美珠供稱因蔡江祥生前口頭「贈與」元大證券帳戶內股票，其始加以出售處分，則被告倪美珠等人有無不法所有意圖及偽造文書之主觀犯意，詎原裁定對此並未加以論斷，容有可議之處，為此請求依法撤銷原裁定等語。　

三、按修正前刑事訴訟法第258條之1至第258條之4有關「刑事交付審判」制度，論者多有違反審檢分立、控訴原則等質疑，為避免該等質疑，且維持對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，爰在我國公訴與自訴雙軌併行之基礎上，修正第一項，將交付審判制度適度轉型為「准許提起自訴」之換軌模式(現行刑事訴訟法第258條之1立法院二讀會之立法說明第一點參照，立法院尚未公布立法理由）；又「准許提起自訴」之換軌模式，係對於檢察官不起訴或緩起訴處分之外部監督機制；有關法院裁定准許提起自訴之心證門檻、審查標準，或其理由記載之繁簡，則委諸實務發展(現行刑事訴訟法第258條之3立法院二讀會之立法說明第二點、第三點參照，立法院尚未公布立法理由)。由是可知，現行「刑事准許提起自訴」制度，係由先前「刑事交付審判」制度變革而來，以避免違反審檢分立、控訴原則之爭議，因而仍維持係對於「檢察官不起訴或緩起訴裁量權」制衡之一種外部監督機制，是以法院應僅就檢察官所為不起訴或緩起訴之處分是否正確加以審查，以防止檢察機關濫權，並賦予聲請人是否提起自訴之選擇權，非如修正前刑事訴訟法第258條之3第4項明文所明定：「法院為交付審判之裁定時，視為案件已提起公訴」，除此之外，究無本質上之截然不同，是以法院裁定准許提起自訴之前提，仍須依偵查卷內所存證據，或依刑事訴訟法第258條之3第3項為必要之調查後，確已符合同法第251條第1項規定「足認被告有犯罪嫌疑」之檢察官應提起公訴之情形，並審酌聲請人所指摘不利被告之事證是否未經檢察機關詳為調查或斟酌，或不起訴處分書所載理由有無違背經驗法則、論理法則及證據法則，以決定應否裁定准許提起自訴。

四、再刑事訴訟法第251條第1項規定：「檢察官依偵查所得之證據，足認被告有犯罪嫌疑者，應提起公訴。」此所謂「有犯罪嫌疑」之起訴條件，並不以被訴之被告將來經法院審判結果確為有罪判決為必要，與同法第301條第1項前段規定：「不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決。」不同，亦即以檢察官起訴或經被害人自訴之被告，經法院綜合全案調查之證據審判結果，認為現有犯罪嫌疑之證據尚不足以證明其成立犯罪，而諭知其無罪之情形，係屬不同之訴訟程序層次架構（最高法院94年度台上字第4549號判決意旨參照）。是以法院依偵查卷現存之證據，或為必要之調查後，認被告犯罪嫌疑之程度已足提起公訴時，即得裁定准許提起自訴，然法院准許提起自訴後，仍須經審判程序合法調查證據後，始能決定被告是否成立犯罪，非謂法院准許提起自訴即認定被告有罪，應予辨明。

五、經查：

(一)原裁定依被告蔡欽榮、倪美珠於偵查中之供述、證人即告訴人蔡定財於警詢、偵查中之指述、證人蔡欽淇、蔡乙辰於偵查中之證詞、國立臺灣大學醫學院附設醫院新竹分院護理過程紀錄、元大證券（股）公司（新竹分公司）客戶交易明細表、戶籍謄本、被害人之元大銀行A帳戶客戶往來交易明細、被害人之元大銀行B帳戶客戶往來交易明細、被告倪美珠元大銀行帳戶存摺影本、原審法院分割遺產事件112年2月21日言詞辯論筆錄影本、個人就醫紀錄查詢，認定：①被害人於生前均係自行操作股票買賣，對其持有之股票具有自主決定權，被告蔡欽榮、倪美珠於被害人死亡前之109年7月24日欲處分被害人名下持有之股票，自應取得被害人之同意或授權無訛，然被害人於生前是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票，尚非無疑；②尚難認被害人於109年7月24日有精神恍惚、處於無意識或無法辨識外界事物之意識狀態，以致無法向被害人確認其是否有同意或授權由被告蔡欽榮、倪美珠售出股票之真意；③縱然被害人於生前2、3年前有將股票交予被告倪美珠管理之意，或曾有出賣股票之想法，但被害人於109年7月24日時是否仍有售出股票或將股票交予被告倪美珠管理處理之意願，自應於該日售出上揭股票時再度向被害人確認，然被告蔡欽榮、倪美珠並未於109年7月24日再度向被害人確認其真意；④被害人當時是否有售出股票之真意，尚可能透過傳訊元大證券營業員即證人「郭錦蘭」進行確認，檢察官未就此重要證人為調查，其不起訴處分難謂已經達到完備之程度；⑤被害人於過世前因病住院，無從自行管理財產，乃由配偶被告倪美珠代替被害人保管存摺、印章，且被告倪美珠平日代理被害人提領款項以支付日常生活花費，堪認被告倪美珠應有獲被害人生前之授權得提領被害人帳戶內之款項，而被害人既已於110年1月16日死亡，該授權關係當然歸於消滅，被告倪美珠即不得再以被害人之名義製作文書，惟被告蔡欽榮、倪美珠明知被害人已經死亡，竟仍以被害人之名義填寫取款憑條以提領款項、匯款，客觀上自屬有虛偽製作文書之行為，以上足認被告倪美珠涉犯刑法第339條之3第1項之違法製作財產權紀錄取得他人之物罪；被告蔡欽榮、倪美珠另涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪、同法第216條、第210條之行使偽造私文書罪，且犯罪嫌疑重大，又檢察官就告訴人所提出告訴事實之調查亦明顯未臻完備，因而裁定准許提起自訴，已詳敘認定之理由及所憑之相關證據，則依現存卷證資料，足認被告蔡欽榮、倪美珠涉有上開犯罪嫌疑，已達起訴之門檻。

(二)至上開抗告意旨雖一再指稱被告倪美珠之夫蔡江祥生前曾表達要將自己元大銀行存款(現金)「贈與」被告倪美珠，以及曾多次表達欲「贈與」名下股票予被告倪美珠一情，然此核與被告倪美珠於偵查中供稱：蔡江祥還沒生病的時候，有一次「交代」我把股票賣掉，當時營業員打電話來，說那個股票(禾伸堂、群創股票)不好，我想說就賣掉就好，蔡江祥之前就有交代把他名下元大帳戶17萬元、241萬9000元轉到我的帳戶，由我「管理」等語(參見偵10卷第19頁、第21頁)，以及被告蔡欽榮於偵查中供稱：蔡江祥在還沒有生病前就有說他所有存款及股票都交給倪美珠「保管」、「管理」，應該在108年間等語(參見偵10卷第19頁)，顯不相符，則被告倪美珠究係受其夫蔡江祥「贈與」存款及股票而能取得實質所有權，或僅為「保管」、「管理」而己，並非全然無疑，自難遽採為有利於被告倪美珠、蔡欽榮之主張，尚有待開啟自訴程序後進一步提出相關證據予以調查、辯論之審理程序始能辨明，並非一望即能明顯排除被告倪美珠、蔡欽榮涉犯上開罪嫌，是原裁定准許提起自訴所持之理由既認已跨越起訴門檻，業如前述，則被告2人其他無罪答辯的理由，僅能留待日後自訴程序作為訴訟防禦之用，不足使本院撤銷原審准予提起自訴之裁定。是本件抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

     　　　　　　 刑事第三庭    審判長法　官　張惠立

　　　　　　　　　　　　　　　      　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　      法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日







