
臺灣高等法院刑事裁定

112年度抗字第1921號

 抗  告  人 

（即受扣押人）呂姿瑩

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因違反菸酒管理法等案件，不服臺灣新北地方法院中

華民國112年4月11日扣押財產之裁定（112年度聲扣字第15

號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

　㈠聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊總隊長以抗告人即

受扣押人呂姿瑩涉有違反菸酒管理法等犯行，認抗告人獲有

犯罪所得，為保全追徵，應有予以扣押之必要，聲請對抗告

人如附表所示之財產，予以扣押。經原裁定法院核閱聲請人

提出之聲請書暨所附之證據資料（因偵查不公開，爰不於此

詳細載明），堪認抗告人確具犯菸酒管理法第45條第2項之

罪之相當犯罪嫌疑。經參酌現有事證所示目前已知抗告人涉

嫌輸入後販賣私菸所得金額（總計約達新臺幣【下同】82,7

00,000元），兼衡犯罪所得於集團內可能分配比例、如附表

一、二、三所示之財產約略價值等事證，衡酌比例原則，認

就附表一、二、三所示財產部分，聲請人所請尚屬相當，為

保全對犯罪所得之追徵，對抗告人如附表一、二、三所示之

財產有予以扣押之必要，故聲請人此部分之聲請，尚無不

合，爰依刑事訴訟法第133條之1第1項之規定，裁定抗告人

所有如附表一、二、三所示之財產，於8270萬元之範圍內，

准予扣押。

　㈡至聲請人另聲請扣押之其他金融帳戶（非附表一、二、三所

列，詳如扣押裁定聲請書所示），聲請人並未提出足以證明
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該等金融帳戶之帳號、戶名及現存餘額之事證，經參酌卷內

事證，除尚難逕認係犯罪所得原物外，就保全追徵而言，原

審法院既無法得悉該等金融帳戶之現存餘額，實亦難認定扣

押該等金融帳戶核與比例原則相符。綜上，聲請人該部分之

聲請應予駁回等語。　　

二、抗告意旨略以：原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表

三編號1-2之財產准予扣押之部分，並非全係抗告人之財

產，亦有早在抗告人涉嫌違反菸酒管理法行為甚久之前所取

得。抗告人之父母呂建發、王招美因節稅考量，向抗告人借

用帳戶購買股票，抗告人於108年間將原裁定附表一編號3之

原做為領取臺北市政府社會局育兒補助津貼之富邦銀行帳

戶，供抗告人父母做為股票買賣交割以及分得股息之交易帳

戶，有關附表二所示股票係以上揭富邦銀行帳戶支付交割股

款而取得之股票，而因而除104年5月至000年0月間抗告人領

取育兒補助之少部分金錢外，該帳戶內其餘款項明顯屬於抗

告人父母所有，非抗告人之財產；另附表三編號1-2之臺北

市○○區○○○路000號8樓房地北投房地），為抗告人父母

呂建發、王招美於101年購買之預售屋，同為節稅考量，抗

告人僅係借名登記人，上開房地預售款之簽約金、開工款、

各期工程款、使用執照款等，均由抗告人父母支付繳納，房

貸各期貸款本息，除部分由抗告人以任職華航空服員之薪轉

帳戶匯入部分，作為居住上址之費用分攤外，上揭房貸亦係

由抗告人父母呂建發、王招美多次提前清償，且抗告人之母

王招美以預告登記請求權人之身分，於109年3月24日以北投

字第028240號預告登記載明「預告登記請求權人：王招美，

未辨妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人，義務

人：呂姿瑩」等情，足見北投房地之真正所有權人實為抗告

人之母，又北投房地交屋後，係由抗告人及其女、父母、

姊、外甥女等6人同住，非抗告人單獨1人所有、居住。是原

裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產

顯非抗告人所有之物，亦不屬法律上為保全追徵範圍内之標
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的。為此，提起抗告請求撤銷原裁定，駁回相對人即聲請人

之上揭部分之聲請云云。

三、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能

沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項

前段、第3項定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押

之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或受

扣押人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項規定甚

明。而保全扣押裁定，係一項暫時之保全執行名義，效果僅

止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，目的乃在於確保實體

判決之將來執行，其屬不法利得剝奪之程序事項規定，以自

由證明為已足，並非須經嚴格證明之犯罪實體審究（最高法

院111年度台抗字第291號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件，有聲請人即內政部警政

署保安警察第三總隊（下稱聲請人）提出之聲請書暨所附相

關證人筆錄及其他卷證資料等可佐（因偵查不公開，爰不於

此詳細載明），堪認抗告人犯罪嫌疑重大，且抗告人涉嫌輸

入後販賣私菸所得金額總計約達8270萬元，則本案將來即有

判決諭知沒收犯罪所得及於不能沒收時追徵抵償之可能性，

為保全對犯罪所得之追徵，原裁定因認本件為確保將來可能

之執行而有扣押之必要性，裁定准許於8270萬元之範圍內，

扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，應屬必要範

圍，依法並無不當，核屬原審職權之適法行使。　

　㈡抗告人雖以前詞提起抗告，然查：

　⒈抗告人所有如附表一編號3之台北富邦商業銀行帳戶，經抗

告人父呂建發分別於108年4月2日、同年6月19日、同年8月1

5日、109年6月12日，共匯入332萬7千元，惟抗告人父匯款

予抗告人之原因多端，或為贈與，或為借貸或代繳其他費用

等原因不一，實無從單憑抗告人提出該銀行帳戶之各類存款

歷史對帳單，即遽認抗告人父匯款之目的係出於借用抗告人

名義及其帳戶購買股票所為，又抗告人於110年間走私私菸
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販售，該銀行帳戶於111年8月至同年0月間收取逾290萬元之

貨款一情，堪認該銀行帳戶與抗告人涉嫌違反菸酒管理法等

案件具高度關聯性。

　⒉觀前開銀行帳戶之各類存款歷史對帳單可知，附表二所示股

票係以抗告人前開銀行帳戶購入，抗告人未提出相關證明文

件可認定附表二所示股票確為抗告人父母所有，僅借名登記

於抗告人名下之事實，尚難以此遽認抗告人父母為上開有價

證券之所有權人。　　

  ⒊另依抗告人與共犯陳家佑之金融帳戶資金往來記錄，其等名

下帳戶於110年5月起，經由統一超商股份有限公司之統一數

網存入數筆數十萬元金額之情，可認抗告人於110年5月起以

交貨便交易方式走私菸品，已獲取不法高額利益；抗告人提

出銀行之繳款明細/利息收據所示，其所有如附表三編號1、

2不動產之貸款本息於抗告人000年0月間走私私菸獲有不法

高額利益起至112年5月2日完全清償貸款間，有4筆逾100萬

元清償款項，依抗告人提出之銀行登錄單，僅能得知抗告人

父呂建發於112年5月2日代為清償上開不動產貸款本金144萬

282元，其餘128萬8969元、150萬元、240萬元之清償款項，

尚存有抗告人以其走私菸品所獲取不法所得清償貸款本金之

可能，為徹底剝奪犯罪所得、保全日後之執行，扣押抗告人

所有如附表三編號1、2之不動產，即有必要。至附表三編號

1、2之不動產實際所有權人歸屬爭議，真正所有權人非不得

透過民事訴訟法程序予以確認，或日後於強制執行程序中透

過強制執行法相關規定提起異議之訴，附此敘明。 

五、綜上所述，原裁定於8270萬元之範圍內准許扣押抗告人所有

如附表一、二、三所示之財產，核無違法或不當。抗告人執

以前詞，指摘原裁定不當，抗告無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲

                                      法　官  魏俊明
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                                      法　官  呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  陳麗津

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

附表一（金融帳戶）：

附表二（股票）：

附表三（不動產）：

編號 戶名 金融機構 金融帳戶帳號

1 呂姿瑩 第一商業銀行 00000000000

2 呂姿瑩 彰化商業銀行 00000000000000

3 呂姿瑩 台北富邦商業銀行 00000000000000

4 呂姿瑩 國泰世華商業銀行 000000000000

5 呂姿瑩 兆豐國際商業銀行 00000000000

6 呂姿瑩 新北市三重區農會 00000000000000

7 呂姿瑩 永豐商業銀行 00000000000000

8 呂姿瑩 中國信託商業銀行 000000000000

編號 公司 股票股數

1 中華航空股份有限公司 2,658股

2 群創光電股份有限公司 20,000股

3 台灣積體電路製造股份有限公司 1,000股

4 合機電線電纜股份有限公司 8,000股

5 立德電子股份有限公司 12,000股

編號 財 產

種類

門牌號碼或登記地號 所有人 權利範圍

1 房屋 臺北市○○區○○○

路000號8樓

呂姿瑩 100％

01

02

11

03

04

05

06

07

08

09

10

5



2 土地 臺北市○○區○○段0

○段000000000地號

呂姿瑩 2.58％

3 房屋 新北市淡水區新市○

路0段000號21樓

呂姿瑩 100％

4 土地 新北市淡水區新市段0

00000000地號

呂姿瑩 0.045％

01
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::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事裁定
112年度抗字第1921號
 抗  告  人  
（即受扣押人）呂姿瑩




上列抗告人因違反菸酒管理法等案件，不服臺灣新北地方法院中華民國112年4月11日扣押財產之裁定（112年度聲扣字第15號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：
　㈠聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊總隊長以抗告人即受扣押人呂姿瑩涉有違反菸酒管理法等犯行，認抗告人獲有犯罪所得，為保全追徵，應有予以扣押之必要，聲請對抗告人如附表所示之財產，予以扣押。經原裁定法院核閱聲請人提出之聲請書暨所附之證據資料（因偵查不公開，爰不於此詳細載明），堪認抗告人確具犯菸酒管理法第45條第2項之罪之相當犯罪嫌疑。經參酌現有事證所示目前已知抗告人涉嫌輸入後販賣私菸所得金額（總計約達新臺幣【下同】82,700,000元），兼衡犯罪所得於集團內可能分配比例、如附表一、二、三所示之財產約略價值等事證，衡酌比例原則，認就附表一、二、三所示財產部分，聲請人所請尚屬相當，為保全對犯罪所得之追徵，對抗告人如附表一、二、三所示之財產有予以扣押之必要，故聲請人此部分之聲請，尚無不合，爰依刑事訴訟法第133條之1第1項之規定，裁定抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，於8270萬元之範圍內，准予扣押。
　㈡至聲請人另聲請扣押之其他金融帳戶（非附表一、二、三所列，詳如扣押裁定聲請書所示），聲請人並未提出足以證明該等金融帳戶之帳號、戶名及現存餘額之事證，經參酌卷內事證，除尚難逕認係犯罪所得原物外，就保全追徵而言，原審法院既無法得悉該等金融帳戶之現存餘額，實亦難認定扣押該等金融帳戶核與比例原則相符。綜上，聲請人該部分之聲請應予駁回等語。　　
二、抗告意旨略以：原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產准予扣押之部分，並非全係抗告人之財產，亦有早在抗告人涉嫌違反菸酒管理法行為甚久之前所取得。抗告人之父母呂建發、王招美因節稅考量，向抗告人借用帳戶購買股票，抗告人於108年間將原裁定附表一編號3之原做為領取臺北市政府社會局育兒補助津貼之富邦銀行帳戶，供抗告人父母做為股票買賣交割以及分得股息之交易帳戶，有關附表二所示股票係以上揭富邦銀行帳戶支付交割股款而取得之股票，而因而除104年5月至000年0月間抗告人領取育兒補助之少部分金錢外，該帳戶內其餘款項明顯屬於抗告人父母所有，非抗告人之財產；另附表三編號1-2之臺北市○○區○○○路000號8樓房地北投房地），為抗告人父母呂建發、王招美於101年購買之預售屋，同為節稅考量，抗告人僅係借名登記人，上開房地預售款之簽約金、開工款、各期工程款、使用執照款等，均由抗告人父母支付繳納，房貸各期貸款本息，除部分由抗告人以任職華航空服員之薪轉帳戶匯入部分，作為居住上址之費用分攤外，上揭房貸亦係由抗告人父母呂建發、王招美多次提前清償，且抗告人之母王招美以預告登記請求權人之身分，於109年3月24日以北投字第028240號預告登記載明「預告登記請求權人：王招美，未辨妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人，義務人：呂姿瑩」等情，足見北投房地之真正所有權人實為抗告人之母，又北投房地交屋後，係由抗告人及其女、父母、姊、外甥女等6人同住，非抗告人單獨1人所有、居住。是原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產顯非抗告人所有之物，亦不屬法律上為保全追徵範圍内之標的。為此，提起抗告請求撤銷原裁定，駁回相對人即聲請人之上揭部分之聲請云云。
三、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或受扣押人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項規定甚明。而保全扣押裁定，係一項暫時之保全執行名義，效果僅止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，目的乃在於確保實體判決之將來執行，其屬不法利得剝奪之程序事項規定，以自由證明為已足，並非須經嚴格證明之犯罪實體審究（最高法院111年度台抗字第291號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件，有聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊（下稱聲請人）提出之聲請書暨所附相關證人筆錄及其他卷證資料等可佐（因偵查不公開，爰不於此詳細載明），堪認抗告人犯罪嫌疑重大，且抗告人涉嫌輸入後販賣私菸所得金額總計約達8270萬元，則本案將來即有判決諭知沒收犯罪所得及於不能沒收時追徵抵償之可能性，為保全對犯罪所得之追徵，原裁定因認本件為確保將來可能之執行而有扣押之必要性，裁定准許於8270萬元之範圍內，扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，應屬必要範圍，依法並無不當，核屬原審職權之適法行使。　
　㈡抗告人雖以前詞提起抗告，然查：
　⒈抗告人所有如附表一編號3之台北富邦商業銀行帳戶，經抗告人父呂建發分別於108年4月2日、同年6月19日、同年8月15日、109年6月12日，共匯入332萬7千元，惟抗告人父匯款予抗告人之原因多端，或為贈與，或為借貸或代繳其他費用等原因不一，實無從單憑抗告人提出該銀行帳戶之各類存款歷史對帳單，即遽認抗告人父匯款之目的係出於借用抗告人名義及其帳戶購買股票所為，又抗告人於110年間走私私菸販售，該銀行帳戶於111年8月至同年0月間收取逾290萬元之貨款一情，堪認該銀行帳戶與抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件具高度關聯性。
　⒉觀前開銀行帳戶之各類存款歷史對帳單可知，附表二所示股票係以抗告人前開銀行帳戶購入，抗告人未提出相關證明文件可認定附表二所示股票確為抗告人父母所有，僅借名登記於抗告人名下之事實，尚難以此遽認抗告人父母為上開有價證券之所有權人。　　
  ⒊另依抗告人與共犯陳家佑之金融帳戶資金往來記錄，其等名下帳戶於110年5月起，經由統一超商股份有限公司之統一數網存入數筆數十萬元金額之情，可認抗告人於110年5月起以交貨便交易方式走私菸品，已獲取不法高額利益；抗告人提出銀行之繳款明細/利息收據所示，其所有如附表三編號1、2不動產之貸款本息於抗告人000年0月間走私私菸獲有不法高額利益起至112年5月2日完全清償貸款間，有4筆逾100萬元清償款項，依抗告人提出之銀行登錄單，僅能得知抗告人父呂建發於112年5月2日代為清償上開不動產貸款本金144萬282元，其餘128萬8969元、150萬元、240萬元之清償款項，尚存有抗告人以其走私菸品所獲取不法所得清償貸款本金之可能，為徹底剝奪犯罪所得、保全日後之執行，扣押抗告人所有如附表三編號1、2之不動產，即有必要。至附表三編號1、2之不動產實際所有權人歸屬爭議，真正所有權人非不得透過民事訴訟法程序予以確認，或日後於強制執行程序中透過強制執行法相關規定提起異議之訴，附此敘明。  
五、綜上所述，原裁定於8270萬元之範圍內准許扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，核無違法或不當。抗告人執以前詞，指摘原裁定不當，抗告無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                  刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲
                                      法　官  魏俊明
                                      法　官  呂寧莉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  陳麗津
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
附表一（金融帳戶）：
		編號

		戶名

		金融機構

		金融帳戶帳號



		1

		呂姿瑩

		第一商業銀行

		00000000000



		2

		呂姿瑩

		彰化商業銀行

		00000000000000



		3

		呂姿瑩

		台北富邦商業銀行

		00000000000000



		4

		呂姿瑩

		國泰世華商業銀行

		000000000000



		5

		呂姿瑩

		兆豐國際商業銀行

		00000000000



		6

		呂姿瑩

		新北市三重區農會

		00000000000000



		7

		呂姿瑩

		永豐商業銀行

		00000000000000



		8

		呂姿瑩

		中國信託商業銀行

		000000000000







附表二（股票）：
		編號

		公司

		股票股數

		




		1

		中華航空股份有限公司

		2,658股

		




		2

		群創光電股份有限公司

		20,000股

		




		3

		台灣積體電路製造股份有限公司

		1,000股

		




		4

		合機電線電纜股份有限公司

		8,000股

		




		5

		立德電子股份有限公司

		12,000股

		








附表三（不動產）：
		編號

		財產種類

		門牌號碼或登記地號

		所有人

		權利範圍



		1

		房屋

		臺北市○○區○○○路000號8樓

		呂姿瑩

		100％



		2

		土地

		臺北市○○區○○段0○段000000000地號

		呂姿瑩

		2.58％



		3

		房屋

		新北市淡水區新市○路0段000號21樓

		呂姿瑩

		100％



		4

		土地

		新北市淡水區新市段000000000地號

		呂姿瑩

		0.045％










臺灣高等法院刑事裁定

112年度抗字第1921號

 抗  告  人  

（即受扣押人）呂姿瑩





上列抗告人因違反菸酒管理法等案件，不服臺灣新北地方法院中

華民國112年4月11日扣押財產之裁定（112年度聲扣字第15號）

，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

　㈠聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊總隊長以抗告人即

    受扣押人呂姿瑩涉有違反菸酒管理法等犯行，認抗告人獲有

    犯罪所得，為保全追徵，應有予以扣押之必要，聲請對抗告

    人如附表所示之財產，予以扣押。經原裁定法院核閱聲請人

    提出之聲請書暨所附之證據資料（因偵查不公開，爰不於此

    詳細載明），堪認抗告人確具犯菸酒管理法第45條第2項之

    罪之相當犯罪嫌疑。經參酌現有事證所示目前已知抗告人涉

    嫌輸入後販賣私菸所得金額（總計約達新臺幣【下同】82,7

    00,000元），兼衡犯罪所得於集團內可能分配比例、如附表

    一、二、三所示之財產約略價值等事證，衡酌比例原則，認

    就附表一、二、三所示財產部分，聲請人所請尚屬相當，為

    保全對犯罪所得之追徵，對抗告人如附表一、二、三所示之

    財產有予以扣押之必要，故聲請人此部分之聲請，尚無不合

    ，爰依刑事訴訟法第133條之1第1項之規定，裁定抗告人所

    有如附表一、二、三所示之財產，於8270萬元之範圍內，准

    予扣押。

　㈡至聲請人另聲請扣押之其他金融帳戶（非附表一、二、三所

    列，詳如扣押裁定聲請書所示），聲請人並未提出足以證明

    該等金融帳戶之帳號、戶名及現存餘額之事證，經參酌卷內

    事證，除尚難逕認係犯罪所得原物外，就保全追徵而言，原

    審法院既無法得悉該等金融帳戶之現存餘額，實亦難認定扣

    押該等金融帳戶核與比例原則相符。綜上，聲請人該部分之

    聲請應予駁回等語。　　

二、抗告意旨略以：原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表

    三編號1-2之財產准予扣押之部分，並非全係抗告人之財產

    ，亦有早在抗告人涉嫌違反菸酒管理法行為甚久之前所取得

    。抗告人之父母呂建發、王招美因節稅考量，向抗告人借用

    帳戶購買股票，抗告人於108年間將原裁定附表一編號3之原

    做為領取臺北市政府社會局育兒補助津貼之富邦銀行帳戶，

    供抗告人父母做為股票買賣交割以及分得股息之交易帳戶，

    有關附表二所示股票係以上揭富邦銀行帳戶支付交割股款而

    取得之股票，而因而除104年5月至000年0月間抗告人領取育

    兒補助之少部分金錢外，該帳戶內其餘款項明顯屬於抗告人

    父母所有，非抗告人之財產；另附表三編號1-2之臺北市○○

    區○○○路000號8樓房地北投房地），為抗告人父母呂建發、

    王招美於101年購買之預售屋，同為節稅考量，抗告人僅係

    借名登記人，上開房地預售款之簽約金、開工款、各期工程

    款、使用執照款等，均由抗告人父母支付繳納，房貸各期貸

    款本息，除部分由抗告人以任職華航空服員之薪轉帳戶匯入

    部分，作為居住上址之費用分攤外，上揭房貸亦係由抗告人

    父母呂建發、王招美多次提前清償，且抗告人之母王招美以

    預告登記請求權人之身分，於109年3月24日以北投字第0282

    40號預告登記載明「預告登記請求權人：王招美，未辨妥所

    有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人，義務人：呂姿

    瑩」等情，足見北投房地之真正所有權人實為抗告人之母，

    又北投房地交屋後，係由抗告人及其女、父母、姊、外甥女

    等6人同住，非抗告人單獨1人所有、居住。是原裁定附表一

    編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產顯非抗告人

    所有之物，亦不屬法律上為保全追徵範圍内之標的。為此，

    提起抗告請求撤銷原裁定，駁回相對人即聲請人之上揭部分

    之聲請云云。

三、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項

    前段、第3項定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押

    之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或受

    扣押人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項規定甚明

    。而保全扣押裁定，係一項暫時之保全執行名義，效果僅止

    於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，目的乃在於確保實體判

    決之將來執行，其屬不法利得剝奪之程序事項規定，以自由

    證明為已足，並非須經嚴格證明之犯罪實體審究（最高法院

    111年度台抗字第291號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件，有聲請人即內政部警政

    署保安警察第三總隊（下稱聲請人）提出之聲請書暨所附相

    關證人筆錄及其他卷證資料等可佐（因偵查不公開，爰不於

    此詳細載明），堪認抗告人犯罪嫌疑重大，且抗告人涉嫌輸

    入後販賣私菸所得金額總計約達8270萬元，則本案將來即有

    判決諭知沒收犯罪所得及於不能沒收時追徵抵償之可能性，

    為保全對犯罪所得之追徵，原裁定因認本件為確保將來可能

    之執行而有扣押之必要性，裁定准許於8270萬元之範圍內，

    扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，應屬必要範

    圍，依法並無不當，核屬原審職權之適法行使。　

　㈡抗告人雖以前詞提起抗告，然查：

　⒈抗告人所有如附表一編號3之台北富邦商業銀行帳戶，經抗告

    人父呂建發分別於108年4月2日、同年6月19日、同年8月15

    日、109年6月12日，共匯入332萬7千元，惟抗告人父匯款予

    抗告人之原因多端，或為贈與，或為借貸或代繳其他費用等

    原因不一，實無從單憑抗告人提出該銀行帳戶之各類存款歷

    史對帳單，即遽認抗告人父匯款之目的係出於借用抗告人名

    義及其帳戶購買股票所為，又抗告人於110年間走私私菸販

    售，該銀行帳戶於111年8月至同年0月間收取逾290萬元之貨

    款一情，堪認該銀行帳戶與抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案

    件具高度關聯性。

　⒉觀前開銀行帳戶之各類存款歷史對帳單可知，附表二所示股

    票係以抗告人前開銀行帳戶購入，抗告人未提出相關證明文

    件可認定附表二所示股票確為抗告人父母所有，僅借名登記

    於抗告人名下之事實，尚難以此遽認抗告人父母為上開有價

    證券之所有權人。　　

  ⒊另依抗告人與共犯陳家佑之金融帳戶資金往來記錄，其等名

    下帳戶於110年5月起，經由統一超商股份有限公司之統一數

    網存入數筆數十萬元金額之情，可認抗告人於110年5月起以

    交貨便交易方式走私菸品，已獲取不法高額利益；抗告人提

    出銀行之繳款明細/利息收據所示，其所有如附表三編號1、

    2不動產之貸款本息於抗告人000年0月間走私私菸獲有不法

    高額利益起至112年5月2日完全清償貸款間，有4筆逾100萬

    元清償款項，依抗告人提出之銀行登錄單，僅能得知抗告人

    父呂建發於112年5月2日代為清償上開不動產貸款本金144萬

    282元，其餘128萬8969元、150萬元、240萬元之清償款項，

    尚存有抗告人以其走私菸品所獲取不法所得清償貸款本金之

    可能，為徹底剝奪犯罪所得、保全日後之執行，扣押抗告人

    所有如附表三編號1、2之不動產，即有必要。至附表三編號

    1、2之不動產實際所有權人歸屬爭議，真正所有權人非不得

    透過民事訴訟法程序予以確認，或日後於強制執行程序中透

    過強制執行法相關規定提起異議之訴，附此敘明。  

五、綜上所述，原裁定於8270萬元之範圍內准許扣押抗告人所有

    如附表一、二、三所示之財產，核無違法或不當。抗告人執

    以前詞，指摘原裁定不當，抗告無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲

                                      法　官  魏俊明

                                      法　官  呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  陳麗津

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

附表一（金融帳戶）：

編號 戶名 金融機構 金融帳戶帳號 1 呂姿瑩 第一商業銀行 00000000000 2 呂姿瑩 彰化商業銀行 00000000000000 3 呂姿瑩 台北富邦商業銀行 00000000000000 4 呂姿瑩 國泰世華商業銀行 000000000000 5 呂姿瑩 兆豐國際商業銀行 00000000000 6 呂姿瑩 新北市三重區農會 00000000000000 7 呂姿瑩 永豐商業銀行 00000000000000 8 呂姿瑩 中國信託商業銀行 000000000000 

附表二（股票）：

編號 公司 股票股數  1 中華航空股份有限公司 2,658股  2 群創光電股份有限公司 20,000股  3 台灣積體電路製造股份有限公司 1,000股  4 合機電線電纜股份有限公司 8,000股  5 立德電子股份有限公司 12,000股  

附表三（不動產）：

編號 財產種類 門牌號碼或登記地號 所有人 權利範圍 1 房屋 臺北市○○區○○○路000號8樓 呂姿瑩 100％ 2 土地 臺北市○○區○○段0○段000000000地號 呂姿瑩 2.58％ 3 房屋 新北市淡水區新市○路0段000號21樓 呂姿瑩 100％ 4 土地 新北市淡水區新市段000000000地號 呂姿瑩 0.045％ 






臺灣高等法院刑事裁定
112年度抗字第1921號
 抗  告  人  
（即受扣押人）呂姿瑩




上列抗告人因違反菸酒管理法等案件，不服臺灣新北地方法院中華民國112年4月11日扣押財產之裁定（112年度聲扣字第15號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、原裁定意旨略以：
　㈠聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊總隊長以抗告人即受扣押人呂姿瑩涉有違反菸酒管理法等犯行，認抗告人獲有犯罪所得，為保全追徵，應有予以扣押之必要，聲請對抗告人如附表所示之財產，予以扣押。經原裁定法院核閱聲請人提出之聲請書暨所附之證據資料（因偵查不公開，爰不於此詳細載明），堪認抗告人確具犯菸酒管理法第45條第2項之罪之相當犯罪嫌疑。經參酌現有事證所示目前已知抗告人涉嫌輸入後販賣私菸所得金額（總計約達新臺幣【下同】82,700,000元），兼衡犯罪所得於集團內可能分配比例、如附表一、二、三所示之財產約略價值等事證，衡酌比例原則，認就附表一、二、三所示財產部分，聲請人所請尚屬相當，為保全對犯罪所得之追徵，對抗告人如附表一、二、三所示之財產有予以扣押之必要，故聲請人此部分之聲請，尚無不合，爰依刑事訴訟法第133條之1第1項之規定，裁定抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，於8270萬元之範圍內，准予扣押。
　㈡至聲請人另聲請扣押之其他金融帳戶（非附表一、二、三所列，詳如扣押裁定聲請書所示），聲請人並未提出足以證明該等金融帳戶之帳號、戶名及現存餘額之事證，經參酌卷內事證，除尚難逕認係犯罪所得原物外，就保全追徵而言，原審法院既無法得悉該等金融帳戶之現存餘額，實亦難認定扣押該等金融帳戶核與比例原則相符。綜上，聲請人該部分之聲請應予駁回等語。　　
二、抗告意旨略以：原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產准予扣押之部分，並非全係抗告人之財產，亦有早在抗告人涉嫌違反菸酒管理法行為甚久之前所取得。抗告人之父母呂建發、王招美因節稅考量，向抗告人借用帳戶購買股票，抗告人於108年間將原裁定附表一編號3之原做為領取臺北市政府社會局育兒補助津貼之富邦銀行帳戶，供抗告人父母做為股票買賣交割以及分得股息之交易帳戶，有關附表二所示股票係以上揭富邦銀行帳戶支付交割股款而取得之股票，而因而除104年5月至000年0月間抗告人領取育兒補助之少部分金錢外，該帳戶內其餘款項明顯屬於抗告人父母所有，非抗告人之財產；另附表三編號1-2之臺北市○○區○○○路000號8樓房地北投房地），為抗告人父母呂建發、王招美於101年購買之預售屋，同為節稅考量，抗告人僅係借名登記人，上開房地預售款之簽約金、開工款、各期工程款、使用執照款等，均由抗告人父母支付繳納，房貸各期貸款本息，除部分由抗告人以任職華航空服員之薪轉帳戶匯入部分，作為居住上址之費用分攤外，上揭房貸亦係由抗告人父母呂建發、王招美多次提前清償，且抗告人之母王招美以預告登記請求權人之身分，於109年3月24日以北投字第028240號預告登記載明「預告登記請求權人：王招美，未辨妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人，義務人：呂姿瑩」等情，足見北投房地之真正所有權人實為抗告人之母，又北投房地交屋後，係由抗告人及其女、父母、姊、外甥女等6人同住，非抗告人單獨1人所有、居住。是原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產顯非抗告人所有之物，亦不屬法律上為保全追徵範圍内之標的。為此，提起抗告請求撤銷原裁定，駁回相對人即聲請人之上揭部分之聲請云云。
三、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或受扣押人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項規定甚明。而保全扣押裁定，係一項暫時之保全執行名義，效果僅止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，目的乃在於確保實體判決之將來執行，其屬不法利得剝奪之程序事項規定，以自由證明為已足，並非須經嚴格證明之犯罪實體審究（最高法院111年度台抗字第291號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件，有聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊（下稱聲請人）提出之聲請書暨所附相關證人筆錄及其他卷證資料等可佐（因偵查不公開，爰不於此詳細載明），堪認抗告人犯罪嫌疑重大，且抗告人涉嫌輸入後販賣私菸所得金額總計約達8270萬元，則本案將來即有判決諭知沒收犯罪所得及於不能沒收時追徵抵償之可能性，為保全對犯罪所得之追徵，原裁定因認本件為確保將來可能之執行而有扣押之必要性，裁定准許於8270萬元之範圍內，扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，應屬必要範圍，依法並無不當，核屬原審職權之適法行使。　
　㈡抗告人雖以前詞提起抗告，然查：
　⒈抗告人所有如附表一編號3之台北富邦商業銀行帳戶，經抗告人父呂建發分別於108年4月2日、同年6月19日、同年8月15日、109年6月12日，共匯入332萬7千元，惟抗告人父匯款予抗告人之原因多端，或為贈與，或為借貸或代繳其他費用等原因不一，實無從單憑抗告人提出該銀行帳戶之各類存款歷史對帳單，即遽認抗告人父匯款之目的係出於借用抗告人名義及其帳戶購買股票所為，又抗告人於110年間走私私菸販售，該銀行帳戶於111年8月至同年0月間收取逾290萬元之貨款一情，堪認該銀行帳戶與抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件具高度關聯性。
　⒉觀前開銀行帳戶之各類存款歷史對帳單可知，附表二所示股票係以抗告人前開銀行帳戶購入，抗告人未提出相關證明文件可認定附表二所示股票確為抗告人父母所有，僅借名登記於抗告人名下之事實，尚難以此遽認抗告人父母為上開有價證券之所有權人。　　
  ⒊另依抗告人與共犯陳家佑之金融帳戶資金往來記錄，其等名下帳戶於110年5月起，經由統一超商股份有限公司之統一數網存入數筆數十萬元金額之情，可認抗告人於110年5月起以交貨便交易方式走私菸品，已獲取不法高額利益；抗告人提出銀行之繳款明細/利息收據所示，其所有如附表三編號1、2不動產之貸款本息於抗告人000年0月間走私私菸獲有不法高額利益起至112年5月2日完全清償貸款間，有4筆逾100萬元清償款項，依抗告人提出之銀行登錄單，僅能得知抗告人父呂建發於112年5月2日代為清償上開不動產貸款本金144萬282元，其餘128萬8969元、150萬元、240萬元之清償款項，尚存有抗告人以其走私菸品所獲取不法所得清償貸款本金之可能，為徹底剝奪犯罪所得、保全日後之執行，扣押抗告人所有如附表三編號1、2之不動產，即有必要。至附表三編號1、2之不動產實際所有權人歸屬爭議，真正所有權人非不得透過民事訴訟法程序予以確認，或日後於強制執行程序中透過強制執行法相關規定提起異議之訴，附此敘明。  
五、綜上所述，原裁定於8270萬元之範圍內准許扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，核無違法或不當。抗告人執以前詞，指摘原裁定不當，抗告無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                  刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲
                                      法　官  魏俊明
                                      法　官  呂寧莉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  陳麗津
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
附表一（金融帳戶）：
		編號

		戶名

		金融機構

		金融帳戶帳號



		1

		呂姿瑩

		第一商業銀行

		00000000000



		2

		呂姿瑩

		彰化商業銀行

		00000000000000



		3

		呂姿瑩

		台北富邦商業銀行

		00000000000000



		4

		呂姿瑩

		國泰世華商業銀行

		000000000000



		5

		呂姿瑩

		兆豐國際商業銀行

		00000000000



		6

		呂姿瑩

		新北市三重區農會

		00000000000000



		7

		呂姿瑩

		永豐商業銀行

		00000000000000



		8

		呂姿瑩

		中國信託商業銀行

		000000000000







附表二（股票）：
		編號

		公司

		股票股數

		




		1

		中華航空股份有限公司

		2,658股

		




		2

		群創光電股份有限公司

		20,000股

		




		3

		台灣積體電路製造股份有限公司

		1,000股

		




		4

		合機電線電纜股份有限公司

		8,000股

		




		5

		立德電子股份有限公司

		12,000股

		








附表三（不動產）：
		編號

		財產種類

		門牌號碼或登記地號

		所有人

		權利範圍



		1

		房屋

		臺北市○○區○○○路000號8樓

		呂姿瑩

		100％



		2

		土地

		臺北市○○區○○段0○段000000000地號

		呂姿瑩

		2.58％



		3

		房屋

		新北市淡水區新市○路0段000號21樓

		呂姿瑩

		100％



		4

		土地

		新北市淡水區新市段000000000地號

		呂姿瑩

		0.045％










臺灣高等法院刑事裁定

112年度抗字第1921號

 抗  告  人  

（即受扣押人）呂姿瑩





上列抗告人因違反菸酒管理法等案件，不服臺灣新北地方法院中華民國112年4月11日扣押財產之裁定（112年度聲扣字第15號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、原裁定意旨略以：

　㈠聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊總隊長以抗告人即受扣押人呂姿瑩涉有違反菸酒管理法等犯行，認抗告人獲有犯罪所得，為保全追徵，應有予以扣押之必要，聲請對抗告人如附表所示之財產，予以扣押。經原裁定法院核閱聲請人提出之聲請書暨所附之證據資料（因偵查不公開，爰不於此詳細載明），堪認抗告人確具犯菸酒管理法第45條第2項之罪之相當犯罪嫌疑。經參酌現有事證所示目前已知抗告人涉嫌輸入後販賣私菸所得金額（總計約達新臺幣【下同】82,700,000元），兼衡犯罪所得於集團內可能分配比例、如附表一、二、三所示之財產約略價值等事證，衡酌比例原則，認就附表一、二、三所示財產部分，聲請人所請尚屬相當，為保全對犯罪所得之追徵，對抗告人如附表一、二、三所示之財產有予以扣押之必要，故聲請人此部分之聲請，尚無不合，爰依刑事訴訟法第133條之1第1項之規定，裁定抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，於8270萬元之範圍內，准予扣押。

　㈡至聲請人另聲請扣押之其他金融帳戶（非附表一、二、三所列，詳如扣押裁定聲請書所示），聲請人並未提出足以證明該等金融帳戶之帳號、戶名及現存餘額之事證，經參酌卷內事證，除尚難逕認係犯罪所得原物外，就保全追徵而言，原審法院既無法得悉該等金融帳戶之現存餘額，實亦難認定扣押該等金融帳戶核與比例原則相符。綜上，聲請人該部分之聲請應予駁回等語。　　

二、抗告意旨略以：原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產准予扣押之部分，並非全係抗告人之財產，亦有早在抗告人涉嫌違反菸酒管理法行為甚久之前所取得。抗告人之父母呂建發、王招美因節稅考量，向抗告人借用帳戶購買股票，抗告人於108年間將原裁定附表一編號3之原做為領取臺北市政府社會局育兒補助津貼之富邦銀行帳戶，供抗告人父母做為股票買賣交割以及分得股息之交易帳戶，有關附表二所示股票係以上揭富邦銀行帳戶支付交割股款而取得之股票，而因而除104年5月至000年0月間抗告人領取育兒補助之少部分金錢外，該帳戶內其餘款項明顯屬於抗告人父母所有，非抗告人之財產；另附表三編號1-2之臺北市○○區○○○路000號8樓房地北投房地），為抗告人父母呂建發、王招美於101年購買之預售屋，同為節稅考量，抗告人僅係借名登記人，上開房地預售款之簽約金、開工款、各期工程款、使用執照款等，均由抗告人父母支付繳納，房貸各期貸款本息，除部分由抗告人以任職華航空服員之薪轉帳戶匯入部分，作為居住上址之費用分攤外，上揭房貸亦係由抗告人父母呂建發、王招美多次提前清償，且抗告人之母王招美以預告登記請求權人之身分，於109年3月24日以北投字第028240號預告登記載明「預告登記請求權人：王招美，未辨妥所有權移轉登記予請求權人前不得移轉予他人，義務人：呂姿瑩」等情，足見北投房地之真正所有權人實為抗告人之母，又北投房地交屋後，係由抗告人及其女、父母、姊、外甥女等6人同住，非抗告人單獨1人所有、居住。是原裁定附表一編號3、附表二編號1-5、附表三編號1-2之財產顯非抗告人所有之物，亦不屬法律上為保全追徵範圍内之標的。為此，提起抗告請求撤銷原裁定，駁回相對人即聲請人之上揭部分之聲請云云。

三、犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項前段、第3項定有明文。又可為證據或得沒收之物，得扣押之；為保全追徵，必要時得酌量扣押犯罪嫌疑人、被告或受扣押人之財產，刑事訴訟法第133條第1項、第2項規定甚明。而保全扣押裁定，係一項暫時之保全執行名義，效果僅止於財產之禁止處分，尚非永久剝奪，目的乃在於確保實體判決之將來執行，其屬不法利得剝奪之程序事項規定，以自由證明為已足，並非須經嚴格證明之犯罪實體審究（最高法院111年度台抗字第291號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件，有聲請人即內政部警政署保安警察第三總隊（下稱聲請人）提出之聲請書暨所附相關證人筆錄及其他卷證資料等可佐（因偵查不公開，爰不於此詳細載明），堪認抗告人犯罪嫌疑重大，且抗告人涉嫌輸入後販賣私菸所得金額總計約達8270萬元，則本案將來即有判決諭知沒收犯罪所得及於不能沒收時追徵抵償之可能性，為保全對犯罪所得之追徵，原裁定因認本件為確保將來可能之執行而有扣押之必要性，裁定准許於8270萬元之範圍內，扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，應屬必要範圍，依法並無不當，核屬原審職權之適法行使。　

　㈡抗告人雖以前詞提起抗告，然查：

　⒈抗告人所有如附表一編號3之台北富邦商業銀行帳戶，經抗告人父呂建發分別於108年4月2日、同年6月19日、同年8月15日、109年6月12日，共匯入332萬7千元，惟抗告人父匯款予抗告人之原因多端，或為贈與，或為借貸或代繳其他費用等原因不一，實無從單憑抗告人提出該銀行帳戶之各類存款歷史對帳單，即遽認抗告人父匯款之目的係出於借用抗告人名義及其帳戶購買股票所為，又抗告人於110年間走私私菸販售，該銀行帳戶於111年8月至同年0月間收取逾290萬元之貨款一情，堪認該銀行帳戶與抗告人涉嫌違反菸酒管理法等案件具高度關聯性。

　⒉觀前開銀行帳戶之各類存款歷史對帳單可知，附表二所示股票係以抗告人前開銀行帳戶購入，抗告人未提出相關證明文件可認定附表二所示股票確為抗告人父母所有，僅借名登記於抗告人名下之事實，尚難以此遽認抗告人父母為上開有價證券之所有權人。　　

  ⒊另依抗告人與共犯陳家佑之金融帳戶資金往來記錄，其等名下帳戶於110年5月起，經由統一超商股份有限公司之統一數網存入數筆數十萬元金額之情，可認抗告人於110年5月起以交貨便交易方式走私菸品，已獲取不法高額利益；抗告人提出銀行之繳款明細/利息收據所示，其所有如附表三編號1、2不動產之貸款本息於抗告人000年0月間走私私菸獲有不法高額利益起至112年5月2日完全清償貸款間，有4筆逾100萬元清償款項，依抗告人提出之銀行登錄單，僅能得知抗告人父呂建發於112年5月2日代為清償上開不動產貸款本金144萬282元，其餘128萬8969元、150萬元、240萬元之清償款項，尚存有抗告人以其走私菸品所獲取不法所得清償貸款本金之可能，為徹底剝奪犯罪所得、保全日後之執行，扣押抗告人所有如附表三編號1、2之不動產，即有必要。至附表三編號1、2之不動產實際所有權人歸屬爭議，真正所有權人非不得透過民事訴訟法程序予以確認，或日後於強制執行程序中透過強制執行法相關規定提起異議之訴，附此敘明。  

五、綜上所述，原裁定於8270萬元之範圍內准許扣押抗告人所有如附表一、二、三所示之財產，核無違法或不當。抗告人執以前詞，指摘原裁定不當，抗告無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  刑事第十二庭  審判長法　官  陳如玲

                                      法　官  魏俊明

                                      法　官  呂寧莉

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  陳麗津

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

附表一（金融帳戶）：

編號 戶名 金融機構 金融帳戶帳號 1 呂姿瑩 第一商業銀行 00000000000 2 呂姿瑩 彰化商業銀行 00000000000000 3 呂姿瑩 台北富邦商業銀行 00000000000000 4 呂姿瑩 國泰世華商業銀行 000000000000 5 呂姿瑩 兆豐國際商業銀行 00000000000 6 呂姿瑩 新北市三重區農會 00000000000000 7 呂姿瑩 永豐商業銀行 00000000000000 8 呂姿瑩 中國信託商業銀行 000000000000 

附表二（股票）：

編號 公司 股票股數  1 中華航空股份有限公司 2,658股  2 群創光電股份有限公司 20,000股  3 台灣積體電路製造股份有限公司 1,000股  4 合機電線電纜股份有限公司 8,000股  5 立德電子股份有限公司 12,000股  

附表三（不動產）：

編號 財產種類 門牌號碼或登記地號 所有人 權利範圍 1 房屋 臺北市○○區○○○路000號8樓 呂姿瑩 100％ 2 土地 臺北市○○區○○段0○段000000000地號 呂姿瑩 2.58％ 3 房屋 新北市淡水區新市○路0段000號21樓 呂姿瑩 100％ 4 土地 新北市淡水區新市段000000000地號 呂姿瑩 0.045％ 





