1124 A3 0 355 ¥ 145
Lot RAARE G RETRRT

3 + BrE
5 1 &

e i

¥ S Pﬁ A

S o
w4

14
T

N 1 1N

H

L ol
T
haryrt
H

e

,
Wz
“ >

= T S S
T

I

=

-

IR R P

B

FEBRLLEZX2E 2REBARKE S 2

mlzﬁ BRiEHF 3%* PEAELI2ETY 12P - %24 (A=
% -il?él‘é‘-_% ZE111#E REHBF %1959 67
%) ﬁi. %&HL%N
ER
PR W o
EL
ROy NERE R 4%'*%9%%%{1111&%&% AT E R
B BE ($3E) > FELI1ER > 284 B E 2 R0
= %4&2«5»1';%& DAL R & P 109# A2

g

P R ONEATFERE ) (THNEAATF
£’fﬁﬂw,ﬁW?$m’*%l% F %

ZAFFRIEEZ PR Ay ET R
N ’l\iér RARERE 2R g BoRE B3 2 20

007 FFBLA Y ~f Ede 2008 2 42 » 175 NE 2 3y
ToATEY > TN &Y I8p R pAz > d A 24 L w1

1



NEFEFBEILER il ird s B~ 2 2 53 N @i
iéiri?véf}% a;’zag P4

129p ~30p 2 TEBERGRE AR S R - 2k EE (TR
AEEGES) AL R R L AFES L
BLINE (THLINE) %2 2> 2z B RS T HFER e £
g1k SRR EE A AR (T ) B00R 0 rzpt N g

|

Rt haxwFEH T B HRERZIAREAEFFGPE o
AT A RBER Y o AL 2N E- F *¢@%ﬁ§¢aA
EoREHP R GRS LANERPFLEL G
Fi o i E A e 7 ?&?éﬁﬂMﬂHﬁHHZ
6P By $ARFTA P> w NELIRERPE L5 HE
¥ 2 ﬁ@]ﬂ?i%?w\ £33 % FREEVNERE KL

MM E s Bt 224 e 2B A RERE L% 9995 5 1
Jﬁafh?ﬁ%%HEiAfﬂiﬂ flgm HHE- T2 FRES
%I o
BrEPREFREERRTL > AFERF TR TF
FAEM AR N F o R B 2 B TR R
AT %258 ~ F301E 5 198 A W 25 B = o @ 973 3L )
R H Yy Gl R EAAL AT PR L L EER
TSR ERF R LR PR T Y 2R AT L B
A e A EF 2T BEHE > oA B RAF FHy
REIRF EUER > p A oA ARSI 2 o 1 G R
2 RAH o LR ETF w@iiﬁ’ﬁlﬂﬁﬁﬁﬁé
Lo BRERT AN R mE RERS FRERER 4
PR L ﬁﬁ%ﬁi#—é&&z;ﬁ;@@*ﬁ’fa@a;
13 H

)
e
3 i

‘F%T&"%ﬁ&%p%ﬂ 2 2

% %3105% ~ 40& & 5+ 3 %86
B T6E R S SRR o F A En
#1617 5% 151 2% %Agy 4?%1& T BET
o R B R e TR BB AR P LT

i
N

N

o

oo

>»
%

\ I

-» -
fm\:\«



i

=

TR RNERE FIRLFTFET T WA TRNLE
47%»’7'&%#}‘»* B2 fFfREP o A mp S E o &
T 9

PGRIRGE Pt 2y s df 2 5 Be 2w g > A0 @ B de .2 R

P s kD R D H#7$ﬁ°*>¢4ﬁ§?&ﬁ¢%%@
FLIM2Z g S > gty WEEZ A TR YL
Fipee B 2 245 > a4 F%%mﬁéﬁ—iiﬁ%
;ﬁ&gﬁow%ﬁﬂﬁékiﬁiiéﬁﬁﬁmiri,

¢
o
)

(m

'EW
M
w0
5
™
~.
.\.,
.ﬂ%
G =
W B
W
Wa
ot
A
(m
=)
9
4

SHAPR ) Bz Witk A B 1117292 29p %2
PSRRI L B R 2 Y HARR FALR G U
Pl E  FEP md  HAEE AT Bk s Ea
ﬁ*"’ (Rt B 13 \4 g O Bk ,'I_#F ER AT ﬁp@ ~ R TS
oy LH 2 FTA D EEL R g1114}11u 29p A4 E- F
'%1113150511%%2‘%’%-’ é«ﬂ._ W o

WPEE KD B UNERLTERE L& 0 7 111£87



de ;P OEGRH R4 SR D K R 4
el ERSES L TEF RIS AT L4 j0d
b E B AR 9 E - RAE R R L
5 2 %ﬁ%ﬁ_ DA 109 i‘i#}% B3 ’l\ifzt%}_?p’;’ﬁ‘}%f%gl‘i’i% ’

]I]'EK'FK?J'J‘4\:)\T%§5’7§E[ ’T_E?'i."‘;’{;% Y ONE B K f N S

AN TP ET R ERE L 4 B AR AL S I
8 AP S A T b e 201
T:'og Rk ,Dﬁzhﬁ‘ﬁll? y N3N ,{3’_ P ];1 é”"*‘j‘g 7*"}': ﬁ

f@
=

‘g‘_"\’}f’___‘ﬂgq'ﬂgr”l\“éﬁiﬁz ]L,,,,g&“!w\»lé?ff;: % ¥
o A EBEFE A F A 6005 o i B4 H KR EI10%

U
[u—

]__,E ﬁ’jt‘ %%’)}i’ _q"]‘)i:i-‘gi—'/ ’ #\‘Za.‘l:é’)% ’ t"’—i-l‘j”ﬁ,%

BoSss B A ABEEEHA EAEHLY A
§J=%%&ﬁ@ 40 B A KA EE 1§ PReE

&

¢
LR %%P'grgp #EL AR E

W

‘4‘:,7‘—":\'&\?‘%ﬁ J|\J§q ,1\T/LP£?600mmZ(a‘E4f}:
TRTHAEEA R A R RRRELHP LT

z?ﬂ

POERIFRE 111897 29p ~30p > fhd NEAEFE R
ByrflsR e i - % - Rz %Ed o 20N 29033
?'*?’ AT I HNELFESZ A 2 g 0 A F] L L%

FERLE ST BRELVENG CMEF IFEFI A B
551?37‘%32‘/'53‘7%53 oA R 4 R AR R (AL KR RS PR
_"]ﬂirgzﬁﬁk f—r7r+”)§ R %z egd B4 > A F & ;/ﬁ‘ﬁ_fc m"’i“ﬁ A
Fb o FAL ) R B R IS R RIB AR (T
Mt w ALy o T g Y AR B S
g E g B AT UAEE00~ 0 R R ES T I LT
R FERnEm R * NG Sl AT ER o F TP
FREEE P 0 AR g PRI 5 P e BT R E
AR UGEVE X SEC N SIS eSS S SrE AL IE ¥ W

g

-

-



2 gk ’J At 9}4‘3 ’ i? AP Zfrlgv}’lhkb A;‘ﬁ; »‘_3, s 2. N
=~ $5 .

At 5?5 %T‘f‘vgfﬁg?ig‘xiﬁl pi" v "“‘E/fi/r- %‘%Eﬁ”ﬂ}\
Jé‘g';r lﬁ‘kfi’wr > _{@]; F‘Fﬁg %5 110# )Z"ﬁé‘yzs';vs;:
oo RFBEREF R I ERLFT VR > T F 4

gﬁg—g/\ﬁﬂ% ,er,u]ahg«j g, z_[F ‘f?‘ﬁé’ﬁ‘\‘u”“f'“
lE"k/r' ‘}\P;b\ﬂlv}g/\j:u ﬂl;}}\‘/‘-i»\.m'&,u‘}/”Io%ﬂ;""z&
25 A %~—ﬁ«fﬁéﬁ VAL (- )R ER G NEAT R
]L,;ggg%;‘_ﬁ s Iég’?pa EWiae L L s et & AG R

VA fp g  $2ERENLFE f AR ERT
FEONE B B AT e o x%cﬂ 1154 » H @ 2%
fiﬁBA’k%¢ﬁ24£$ﬁﬁmiﬁﬁﬁ i
:\.FJ-.

THA > Fr bl B B E32. 1Tha S f N8R 2 L
EREN R HFNEP SRR HEDHT g FAE
2 e e BB RE AR FAERA T R EZR s (2)
2EALI AR F PG F RSz AR 2
RN RS & AEFRLAREE . AL AR
%@w’;éijgﬁﬁgazmﬁa%ﬁw@zwﬁig

NPRARED 0 @ [ P ES B B R AR e (T AL 0 (R Tl W
P n BT RERFAMN ) (Z)RI2L ARGFEHY o
REAHLLGEADREFTH ARENT WA D DR
FLE QR Rl e FE A RABER Y LR

Fd
J

TG ER- TR B S
2

‘“’@
e
P4
e



r@ﬁ@%%%:%—*iﬁ Fﬁ’iﬁﬁé%’#éﬂ

7

DA Sde R NIER 2 A HEB AT (& FEARL S RE A
BAEGABL AR 0 d £ 4D BT (TARAN A
B2 288 %) 374 > B ERRIRp ARG RLD R
~d AR 2 AR NEALTR PR AR S A Sk
FEbHE L0600~ A RGFEGEADE o G ELR
GERPEEIF LG RERPE (FELE) 2504
FRFEZ AANEFILFHPE om%§’1Uﬁ11”ﬂm
Bz 5w AEFTND X 5 NE

&
A H s PR EA L P R R P ‘ﬁd&; «;:«,'7
MAFHARGP BRI~ BIB-FIENENE AERE
e (R111# RE %3 %1855 %1572 1591791518
1 ~2252 227~ 2992 300 ~ 202F ’&$%$203~206~219

F) 023 AR Akl T RNEAT RS G
5V LINE T % s, e e B - 548
TAM G S P et H ;ﬁ-#ﬂ“ ko~ WAR R (T AL
Famed - EFr AP FERr NP hTEFT EFRRHE
P ~111#92 29p 5250 ﬁv’?fﬁ%ﬁf*ﬁrf’ 2 kg F 2
Frad EEL R €111 E117 29p o2 FIILE a3 H

TAL B
(2) EEREBTREEA rEEC L7 £ (R111ER
0 F $598 % $15221~33235F  111EREE F 519
X %20231F ) > pmAEF 0 HHERE o

OFE ¥ 1 2 P B > Gl R E 2

Ao ARG HpERRAE I 2 JIE o m GH 7 (7@
LEHES - 7ﬁ%pfﬁ B L AERER 2 S
BECHAREAA LRI E G AR ARG ®
FRAGHERE- R2FRAFER S ERL L ANE
ot RS2 B flE > LR FRGNREEE



>~
ETI
R
s
ﬁ
( .
|
ﬂ}
3

B R ZHY U ATE R

ﬁ‘id\ﬁ%{,% BEEA A 2o B TH N
ﬁJ’&%ﬁﬁﬁi—%’ﬁﬁuﬂwwaﬁ‘ﬁgﬁiai
BLET 2 S RFIHERASHER - T2 FRAT (7
R RN TR R NE N B
THZALEF 07 AR LHREHE- RLFR AT
o PHFREEAIGLMHF A IE > AR LR
SEGEERE > A RBFEALE B ERE R FS 2
2B RREREED G (B2R928 5 F F 5893507
FHAL g FR) R NUZEMP A EfIE 0 o E
PiA MR REL e R EPET 25 2 H
FAREEZ THBMG ) o FEAIHZI MR B
£ G R ARRE R D ERBERR LA RETE

=
Radrid  fRpEFEALIBPRECIRE 75

Pz RREHEE > ABIEHRIT L L LErch > R pFR
oo BEEIALE W R SSRER 0 A3 EHRR L2 AR FE
WACT o RARE - B2 EE%Th THGH G AR € 4
B BRMAEMEERET AP EAFEEREA 2K
Tr‘fgsré’ ° ?’_

ﬁ:%{m%ﬁaﬁﬂﬁg%ﬁi’awﬁﬁm&’é;
& SR ENIAN A 4 S S S
NE AL R B B FE € 111297 29 309 T EIRE BRI
ig “H#i’%; HE P FHQE G T ke
Y S @eA2F9,000% kA o F gt B
~@{%g§;§ﬁﬁw%wﬁwuuﬁgﬂwﬂcnigé
(w111EREWE 3 $67T5L8 $265F 3% § 31) WL pF >
BIFIE PR ER LG A p@ﬂ,ﬁgﬁl%gwb&ﬁme
o 9% % b ‘FK?}\Z‘?EM’I OOOm » AR ER TS AR
B sl A B 600 R o 81k S R v5 A 60 e 4 FRE 24 600
%’?{§3i@ﬁﬁﬁ’%mﬁ&§% AR £ T



Fromg 4R BEHE o A B8 e ed il s g EE i
Fod l—’I\Jé%ifvﬁf}%ﬁvg-‘;’i’"K%E?’%Q}i/i@ﬁﬁj &
i PRLE I e i\i;% (A Rm% % %2263 231 ~ 2343 242
) kT :""/‘—a"ﬁi‘ %ﬂ—' AR RELED ad NE AL E
f%g PTAPE R PR NEMTHFREBEE NE LR R E

o REANHEHNIAITHEE  FHP %T%Eéﬁi‘azﬁ%z
fﬂi%%‘?" EFE P E bt’iwﬁ‘»\ fﬂr* LiviE > & ER R
feH AT e 600~ o g R R E AL R R 5 g 20110 lllﬁEE 7

v ;w‘g SRR E N S g FEG259,000~"r4 &
F(LRFEFI00F ) - FEFAGIETEHEERL AM
anv e RAPE > LA EH Gd NEALTRFE 2
g?ﬁ’ ’Qé\? F%?””GOO’” s Hod ONE AL F B féfwgiﬂ =
SARARITE BNy A BHPEAN 0 ¥ T S
600~ » 77 M3t L APk § B SE L £ o
CRFEA THAR R GTALER I SR FEN AT L ey
FRBETARBEPE 111897 29-30p £ & =DF
B ihd AR TALEYE LGP ENTIIESY 45k (TAL
@m’ AP ESRNEAR T & PEIR ~ S 1204 sk g
go o AP R AR RS R B B NE ks
ﬁkﬁﬂﬁﬁq—\\#fﬂ]}. IVE ORI N A JE 2 Ny
o0 e B E LR aE e @%ﬁm LA A
Bk hates - B3Y ~ 0 £&T s FAHE 0 R ié‘"%‘w’o
o B i é;ﬁwé@éﬁwﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁ—%ﬂinl
£09230p > AT NEAEF B E R B0 30p B Byeady
EH o R EAR] Y FREASEE (L RF L F2443 250
E‘) o SR LEINER BRI LR NSRIST R
B 382 S4B Y 1B R T (A RFEH81L82F ) »4es
el I e SR ik « AR ER G R = S C S & S
M=shF 5 - fFp 111ET? 15p 43 Fﬁi‘f9’9 30p ik >
R EAWIIIEEY An A TFHL NEALE 3 B 12§ e FEE
LH P R AR FALPEE > T ARBIE R S L g

-k

.%—
_1:
v

* o

\



TR AT oL SRR LR
AT EAHP L > ]Il #9729~ 30P PHE A X P35
L3  FEpRiE R 111 #1107 26p B2 2 £
MmARAL L 24 TR R A TS 1")}3 K
# o
3. ii’f%ﬁf’r EHh 2. b A BieX 1154 "% N

P AR AR L Lnd S HAT 0 A AR
ﬁé$4ﬁ’”%ﬂiﬂﬁé/%w%%

a@

B
Lweooaznl wéﬁ% ﬁrm%%%Jﬁ
(DFEATRERTHFEREARTNIENREE
120-30p NEAFHFEMETENER S TER - A o
s L1 E SN EF (LRFEF2311233F ) &
AT oRIE R B ARG RFHER D A RGER I A
FHB 25T R i\.)’&“&é’i)j%"}; Tiw
RE S %2047 ) o FREFIIIE9? 29
P 30p AT R NERERF BRSSP (RI11]
EREDF FO95E $33130F ) 0 A mGHH 2 SAe
#u5@’ﬂﬂaﬁﬁfwﬁiﬂ¢78A<2?W§* rE
feid B3R K34 ) > 3T L ARERNE DL > i A 5adsiF
Bof AUFIX AT NE L 2 TR P FEIWp e AN
BRI E2ZGHEEL
(A I RE D B3 E R AFEA NG N D T E gl
B» F FAe AR RGEE AnFGOOmﬁ%{;& iz £
Aet > 2R FEEETMET (L1 RERF F185L%

“ﬁ&ﬂ%ﬁ),ﬁA%iiﬁwxauﬂ%ﬁ:ﬁﬁﬁ%
2I LR § R A RBER > AABFE LR
FlAer Ed NEMFHEERES AL AR BB AR R
A% e FO00A B R ENTELEE (LIIIERERFTFI8
X 51801 181F ) s @A T2 A X RN R B A
N . 7 g '}—]3\;60



)

0~ B PREL e MLFLTHREEEA] 5
(Lh%s 52132214216~ 225F )
HATTREL P ENEH NG NET TR LR
R AT RGEFE > 600~ g R EXA PR LA E
F(RINEFRERFHI8HE F22TE ) o d m B AL A7
» T Av S AR eE R 3 R E A > AT 474600

sy 27 s 4 A > s 5 L > e
» e R FpLBLARRH iﬂ}%,&?’ c ITARBRGEFRFHE

m

EoAFEFHLAVTR €23 (LARFE %2097 ) » 2
BleHP 2 AR P BH W 2R P BEAFEEA
T oo EF RS w FRIRPZ 3 0 TIR600 AT BL B iE
FApM o PV REEERNZHRE L -

FH OHPELSNEZIE 2L FRIBRMEMSE B
ﬁ@%”%ﬁ~ﬁ¥3%ﬁé~ﬁ®“#¢&‘%%%%%
B~ BFPEL NER R AR (Aol € R s B P
vE) 0 BEBLERAEE - APPEES L R EESK
S NEAR TS B § Byasad o RGP £
T2 E1Ta BT AJRIFZ - Tk o AN EBEHDT 0 B
PEEELREYEIFEATH REFP ERLTSIE N
28 E2 gt PAELEFERI MY A (THLL
EREERHL ) o RBEFENIIIEY? 20p & W] A2% S DELYS
oo fgpE - EgRZFTPFEL (RINERTH]

S%J”ﬁm‘11~MJi&ME’]lhim914ﬂhﬁ$%#ﬁ%
Pk o d ATA T B A B AT R TR )

A T gﬁﬂﬁm%%ﬁmﬁﬁﬁwwﬁ’@%*

Fo B RERS o3& %*?ﬁﬂ<%¢ﬁ {PE) e
Tes 2%, % ﬂ_\rgglrgsf;\ ONGE B B OE 5 sy e F 2E 2
e

i S AEFFBEREETYZ RGO
-4
_?_



g’f\g‘z z+$g]  4F 0 % FERAF A 4F 0 R B RO
. M.

g e ("wt HPE) £ 538520005
AR 1A% ST LA gy K104 8BIE o iz
4),3 ...... » #1118 26 p AL & K‘:{;;h—ﬂ;ﬁﬁg ,;kg 43 4F
WE AN R yH AP RETET ARG A e MR
¥R PR B R B30
SRR & T T AR KRG o e ANpTinpraR L, A

§ R ARG N PALE GRS > £F AR 600~ 0 BRI
00~& # % » e F N0 4 Xyt B116A ch%eds > 3% i
b S 20 g R Rk
m&ﬂﬁﬁﬁﬁyﬁ,xzjﬂwﬁyn,ﬁkwaﬁﬁw
é%’ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%’W%{£Wiﬁﬁ%%ﬁ£§
ERARL AT - LA PAPEMAERER S €4
Fl- g g RN PHARLEFAL B S 0 X Ao AT R
285,000 » 2\ KB HAR Y% (7 AL - BFEHENPLITH
FARE L &M AR FALRR B o AT A LY g
o de%k g i Y283 5 ekt AR . -*sz‘?} +}§,l_;j‘,l > 3% i R gy
Eﬁ’fiﬁ—@i%’%ﬁﬂ%nﬁ%ﬂ CFREMPE

SRR A%—T’v”%ﬁéﬂwm%g#@’
APATFEES €24 s BFENELFH AP

NAE A T 1T ),&j\""","ﬁ"f;:i,g— ...... g M eeees A (TR
AT P B EREREER) B FIRL o e £ 9 2

N3z IAPAFFERE R L RAAPE/E A
TR B E HAAT R S E P A
B A £ 2 'ﬁ%;}i’ﬁ%%wﬁ?&i&—&ggmp §R~¢
FF-BEE > L OREMHAGE TAL S E A B NS

WG (TALYE B— T o FHEPE A rﬂ NHE AL e dogt FT o e
AL o ERRER > A RF I kLT
i f‘fg:uﬂ%ffh » A ’j\ﬁ} AW TR E ]
41“,.3:.?]9]%)})5*;}4 ...... | £z o

FRYBETNF BRI ERP EE LI R tiE e

11



Frépzmd > FpErffd T asasine00s ) &
TR ARHEL 23w EHRNAHREEL - TR %
B A B A A3 TR ) 2 TELHG 2 &R
GO PHEATRP CHFRL BT R RGP
S AmIhFEUWPN R 0 FHUS AR EELHY o T Al
% o
CARRRTHWA D ZFERE AR F LG ERE A
BB ? 228 ERAERREDT ALBOR A
PR HEFTAEFHFELRFEA > FEABFEAE W TE
FRHE, > TR A-L B EPF ARG RS
T2ZRL N TR AERFE LI N RFRF Ly R
A VIR o

= p
””me e °*ﬁﬁ¢«é@ﬁwwéﬁﬁééﬂigﬁﬁ
?%’@WMéwwéggé;’%ﬁ_:«wﬁyﬁafua %
fr%a N

t B R SAE R
%mﬂﬁﬁﬁ@ﬁigﬁ,@%?ﬁiﬁm%
: B ¥ A ‘?'éﬁ%’f’aﬁg;}@i
i'l A 224 B }3 g n
Bl J\ﬁ'gilﬁu";&o
*RGE F"J@tdz&ﬁqﬁﬂ_{b\mﬁA
TR Llﬁ?"ti ﬁzg

\4“5 N 33%-‘\1

>~
ity
74-
N
=
=
q}- omde o
‘9 5‘ 1:\\
g,*a
o

i

TR

3‘:‘;
R S

>

|

ﬂC?

zZAfFRA EHE “’]—F—'—”"L%li‘ FE 13 '\*pf'—"%ﬁ
FROHEE % pRIOL RS2
&%ﬁw“@iw%%ﬁﬁZAﬁm’ﬁﬁléSWﬁ%?iﬁ
oare (=) JSP\Fg_%:;\‘F B —ﬁ:’ij\:i‘/vfﬁ‘}é@{
d A2 Fs?ﬂg Fory HE gp E?’%’i?z»ﬁ?‘—ifj‘ AR
HrE (LA R gt ARF B g L L

12



ETABEMAI > FEIRPEA LR FEMRIEAR L
Ao (Z )W B2 HE T PP E - RTRLEFENE T
i AR R RO B A REE (hd B8 ey
LERHET O NERFFERLE 2 N 2 d EP KRG
TE L REEBRRALTE R L 2N D i
AR .§?\>\#i\§-' ?Ffwg\zrh% )
%42kﬁééﬁy&zi% *”?ﬁ%.ﬁméé@,
poirigs Fitmic 975 °(3))‘ ﬁ*“”haﬁﬁ EA
ARE R ng&aﬁﬁarwj—;ﬁ
R 7
'éﬁ’

N

PRI eALE
;P‘ WL -ﬁ&;}i‘%‘}_}\ y F\ 3 U/LP '?’7.‘L

ﬁﬁégﬁi%ﬂ»,ﬂﬂi%ﬁﬁxé@’ﬁlgﬁé
FEUAFEF  FoolNER®RTF R §sE 2108 Bypats
Vil C- M N e S | SR ST - 2 - )1 7 S SR @gmﬁﬁ
ﬁmiigﬁﬁﬁfﬁﬁﬂ A fegigd2 HTEEH

gﬁﬁﬂhﬁﬁ’%ém%ikﬁ\’biﬁﬁofﬁ%
AERFEELIEY g LAY v | DI v i #\J‘z
REFEUELBEr3 Wéﬁﬁih’ﬁﬁﬁﬂﬁéé T 2k
TEBEE D TREIRELER o AAMBEH A ®TF B
€ bl (T Ry 5 d > SR AT B F o 2 1;17&5‘:;} B g 2
Mo N ZAXNKGEEEMAFTE AR L L EFEFRT E4)
B2 A R ERNREZE 4Pn%£f?%jx%h%gg‘3;—é
Booo BETAAL 224 ARG ML A EEA B 2 A 1 )
Foaib Al Bl NEMAFHFREREL LR BYEAK
Wigh o AR EFHKLBAGFRIIAE D LKL
- XFRZPFLAP (2 )R X REFFERGRELL SR
By L2430 wipkesd - L x fE 2 4 8F 5 P
IBFLC ERTHREHL A BRI B RSN A S
IEER AR LGP ERLERGR 8 Ly N3 HEE
A G- R PEEERZHHM G ()R £H111£97

%

’

13



¥z

29 ~30p AT I I H ONEATZTF B € R LY T oo
AL R PRETRE A L] T W AT RS B 2B AT Lo o 7
*

&
B2 AHEPELLBR ST 2 of KA BT R EE
i‘£ﬂ%%®°@$wﬂﬁ4 1£Ha@ﬁ&«$%
a4
.

BELT ﬁf%%"”ﬁi§§?°”ﬁ %aﬁémi
1%@’%‘ A EAewm >om P EL ONED T E > L4
o

%g,%ggﬁuﬁﬁ?’§w¢ﬁ§%
EZH 0 F BT FAARER P RN
THE2AEFHBLEEAGFRIIE D GEIHRERE- T
RIS WA N %&?iéaawﬁmﬁ iwﬁhfi
P OTIIEARE S PRR T B - TRE 5T F
EREET B2 o T EAMdp B Aot ’Eﬂﬁ% K
H£W$%24$W%F<°@$H2ﬁ&3%$i%ﬁ&
Ppo PR GAA2A G BT T g FiEER WA 2
A T Roa g e 7o AR A2 EE PR A e
%Fi%éﬁﬂw R 5w o
BT BRI E R H 3680 0 H]iidea 2 oo

R YRR AT MR 5 1T e 7 IR -

¢

2 EY & 112 = 12 g 19 P
SEE S R BHERE P OIAZ
2 7 Ewx
EF RiE

14



NG
I~

HHERAa R o

PR 2| e R 5200 po ARk O A2
"'ﬂin—%L‘é‘ H i % Qi L] o H #\!r&:%ﬁ U
WA RS20 P e ARAKRTEdD FOGEEREEG
A 439:"fq“5i r) T2 piSid VR | o

$ 4t F ) RO
7 77,

o EEALCh 0 B B E RIS - BT L AR S A b R
&

it
o 5 >F
Wa > T

q\\
o

# ok R T
A =R A

W

vk % 31T 2 % 379 5~ % 393 % 1 H A

Bt A
A

112 # 12 19 2

m
b
Pa

2|

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度選上訴字第14號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
被      告  簡明慧








            張信義




共      同
選任辯護人  黃亭韶律師
            詹義豪律師
            簡榮宗律師
上列上訴人因被告等違反選舉罷免法案件，不服臺灣基隆地方法院112年度選訴字第3號，中華民國112年7月12日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度選偵字第19、59、67號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告簡明慧於民國111年間為新北市瑞芳區爪峰里里長（第3屆），亦為111年地方公職人員選舉之新北市瑞芳區爪峰里第4屆里長候選人；被告張信義自109年起，擔任「新北市瑞芳區爪峰社區發展協會」（下稱爪峰社區發展協會）理事長，詎簡明慧為求順利當選，與張信義共同意圖對有投票權之人行求不正利益之犯意聯絡，未經爪峰里里民或爪峰社區發展協會之決議，擅自將爪峰里部分里民於000年0月間繳付中元普渡活動款項之結餘款，作為爪峰里旅遊活動補助，並於111年9月18日前某日起，由被告2人分別以爪峰社區發展協會開會通知函、廣播、文宣等方式，邀約爪峰社區發展協會及新北市瑞芳區爪峰里之里民，參與111年9月29日、30日之「悠遊國旅嘉義二天一夜之旅」活動（下稱本次旅遊活動），被告2人再利用廣播、里民活動、通訊軟體LINE（下稱LINE）等方式，宣傳爪峰社區發展協會補助參與本次旅遊活動者每人新臺幣（下同）600元，以此方式行求參加本次旅遊活動且具有投票權之里民投票支持簡明慧。而於本次旅遊活動中，被告2人逐一登上各輛遊覽車發表談話、闡述簡明慧之政績，請求參加之里民於選舉時支持其當選連任，以招待本次旅遊之不正利益實施賄賂於111年11月26日舉辦之第4屆新北市瑞芳區爪峰里里長選舉時，具有投票權之吳國明等75名爪峰里里民，請求其等於選舉時，投票予簡明慧，因認被告2人均涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權之人行求不正利益而約其一定之行使罪等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然不論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，均須於通常一般人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院29年度台上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又公職人員選舉罷免法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷。
三、公訴意旨認被告2人涉有公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權人行求為一定投票行使罪嫌，無非係以被告2人於調詢及偵訊之供述、證人吳國明、魏佑珊、游國良、周威呈、張文明、林秀珠、施志興、黎玉芬於調詢及偵查中之證述、爪峰社區發展協會第八屆第二次會員大會會議紀錄、增福旅行社旅遊簡章暨爪峰社區發展協會邀請函、「爪峰里守望相助隊」群組之對話紀錄截圖、111年9月29日編號2號、5號遊覽車之錄音檔案及譯文、增福旅行社股份有限公司收款收件單、請款明細表、增福旅行社行車編組表、華南產物保險股份有限公司旅行業責任保險證明書、本次旅行活動旅遊名單及新北市選舉委員會111年11月29日新北選一字第1113150511號公告等，為其主要論據。
四、訊據張信義不否認有以爪峰社區發展協會名義，用111年8月中元普渡活動款項之結餘款，作為活動補助，舉辦「悠遊國旅嘉義二天一夜之旅」，並邀約協會會員及爪峰里里民參加；簡明慧就其有協助張信義聯繫增福旅行社舉辦上開旅遊活動，並於遊覽車上拜票尋求支持等情，未予爭執，惟均否認有何對於有投票權人行求而約為一定投票權行使之犯行，張信義辯稱：我自109年起擔任爪峰社區發展協會理事長，任何人都可以加入協會的會員，但非設籍在爪峰里者，不能當協會理監事，本次旅遊活動是協會主辦的，與爪峰里辦公室無關，因簡明慧當協會理事長時，有與增福旅行社合作過，所以我才請簡明慧幫忙聯繫旅行社，旅遊活動文宣則是協會的施志興所製作，本於以往慣例，基於對里辦公室的尊重，文宣上才會註明由爪峰社區發展協會跟爪峰里辦公室敬邀。本次旅遊活動每人有補助600元，補助款來源是110年、111年的中元普渡，因疫情緣故，未吃平安餐，所以有餘款，退款也麻煩，因此在理監事會議及會員大會報告中，提到中元普渡的錢若有剩，要拿來補助旅遊活動；協會辦的活動都是會員優先，如果有缺額就會給里民或是里民的眷屬參加，不一定要設籍在爪峰里，我並沒有要用600元的補助款來行求有投票權人，要求大家一定要投票給簡明慧等語；簡明慧則辯稱：111年9月29日、30日，係由爪峰社區發展協會舉辦悠遊國旅嘉義二天一夜之旅活動，並非爪峰里辦公室主辦，把新北市瑞芳區爪峰里辦公室列入文宣，是因為以往辦活動協會為了尊重里辦公室，都會把里辦公室列入文宣內；張信義辦該活動時，有請我幫忙找增福旅行社來協助辦理，因為增福旅行社有國旅的補助，我是依循往年的做事方式，幫忙聯繫旅行社；這次活動的費用部分，張信義說增福旅行社有回饋主辦單位，另外會用中元普渡的結餘款，還有獅子會的贊助款，每個人可以補助600元，爪峰里辦公室並沒有負擔這次活動的任何費用；我有參加本次的活動，每次里內辦活動時，我都會跟鄉親打招呼，說明自己做了哪些事情，希望他們可以繼續支持，參加這次活動並沒有限制設籍爪峰里的人才能參加，事實上我也不知道哪些人報名，之前爪峰社區發展協會的理監事會議有決議，中元普渡活動結餘的款項會用來辦旅遊活動，但是因為疫情關係，110年沒有辦旅遊，也沒有開理監事會議，111年疫情比較和緩，7月份開始舉辦老人共餐，所以協會才會決定開始辦旅遊，我沒有利用這次活動行求有投票權人把票投給我的意思等語。被告2人之辯護人為其等辯護略稱：(一)本次活動係由爪峰社區發展協會所主辦，被告簡明慧僅係以里長身分協助，每人補助款600元與簡明慧無涉，並非行賄選民之賄賂，且本次活動並未限制設籍爪峰里里民始可參加，參加者共115人，其中設籍爪峰里僅有78人，扣除被告2人及被告簡明慧之配偶，僅有75人，若以比例計算有高達32.17%之參加者與爪峰里里長選舉無涉，再參以卷內多位證人證述，其等均稱不會因本件之旅遊補助而影響投票意願，益徵被告並無賄選之意；(二)里長本身工作極其繁雜，反應地方有需求或宣導或推動公共建設以及應變緊急災難，或舉辦里民活動，都是在里長職責範圍內，法律上並無禁止里長於選舉前某段期間不得從事里民服務的活動，而簡明慧協助聯繫增福旅行社，係因之前即有認識，而與里長選舉無關；(三)被告2人在旅遊活動中公開發表對里長候選人的支持言論，本就屬於言論自由的保障範疇，更何況簡明慧自己就是候選人，在公開活動中以闡述自身政績之方式爭取民眾支持，是合理、適法行為，且在公眾活動之場合，即使活動中有發表支持候選人之言論，參與民眾有獲贈一定價值之物品，仍不可當然認定民眾即屬收賄之行為，仍須推敲發表言論者與民眾雙方之主觀認知及客觀行為是否具有對價關係而定等語。
五、經查：
(一)簡明慧於111年間為新北市瑞芳區爪峰里里長（第3屆），亦為111年地方公職人員選舉之新北市瑞芳區爪峰里第4屆里長候選人；張信義自109年起，擔任爪峰社區發展協會理事長，爪峰社區發展協會於000年0月間以爪峰社區發展協會名義，邀約爪峰社區發展協會會員、新北市瑞芳區爪峰里之里民等人，參與由增福旅行社主辦之111年9月29日、30日之「悠遊國旅嘉義二天一夜之旅」活動，本次旅遊活動共有115人參加，除爪峰里之在籍里民78人（包括被告、被告配偶與張信義3人在內），尚包括不在籍之旅客（即未設籍於爪峰里之非里民）37人，補助經費則源自於張信義先前自辦中元普渡活動之結餘款，由爪峰社區發展協會補助參與本次旅遊活動者每人600元，本次旅遊活動舉辦期間，簡明慧與張信義均曾逐車發表言論，闡述簡明慧（時任里長）之政績，請求參與之里民於選舉支持簡明慧。而後，111年11月26日舉辦之第4屆新北市瑞芳區爪峰里里長選舉投、開票後，被簡明慧以1095票當選為第4屆爪峰里里長等情，均為被告2人所不爭執，且據證人吳國明、游國良、張文明、林秀珠於偵訊、證人魏佑珊、周威呈、施志興、黎玉芬於偵訊及原審證述明確（見111年度選察字第18號卷第157至159、179至181、225至227、299至300、202頁，原審卷第203、206、219頁），且有增福旅行社旅遊簡章暨爪峰社區發展協會邀請函、LINE「爪峰里守望相助隊」群組之對話紀錄截圖、增福旅行社股份有限公司收款收件單、請款明細表、增福旅行社行車編組表、華南產物保險股份有限公司履行業責任保險證明書、111年9月29日編號2號、編號5號旅遊車之錄音譯文及新北市選舉委員會111年11月29日公告暨111年新北市村（里）長選舉瑞芳區當選人名單等件在卷可稽（見111年度選偵字第59號卷第15至21、33至35頁，111年度選偵字第19號卷第29至31頁），此部分事實，固堪認定。
(二)惟按選罷法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為其構成要件。是本條賄選罪之成立與否，端視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使，客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益，是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開「對價關係」，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，固不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院92年台上字第893號刑事判決意旨參照），惟必以該項財物或不正利益，已達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始得謂其間已具有交換選民投票權之「對價關係」。行為人所交付之財物或其他利益，倘係假借饋贈、捐助、公益補助等他項名義，則其究否意在遂行賄選，除應就行為人之主觀犯意等心理狀態、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷外，仍須異時異地，衡酌社會常情及經驗法則，在不悖離國民之法律感情與認知下，依社會一般生活經驗評價「其給付有無逾越社會相當性」，憑以判斷其給付是否足以影響或動搖選舉權人之投票意向。查：
  1.關於本次旅遊活動之經費來源，證人施志興於原審具結證稱：我是爪峰社區發展協會總幹事，已經擔任22年，負責協會所有企劃、會務、業務等工作，經費收支也都是我做的，爪峰社區發展協會於111年9月29、30日有舉辦嘉義旅遊活動，是理事長張信義決定，張信義說要用前2年留下來的中元節結餘款及獅子會募得的2萬9,000元來支應，協會很多錢都是張信義去募款的，張信義在111年9月18日理監事會議（即111年度選偵字第67號卷第265頁該次會議）報告時，有提到要辦這次活動，沒有人有意見，通常1天的就是補助600元，2天的至少都是補助1,000元，本次旅遊活動因為錢比較少，所以才補助600元。參與本次旅遊活動的人都補助600元，只是今年走國旅程序，不是跟社會局申請補助，沒拿政府的錢，才沒寫計劃書。我在8月初就把通知函製作好，通知函上「爪峰社區發展協會與爪峰里辦公室聯合敬邀」，是依照往年慣例記載等語（見原審卷第226至231、234至242頁），張信義於原審亦稱：本次旅遊活動係由爪峰社區發展協會所主辦，文宣上寫爪峰社區發展協會與爪峰里辦公室敬邀，只是基於對於里辦公室的尊重，請簡明慧協助與增福旅行社聯繫，是因簡明慧有與增福旅行社合作過，每位活動參加者補助600元，經費由爪峰社區發展協會於110、111年的中元普渡結餘餘款及我向獅子會募得的2萬9,000元所支應等語（見原審卷第105頁）。綜觀證人施志興所證與張信義陳述之情節大致相符，足見本次旅遊活動係由爪峰社區發展協會舉辦，參加者補助600元，是由爪峰社區發展協會之中元結餘餘款及募款經費支出，與簡明慧無涉，且所補助參加者600元，亦低於以往協會舉辦旅遊活動時之金額。
  2.據證人即增福旅行社經理黎玉芬於原審證稱：我因為辦理瑞芳一帶旅遊活動而認識簡明慧。111年9月29、30日嘉義旅遊活動係由增福旅行社舉辦，是簡明慧於111年8月初請旅行社辦理的，簡明慧說爪峰社區要辦2天、大概120人的旅遊活動，我就把旅遊行程提供給簡明慧，活動地點是我建議的，旅遊日期是我把飯店可以配合人數、有房間的檔期給簡明慧，而這個活動是國旅補助的活動，團體的部分都有折扣，觀光局補助一團3萬元，嘉義市政府也有補助。交通部觀光局獎勵旅遊業的悠遊團遊實施要點補助對象第一階段至111年9月30日，所以爪峰社區發展協會要在9月30日前舉辦旅遊活動，旅行社才能申請國旅補助等語（見原審卷第244至250頁）。再參諸交通部觀光局獎勵旅行業推廣悠遊團遊實施要點第3點及第4點第1項規定（見原審卷第81至82頁），補助對象為辦理國內團體旅遊之合法設立旅行業，且補助辦理出團旅遊期間第一階段自111年7月15日起至同年9月30日止，張信義於111年8月初決定辦理爪峰社區發展協會旅遊活動，央請簡明慧協助找增福旅行社辦理，並規劃活動參與人數、行程，繼而預留公告、報名時間，再配合旅遊社得以請領國旅補助期限，於111年9月29、30日辦理本次旅遊活動，尚屬合理，尚難逕認與111年11月26日舉辦之里長選舉有關，進而推論被告2人係以此旅遊活動作為行求有投票權人之舉措。
　3.本次旅遊活動之參加人數共115人，除爪峰里在籍里民78人外，尚包括未設籍於爪峰里之活動參加者37人，而有投票權之旅遊參加者，亦未因本次旅遊活動補助600元及被告2人在遊覽車上之宣揚簡明慧政績、請託支持等言論，即影響投票意向，而認「旅遊補助」與「選票對價」有合理聯結：
 (1)證人即爪峰社區發展協會總幹事施志興於原審證稱：111年9月29、30日爪峰社區發展協會辦的活動會通知會員、志工，也邀請志工的家屬參加等語（見原審卷第231至233頁）；證人即爪峰里里民魏佑珊於原審證稱：本次旅遊活動大部分是爪峰里里民參加，但也有其他里的里民，我那部車就有7個東和里的人等語（見原審卷第204頁）。再觀諸111年9月29日、30日新北市瑞芳區爪峰社區發展協會旅遊名冊（見111年度選偵字第59號卷第33至35頁），本次旅遊活動之參加者共115名，其中設籍於爪峰里者有78人（含簡明慧、簡明慧配偶與張信義3人），37名未設籍爪峰里，可知本次旅遊活動並未限制設籍於爪峰里之里民，且有高達32%參加者非爪峰里里長之有投票權人。
 (2)證人即爪峰里里民吳國明於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投票權，也有參加本次旅遊活動，我認為600元補助是國旅的補助，不覺得與選舉有關等語（見111年度選察字第18號卷第158至159頁）；證人即里民游國良於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，我在遊覽車上有聽到補助是由爪峰社區發展協會中元普渡及其他活動結餘款，我不會因600元影響投票的意願等語（見111年度選察字第18號卷第180至181頁）；證人即里民周威呈於原審證稱：我有爪峰里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，我不會因這600元補助就影響投票意向，我是因巡守隊隊長鼓勵才參加的，與錢無關等語（見原審卷第213至214、216、225頁）；證人即里民張文明於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，補助600元不會影響我的投票意向等語（見111年度選察字第18號卷第227頁）。由前開證人所述，可知參加本次旅遊活動之有投票權人，雖知有補助600元，但並未因此影響其等投票意向。至證人魏佑珊於原審證稱：我收到600元的補助款，不會因此就覺得要投票給簡明慧，但我覺得其他人可能會等語（見原審卷第209頁），乃魏佑珊之主觀臆測，且與其他參與活動之上開證人證述相左，無法僅以魏佑珊前揭臆測之詞，即認600元補助款與選舉相關，且可影響選民之投票意向。
 (3)再者，簡明慧為爪峰里里長，里長工作原極龐雜概括，舉凡反應地方需求、協助宣導政令、推動公共建設、應變緊急災難、舉辦里民活動、協助查察通報（如社會救助、兵役、戶口等），均屬里長服務範疇。是簡明慧無論係共同舉辦或從旁協助爪峰社區發展協會舉辦旅遊活動，均堪認係簡明慧擔任里長工作而提供里民服務之一環。本次旅遊活動期間，簡明慧與張信義雖曾逐車發表言論，闡述簡明慧擔任第3屆爪峰里里長之政績，並拜票懇請選區里民繼續支持（即於里長選舉選投被告），然觀諸於111年9月29日分別在2號、5號遊覽車上，簡明慧、張信義之發言內容略為（見111選察字第18號卷第10、11、347至349頁，111年10月14日證人提供錄音檔案，由新北市調查處羅元壯所製作之譯文）：
　　簡明慧：「……當然我們出來玩就是要開開心心的，感謝大家，跟大家報告，3年多前大家給我（即被告簡明慧）機會幫助我，我也是高票當選我們爪峰里里長，我也總是非常認真在打拚，大家看這個標語，熱情活力社區，齊心共創爪峰，……我非常高興能夠擔任第三屆的里長，我也非常認真，相信大家都可以感覺得到，我們爪峰里這幾年真的是不一樣了，進步非常多，……11月26日希望大家給我一個機會，我會讓爪峰里經營得更好，大家說好不好，感謝大家，…」、「…我（即被告簡明慧）拿清冠一號就拿了2,000多包了，清冠一號很難拿，……但每次拿回來10分鐘過後就沒有了……，所以11月26日拜託大家給我一個機會，我會好好認真為爪峰里打拼，我們爪峰里是五星級的，我會繼續維持，這樣好不好？感謝大家……」等語。
　　張信義：「各位鄉親父老大家早，……我跟你們報告，我們今天的旅遊，我們社區的旅遊，是每人補助600元，雖然這600元是不多，但是我們今天辦這個116人的旅遊，連我們這些志工的補助總共要9萬多元，這9萬多元的錢要從哪裡來，現在沒有議員補助款，也沒有其他補助了，就是如果你要出去玩，你社區要自己想辦法，啊就是我們去年社區普渡及今年社區普渡有剩一些錢，再加上我們舉辦社區會員大會也有剩一些錢，再來我們增福遊行社……不加價，又加碼補助我們2萬5,000元，我們給增福旅行社一個掌聲，我們今天這個行程是里長跟增福旅行社配合溝通的，我可以說是非常輕鬆，如果有身分證字號的問題也都是里長在處理，我們感謝里長，給里長一個掌聲，我們年底11月26日，若覺得簡明慧做得不錯，就給他支持一下，給他繼續為我們爪峰里打拼，我們社區發展協會也會全力配合，繼續為爪峰里打拼，我們爪峰社區這幾年來也做了很多事情……」、「……我（即爪峰社區發展協會理事長張信義）跟大家報告，……我們今天出去玩，是我們社區發展協會舉辦的，再來我們這幾年，社區發展協會對社區做了很多事情……再來我們今天出遊，這個錢是去年及今年普渡有結餘，再來就是9月18日會員大會有剩一些錢，再來是增福旅行社今年特別補助……，我們給增福旅行社掌聲一下，謝謝對我們爪峰社區如此幫忙，……我們都沒有私用，年底要選舉了，大家都看得到，如果覺得簡明慧做得不錯，我們大家就繼續支持他，大家都看得到，如果覺得不錯就支持……」等語。
　　綜觀上開發言內容，均係以簡明慧過往政績做為請託選民繼續支持之理由，並無任何藉由「本次旅遊補助600元」與「里民交換選票」之言論，遑論約為投票權之一定行使，客觀上尚難使人產生「旅遊補助」乃「選票對價」之合理聯結，且證人吳國明、游國良、周威呈、張文明及魏佑珊亦均已為前揭證述內容，益徵此次旅遊補助與選票對價，並無關聯。
　4.又人民基於言論自由之保障，除公務員等具有特殊身份人士應嚴守中立立場外，任何人均得於競選期間，在各種公開或不公開之場合發言支援某特定候選人，行為人發表諸如「懇請賜票」、「務必投某人一票」等談話內容，主觀上有無行賄之意思，又行為人與談話之對方或在場聽聞之有投票權人，是否已產生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，仍應審酌各情而為認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有致贈或允諾致贈相當價值物品（或利益），暨同時出現支援某特定候選人之助選言論者，即一律論以投票行賄罪。本次旅遊活動係爪峰社區發展協會所舉辦，簡明慧為爪峰里里長，參加本次爪峰社區發展協會活動，合於常理，在此社交場合宣揚以往政績，闡述謀求選區（爪峰里）里民福利等施政理念之言詞，縱致詞提及簡明慧參選、懇請支持等請託言語，尚屬正常社交活動，仍屬應受憲法保障之正當言行，尚不足以逕認被告2人具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意。
六、綜上所述，依卷內證據尚不足證明被告2人具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意或客觀犯行。本件檢察官所提各項證據，尚無從形成被告確有對於有投票權之人行求不正利益而約其一定行使之確信心證。不能證明其等犯罪，自應均為無罪之諭知。
七、原審同此認定，諭知被告2人無罪，核無不合。檢察官上訴意旨略以：(一)從卷內證據資料，均可看出本次旅遊活動是由被告簡明慧所主導及安排，黎玉芬聯繫之對象亦僅是被告簡明慧，更顯見本案的旅遊補助活動，社區發展協會僅是名義上的舉辦單位，實際上簡明慧才是主要負責籌辦該活動之人。(二)依施志興之證述、簡明慧、張信義之供述內容，可知簡明慧和張信義均認上開中元普渡活動係由其等所辦理，故結餘款無需入爪峰社區發展協會之公帳，交由張明義保管即可。被告2人既認該結餘款非社區發展協會之公款，而係其2人所有，且未將該筆結餘款納入社區發展協會之公帳，則被告2人嗣後決定將該筆結餘款用於舉辦本次旅遊活動，自係經共同討論後所為。(三)又施志興於調詢時證稱：爪峰社區發展協會雖每年度固定舉辦參訪活動，但往年都會撰寫計畫書向社會局申請補助款，今年則因疫情及小旗艦計畫，狀況比較特殊，我就沒有向社會局申請等語；於審理時則證稱：一般協會的旅遊活動都會列在原定計畫工作表裡，但本案旅遊活動並未列入，且因結餘款未入公帳，故不需經理監事會通過等語，可知爪峰社區發展協會雖每年均會舉辦旅遊活動，惟本案旅遊活動不僅與往年之財源不同，處理財務者及理監事會通過程序亦有異，是本案旅遊活動之性質得否與協會歷年固定舉辦之旅遊活動等同視之，已非無疑。且爪峰社區發展協會之理監事會係因該結餘款未列入公款，方未以理監事會通過本案旅遊活動等情，益徵本次旅遊活動並非社區發展協會例行舉辦之活動。本次旅遊活動既非社區發展協會例行舉辦之活動，旅遊補助款亦非來自社區發展協會之公款，加之本次旅遊活動舉辦時間與本案里長選舉時間僅餘2個月未滿，當時亦是疫情嚴重之際，卻仍舉辦本案旅遊活動，顯係被告2人為提供有投票權人旅遊補助款之不正利益，而共同決定假借爪峰社區發展協會之名義，舉辦本次旅遊活動，主觀上具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之犯意甚明。(四)本次旅行活動既係被告2人共同舉辦，被告2人復於回程旅遊車上一再尋求選民之支持，則上開行為已足使有投票權之人將本次旅遊之補助款與於本案里長選舉中支持被告簡明慧作合理連結，而具有約有投票權之人為一定之投票權行使之對價關係。(五)再參酌111年9月29日、30日新北市瑞芳區爪峰社區發展協會旅遊名冊可知，本次旅遊活動雖未限制需設籍於爪峰里之里民始可參加，惟仍有高達78位設籍於爪峰里。審酌本案選舉公布之投開票數結果，簡明慧之得票數為1,095票、另一候選人之得票數為888票，2人僅相差207票，可見本案選舉之選情極為膠著，縱然僅78位有投票權之人參與，仍可能動搖本案選舉結果。且本次旅遊活動補助一般參加者600元、志工1,600元等情，上開金額並非低微，依照我國國民之法律感情及生活經驗，該金額顯已逾越社會相當性，客觀上確有可能使收受之有投票權之人對簡明慧產生好感或虧欠之心態，從而動搖有投票權之人之投票意向。原審認定被告2人並無對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意，且本次旅遊補助與選票並無對價關係，似有違誤等語。然查：本次旅遊經費之來源，業經本院認定如前，而簡明慧為爪峰里里長，參加爪峰社區發展協會所舉辦活動，合於常理，張正義為理事長，其等於此社交場合，藉由宣揚以往政績，闡述謀求選區里民福利之施政理念等言詞，尚屬正常社交活動，不足以認定被告2人具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意。檢察官上訴意旨所指部分，業經本院就起訴書所列證據及卷內訴訟資料，逐一剖析論證，參互審酌，無從獲得有罪之心證，並經本院指駁如上，且無新事證，足以證明被告2人有前揭犯行。原審以公訴意旨所舉之積極證據，不足為被告2人有罪認定，且無其他積極證據足認被告2人涉有公訴意旨所指犯行，判決被告2人無罪，核無不合。檢察官上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官周欣蓓提起公訴，檢察官柯學航到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  吳秋宏
                                      法　官  黃雅芬
                                      法　官  邱筱涵
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。


                                      書記官  謝崴瀚
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

臺灣高等法院刑事判決

112年度選上訴字第14號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  簡明慧









            張信義





共      同

選任辯護人  黃亭韶律師

            詹義豪律師

            簡榮宗律師

上列上訴人因被告等違反選舉罷免法案件，不服臺灣基隆地方法

院112年度選訴字第3號，中華民國112年7月12日第一審判決（起

訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度選偵字第19、59、67號）

，提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告簡明慧於民國111年間為新北市瑞芳區

    爪峰里里長（第3屆），亦為111年地方公職人員選舉之新北

    市瑞芳區爪峰里第4屆里長候選人；被告張信義自109年起，

    擔任「新北市瑞芳區爪峰社區發展協會」（下稱爪峰社區發

    展協會）理事長，詎簡明慧為求順利當選，與張信義共同意

    圖對有投票權之人行求不正利益之犯意聯絡，未經爪峰里里

    民或爪峰社區發展協會之決議，擅自將爪峰里部分里民於00

    0年0月間繳付中元普渡活動款項之結餘款，作為爪峰里旅遊

    活動補助，並於111年9月18日前某日起，由被告2人分別以

    爪峰社區發展協會開會通知函、廣播、文宣等方式，邀約爪

    峰社區發展協會及新北市瑞芳區爪峰里之里民，參與111年9

    月29日、30日之「悠遊國旅嘉義二天一夜之旅」活動（下稱

    本次旅遊活動），被告2人再利用廣播、里民活動、通訊軟

    體LINE（下稱LINE）等方式，宣傳爪峰社區發展協會補助參

    與本次旅遊活動者每人新臺幣（下同）600元，以此方式行

    求參加本次旅遊活動且具有投票權之里民投票支持簡明慧。

    而於本次旅遊活動中，被告2人逐一登上各輛遊覽車發表談

    話、闡述簡明慧之政績，請求參加之里民於選舉時支持其當

    選連任，以招待本次旅遊之不正利益實施賄賂於111年11月2

    6日舉辦之第4屆新北市瑞芳區爪峰里里長選舉時，具有投票

    權之吳國明等75名爪峰里里民，請求其等於選舉時，投票予

    簡明慧，因認被告2人均涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1

    項之對於有投票權之人行求不正利益而約其一定之行使罪等

    語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所謂認定犯罪事

    實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言

    ，該項證據須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之

    資料。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或

    證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之

    基礎。再認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，

    間接證據亦包括在內，然不論直接證據或間接證據，其為訴

    訟上之證明，均須於通常一般人不致有所懷疑，而得確信其

    為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一

    程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定

    （最高法院29年度台上字第3105號、40年度台上字第86號、

    76年度台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第16

    1條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並

    指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負

    提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知。又公職人員選舉罷免法第99條第1項之

    賄選罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其

    他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要

    件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有

    投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行

    求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人

    為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、

    交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行

    賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃

    為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者

    之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表

    示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票

    權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準

    ，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事

    而為判斷。

三、公訴意旨認被告2人涉有公職人員選舉罷免法第99條第1項之

    對於有投票權人行求為一定投票行使罪嫌，無非係以被告2

    人於調詢及偵訊之供述、證人吳國明、魏佑珊、游國良、周

    威呈、張文明、林秀珠、施志興、黎玉芬於調詢及偵查中之

    證述、爪峰社區發展協會第八屆第二次會員大會會議紀錄、

    增福旅行社旅遊簡章暨爪峰社區發展協會邀請函、「爪峰里

    守望相助隊」群組之對話紀錄截圖、111年9月29日編號2號

    、5號遊覽車之錄音檔案及譯文、增福旅行社股份有限公司

    收款收件單、請款明細表、增福旅行社行車編組表、華南產

    物保險股份有限公司旅行業責任保險證明書、本次旅行活動

    旅遊名單及新北市選舉委員會111年11月29日新北選一字第1

    113150511號公告等，為其主要論據。

四、訊據張信義不否認有以爪峰社區發展協會名義，用111年8月

    中元普渡活動款項之結餘款，作為活動補助，舉辦「悠遊國

    旅嘉義二天一夜之旅」，並邀約協會會員及爪峰里里民參加

    ；簡明慧就其有協助張信義聯繫增福旅行社舉辦上開旅遊活

    動，並於遊覽車上拜票尋求支持等情，未予爭執，惟均否認

    有何對於有投票權人行求而約為一定投票權行使之犯行，張

    信義辯稱：我自109年起擔任爪峰社區發展協會理事長，任

    何人都可以加入協會的會員，但非設籍在爪峰里者，不能當

    協會理監事，本次旅遊活動是協會主辦的，與爪峰里辦公室

    無關，因簡明慧當協會理事長時，有與增福旅行社合作過，

    所以我才請簡明慧幫忙聯繫旅行社，旅遊活動文宣則是協會

    的施志興所製作，本於以往慣例，基於對里辦公室的尊重，

    文宣上才會註明由爪峰社區發展協會跟爪峰里辦公室敬邀。

    本次旅遊活動每人有補助600元，補助款來源是110年、111

    年的中元普渡，因疫情緣故，未吃平安餐，所以有餘款，退

    款也麻煩，因此在理監事會議及會員大會報告中，提到中元

    普渡的錢若有剩，要拿來補助旅遊活動；協會辦的活動都是

    會員優先，如果有缺額就會給里民或是里民的眷屬參加，不

    一定要設籍在爪峰里，我並沒有要用600元的補助款來行求

    有投票權人，要求大家一定要投票給簡明慧等語；簡明慧則

    辯稱：111年9月29日、30日，係由爪峰社區發展協會舉辦悠

    遊國旅嘉義二天一夜之旅活動，並非爪峰里辦公室主辦，把

    新北市瑞芳區爪峰里辦公室列入文宣，是因為以往辦活動協

    會為了尊重里辦公室，都會把里辦公室列入文宣內；張信義

    辦該活動時，有請我幫忙找增福旅行社來協助辦理，因為增

    福旅行社有國旅的補助，我是依循往年的做事方式，幫忙聯

    繫旅行社；這次活動的費用部分，張信義說增福旅行社有回

    饋主辦單位，另外會用中元普渡的結餘款，還有獅子會的贊

    助款，每個人可以補助600元，爪峰里辦公室並沒有負擔這

    次活動的任何費用；我有參加本次的活動，每次里內辦活動

    時，我都會跟鄉親打招呼，說明自己做了哪些事情，希望他

    們可以繼續支持，參加這次活動並沒有限制設籍爪峰里的人

    才能參加，事實上我也不知道哪些人報名，之前爪峰社區發

    展協會的理監事會議有決議，中元普渡活動結餘的款項會用

    來辦旅遊活動，但是因為疫情關係，110年沒有辦旅遊，也

    沒有開理監事會議，111年疫情比較和緩，7月份開始舉辦老

    人共餐，所以協會才會決定開始辦旅遊，我沒有利用這次活

    動行求有投票權人把票投給我的意思等語。被告2人之辯護

    人為其等辯護略稱：(一)本次活動係由爪峰社區發展協會所

    主辦，被告簡明慧僅係以里長身分協助，每人補助款600元

    與簡明慧無涉，並非行賄選民之賄賂，且本次活動並未限制

    設籍爪峰里里民始可參加，參加者共115人，其中設籍爪峰

    里僅有78人，扣除被告2人及被告簡明慧之配偶，僅有75人

    ，若以比例計算有高達32.17%之參加者與爪峰里里長選舉無

    涉，再參以卷內多位證人證述，其等均稱不會因本件之旅遊

    補助而影響投票意願，益徵被告並無賄選之意；(二)里長本

    身工作極其繁雜，反應地方有需求或宣導或推動公共建設以

    及應變緊急災難，或舉辦里民活動，都是在里長職責範圍內

    ，法律上並無禁止里長於選舉前某段期間不得從事里民服務

    的活動，而簡明慧協助聯繫增福旅行社，係因之前即有認識

    ，而與里長選舉無關；(三)被告2人在旅遊活動中公開發表

    對里長候選人的支持言論，本就屬於言論自由的保障範疇，

    更何況簡明慧自己就是候選人，在公開活動中以闡述自身政

    績之方式爭取民眾支持，是合理、適法行為，且在公眾活動

    之場合，即使活動中有發表支持候選人之言論，參與民眾有

    獲贈一定價值之物品，仍不可當然認定民眾即屬收賄之行為

    ，仍須推敲發表言論者與民眾雙方之主觀認知及客觀行為是

    否具有對價關係而定等語。

五、經查：

(一)簡明慧於111年間為新北市瑞芳區爪峰里里長（第3屆），亦

    為111年地方公職人員選舉之新北市瑞芳區爪峰里第4屆里長

    候選人；張信義自109年起，擔任爪峰社區發展協會理事長

    ，爪峰社區發展協會於000年0月間以爪峰社區發展協會名義

    ，邀約爪峰社區發展協會會員、新北市瑞芳區爪峰里之里民

    等人，參與由增福旅行社主辦之111年9月29日、30日之「悠

    遊國旅嘉義二天一夜之旅」活動，本次旅遊活動共有115人

    參加，除爪峰里之在籍里民78人（包括被告、被告配偶與張

    信義3人在內），尚包括不在籍之旅客（即未設籍於爪峰里

    之非里民）37人，補助經費則源自於張信義先前自辦中元普

    渡活動之結餘款，由爪峰社區發展協會補助參與本次旅遊活

    動者每人600元，本次旅遊活動舉辦期間，簡明慧與張信義

    均曾逐車發表言論，闡述簡明慧（時任里長）之政績，請求

    參與之里民於選舉支持簡明慧。而後，111年11月26日舉辦

    之第4屆新北市瑞芳區爪峰里里長選舉投、開票後，被簡明

    慧以1095票當選為第4屆爪峰里里長等情，均為被告2人所不

    爭執，且據證人吳國明、游國良、張文明、林秀珠於偵訊、

    證人魏佑珊、周威呈、施志興、黎玉芬於偵訊及原審證述明

    確（見111年度選察字第18號卷第157至159、179至181、225

    至227、299至300、202頁，原審卷第203、206、219頁），

    且有增福旅行社旅遊簡章暨爪峰社區發展協會邀請函、LINE

    「爪峰里守望相助隊」群組之對話紀錄截圖、增福旅行社股

    份有限公司收款收件單、請款明細表、增福旅行社行車編組

    表、華南產物保險股份有限公司履行業責任保險證明書、11

    1年9月29日編號2號、編號5號旅遊車之錄音譯文及新北市選

    舉委員會111年11月29日公告暨111年新北市村（里）長選舉

    瑞芳區當選人名單等件在卷可稽（見111年度選偵字第59號

    卷第15至21、33至35頁，111年度選偵字第19號卷第29至31

    頁），此部分事實，固堪認定。

(二)惟按選罷法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人

    ，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投

    票權或為一定之行使為其構成要件。是本條賄選罪之成立與

    否，端視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票

    權人為投票權一定之行使或不行使，客觀上行為人所行求、

    期約或交付之賄賂或不正利益，是否可認係約使投票權人為

    投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交

    付之對象是否為有投票權人而定。上開「對價關係」，在於

    行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，

    乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄

    者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思

    表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投

    票權人交付之財物或不正利益，固不以金錢之多寡為絕對標

    準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情

    事而為判斷（最高法院92年台上字第893號刑事判決意旨參

    照），惟必以該項財物或不正利益，已達足以動搖或影響有

    投票權人之投票意向，始得謂其間已具有交換選民投票權之

    「對價關係」。行為人所交付之財物或其他利益，倘係假借

    饋贈、捐助、公益補助等他項名義，則其究否意在遂行賄選

    ，除應就行為人之主觀犯意等心理狀態、行為時之客觀情事

    ，本於邏輯推理為綜合判斷外，仍須異時異地，衡酌社會常

    情及經驗法則，在不悖離國民之法律感情與認知下，依社會

    一般生活經驗評價「其給付有無逾越社會相當性」，憑以判

    斷其給付是否足以影響或動搖選舉權人之投票意向。查：

  1.關於本次旅遊活動之經費來源，證人施志興於原審具結證稱

    ：我是爪峰社區發展協會總幹事，已經擔任22年，負責協會

    所有企劃、會務、業務等工作，經費收支也都是我做的，爪

    峰社區發展協會於111年9月29、30日有舉辦嘉義旅遊活動，

    是理事長張信義決定，張信義說要用前2年留下來的中元節

    結餘款及獅子會募得的2萬9,000元來支應，協會很多錢都是

    張信義去募款的，張信義在111年9月18日理監事會議（即11

    1年度選偵字第67號卷第265頁該次會議）報告時，有提到要

    辦這次活動，沒有人有意見，通常1天的就是補助600元，2

    天的至少都是補助1,000元，本次旅遊活動因為錢比較少，

    所以才補助600元。參與本次旅遊活動的人都補助600元，只

    是今年走國旅程序，不是跟社會局申請補助，沒拿政府的錢

    ，才沒寫計劃書。我在8月初就把通知函製作好，通知函上

    「爪峰社區發展協會與爪峰里辦公室聯合敬邀」，是依照往

    年慣例記載等語（見原審卷第226至231、234至242頁），張

    信義於原審亦稱：本次旅遊活動係由爪峰社區發展協會所主

    辦，文宣上寫爪峰社區發展協會與爪峰里辦公室敬邀，只是

    基於對於里辦公室的尊重，請簡明慧協助與增福旅行社聯繫

    ，是因簡明慧有與增福旅行社合作過，每位活動參加者補助

    600元，經費由爪峰社區發展協會於110、111年的中元普渡

    結餘餘款及我向獅子會募得的2萬9,000元所支應等語（見原

    審卷第105頁）。綜觀證人施志興所證與張信義陳述之情節

    大致相符，足見本次旅遊活動係由爪峰社區發展協會舉辦，

    參加者補助600元，是由爪峰社區發展協會之中元結餘餘款

    及募款經費支出，與簡明慧無涉，且所補助參加者600元，

    亦低於以往協會舉辦旅遊活動時之金額。

  2.據證人即增福旅行社經理黎玉芬於原審證稱：我因為辦理瑞

    芳一帶旅遊活動而認識簡明慧。111年9月29、30日嘉義旅遊

    活動係由增福旅行社舉辦，是簡明慧於111年8月初請旅行社

    辦理的，簡明慧說爪峰社區要辦2天、大概120人的旅遊活動

    ，我就把旅遊行程提供給簡明慧，活動地點是我建議的，旅

    遊日期是我把飯店可以配合人數、有房間的檔期給簡明慧，

    而這個活動是國旅補助的活動，團體的部分都有折扣，觀光

    局補助一團3萬元，嘉義市政府也有補助。交通部觀光局獎

    勵旅遊業的悠遊團遊實施要點補助對象第一階段至111年9月

    30日，所以爪峰社區發展協會要在9月30日前舉辦旅遊活動

    ，旅行社才能申請國旅補助等語（見原審卷第244至250頁）

    。再參諸交通部觀光局獎勵旅行業推廣悠遊團遊實施要點第

    3點及第4點第1項規定（見原審卷第81至82頁），補助對象

    為辦理國內團體旅遊之合法設立旅行業，且補助辦理出團旅

    遊期間第一階段自111年7月15日起至同年9月30日止，張信

    義於111年8月初決定辦理爪峰社區發展協會旅遊活動，央請

    簡明慧協助找增福旅行社辦理，並規劃活動參與人數、行程

    ，繼而預留公告、報名時間，再配合旅遊社得以請領國旅補

    助期限，於111年9月29、30日辦理本次旅遊活動，尚屬合理

    ，尚難逕認與111年11月26日舉辦之里長選舉有關，進而推

    論被告2人係以此旅遊活動作為行求有投票權人之舉措。

　3.本次旅遊活動之參加人數共115人，除爪峰里在籍里民78人

    外，尚包括未設籍於爪峰里之活動參加者37人，而有投票權

    之旅遊參加者，亦未因本次旅遊活動補助600元及被告2人在

    遊覽車上之宣揚簡明慧政績、請託支持等言論，即影響投票

    意向，而認「旅遊補助」與「選票對價」有合理聯結：

 (1)證人即爪峰社區發展協會總幹事施志興於原審證稱：111年9

    月29、30日爪峰社區發展協會辦的活動會通知會員、志工，

    也邀請志工的家屬參加等語（見原審卷第231至233頁）；證

    人即爪峰里里民魏佑珊於原審證稱：本次旅遊活動大部分是

    爪峰里里民參加，但也有其他里的里民，我那部車就有7個

    東和里的人等語（見原審卷第204頁）。再觀諸111年9月29

    日、30日新北市瑞芳區爪峰社區發展協會旅遊名冊（見111

    年度選偵字第59號卷第33至35頁），本次旅遊活動之參加者

    共115名，其中設籍於爪峰里者有78人（含簡明慧、簡明慧

    配偶與張信義3人），37名未設籍爪峰里，可知本次旅遊活

    動並未限制設籍於爪峰里之里民，且有高達32%參加者非爪

    峰里里長之有投票權人。

 (2)證人即爪峰里里民吳國明於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投

    票權，也有參加本次旅遊活動，我認為600元補助是國旅的

    補助，不覺得與選舉有關等語（見111年度選察字第18號卷

    第158至159頁）；證人即里民游國良於偵訊證稱：我有爪峰

    里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，我在遊覽車上有聽

    到補助是由爪峰社區發展協會中元普渡及其他活動結餘款，

    我不會因600元影響投票的意願等語（見111年度選察字第18

    號卷第180至181頁）；證人即里民周威呈於原審證稱：我有

    爪峰里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，我不會因這60

    0元補助就影響投票意向，我是因巡守隊隊長鼓勵才參加的

    ，與錢無關等語（見原審卷第213至214、216、225頁）；證

    人即里民張文明於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投票權，有

    參加本次旅遊活動，補助600元不會影響我的投票意向等語

    （見111年度選察字第18號卷第227頁）。由前開證人所述，

    可知參加本次旅遊活動之有投票權人，雖知有補助600元，

    但並未因此影響其等投票意向。至證人魏佑珊於原審證稱：

    我收到600元的補助款，不會因此就覺得要投票給簡明慧，

    但我覺得其他人可能會等語（見原審卷第209頁），乃魏佑

    珊之主觀臆測，且與其他參與活動之上開證人證述相左，無

    法僅以魏佑珊前揭臆測之詞，即認600元補助款與選舉相關

    ，且可影響選民之投票意向。

 (3)再者，簡明慧為爪峰里里長，里長工作原極龐雜概括，舉凡

    反應地方需求、協助宣導政令、推動公共建設、應變緊急災

    難、舉辦里民活動、協助查察通報（如社會救助、兵役、戶

    口等），均屬里長服務範疇。是簡明慧無論係共同舉辦或從

    旁協助爪峰社區發展協會舉辦旅遊活動，均堪認係簡明慧擔

    任里長工作而提供里民服務之一環。本次旅遊活動期間，簡

    明慧與張信義雖曾逐車發表言論，闡述簡明慧擔任第3屆爪

    峰里里長之政績，並拜票懇請選區里民繼續支持（即於里長

    選舉選投被告），然觀諸於111年9月29日分別在2號、5號遊

    覽車上，簡明慧、張信義之發言內容略為（見111選察字第1

    8號卷第10、11、347至349頁，111年10月14日證人提供錄音

    檔案，由新北市調查處羅元壯所製作之譯文）：

　　簡明慧：「……當然我們出來玩就是要開開心心的，感謝大家

    ，跟大家報告，3年多前大家給我（即被告簡明慧）機會幫

    助我，我也是高票當選我們爪峰里里長，我也總是非常認真

    在打拚，大家看這個標語，熱情活力社區，齊心共創爪峰，

    ……我非常高興能夠擔任第三屆的里長，我也非常認真，相信

    大家都可以感覺得到，我們爪峰里這幾年真的是不一樣了，

    進步非常多，……11月26日希望大家給我一個機會，我會讓爪

    峰里經營得更好，大家說好不好，感謝大家，…」、「…我（

    即被告簡明慧）拿清冠一號就拿了2,000多包了，清冠一號

    很難拿，……但每次拿回來10分鐘過後就沒有了……，所以11月

    26日拜託大家給我一個機會，我會好好認真為爪峰里打拼，

    我們爪峰里是五星級的，我會繼續維持，這樣好不好？感謝

    大家……」等語。

　　張信義：「各位鄉親父老大家早，……我跟你們報告，我們今

    天的旅遊，我們社區的旅遊，是每人補助600元，雖然這600

    元是不多，但是我們今天辦這個116人的旅遊，連我們這些

    志工的補助總共要9萬多元，這9萬多元的錢要從哪裡來，現

    在沒有議員補助款，也沒有其他補助了，就是如果你要出去

    玩，你社區要自己想辦法，啊就是我們去年社區普渡及今年

    社區普渡有剩一些錢，再加上我們舉辦社區會員大會也有剩

    一些錢，再來我們增福遊行社……不加價，又加碼補助我們2

    萬5,000元，我們給增福旅行社一個掌聲，我們今天這個行

    程是里長跟增福旅行社配合溝通的，我可以說是非常輕鬆，

    如果有身分證字號的問題也都是里長在處理，我們感謝里長

    ，給里長一個掌聲，我們年底11月26日，若覺得簡明慧做得

    不錯，就給他支持一下，給他繼續為我們爪峰里打拼，我們

    社區發展協會也會全力配合，繼續為爪峰里打拼，我們爪峰

    社區這幾年來也做了很多事情……」、「……我（即爪峰社區發

    展協會理事長張信義）跟大家報告，……我們今天出去玩，是

    我們社區發展協會舉辦的，再來我們這幾年，社區發展協會

    對社區做了很多事情……再來我們今天出遊，這個錢是去年及

    今年普渡有結餘，再來就是9月18日會員大會有剩一些錢，

    再來是增福旅行社今年特別補助……，我們給增福旅行社掌聲

    一下，謝謝對我們爪峰社區如此幫忙，……我們都沒有私用，

    年底要選舉了，大家都看得到，如果覺得簡明慧做得不錯，

    我們大家就繼續支持他，大家都看得到，如果覺得不錯就支

    持……」等語。

　　綜觀上開發言內容，均係以簡明慧過往政績做為請託選民繼

    續支持之理由，並無任何藉由「本次旅遊補助600元」與「

    里民交換選票」之言論，遑論約為投票權之一定行使，客觀

    上尚難使人產生「旅遊補助」乃「選票對價」之合理聯結，

    且證人吳國明、游國良、周威呈、張文明及魏佑珊亦均已為

    前揭證述內容，益徵此次旅遊補助與選票對價，並無關聯。

　4.又人民基於言論自由之保障，除公務員等具有特殊身份人士

    應嚴守中立立場外，任何人均得於競選期間，在各種公開或

    不公開之場合發言支援某特定候選人，行為人發表諸如「懇

    請賜票」、「務必投某人一票」等談話內容，主觀上有無行

    賄之意思，又行為人與談話之對方或在場聽聞之有投票權人

    ，是否已產生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」

    之認知，仍應審酌各情而為認定，要非謂於競選期間，不問

    任何場合，凡有致贈或允諾致贈相當價值物品（或利益），

    暨同時出現支援某特定候選人之助選言論者，即一律論以投

    票行賄罪。本次旅遊活動係爪峰社區發展協會所舉辦，簡明

    慧為爪峰里里長，參加本次爪峰社區發展協會活動，合於常

    理，在此社交場合宣揚以往政績，闡述謀求選區（爪峰里）

    里民福利等施政理念之言詞，縱致詞提及簡明慧參選、懇請

    支持等請託言語，尚屬正常社交活動，仍屬應受憲法保障之

    正當言行，尚不足以逕認被告2人具有對投票權人行求不正

    利益而約為投票權一定行使之主觀犯意。

六、綜上所述，依卷內證據尚不足證明被告2人具有對投票權人

    行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意或客觀犯行

    。本件檢察官所提各項證據，尚無從形成被告確有對於有投

    票權之人行求不正利益而約其一定行使之確信心證。不能證

    明其等犯罪，自應均為無罪之諭知。

七、原審同此認定，諭知被告2人無罪，核無不合。檢察官上訴

    意旨略以：(一)從卷內證據資料，均可看出本次旅遊活動是

    由被告簡明慧所主導及安排，黎玉芬聯繫之對象亦僅是被告

    簡明慧，更顯見本案的旅遊補助活動，社區發展協會僅是名

    義上的舉辦單位，實際上簡明慧才是主要負責籌辦該活動之

    人。(二)依施志興之證述、簡明慧、張信義之供述內容，可

    知簡明慧和張信義均認上開中元普渡活動係由其等所辦理，

    故結餘款無需入爪峰社區發展協會之公帳，交由張明義保管

    即可。被告2人既認該結餘款非社區發展協會之公款，而係

    其2人所有，且未將該筆結餘款納入社區發展協會之公帳，

    則被告2人嗣後決定將該筆結餘款用於舉辦本次旅遊活動，自

    係經共同討論後所為。(三)又施志興於調詢時證稱：爪峰社

    區發展協會雖每年度固定舉辦參訪活動，但往年都會撰寫計畫書

    向社會局申請補助款，今年則因疫情及小旗艦計畫，狀況比較

    特殊，我就沒有向社會局申請等語；於審理時則證稱：一般

    協會的旅遊活動都會列在原定計畫工作表裡，但本案旅遊活動並

    未列入，且因結餘款未入公帳，故不需經理監事會通過等語，

    可知爪峰社區發展協會雖每年均會舉辦旅遊活動，惟本案旅遊

    活動不僅與往年之財源不同，處理財務者及理監事會通過程序亦

    有異，是本案旅遊活動之性質得否與協會歷年固定舉辦之旅遊活

    動等同視之，已非無疑。且爪峰社區發展協會之理監事會係

    因該結餘款未列入公款，方未以理監事會通過本案旅遊活動等

    情，益徵本次旅遊活動並非社區發展協會例行舉辦之活動。本次

    旅遊活動既非社區發展協會例行舉辦之活動，旅遊補助款亦非來

    自社區發展協會之公款，加之本次旅遊活動舉辦時間與本案里

    長選舉時間僅餘2個月未滿，當時亦是疫情嚴重之際，卻仍

    舉辦本案旅遊活動，顯係被告2人為提供有投票權人旅遊補助

    款之不正利益，而共同決定假借爪峰社區發展協會之名義，舉

    辦本次旅遊活動，主觀上具有對投票權人行求不正利益而約為投

    票權一定行使之犯意甚明。(四)本次旅行活動既係被告2人共同

    舉辦，被告2人復於回程旅遊車上一再尋求選民之支持，則上開

    行為已足使有投票權之人將本次旅遊之補助款與於本案里長選

    舉中支持被告簡明慧作合理連結，而具有約有投票權之人為一

    定之投票權行使之對價關係。(五)再參酌111年9月29日、30日

    新北市瑞芳區爪峰社區發展協會旅遊名冊可知，本次旅遊活動

    雖未限制需設籍於爪峰里之里民始可參加，惟仍有高達78位設

    籍於爪峰里。審酌本案選舉公布之投開票數結果，簡明慧之得

    票數為1,095票、另一候選人之得票數為888票，2人僅相差207

    票，可見本案選舉之選情極為膠著，縱然僅78位有投票權之

    人參與，仍可能動搖本案選舉結果。且本次旅遊活動補助一般

    參加者600元、志工1,600元等情，上開金額並非低微，依照我

    國國民之法律感情及生活經驗，該金額顯已逾越社會相當性，

    客觀上確有可能使收受之有投票權之人對簡明慧產生好感或

    虧欠之心態，從而動搖有投票權之人之投票意向。原審認定

    被告2人並無對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主

    觀犯意，且本次旅遊補助與選票並無對價關係，似有違誤等

    語。然查：本次旅遊經費之來源，業經本院認定如前，而簡

    明慧為爪峰里里長，參加爪峰社區發展協會所舉辦活動，合

    於常理，張正義為理事長，其等於此社交場合，藉由宣揚以

    往政績，闡述謀求選區里民福利之施政理念等言詞，尚屬正

    常社交活動，不足以認定被告2人具有對投票權人行求不正

    利益而約為投票權一定行使之主觀犯意。檢察官上訴意旨所

    指部分，業經本院就起訴書所列證據及卷內訴訟資料，逐一

    剖析論證，參互審酌，無從獲得有罪之心證，並經本院指駁

    如上，且無新事證，足以證明被告2人有前揭犯行。原審以

    公訴意旨所舉之積極證據，不足為被告2人有罪認定，且無

    其他積極證據足認被告2人涉有公訴意旨所指犯行，判決被

    告2人無罪，核無不合。檢察官上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓提起公訴，檢察官柯學航到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日

                  刑事第七庭    審判長法　官  吳秋宏

                                      法　官  黃雅芬

                                      法　官  邱筱涵

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官  謝崴瀚

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　19　　日




臺灣高等法院刑事判決

112年度選上訴字第14號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

被      告  簡明慧









            張信義





共      同

選任辯護人  黃亭韶律師

            詹義豪律師

            簡榮宗律師

上列上訴人因被告等違反選舉罷免法案件，不服臺灣基隆地方法院112年度選訴字第3號，中華民國112年7月12日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署111年度選偵字第19、59、67號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告簡明慧於民國111年間為新北市瑞芳區爪峰里里長（第3屆），亦為111年地方公職人員選舉之新北市瑞芳區爪峰里第4屆里長候選人；被告張信義自109年起，擔任「新北市瑞芳區爪峰社區發展協會」（下稱爪峰社區發展協會）理事長，詎簡明慧為求順利當選，與張信義共同意圖對有投票權之人行求不正利益之犯意聯絡，未經爪峰里里民或爪峰社區發展協會之決議，擅自將爪峰里部分里民於000年0月間繳付中元普渡活動款項之結餘款，作為爪峰里旅遊活動補助，並於111年9月18日前某日起，由被告2人分別以爪峰社區發展協會開會通知函、廣播、文宣等方式，邀約爪峰社區發展協會及新北市瑞芳區爪峰里之里民，參與111年9月29日、30日之「悠遊國旅嘉義二天一夜之旅」活動（下稱本次旅遊活動），被告2人再利用廣播、里民活動、通訊軟體LINE（下稱LINE）等方式，宣傳爪峰社區發展協會補助參與本次旅遊活動者每人新臺幣（下同）600元，以此方式行求參加本次旅遊活動且具有投票權之里民投票支持簡明慧。而於本次旅遊活動中，被告2人逐一登上各輛遊覽車發表談話、闡述簡明慧之政績，請求參加之里民於選舉時支持其當選連任，以招待本次旅遊之不正利益實施賄賂於111年11月26日舉辦之第4屆新北市瑞芳區爪峰里里長選舉時，具有投票權之吳國明等75名爪峰里里民，請求其等於選舉時，投票予簡明慧，因認被告2人均涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權之人行求不正利益而約其一定之行使罪等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料。又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎。再認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然不論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，均須於通常一般人不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明未達此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院29年度台上字第3105號、40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又公職人員選舉罷免法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件。亦即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價；以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，並不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷。

三、公訴意旨認被告2人涉有公職人員選舉罷免法第99條第1項之對於有投票權人行求為一定投票行使罪嫌，無非係以被告2人於調詢及偵訊之供述、證人吳國明、魏佑珊、游國良、周威呈、張文明、林秀珠、施志興、黎玉芬於調詢及偵查中之證述、爪峰社區發展協會第八屆第二次會員大會會議紀錄、增福旅行社旅遊簡章暨爪峰社區發展協會邀請函、「爪峰里守望相助隊」群組之對話紀錄截圖、111年9月29日編號2號、5號遊覽車之錄音檔案及譯文、增福旅行社股份有限公司收款收件單、請款明細表、增福旅行社行車編組表、華南產物保險股份有限公司旅行業責任保險證明書、本次旅行活動旅遊名單及新北市選舉委員會111年11月29日新北選一字第1113150511號公告等，為其主要論據。

四、訊據張信義不否認有以爪峰社區發展協會名義，用111年8月中元普渡活動款項之結餘款，作為活動補助，舉辦「悠遊國旅嘉義二天一夜之旅」，並邀約協會會員及爪峰里里民參加；簡明慧就其有協助張信義聯繫增福旅行社舉辦上開旅遊活動，並於遊覽車上拜票尋求支持等情，未予爭執，惟均否認有何對於有投票權人行求而約為一定投票權行使之犯行，張信義辯稱：我自109年起擔任爪峰社區發展協會理事長，任何人都可以加入協會的會員，但非設籍在爪峰里者，不能當協會理監事，本次旅遊活動是協會主辦的，與爪峰里辦公室無關，因簡明慧當協會理事長時，有與增福旅行社合作過，所以我才請簡明慧幫忙聯繫旅行社，旅遊活動文宣則是協會的施志興所製作，本於以往慣例，基於對里辦公室的尊重，文宣上才會註明由爪峰社區發展協會跟爪峰里辦公室敬邀。本次旅遊活動每人有補助600元，補助款來源是110年、111年的中元普渡，因疫情緣故，未吃平安餐，所以有餘款，退款也麻煩，因此在理監事會議及會員大會報告中，提到中元普渡的錢若有剩，要拿來補助旅遊活動；協會辦的活動都是會員優先，如果有缺額就會給里民或是里民的眷屬參加，不一定要設籍在爪峰里，我並沒有要用600元的補助款來行求有投票權人，要求大家一定要投票給簡明慧等語；簡明慧則辯稱：111年9月29日、30日，係由爪峰社區發展協會舉辦悠遊國旅嘉義二天一夜之旅活動，並非爪峰里辦公室主辦，把新北市瑞芳區爪峰里辦公室列入文宣，是因為以往辦活動協會為了尊重里辦公室，都會把里辦公室列入文宣內；張信義辦該活動時，有請我幫忙找增福旅行社來協助辦理，因為增福旅行社有國旅的補助，我是依循往年的做事方式，幫忙聯繫旅行社；這次活動的費用部分，張信義說增福旅行社有回饋主辦單位，另外會用中元普渡的結餘款，還有獅子會的贊助款，每個人可以補助600元，爪峰里辦公室並沒有負擔這次活動的任何費用；我有參加本次的活動，每次里內辦活動時，我都會跟鄉親打招呼，說明自己做了哪些事情，希望他們可以繼續支持，參加這次活動並沒有限制設籍爪峰里的人才能參加，事實上我也不知道哪些人報名，之前爪峰社區發展協會的理監事會議有決議，中元普渡活動結餘的款項會用來辦旅遊活動，但是因為疫情關係，110年沒有辦旅遊，也沒有開理監事會議，111年疫情比較和緩，7月份開始舉辦老人共餐，所以協會才會決定開始辦旅遊，我沒有利用這次活動行求有投票權人把票投給我的意思等語。被告2人之辯護人為其等辯護略稱：(一)本次活動係由爪峰社區發展協會所主辦，被告簡明慧僅係以里長身分協助，每人補助款600元與簡明慧無涉，並非行賄選民之賄賂，且本次活動並未限制設籍爪峰里里民始可參加，參加者共115人，其中設籍爪峰里僅有78人，扣除被告2人及被告簡明慧之配偶，僅有75人，若以比例計算有高達32.17%之參加者與爪峰里里長選舉無涉，再參以卷內多位證人證述，其等均稱不會因本件之旅遊補助而影響投票意願，益徵被告並無賄選之意；(二)里長本身工作極其繁雜，反應地方有需求或宣導或推動公共建設以及應變緊急災難，或舉辦里民活動，都是在里長職責範圍內，法律上並無禁止里長於選舉前某段期間不得從事里民服務的活動，而簡明慧協助聯繫增福旅行社，係因之前即有認識，而與里長選舉無關；(三)被告2人在旅遊活動中公開發表對里長候選人的支持言論，本就屬於言論自由的保障範疇，更何況簡明慧自己就是候選人，在公開活動中以闡述自身政績之方式爭取民眾支持，是合理、適法行為，且在公眾活動之場合，即使活動中有發表支持候選人之言論，參與民眾有獲贈一定價值之物品，仍不可當然認定民眾即屬收賄之行為，仍須推敲發表言論者與民眾雙方之主觀認知及客觀行為是否具有對價關係而定等語。

五、經查：

(一)簡明慧於111年間為新北市瑞芳區爪峰里里長（第3屆），亦為111年地方公職人員選舉之新北市瑞芳區爪峰里第4屆里長候選人；張信義自109年起，擔任爪峰社區發展協會理事長，爪峰社區發展協會於000年0月間以爪峰社區發展協會名義，邀約爪峰社區發展協會會員、新北市瑞芳區爪峰里之里民等人，參與由增福旅行社主辦之111年9月29日、30日之「悠遊國旅嘉義二天一夜之旅」活動，本次旅遊活動共有115人參加，除爪峰里之在籍里民78人（包括被告、被告配偶與張信義3人在內），尚包括不在籍之旅客（即未設籍於爪峰里之非里民）37人，補助經費則源自於張信義先前自辦中元普渡活動之結餘款，由爪峰社區發展協會補助參與本次旅遊活動者每人600元，本次旅遊活動舉辦期間，簡明慧與張信義均曾逐車發表言論，闡述簡明慧（時任里長）之政績，請求參與之里民於選舉支持簡明慧。而後，111年11月26日舉辦之第4屆新北市瑞芳區爪峰里里長選舉投、開票後，被簡明慧以1095票當選為第4屆爪峰里里長等情，均為被告2人所不爭執，且據證人吳國明、游國良、張文明、林秀珠於偵訊、證人魏佑珊、周威呈、施志興、黎玉芬於偵訊及原審證述明確（見111年度選察字第18號卷第157至159、179至181、225至227、299至300、202頁，原審卷第203、206、219頁），且有增福旅行社旅遊簡章暨爪峰社區發展協會邀請函、LINE「爪峰里守望相助隊」群組之對話紀錄截圖、增福旅行社股份有限公司收款收件單、請款明細表、增福旅行社行車編組表、華南產物保險股份有限公司履行業責任保險證明書、111年9月29日編號2號、編號5號旅遊車之錄音譯文及新北市選舉委員會111年11月29日公告暨111年新北市村（里）長選舉瑞芳區當選人名單等件在卷可稽（見111年度選偵字第59號卷第15至21、33至35頁，111年度選偵字第19號卷第29至31頁），此部分事實，固堪認定。

(二)惟按選罷法第99條第1項之賄選罪，係以對於有投票權之人，行求、期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為其構成要件。是本條賄選罪之成立與否，端視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使，客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益，是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定。上開「對價關係」，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使。且對有投票權人交付之財物或不正利益，固不以金錢之多寡為絕對標準，而應綜合社會價值觀念、授受雙方之認知及其他客觀情事而為判斷（最高法院92年台上字第893號刑事判決意旨參照），惟必以該項財物或不正利益，已達足以動搖或影響有投票權人之投票意向，始得謂其間已具有交換選民投票權之「對價關係」。行為人所交付之財物或其他利益，倘係假借饋贈、捐助、公益補助等他項名義，則其究否意在遂行賄選，除應就行為人之主觀犯意等心理狀態、行為時之客觀情事，本於邏輯推理為綜合判斷外，仍須異時異地，衡酌社會常情及經驗法則，在不悖離國民之法律感情與認知下，依社會一般生活經驗評價「其給付有無逾越社會相當性」，憑以判斷其給付是否足以影響或動搖選舉權人之投票意向。查：

  1.關於本次旅遊活動之經費來源，證人施志興於原審具結證稱：我是爪峰社區發展協會總幹事，已經擔任22年，負責協會所有企劃、會務、業務等工作，經費收支也都是我做的，爪峰社區發展協會於111年9月29、30日有舉辦嘉義旅遊活動，是理事長張信義決定，張信義說要用前2年留下來的中元節結餘款及獅子會募得的2萬9,000元來支應，協會很多錢都是張信義去募款的，張信義在111年9月18日理監事會議（即111年度選偵字第67號卷第265頁該次會議）報告時，有提到要辦這次活動，沒有人有意見，通常1天的就是補助600元，2天的至少都是補助1,000元，本次旅遊活動因為錢比較少，所以才補助600元。參與本次旅遊活動的人都補助600元，只是今年走國旅程序，不是跟社會局申請補助，沒拿政府的錢，才沒寫計劃書。我在8月初就把通知函製作好，通知函上「爪峰社區發展協會與爪峰里辦公室聯合敬邀」，是依照往年慣例記載等語（見原審卷第226至231、234至242頁），張信義於原審亦稱：本次旅遊活動係由爪峰社區發展協會所主辦，文宣上寫爪峰社區發展協會與爪峰里辦公室敬邀，只是基於對於里辦公室的尊重，請簡明慧協助與增福旅行社聯繫，是因簡明慧有與增福旅行社合作過，每位活動參加者補助600元，經費由爪峰社區發展協會於110、111年的中元普渡結餘餘款及我向獅子會募得的2萬9,000元所支應等語（見原審卷第105頁）。綜觀證人施志興所證與張信義陳述之情節大致相符，足見本次旅遊活動係由爪峰社區發展協會舉辦，參加者補助600元，是由爪峰社區發展協會之中元結餘餘款及募款經費支出，與簡明慧無涉，且所補助參加者600元，亦低於以往協會舉辦旅遊活動時之金額。

  2.據證人即增福旅行社經理黎玉芬於原審證稱：我因為辦理瑞芳一帶旅遊活動而認識簡明慧。111年9月29、30日嘉義旅遊活動係由增福旅行社舉辦，是簡明慧於111年8月初請旅行社辦理的，簡明慧說爪峰社區要辦2天、大概120人的旅遊活動，我就把旅遊行程提供給簡明慧，活動地點是我建議的，旅遊日期是我把飯店可以配合人數、有房間的檔期給簡明慧，而這個活動是國旅補助的活動，團體的部分都有折扣，觀光局補助一團3萬元，嘉義市政府也有補助。交通部觀光局獎勵旅遊業的悠遊團遊實施要點補助對象第一階段至111年9月30日，所以爪峰社區發展協會要在9月30日前舉辦旅遊活動，旅行社才能申請國旅補助等語（見原審卷第244至250頁）。再參諸交通部觀光局獎勵旅行業推廣悠遊團遊實施要點第3點及第4點第1項規定（見原審卷第81至82頁），補助對象為辦理國內團體旅遊之合法設立旅行業，且補助辦理出團旅遊期間第一階段自111年7月15日起至同年9月30日止，張信義於111年8月初決定辦理爪峰社區發展協會旅遊活動，央請簡明慧協助找增福旅行社辦理，並規劃活動參與人數、行程，繼而預留公告、報名時間，再配合旅遊社得以請領國旅補助期限，於111年9月29、30日辦理本次旅遊活動，尚屬合理，尚難逕認與111年11月26日舉辦之里長選舉有關，進而推論被告2人係以此旅遊活動作為行求有投票權人之舉措。

　3.本次旅遊活動之參加人數共115人，除爪峰里在籍里民78人外，尚包括未設籍於爪峰里之活動參加者37人，而有投票權之旅遊參加者，亦未因本次旅遊活動補助600元及被告2人在遊覽車上之宣揚簡明慧政績、請託支持等言論，即影響投票意向，而認「旅遊補助」與「選票對價」有合理聯結：

 (1)證人即爪峰社區發展協會總幹事施志興於原審證稱：111年9月29、30日爪峰社區發展協會辦的活動會通知會員、志工，也邀請志工的家屬參加等語（見原審卷第231至233頁）；證人即爪峰里里民魏佑珊於原審證稱：本次旅遊活動大部分是爪峰里里民參加，但也有其他里的里民，我那部車就有7個東和里的人等語（見原審卷第204頁）。再觀諸111年9月29日、30日新北市瑞芳區爪峰社區發展協會旅遊名冊（見111年度選偵字第59號卷第33至35頁），本次旅遊活動之參加者共115名，其中設籍於爪峰里者有78人（含簡明慧、簡明慧配偶與張信義3人），37名未設籍爪峰里，可知本次旅遊活動並未限制設籍於爪峰里之里民，且有高達32%參加者非爪峰里里長之有投票權人。

 (2)證人即爪峰里里民吳國明於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投票權，也有參加本次旅遊活動，我認為600元補助是國旅的補助，不覺得與選舉有關等語（見111年度選察字第18號卷第158至159頁）；證人即里民游國良於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，我在遊覽車上有聽到補助是由爪峰社區發展協會中元普渡及其他活動結餘款，我不會因600元影響投票的意願等語（見111年度選察字第18號卷第180至181頁）；證人即里民周威呈於原審證稱：我有爪峰里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，我不會因這600元補助就影響投票意向，我是因巡守隊隊長鼓勵才參加的，與錢無關等語（見原審卷第213至214、216、225頁）；證人即里民張文明於偵訊證稱：我有爪峰里里長的投票權，有參加本次旅遊活動，補助600元不會影響我的投票意向等語（見111年度選察字第18號卷第227頁）。由前開證人所述，可知參加本次旅遊活動之有投票權人，雖知有補助600元，但並未因此影響其等投票意向。至證人魏佑珊於原審證稱：我收到600元的補助款，不會因此就覺得要投票給簡明慧，但我覺得其他人可能會等語（見原審卷第209頁），乃魏佑珊之主觀臆測，且與其他參與活動之上開證人證述相左，無法僅以魏佑珊前揭臆測之詞，即認600元補助款與選舉相關，且可影響選民之投票意向。

 (3)再者，簡明慧為爪峰里里長，里長工作原極龐雜概括，舉凡反應地方需求、協助宣導政令、推動公共建設、應變緊急災難、舉辦里民活動、協助查察通報（如社會救助、兵役、戶口等），均屬里長服務範疇。是簡明慧無論係共同舉辦或從旁協助爪峰社區發展協會舉辦旅遊活動，均堪認係簡明慧擔任里長工作而提供里民服務之一環。本次旅遊活動期間，簡明慧與張信義雖曾逐車發表言論，闡述簡明慧擔任第3屆爪峰里里長之政績，並拜票懇請選區里民繼續支持（即於里長選舉選投被告），然觀諸於111年9月29日分別在2號、5號遊覽車上，簡明慧、張信義之發言內容略為（見111選察字第18號卷第10、11、347至349頁，111年10月14日證人提供錄音檔案，由新北市調查處羅元壯所製作之譯文）：

　　簡明慧：「……當然我們出來玩就是要開開心心的，感謝大家，跟大家報告，3年多前大家給我（即被告簡明慧）機會幫助我，我也是高票當選我們爪峰里里長，我也總是非常認真在打拚，大家看這個標語，熱情活力社區，齊心共創爪峰，……我非常高興能夠擔任第三屆的里長，我也非常認真，相信大家都可以感覺得到，我們爪峰里這幾年真的是不一樣了，進步非常多，……11月26日希望大家給我一個機會，我會讓爪峰里經營得更好，大家說好不好，感謝大家，…」、「…我（即被告簡明慧）拿清冠一號就拿了2,000多包了，清冠一號很難拿，……但每次拿回來10分鐘過後就沒有了……，所以11月26日拜託大家給我一個機會，我會好好認真為爪峰里打拼，我們爪峰里是五星級的，我會繼續維持，這樣好不好？感謝大家……」等語。

　　張信義：「各位鄉親父老大家早，……我跟你們報告，我們今天的旅遊，我們社區的旅遊，是每人補助600元，雖然這600元是不多，但是我們今天辦這個116人的旅遊，連我們這些志工的補助總共要9萬多元，這9萬多元的錢要從哪裡來，現在沒有議員補助款，也沒有其他補助了，就是如果你要出去玩，你社區要自己想辦法，啊就是我們去年社區普渡及今年社區普渡有剩一些錢，再加上我們舉辦社區會員大會也有剩一些錢，再來我們增福遊行社……不加價，又加碼補助我們2萬5,000元，我們給增福旅行社一個掌聲，我們今天這個行程是里長跟增福旅行社配合溝通的，我可以說是非常輕鬆，如果有身分證字號的問題也都是里長在處理，我們感謝里長，給里長一個掌聲，我們年底11月26日，若覺得簡明慧做得不錯，就給他支持一下，給他繼續為我們爪峰里打拼，我們社區發展協會也會全力配合，繼續為爪峰里打拼，我們爪峰社區這幾年來也做了很多事情……」、「……我（即爪峰社區發展協會理事長張信義）跟大家報告，……我們今天出去玩，是我們社區發展協會舉辦的，再來我們這幾年，社區發展協會對社區做了很多事情……再來我們今天出遊，這個錢是去年及今年普渡有結餘，再來就是9月18日會員大會有剩一些錢，再來是增福旅行社今年特別補助……，我們給增福旅行社掌聲一下，謝謝對我們爪峰社區如此幫忙，……我們都沒有私用，年底要選舉了，大家都看得到，如果覺得簡明慧做得不錯，我們大家就繼續支持他，大家都看得到，如果覺得不錯就支持……」等語。

　　綜觀上開發言內容，均係以簡明慧過往政績做為請託選民繼續支持之理由，並無任何藉由「本次旅遊補助600元」與「里民交換選票」之言論，遑論約為投票權之一定行使，客觀上尚難使人產生「旅遊補助」乃「選票對價」之合理聯結，且證人吳國明、游國良、周威呈、張文明及魏佑珊亦均已為前揭證述內容，益徵此次旅遊補助與選票對價，並無關聯。

　4.又人民基於言論自由之保障，除公務員等具有特殊身份人士應嚴守中立立場外，任何人均得於競選期間，在各種公開或不公開之場合發言支援某特定候選人，行為人發表諸如「懇請賜票」、「務必投某人一票」等談話內容，主觀上有無行賄之意思，又行為人與談話之對方或在場聽聞之有投票權人，是否已產生「約使為投票權之一定行使或不行使之對價」之認知，仍應審酌各情而為認定，要非謂於競選期間，不問任何場合，凡有致贈或允諾致贈相當價值物品（或利益），暨同時出現支援某特定候選人之助選言論者，即一律論以投票行賄罪。本次旅遊活動係爪峰社區發展協會所舉辦，簡明慧為爪峰里里長，參加本次爪峰社區發展協會活動，合於常理，在此社交場合宣揚以往政績，闡述謀求選區（爪峰里）里民福利等施政理念之言詞，縱致詞提及簡明慧參選、懇請支持等請託言語，尚屬正常社交活動，仍屬應受憲法保障之正當言行，尚不足以逕認被告2人具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意。

六、綜上所述，依卷內證據尚不足證明被告2人具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意或客觀犯行。本件檢察官所提各項證據，尚無從形成被告確有對於有投票權之人行求不正利益而約其一定行使之確信心證。不能證明其等犯罪，自應均為無罪之諭知。

七、原審同此認定，諭知被告2人無罪，核無不合。檢察官上訴意旨略以：(一)從卷內證據資料，均可看出本次旅遊活動是由被告簡明慧所主導及安排，黎玉芬聯繫之對象亦僅是被告簡明慧，更顯見本案的旅遊補助活動，社區發展協會僅是名義上的舉辦單位，實際上簡明慧才是主要負責籌辦該活動之人。(二)依施志興之證述、簡明慧、張信義之供述內容，可知簡明慧和張信義均認上開中元普渡活動係由其等所辦理，故結餘款無需入爪峰社區發展協會之公帳，交由張明義保管即可。被告2人既認該結餘款非社區發展協會之公款，而係其2人所有，且未將該筆結餘款納入社區發展協會之公帳，則被告2人嗣後決定將該筆結餘款用於舉辦本次旅遊活動，自係經共同討論後所為。(三)又施志興於調詢時證稱：爪峰社區發展協會雖每年度固定舉辦參訪活動，但往年都會撰寫計畫書向社會局申請補助款，今年則因疫情及小旗艦計畫，狀況比較特殊，我就沒有向社會局申請等語；於審理時則證稱：一般協會的旅遊活動都會列在原定計畫工作表裡，但本案旅遊活動並未列入，且因結餘款未入公帳，故不需經理監事會通過等語，可知爪峰社區發展協會雖每年均會舉辦旅遊活動，惟本案旅遊活動不僅與往年之財源不同，處理財務者及理監事會通過程序亦有異，是本案旅遊活動之性質得否與協會歷年固定舉辦之旅遊活動等同視之，已非無疑。且爪峰社區發展協會之理監事會係因該結餘款未列入公款，方未以理監事會通過本案旅遊活動等情，益徵本次旅遊活動並非社區發展協會例行舉辦之活動。本次旅遊活動既非社區發展協會例行舉辦之活動，旅遊補助款亦非來自社區發展協會之公款，加之本次旅遊活動舉辦時間與本案里長選舉時間僅餘2個月未滿，當時亦是疫情嚴重之際，卻仍舉辦本案旅遊活動，顯係被告2人為提供有投票權人旅遊補助款之不正利益，而共同決定假借爪峰社區發展協會之名義，舉辦本次旅遊活動，主觀上具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之犯意甚明。(四)本次旅行活動既係被告2人共同舉辦，被告2人復於回程旅遊車上一再尋求選民之支持，則上開行為已足使有投票權之人將本次旅遊之補助款與於本案里長選舉中支持被告簡明慧作合理連結，而具有約有投票權之人為一定之投票權行使之對價關係。(五)再參酌111年9月29日、30日新北市瑞芳區爪峰社區發展協會旅遊名冊可知，本次旅遊活動雖未限制需設籍於爪峰里之里民始可參加，惟仍有高達78位設籍於爪峰里。審酌本案選舉公布之投開票數結果，簡明慧之得票數為1,095票、另一候選人之得票數為888票，2人僅相差207票，可見本案選舉之選情極為膠著，縱然僅78位有投票權之人參與，仍可能動搖本案選舉結果。且本次旅遊活動補助一般參加者600元、志工1,600元等情，上開金額並非低微，依照我國國民之法律感情及生活經驗，該金額顯已逾越社會相當性，客觀上確有可能使收受之有投票權之人對簡明慧產生好感或虧欠之心態，從而動搖有投票權之人之投票意向。原審認定被告2人並無對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意，且本次旅遊補助與選票並無對價關係，似有違誤等語。然查：本次旅遊經費之來源，業經本院認定如前，而簡明慧為爪峰里里長，參加爪峰社區發展協會所舉辦活動，合於常理，張正義為理事長，其等於此社交場合，藉由宣揚以往政績，闡述謀求選區里民福利之施政理念等言詞，尚屬正常社交活動，不足以認定被告2人具有對投票權人行求不正利益而約為投票權一定行使之主觀犯意。檢察官上訴意旨所指部分，業經本院就起訴書所列證據及卷內訴訟資料，逐一剖析論證，參互審酌，無從獲得有罪之心證，並經本院指駁如上，且無新事證，足以證明被告2人有前揭犯行。原審以公訴意旨所舉之積極證據，不足為被告2人有罪認定，且無其他積極證據足認被告2人涉有公訴意旨所指犯行，判決被告2人無罪，核無不合。檢察官上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官周欣蓓提起公訴，檢察官柯學航到庭執行職務。
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                  刑事第七庭    審判長法　官  吳秋宏

                                      法　官  黃雅芬

                                      法　官  邱筱涵

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。



                                      書記官  謝崴瀚
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