FEERREA ETS@? g e=4-12
e HEER
A =

F’/

FERRE A R[S EEE
FAYHFATFIREZEFERRTLZFE ) ARLEFATOE 22
Pell2# RERT T8 ¢ #AFI12#82 239 % - 3 24 (4=
Sk EL R ATY R S BRBRFIIIERER F HT05 - ¥ 1375
F168% ~ 112# BE 3 $35) > A2 37> Aad]ildeT™

-

d
- DPER A AR EE A AR ER S 2B R ER
%%%w&m&ﬁ%éAﬁé%(%£%F2%4ﬁ§$
FEie o AR S RBF(CHEIAFRERE
éliﬁ@iﬁ)ij%§@%¢§ A AR RE R AT R
AR 2E R R L FEA "T"ﬁ FrP B R 0% BhiR B
PEE EREFIZZTLRFHGE AWH HLIE
AR HRERE o RE G- TR R 2R 0 NIIIETLY 3
P E10p8ar o 7 o MEE B e b & o AT
FROOMOOR005L2 » FF X R A FRE 4% 8 EPRD
Fee (7 BN R T & PRI ) 2 "
FelHEE, 2R AR J
(TR)1IF A2 o PRt L E2Z L HRE § X



X

¥

o ﬁ;% FAhm 0 TRy B Ra AT S
HNESHEE- T2 7

g; RS R £
P ﬂ$4%%@4a, LR o fRE S AR BN
# Rt H ez iR T PR AR o )

=
ﬁbiri’ TieEE F A

P TR M % 5u;z‘ai99ﬁ;"lié 7
FEHEL AR Jﬂ;fz» o TR B RLARE
FIE iz $143E 5 19E 2R E X Py e b= = o

AR IR A

AL FLFREA N AR BERRAEPFFILE DATOE RE
112# BE W F 5357 237/l 3 © q*ﬂ\ = ‘Tt?ﬂi%" = A A
LA 0 RI|EFEF20600E 0 AEFARL A L2 0 BRH
FARFe 2 o LR 0 PR AATRA T B P TR
LElF X e R A TR R L2 3\1; aB A B EREE G
ZEA > THRAZNE S F - (T 4§ﬂ9: RSP
@&i%%iﬁé%Aﬁ@%&i&“gﬁflm B o> ¥
BAwm | £ (LRZEFI3E 25132 ) @ Faus%
RSN W O iﬁﬁﬁﬁaﬁlﬁﬁiiﬁﬂ’f
AT A F RS EP AT A A S ATR R A

s

:\w \—3
- \
in]

N

)

]
,c\« fm\:\, =t

L)
-

B

bt

%aw

¥

Fr n‘,é‘ff(};“]‘g ’Tﬁ‘i’ﬁ’ BB rIRIRA Z g 0 TP /z.ﬁz‘;b,é}'g
%ﬁwﬁﬂﬁ?mwﬁﬁ&ﬂ Ea%ﬁwg;zi;@gg,%
Beh BAHFERARM B E R AR A AT S TP o K
@

W
’W$7Lﬁﬁ@éﬁﬁmﬁﬁ%$%{%igﬁ%@%
A 22 % 0 AGRAFAR L2 A A2 £ F A Y X

Ll
RE & AT ) WS TR S JAFEEA AR ATRT 7
FrmE %2000 F 2 Fd B R AR 2 0 B FEE 0 F
AT R AR 2 fFE A e AR FEREE R IS 2

A% BAFRE 52747 ) o

FPAEFFREERRDTL > AFRF ERTPRET A
TP AR ko S R B 2 2 AR PR 5 164
ﬁ;“wwak¢%3ma“1waaugpmvo:i BT R
BEPETR > BEEETE D MEP 2 G



o %1616 % 178 97F 2o Tl > R BF H3er2 P REE

RERDEREVIRZFTEET T mHA TR ZE
%’7’£%?ﬁt%”ﬁﬁtxﬁ’fﬁéﬂ_ ’ ﬁ#ﬁ»?ﬁ i”“?%’;@
N SENENEEECE A I AN SN SR
N b jfft"“‘ o B A ﬁi%”?awwzié;t%
FRade - Tty R L FRIP YA prpet
AL ’ﬂﬁ’rﬁ S| f’?@%\‘ﬂ’fﬁ Ao T2 PFRAESR
R TR T P
‘%—igmﬂﬁﬁ fﬂ%:xﬁikﬁé&ﬁ%ﬁ
fffiE?E’/éE““ﬁ"}J""i@ PRI,
R R - »%;"ffézw (Tid 2 > R ER I E
i

3]

=t

)

(w
£
f’i\_‘.
»s» N
gh’i

SREEA S R IPRHEM A A

’ 2 g % =
T 2o B e e T ?

|
S
@k

Rinad aris s YRR

% FHRERAGHRLRE- T2 TRE

A BRIl At a—‘ﬁ}ﬂ-ﬂ T R PR R

2702 HRELHELEE- T2 TN FR (BBER
92+ B ~ ”“%‘1893% 1R $B) o

T NFR AR E WA (THERL2A) e
i%@ﬁ%’gﬁauw¢%2AL@yJMﬁ~¢ﬁ##%a“*
av Léﬁ%ﬁi » FEA TR ALY FEA G E L HRE
LERD gﬁ%;w\ﬁﬁﬂaﬁw’#ﬁzm§W‘

Fa

*FR o AP
>

f‘uwm)}%figaé Fod A A (THEIHD A AR) 11
E11P 4P ded L8~ dop o 50 &4 216~ EARERE
FIEPTHOE ~wF A EHR3E e RRPI%RG HG
ER ¥

I RLERE WKL FREERG P B

() Jp Ak 2 % % %m%zgﬁ’fﬂf%ﬁfwﬁy,ia?ﬁ
P HREBRB Y > AHEFIFAREZ e (THAS
HE ) ABAHREFTEF(LARLE FI24F ) TR TER
FRHASREGERZP G AR AR B L5S
AR T AR RS T RE R N 4 2 R



v

ﬁ%ﬁi’?a FAREHE MR EREY KL ‘
%:g&&ﬁi%ﬁg\,$ﬁﬂxﬁ%¢wﬁﬁ =75

. \dt

Jmﬁ’ﬁﬁﬁ%#éﬁﬁﬁium$f«54@w;’ﬁaé;
BARHARE T OB AHRNEARE FE L 22 H
AH 0 R AEEMERE FE ?éﬁhm’?ﬁﬂhzzﬁi

’I(EL AE 51243125197~ 280F ) o st 4 g2 (1)%)
XX EHEBERLA L ZRTHE e BHkE F > 2R

L
J——f‘{\/\ > u S E A ’ I =27 I =27 M I = g
eI e K e I e SN L
=
H T

AP ELF AL QT REL S P 0 I

|~

1 B 5 Ve €3S FE R
TR Pitkdpir o QR A
R PF 3 p’uaavﬁ%/‘m"@ 3 A
e RARE N A FRee

%

L
%'ﬁﬁiﬁx],ﬁ.’%sb«bﬁl I N 3 I
LT g L gE,) »EZmy B2
PR PV A GRHREIAIRE > B F

A A AR AP G N iR E A AT
EoRBFTHRNLFLILE DI RIT-F S A
BBRIRE L Foofh & > R RS HERT B IR 8
.@%%mﬁﬁﬁmm;?P %%”5§ ?W”yﬁﬁﬁ



1242 125 ~ 1452 157 ~ 1972 199 ~ 280?)
(ClRudpak 2 45 % G AR B IEPE > FRo Kt 3 BB
e AR EEING2 2% EF(L A% 5163F) >
M%??;?Pﬁﬁiﬁff’%ﬁiﬁi AR
2= < iz F’;‘Jv,ﬁ/\&]am, RS s A
WA T B AT iR R
B Bl B (R REBRBEASEHOLL ) - B
) _5'\?]_;_;’?;“ «)g BE % o v ,gzi.k—r s BT

EAYT R EF(L AL $1632164F ) o szt 4 Az 2 (1)
: | R kAo g 0 - Bl
s ] 7 gﬁ_ igkir}{? /{%/‘; o @ﬂ‘_—;zﬂ‘_—;ﬁJ s B e ‘:‘!;,gi‘z‘é,
Ve - T gPRAREE &7
oY IR ORE K 0 S R A PRRAA L6 o (2
AR 2pe i RER e RANRZERTEhRY T
R RN PR U AN S R IR
P o mEA R EFEFTIE A LU FRT
WAG G Lren)e 7o QRES §7 § RS EE i
MERBEREFEHYN QR d Edsdn RS 3 KA 55 R
AR pe BETFAE A EFPANFTREBTRIFE K
35_,755'—\»’:;33% B4R H LG B BB 3 AR zJ’Hi
% g s m%%?’iﬁf‘

IRERHEFF R E R

F o v gen® vils" AR R
EAL I S W% 3R ERYTT o4 BLAEF
EHIRA F A0 e ode i A 4 andra ST & PR
P po R M’NBWE?ﬁ%{%Qﬁ%
HoOARBEIWEFEWIREH A
fed & BT FEEN ’ﬁwﬁc% ¥ iuaﬂé&‘ﬁt’* ﬂ*fs i =%
T2 FEAEFEF (A2 E%1632160 182118319

B
13,1‘\
#
3
=
k-
14
13,1‘\
oS
W

A}



v

7N

91200~ 280F )

w3 .

Ak % plnﬂ oA RERATERE 10R R T
FEA Y B RERGESR o AR F RATARAY
FRE2ERIRAAAGEA > FFATERFI0RRMRAKLE
%’#ﬁ%§$$$%?U131153BFﬁﬁ0%8@¥ B g e
MEERRE L 2 ARAET SR R TTE2Z 2
*’ﬁﬂ%ﬁr%@ ~i% ﬁwﬁéJiﬁiiﬁﬁ

N

AL RS ﬁ%%%*% e T E Y 14P 4
ag;+wg4§¢@y¢% fwaﬁwﬁﬁgﬂg@‘@ﬁ
vz oziAp it (R111ERAEEFT05.08 8% $18F 1 %20
%&w ‘wma)’ipﬁﬁilgam§~% B

= \—y\

%
G F R BIB #3093 A hxkdod S8 fop
it Al s AR RIS FAREEZ e 2B 10
% W gk 4 4] ?éﬁ%%ﬂﬁﬁﬁ%%~%%%ﬁ
PR A R 112#470 25 p wRkE B F 51120001863
u»aé'ﬁwﬁﬁﬁigﬁ £ 4527000202 00p h E 2 BEIFA]
P NATH T ARI2EDY 10 AP A F 5 1127951321055
St v#£ (LIEREEFIITHEB EE 53T 3 %3
3F ~ %397 2 %437 ~ 2% E%T9F -~ %8F ~ %9T7TF
$227TF 2 %229F ~ %238F 2 %2397 ~ %2437 )

WAZEF o FHRE -
P AR 2 TS - A I U
B2 R E f o 3 FIEL G Rk - B

?ﬁiﬁ%uﬁﬁﬁ%iﬁﬁ’%i%ﬂpw&
b2 oA TR AT RSy RldptfiE A 0 A2 X
TUEM A 2P REFRME ARG AR T LH
oo H AT K LT R 2 205 LR fe R F
EHE PG AT oA AR PEEFEERL Y

S
\\'Q"ﬁ'



)
P
_?,\v

>
~
A
bl

‘ 9

wE g
*O BHFLRBRLE PREER VB R FERRE L
EPMGE O BRIFHETEAR EFREE KL
flvve 2 phd > FEHGE B £ R B R FRA
BrgelE o EE TR A Lt 0 R EERT
TRLEED TR RV S £ SR S §
B2 EEBIAMREFLAREPPRER LT T
FUA RS M EE AV HRLI P - ZBE S e 2T
hj Fadofpistaas > ERALpRSHLRAL
FARE = (Bdr|e X P peer 2 [ pape B ) ’Lié‘ﬂh’)‘ ESi:
AE A WAL L o AN 17 2
HlehEah o ¥ NREP A o I e TR 2 2 dp

HOMUBET -2 B AEE S L FE T e
Pz 3L AL (THEHe 2B 3 ) 2 ik i
Frare 53 RA2ZEEE % TREMIFHRA 2L L
FORIFNEHT  BEFH2ERMPG X &2FF
WE 160 2R - FE o P v iR A R
PR AEE R RN L LR o 22 A R 0 Tdp 'R
GHe P2 - 2L A AR A A L2 dh s Hs RO
PHARGERE PREEREL R ARER R Ty -3

<

T

b

P ™3 oo M2 r‘%l]——gfgf‘_jj%u ’(‘I)jl%ﬂlf“j_ Mmoo l‘*:}ﬂﬁmﬁ
2y LA RS A R R AL T R
RwEyR, LA wE IR 1t ?ﬁpﬁ‘ﬁ"f? EoR U
BPadEEAT FRABRR R EFRAE EAY T
ToOWEIHEHERLTFRRL LY 0 HERE T2
Gdoin s RS R AT R RECBEYEEN > T
Wz it EN o N A T At e R 2 R

; 2
B (QF I MR T PRI A A B AT T
%A 99 Fg.}?‘%: ie %ﬁéﬁ%ijﬁﬂg AR R D T2 Hoe 18 %
v o iR 2 AT 58 2 J}T%JFE EraE o i 2 T Tt



A FE T
wﬁgm %ﬁém Fi(ﬁ%%ﬁﬂﬂﬁ&éii%%S
o~ 106F & & P F 5675541 4 ) o kg h

AREARE FIITELL? 4P 3037+ 3 A Ao g B P A
AERE RS 2 v ]11E 110 3p 9FF T 11PF > AR R K o
LR F R 10 AR RBAEF T PAFEER 0 R
R 15 Ferd o lRE R 2 hE MBS 2SR

PAPR -G MRS o N LD e BN
FAZ: Tizd o dehad FERIBRELFE L
FARE ) B RGN e d PTG R S IRE RIS e g
%WPLJ<m£$§m&:ﬁiﬁwbwuﬂiﬁfh»&¥’é
KAEEART > ] BR BRI GE D T A5 - R
FIEFREAFT e > BRI RHFLLEN S AFT
E%,Pﬂrﬁf?f?JE%@ﬁﬁiﬂﬁi%ﬁvﬁ’
mEREPLE - LS OFAEREF B X
FAATR LR ERY A B AT L RS AR
TSR BIEERE 0 S XA AREELG DGR
RETEEE 2w RAEE LS A B R %
T B GER T R B 7 R Ay PR

ﬁ;k@@g
AR

- -1§#ﬂtﬁd @%%ﬁviﬁﬁé’*wgtiﬁif
AR RATAI A A AL e kB MO
Lo AR RrEE s TH®ir | > B HA AmARe
g Ao gL AR E (51137%{1** AE%11F 2
$I3F ) o2 A FHIIEII? 6P BT ANPEL R
A APRELATNARVEZ £ - RERINE R 1111
17 3P 205 P A 7iAg pag A et > L FIE X2k > RS
#ﬂﬂﬂ%ﬁﬁégT’ﬁﬁiéimvm@mﬁﬁé,g
FTREAY BRI R MR AR R
AT oo Rl R iﬂ%}‘ﬁl&—\ N I 20220 5 (3 235 FT20 3120 3\



s AAFNRPRE PP e (RIIERER F 52
35 A% %60F X %61F ) -
AREARA F W APFEA R P A AP AL R TG

Ao RRRERRI S BN B RET Y g G AR T

7
Foo WAL MR TR AP AR e ko g

hORIT e g R e B R 0
3

A Tl R -xégaa=ﬁ\i£ééhﬁwé (L111#
BiEWBFH1I3T5M 52X %8P 2 %867 )

AL T FHRFEFAFPFER  MERNI G P oM
FHI XX HRERNSR v ARz B AR
PE O FE T AIR FARNEL S €7 €3 R
o ARFEERINAP > A AZ o n o SR FEFR
M%#i%ﬁéiﬂi’niﬁﬁﬁﬁﬁ AR S < B
FXAFi e AP R E R R NER, FFp e
2l £ L3 RIS 5 (LRFEFIOIT) & &
MREFEAAET EEEM AFFL 20 FiRL AR
iﬁﬁéﬂyﬁﬁ’“ﬁﬂgﬁﬁ’%ﬁﬁiﬁ‘;%’A
Fep A R E G T eiE > A PE T dvip i et
B lIIE1L? 3p ARl L ed MK BRI 45 4 > Sk
iﬁé’ﬁ%diiﬁﬁ@ﬁ%’@ﬁﬁﬁﬁtéﬁﬂ»é
e St éﬁéﬁ’ﬂéﬁﬁé é*“ TRl S I

‘”‘ 1

EANRIEAT S I : A T’](Tj\pi:’*\'*‘/}»ﬁ'ép‘ifé—-?’%t
7 L
sl M GrifT ko T a o s
- %

kil
ER RN
B 3 AR B oy EL AL 4@355 A o A R I
FRAE AT Ak Ampd Fe AR T
q o2 i El;;%fifﬁm’ TR P AALR LG R
P e A A R > e A Bi,,\ ﬁf‘lﬁ?r;;b_g,glzéa\ q A

P Fla g FRESE (i}ﬁzgyé%ﬂ?ai » 290 ) o



A BAERE § R EE 2 B2 p 3RS0 H o v i )]

Skd

1#117 14p 3707 A EELQRE P LR BfR2 R 2
A rE s EAEGE ML 2 R E A 2
Lo ELL P 6P R BFARET SR PN F 2 HFE o
JEH 2120 220 B AR Blgfl B RARIIBRAE
TEFFFE IR N RS PRE BT R B
L%’ BAEY LR IOARLFIZZIG A F e FHEL
ﬁgﬁa%’%&%%ﬁﬂ@ﬁﬁ%W%’ﬁ&ﬁﬂﬁﬁi
Lie A s o AR AT DAL R BB R
T oo kA B V AR FR
%% Hiﬁtéﬁwﬁ~ e gt
Lt 2 hFE S 3:'}?35&
ﬁiw*’ﬁ%ﬁéﬁ*%ﬁﬁﬁlﬁﬁﬁﬁ& =
AR BEF RBFROZP FEREERTEY T
L”‘” “L&P\%b%i-ﬁ%féé‘7‘ ,gﬁdpa_ﬁ
AR E T EEAF PR X e TR AR
«ﬁ?wv;w~$ﬂ§l THERTE R Ao

L_.
o
ETT
(w.
s

o A A LAY X ARERTA 2 g EAF T
AT LH o e ERN a2 FHY Y Ea T

oo Bl ARRRAR SRR S R gt e o KOt
£11%3 #}tﬁ‘?l € R i
A AT A R IR 2
iR
:

2
TaE® A & A

ﬂ)ﬁ:tfﬁiﬁl?\?%—rﬁ, £

2 fn SRR 0 PR ML P AR

AREHE G2 ER A BT L Bl X 2 i 7 5 &

B~ B EAT RS2 T %4@$$£ﬂ

ZE Ak A ampg TieAgE

éilgajﬁ:gs_J 5 & %r ga b %% E?‘f #5 f* » H % ey

oo

AR (T AR AT ) L At

ud /J
b

[ad ".
X
}_g\“
-

=

10



T RTA T B A b N AL AT 23S
AW RS @&34\%%q:& » AN B el F W iR
R ENLE i\fr;ﬁ-ﬁh iR BY
I OD B b FGE B IR

P sl 1
?TE%’T }}Mé’m!%l ~ N P %%

P BRI BANPLF > AGHR
LArE Rl f‘uf‘:i"h‘ffr‘—k?ﬁ”’% HeiE 0 AR %
m oo G A E A FR R F P ERE RN

“ﬂ%& M
fTE RS
Jul
’“ ,
; 3
:ﬁ =l
N

o3
-?u
(ﬂd\
g
w;@
f f

R X
FEF o s ]4)5’%7;']?*\‘?'3%‘ )I*n—\ﬁj\}} *\$T;}”\:i',?“__§u|_ 5
Fooc TRHEA, - THrsEEaARL  E2E (2111
ERENZHISTEG AL 29T 1 5307 )

CHERER BT ANPEEE R AR PEY 0 AR
FAE g R VYRR H A A > PR A
dF o A B PIRG S R ERE o A ER PER LAY
EACIRCINLE i RN :,\If"—’:gﬁZ% » Ju "EEE"’ & 4 2o 2
REFEoEFmR AL A TV EREIFHT R
2 {630 LR G 5 AR AT ARG R AR §
, ii';’g 399‘\9”%“‘_4%?,‘%3_‘&:? ) E*\.’/L,};E:L«Qa _;E—Jﬁ
5111112 3p 4 = ’ﬂéugxngﬁ.lfqgﬂﬁ’fktﬂfﬁ
K72z orudd PlEFNE SR 210304 =+
NAF e R PR bornERiE B3 itéz/%@%ifyfﬁ% B F
-iwﬁu* A G EE RN 3 A FI500 % > 3 g FI4E
AR 0 4 PISRGEH S AR PR Ry 0 T ERASERIE
etk R EF (LIIERELF 513750 2% %867
I %88F )
B RFFEFEN  AAE F
FEESF éﬁmﬂﬁ%%*wé
BEHE Y B HEE S tARETLk0%
" g
H

W‘aj
\\\

LS\
XN

=
¥
£

o)
A
A

—\
2~

|

A e

AY

’

X
-

$304F 1 $309F ) 5 HmAL: A i
ETAES R L WAL SRR WAL Sk & .




F o THEW ) FRIFF ARG kR opFiE AR
A 3\31‘.*&»&:&34’*?]-#-# B RFpe AL A o A
k2@ ag (i FHREF A e e
FWERPFABF > FIZAARBIFANP LRI NE
A Fenet £ S 1118112 3p 5 A5 2 4k % HeoER

M2 s g A2 FREE £ Ly &24k% H 0
GoMERFRTEARF o TEMBAE, - Ty
PR R R AARE F G R AR R A

B AL RAE RS L 1B /ziﬁﬁﬁtﬂé
A RB AR E 1304048 BEfoikd AN AR
2% 0 TR A ARG v BRI B +§‘%€Kmm:£f*\—-
L H8piEEL > MARE]H A o B0 wﬁtﬁ‘ﬁkm s %
BEF TR GFFIE L FPEE > V2R X R & hpe iy
ﬁ%ﬁm%w414®4ﬂ564¥é’$mzp B o ¥ 5E
(LR%LE%304F 2 ¥314F ) -

4, IZQ’I"}“-@‘}E? F E’?BET'* ?5" fL/ ifﬁiﬂ?:&' » BAN T BT

A m;g%ﬁz;z R ATy
TEBF S AL GRY o KRR 1%%
ﬁ%ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁwgfﬁ%ﬁé‘?%’% IEEE:
FARREE 2 - f il IRLF XL 2 Apnl L3 A g
EEREL D AR AHRERLEARIT 2 AHRF IR
i F 2E5 2255 J‘»ﬁ‘fb%
¢ ‘J% ”rﬁ@
A

P
AU T T - Y AT .
N2 20 FOE IR

()?’é R fﬁ%(’f 7f" ?a’é ff%)-aée_«fﬂ
T ERATR Y B AHAN PR Ak 2 AN

12



& > A A MDZ AT R A AR g T R
AEF (RI3TEW A X %267 ) o ko2 gt BAraf o
WA F e gL e o rEIRE o

B+ Rtr 22 (THREZ D)2 ES

1. k% 33 &3 6ﬁﬁ'ﬂméﬁﬁvﬁﬁ§@%¢ﬁ“@
AT A BROOROOFEIE 17 2 o < MHE B3t A ’,’7‘—"3,‘5.’

S ﬁﬁm=~ﬂiii&’iy&ﬁ%%%ﬁlﬂﬁlm
BIkE1l"2pPHEF > A5 5 ¢
F R E TR - A A R R
1210 RZ1122p 9 > &5 i
gaa@@%@ix’éﬁian%ﬁ’f
27

\4
N
-&\

_‘_'m

40
=i
=i

e
—\4
N
=
(7

.

N E\ “
=

o
-t\-'\
B
40

=+ [ = &

‘gh’i \-m* "m‘L s-\\ .j -E\L\ b 6;;% A-} - e
[+
),
i
=
4
s
>¢
ot
[
E-m

>

— [
=
=
T
.
T
=
A_
%

3|8
TR ) o
R EREIVEAY AL P TR RERN A -
B -FSF o RASFR TR FET 08T TR
P - o ff s A gAY G EREFEE
Fa s S N FRE NG IR LB s o b
ARF LR ET ER LI P iR E BN 2 5 TR
Ll ifd .. P ERAREG g I ARETRLPLX
Dehs FiBF i B F A Al B e LSS
(R111# 223 %1375 2% %100F 2 %102F ) -
LRRBFE I REE S B NI REN R P F
AR e AREIHREFTRLYF aJdavmvﬁﬁg%%ﬁ
WEFEL A o HBEH AP FIA A% ‘%E%”

A

BHYRBEY T 218~ ¢ *ﬂgim$ WAz
W24 HI2FwR - ¥V RG22V EF T 27
XX EDBie o AT GRS %%%*5%¢4ﬁ,
RIS o IR £ F i 2 2 0 RRIRFA FREF
ﬂ

N T
—
jus)

|
5

‘m\\
=t
L

13



HARA AL IBREEE AR L e L3 T L A% 2

RENFIHS FEL 2 B0 (T e B2 oo 5 d

BIEREF A UpL2ZREe »AZ e )ES > TR}

M3 EEIMA R pTAAEFRARIEFE £
W3 BRI & Tk S HAR A 24 2 ]2 e o
Nhkice REZEED B2 g7 FipmgE2L1 8

FrAEFEe RIFEAB TRLEFE FHR 2272 F Y

LTHRE ) ez Ad e BAIEAE T (2137
. . ”

%@ﬁé%%ﬁ)’ﬁﬁﬁ%%ﬁ 3
AJlme 2 R TRk AR AR A J AT
2 NRBFARBHEA  RLIFATTAGLAZ e o £
AT i m Y R REAFLREN T F R
FRX AT A T e AW GEREIIARALIHL Y > P

R

Eﬁ%fﬂﬁﬁﬁﬁéﬁ\?ﬁw~Jﬁw—ﬁ’éﬁwﬁﬁéﬁé
AT R a2 A s

(B) TR 3 A4 B2 &ﬂé%ﬁﬁ&%?ﬁx&%%ﬁirﬁ:

. AR SRR 2 SR 2 AL RT LT A
e AREHREF2ZEG RS ePrHRZE5% N (R
L %238F 2 %239F )

10208 1625 pFe + PR ErFPEFC2

LTS
10083 19512 % &% 1 5 L4 A + LA i £
S0 ST RIEN F R o
1m0825%%@%»*?$&&%%~ﬁ§ﬁiﬁo
10:08: 31 %% eém%naéwwo
1m0833ﬁ%@HJin§

10:08:38 ¥lxx L aidPiEikE 2+ 0 T HFD

10:08:43 & & — A=4_ 41 % ¢k o



WITEE SR AR AT I RE AT
AL BAEL o BT A B 0 T AL 24 2

=y

2

TR B EFRZ T o KA o AL R ERE
HEIRZ2 A

jo v M PT iR

i ‘ﬁ»
N
—

R EEERY CT G SRR V2 T L Rl R
gd AT R GFRALZ A AR e UPRE LW AE
o RIGRETEFELF S c REREFZ 0 RRE R
NHG P EIESRR 2 AT 0 A KR A §RE AR
Fldx 4P Rg e F B RTAENS Fumd B 5l
TR AKITFE2TE o T RBARPZIEIITAZ S 2
RS 1T By AR S INAAR RS 2 A0 2R
T AR ARPERINREFL S THEBES
FRARIFLZIIFELELT T LD 24T §3
Lo A gL S WP F5 P2 AT HERIHES
B ¥l ASWTHEE T 7 52— 3 72EET R
PFAE S EE R B RFI A EF L LR

%

&

AL L GRS EAREEEe 2 H
A IRIT S AL AR S Jap A BIX
IR b Ealﬁﬁwiﬁ—il‘ﬁi\m‘m Ty o KA &}t% e =%
L AR A R E AR TR P AR
xﬂmaﬂwa?ﬁaim7ﬁ:%4ﬁéﬁﬂﬁﬁé4
AL BT B Ry T 4 y
SRS L E I
éﬁiﬁw%i%’W%ﬁ%?
UVE dpzadp (27 R EREAR 224 2. F B o4 ¢
L8 Fr@x i hadElE 22123798 %10%
AR ER  ZERRBEAKIL O FIBEAFYF Y
HMadiehz 2 hd o g ELBT (L13T8H
LH2FTH26F) > LA HE T2 %2 ‘
(16851 &% %52F & %537
ez phe > ¥ 3 R L REERER
A

R WA S R R P

\\E\'. o] \"f
oy
‘) Jii \

AN
N\

>~ =k W W ‘Hl S “3\4\- ﬁ\m& (w
\_"_Aq’
E

N
fﬂi



S e GARNE LRI AR R B %R
qu4ﬁ¢¢%$fgﬂﬁ&@%ﬁﬁﬁwﬁ@’m%ﬁ
FRIA 22 g AhiEE s AR mE T %2 E2 i

T+

§@%Pﬁ’pmﬁﬁ»r%ﬁaﬁ%ﬁz%id R 2
WA FHL A EE RS AL R R s A
A R OB A ﬁé’ffg TohiE % 99i% % 198 2 ffﬂ‘)a P EE
AR HRTR S NERERES - LER I E 51431 F ]
2P EXRIA o R ’W‘ﬁ;“‘? % Wi T R
WAFEA B PLY > R EEFREFL A FRRE
ﬁ?i&%’%ﬁ%ﬁk&ﬁp&ﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁhmﬂf
HEAF FHEGRLIFIZTAEERIT S~ 82

|

HEBEL >0 ET TAREBLHI LY IRMBAN 2 &L
2o i —;%\frp,g,aw#ﬂ R N E- L
A E R TP R B E ﬂg’ﬁﬁtp,wt'*fl A B
A ARl AAIRE YT LB GANIHR D
‘@*ﬁéﬁﬁifé—s@aﬂﬁvfméfr@f 5o e e
2= % EERAGR O RIS PR RAGRL R
S S 3 R IR I T S I L O S A R
THREEERZ PR - A0 AL FIX X2 Bk 4 Sfi
*ﬁﬁ$§m6’ﬁ%®%¢4’%jﬁﬁ§’ﬁlg&4
LA ye ~ ROp R 2T o L FX *%%@ﬁ?éﬁﬁ
A1 HAEYS §¢;Hixwmwaﬁ FRTE o REAR
BT EB PR RS 2 A Wv‘%ﬁ‘ﬁ
HRAFAEEORFEEIHEES S Y- KR ZNAP
%’%%éiﬁﬁ°

P R R uﬂﬁ%@dwﬁ% % KT
1§£ﬁ£ﬁé%kiﬁ4ﬁ@ﬁ\ B ki xS
B B P RE RS LR A E 2 LR e
W2 R FRERIPIT Rt BRI H T35
@iE, o~ THREA ) BRI A RGTEE A g 0 &
R QTR EN DML P L L A F A



L H P F FE{/\?}EJ\' 2 %1008 % 178 L 2 e =
ﬂ%$"Wﬁb¢n;F¢a@&§ DB G AR r
o REI2ERENF $35.72 2 s ~11IER
B3 %1378~ 1685 8 Aztrfins 2 ¥ v #£ (LR F ¥

fe

4;

317 2 $134F ~ $160F 2 $1T1F ) » 7 L k@il = 4
TS EESEENE S ESE R T I X I
EE s Eb o B B AL BT EE . BB

()4 = }‘%‘“ ﬁ%? AL TR ﬂ?ﬁ?él/‘f#ﬁﬂ'ﬁ -
AR EZ Mmoo W B B MERZEATR o FR T PR IR P
FRPORFPERALFRLT FRIEE A FLFL
'ﬁ}'l%}aﬁg//?'\’»—ﬂ &rfﬂéAfo}E%#ﬂf 0 B SR
TAFTENUFTFINERAT TRELE LI p A EFN
ABEARERLAZFIIERIMI AL TS - 22
’Mwfﬂﬁiﬁ@%ﬁ&@awkf@ﬁ’%er$%
el S 4 2= o - I L SR S A= ) 2)0E % 1431 % 178
ZHREXTR o ARANFIREED > AT L RS F2 B
it~ }q_xfi’l)a o > & H 5 438 58 ;r_#}%:l;_‘,p_.— R B U= N SRR 17
WAEPNHBFERT R 2A W EARET AR
L O R A ﬁﬁ?%’ﬂa s & BEFRIED
o kAZwIRERP FE AL A %G
Fl# o BRI A FL e » T m2EPy LR
2 R MRz By TR~ Tii2 TR e
fo PR g TS T RGRTRL 2L IRET
ZHBHMEE AR 2R
Lo oy BIGR LA DI TR g g KR TS -
S S HR BT PR R g A LI
F

|
T
w‘\‘( -
25;
ETTR
>
=
N
)
AN
-
&
DO
>~
(“
=
¢

LIRS ES TR

1. 7“%—, %‘Ji’* WA Fidn & ARE BBk G Kt p &
Bz bt PEREHARAL P ETE F AR MY
2B TEAWE FHEAEE S -FFFIES - RL P2
LNz H TR 4 J].}ﬁ_\;\.;;bé SRS AR )

17



TR I 5
P2V AL G ‘ 4
ﬁéﬁﬁfﬁﬁ’ﬁﬁ%%n”@ﬁﬁﬁﬁﬁ FLAA
pro RIS A R L P XA e @y [ i3
ey o REHPRARE - F BT TR -

EHRE G %ﬁﬂ A 2 I E A2 RLFIE X2 T e
?4%?ﬁ’h%¢“m@“%7 S
Lo m phtm 2 Fdyp 0 LR -ﬂ%”¢=’@$ﬁ

27 2 N
& % 2

B h o AR 0 BRI BB o T AA A 5 ¥ 25
¥ H Tk 2R
2
F

d\

A %
T B e % j—#ﬁ%ﬁ’&ro'r’& %“Tf TH
it AR FER l‘—:,_\lZZ:y%\ ) ?r":}j%\,l‘l 5 ﬂ«‘{'\,’” A %@;z o
LFTEAFRE "ﬂf}“‘*ﬁt P % % I‘_g F_PF )I} FRA AL I §
I P S NP
MGFB AL A FomESTndd L FFE A4S
e o BV sbgﬁﬁm);k4?\/zf—%q§v I’ET.JZ?
¥ookmd At Ty e i, 0 R4
A D AL R ELE SN HE /' “é’ ~7rﬁt’* ﬂ‘
AR ATLR, T ESEAFLR ARyt R - o
MiAa f@dFrpe
AR X RAA s BT ERLPTR(THRE Y L4 4
ﬁiﬁ%?ﬁﬁfﬁﬁﬁﬁf*g'ﬁﬁﬁﬁf”f{%%
i PAHREN R P T i AT -;ﬁ‘i/(fjl," ’
L'F—ﬁ ANERLF|IFZ TR e BRI L FEF O R
Pl geEw o A ey gsiimies ",‘—Q—Q'@{LF%JI&
e e e ) o i I j\% A )@1%1 sURRE " &8 -
X2 T AFLIALE XL p o RAREIT 2 ;EFE"?\J.&? (g
T2 1%. ﬁ:ﬁi sHe e 2 ik LHE NN EFEE
% LE T a?Z"’Hiy‘“‘"/ng_F'WJi’*?J %
iﬁﬁéﬁ’éﬁﬂikﬂ WA H FRLER o
= q
A

4- =7
F EN=ASN

-'\\
"i?
el =
jpas)
[=4
—
o
F@

\

,ﬁ‘ ‘?_\,Fgﬂi E.»}'—%‘A ﬁ'{'}, ,?7 ’ ',-E]? —\\-& {‘J[ ‘3’1
PR R LR e D

18



FR2E s M At R T A dEe o F
-4

Rk
féﬁfap&#a (i S e AP S

ER G RFEIURAL T 5 R
A PR

B

o
2% TIREAL A FERL P T HWE L
Ao e AR 2 A s BEAR B VR
RAALE > L 25 &2 A== o

P2 (7L B E ¢ | E

%%ﬁ%%*@ﬁﬁiﬁﬁ FILALR P REEAEFRE
Pld i itloe piy W Nioe E552iEam, > HEHhid
W30 FHT T e e 0 2 ABARIZ T o A A
Ep#EL AR 2 B0 WAL HREF LB E  AMmER ]
et e a2 b BBV R RINEFRE T RER T\?T'Ji
23 B2 RAFH B A BT R idw By KR

igggrﬁisaﬁﬁfﬁﬁ% ’ %JéﬂgﬂW%
2 R REFRE DRIT ﬂﬁ;’*%*ﬁﬂ‘ e H 1M

BFfpetm L2455 Pl ST a3
.#$4P% 90 kY RRT RNES O S TFRAY 2
BOBHRFTE L :}Fl MFER 3 R Ao R > M fp H IR T
E oo @i FEE I ARAR & R (Beyond A Reasonabl
e Doubt) 2 FE R A2 R > 4ot P BE S # > T RITRI K
TEX A FmEED Fffmﬁtfé-ﬁ P2 R B TANE
G REY TR AR IR TP REL TEEFE,
E‘;‘iko NN - B ‘?E’T%é
A2 pHe R S o 224 vé BT FH
X h o GERRE RIS N AN ERE AR 2
AR IRE B R B e - L e ?P”M\ﬁ%?'%ﬁi.ﬁ%

19



l— 2 3

‘n

’iﬂfﬁﬁbﬁ.%\
ﬁ‘fru«fa]:gb,gg 2 f‘;o_g%yggj\?’r’gafg‘
?E_P'{’—E%%‘ LR B@mﬂ”f'ﬁ;d}i’f p:s?\’/ffm
AR E E N TR 2 KT Ff\’}ﬁ’*ﬁ E\‘fﬁ’ﬁ‘*ﬁ
Y PP T TR ISR
IRIPE: l‘fm)ﬁhéﬁ_%iif”ﬂ:% 80 3 %zl“ﬁﬁf\%ﬁ F i#i‘p}a B EER
S TR ALR G R R R
VIR Wﬁ%fg E %Pp_agp_#;% K ZP L 2 75 1
LB REBIER ] R RRT R R

i%%

,&ﬂfiﬂ%ﬂ— I R P IR U
@Pg ﬂ‘f@-} (3 r—‘éf‘%ﬁ»”* Fl% & g+

7)1‘{

A L SR

‘?ﬁ

g&\z 4}:}

\

TR

N

N

:Pé\*
W

—\\

4
it
LN

I3
P
) \“‘

1Y
B
lﬂ. o

‘-"\\

s B

.PL Ard \l‘i :\\ﬁ} | - fum
ik
=
e
P

J.
‘mﬂ
(
v;a,
—A—-
-?\—
i QO
«—B
s
|
Ko
(:jﬂ:\—
L
ot
=
TS

—nE.\(
ETIRS
|

-
o
=z
=t
~)
-
=
I
=
%
>
W
N
N
N
N

-
|

(o)

\1-\7‘44‘% ﬁ\m& ‘}:’Tﬁ; ot =t
=

a2

(W)
(Q,

&=
=

N S B B
@\

o B s B

-\ bl
&

3
W
\ nmd
gl
:,g

-

.- \*M -
B e o

&

3

i

=

‘l\\

)

[e]

ﬁ&m%4”$$%éﬁ%ﬂﬁﬁﬁiﬁ
W RIR B PP 3
A2 0 WG EE
L VM AZTRIHMELF T p 2 BHREBITZ sgé
”ﬁ E\ﬁxézo%W%%%*b% Ik
e G T2 e LT ES
ﬂ%ﬁ%ﬁﬂu P o EE AL BV G IR
S B SRE BANE Y L A P S
PRl p v (LI3TEE &% %43F ) » &8
’H‘ﬁgﬁ oAt R EH 1 ’EEEA ‘%%,ﬁ“‘%dfiéﬂ_iﬁ p z IR AR
BB AR 2 MBI BN F Y e R B A
RZFEP g FE XL BRI Tt e GG (TRT2

a‘ys} Ty

5 s
\ &
¥

\
O

an m)
[
ks
-
e

i1

SE AR E w v

R
OEE W i‘i i

S
Bl v

44'\"
4

20



N\

HH2 %9 T2 RBF IR F - ALHTE TR

—ﬁ?ggiﬁbﬂj"f@:é’f&;ﬁ?a\}‘fl%J\I“’d LR 2@ EZ e
PLIZTAE R B A Z AT EE TP FR B P
ZARMZHZP LR 2588 BLERIZEREN ARG
rgw~ﬁﬁﬁﬁ~§ﬁJﬂrujﬁéﬁ'ax%%a&
EAREL Z ‘HI% | OEEM o RY s B P F
LR SR RS A R SIS S EEE T
i Bmwﬁmﬁfﬁﬁéﬂm EpE- Ro 2 i
*F PP e o g FF LR R o BT A SRR 2
}'@-p’ﬁ“t T2 0 B XFE ’Fn“‘}'%{?lo

.%§’$4§ #m’a?%ﬁ$4%%q%¢@nk@

F oL AREFRFS A R ARAEKRE LR G dodk
ﬁ$$ﬁ$%%$ﬁﬁ%$ﬁwmﬂﬂ%%ﬂw@m’?ﬁ
B FIZER¢EH T oM mEREL 2 &%
FERBLFIETIRBAPN 2REZEE AR

BT VR g AL FIE Y R G e
TR TR TR FemdF

~
EERGEAFBIARLF2 A gD
,‘,.:—-

A}

9
9 P

X E
REMER/TTFFE= = > TEAZTHERET F o 2 IR
R R e FEIRLERFLILHEC & TR
XA Ppap > QIR 2 A%k 0 MEET I o
FhArdt o> AEQOVR o TEERTAEZEPIRLL2LF A
AEPEL PR FLES ER ARG o > KA o AR
W RF ML BRI TR 2B AT A &R
AL BRF REFRE AV EERCRR > p BT EAREL
Ayl e A 2R g TEEY > 3T 6 LR
Ao FAEEF - B2 ARG TR A FREEE
ER2ZARAE  BEEFRHREP > ARL2LA2Z FPRERBRET VE
9’@%Wmﬁ$,2A%£ii$ﬁ’$ﬁjﬁi§’ﬁ

5 B i

et EE o RBREIHFMOEZWIR AR F R % 2 2
Ao m AR L2 F R 2B RCE O H IS AT > R

21



R E 2520 % § 3681F > Hiddoa 2 o
= T RS (7R AE o
] 113 E:
LR I R &

wE 5
X
ik
2w

?ﬂ o
Ne o Ne Nk
Pim
DO
©
]

Rk T
<
S 28§

-

P AENE RN
WA ARG F N 2 E R
wdFIE XN e & 2
CRNCE SN LY Jtﬁ;««ww ) e H A
Foif b 3F2md K o @A 31520 P @*Pw# 2d 3
(B pFHEBFFEAZAEGEARA) T pEE P aEm | o

BFF R - FOTR AN AL A g

An'S
i
P
=
[E—
[
(O]
-h_‘\
o

22




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度選上訴字第21號
上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官
被      告  劉安安




選任辯護人  鄭勵堅律師
            張乃其律師
被      告  林秀菊




選任辯護人  劉邦繡律師
上列上訴人因被告等違反選舉罷免法案件，不服臺灣新竹地方法院112年度選訴字第7號，中華民國112年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度選偵字第70號、第137號、第168號、112年度選偵字第3號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告劉安安為民國111年地方公職人員選舉新竹縣第10區縣議員候選人范文鴻（涉及違反公職人員選舉罷免法部分，經臺灣新竹地方檢察署(下稱新竹地檢署)檢察官為不起訴處分）之競選團隊成員，而被告林秀菊為新竹縣北埔鄉第2選區鄉民代表候選人，亦有新竹縣第10區縣議員投票權，詎被告劉安安為使范文鴻當選，基於對於有投票權人交付賄賂，使其為一定投票權行使之犯意，於111年11月3日上午10時8分許，身穿范文鴻競選團隊短袖上衣，在新竹縣○○鄉○○路00號之中國國民黨北埔鄉黨籍民代聯合服務處（下稱國民黨聯合服務處）之被告林秀菊辦公室前，交付署名「林興龍」且寫有「高票當選」等字樣，內裝有新臺幣（下同）1萬元之紅包賄賂給有投票權之被告林秀菊收受，並向被告林秀菊表示：「這是范文鴻給你的，同時祝福妳高票當選，再拜託拜託」等語，而約其為投票權一定之行使，並足以影響被告林秀菊之投票意願。嗣經警、調據報，循線查悉上情，並扣得林秀菊主動交付查扣之前述賄賂款項。因認被告劉安安涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對有投票權人交付賄賂，約其投票權為一定行使罪嫌；被告林秀菊涉犯刑法第143條第1項之投票受賄罪嫌云云。
二、程序部分：
　　被告林秀菊之辯護人於本院準備程序時固主張：新竹地檢署112年度選偵字第3號不起訴處分書已就本案犯罪事實為不起訴處分，依刑事訴訟法第260條，本案起訴為不合法，應駁回起訴云云。惟查，上開不起訴處分書第一項已載明：「被告劉安安向林秀菊買票，此2人涉及違反公職人員選舉罷免法等部分，另提起公訴」；且第一、㈡項亦載明：「此部分劉安安所涉違反公職人員選舉罷免法第99條第1項之罪，另提起公訴」等語（見原審卷第131頁至第132頁），益徵該案檢察官已將本案起訴之事實排除於該案不起訴之事實外，且該不起訴處分書僅係為說明新竹市調查站、新竹縣調查站、新竹縣政府警察局新埔分局全部報告意旨，並就司法警察報告該案被告范文鴻涉嫌投票行賄罪嫌部分為不起訴處分，始將本案起訴事實相關之描述載入該案之不起訴處分書中。從而，前案不起訴處分書內既明示排除本案起訴事實而非該不起訴處分之對象，足認本案被告2人被起訴之事實未曾經檢察官為不起訴處分，故被告林秀菊之辯護人主張本案應有刑事訴訟法第260條之事由始得再行起訴云云，自有誤會，容非可採(被告林秀菊之辯護人已於本院審理時捨棄此部分之主張，見本院卷第274頁)。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及同法第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此亦為同法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又公職人員選舉罷免法之投票行賄罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件，即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定，至前開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使（最高法院92年度台上字第893號判決意旨參照）。
四、公訴意旨認被告劉安安、林秀菊（下稱被告2人）分別涉犯上揭罪嫌，無非係以被告2人之歷次供述、被告林秀菊於偵查中之證述，證人即同案被告范文鴻、證人袁徐素玉、林興龍於警詢、調查局詢問、偵查中之證述，扣案之現金1萬元、法務部調查局新竹市調查站（下稱新竹市調查站）111年11月14日扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、監視器截圖列印資料5頁、臉書列印資料3頁、紅包袋照片1張為其論述之依據。
五、被告劉安安、林秀菊堅詞否認有何上開犯行：
　㈠訊據被告劉安安於本院審理時，固坦承於上開時地，身穿范文鴻競選團隊上衣，交付裝有1萬元現金之紅包（下稱本案紅包）予被告林秀菊等情(見本院卷第124頁)，惟堅詞否認有何對其為投票行賄之犯行，辯稱：本案紅包是林興龍委託我交付，且交付原因為祝賀被告林秀菊參選鄉民代表之競選總部成立，非為請求被告林秀菊在縣議員選舉中投票予范文鴻；且伊交付本案紅包之地點為國民黨聯合服務處，裝有監視器，時值被告林秀菊競選總部成立大會人潮眾多，倘伊在該處交付本案紅包予公開支持國民黨籍議員候選人之被告林秀菊，為民進黨籍議員候選人范文鴻賄選，實與常理不符等語(見本院卷第124至125、197、280頁)。辯護人則以：⑴劉安安有拿林興龍委託之祝賀禮金紅包給林秀菊，但沒有向林秀菊說「這是范文鴻給你的，拜託拜託。」，主觀上並無約其為投票給范文鴻之意思。⑵監視器畫面中，現場這麼多人，如有意賄選，自不會在人山人海、眾目睽睽之下，劉安安是代表民進黨范文鴻的義工，焉有可能會至對手競選服務處對她進行賄選，讓監視器拍下，讓他們這樣指控。⑶林秀菊指證劉安安有於交付紅包袋時有說是范文鴻給的，要有補強證據，擔保其自白之真實性。況林秀菊於偵查已經說紅包袋是林興龍給她的，林秀菊於審理時自白又前後不一，依最高法院見解，對向犯供述具有虛偽可能性，林秀菊之指述有不實及瑕疵，不能採信，本案欠缺補強證據。⑷紅包袋上寫的是「林興龍祝高票當選」，任何有理性之人收到祝賀禮金紅包袋，皆可判斷係林興龍所致贈，與穿著范文鴻的競選衣服無關，劉安安只是受人之託，沒有想到那麼多，林興龍後來尾聲也有到競選場合，也有碰到林秀菊，林秀菊有跟他說謝謝。⑸系爭1萬元係祝賀禮金之性質，且林興龍或係親自交付或委託劉安安或其配偶交給北埔鄉各候選人之祝賀禮金，檢察官將林秀菊之部分單獨抽離，認定一萬元為賄款，其餘則認定為政治獻金，此顯與眾多證據不符，且認定不合經驗法則與論理法則；綜上，本案紅包袋上載明此為林興龍交付之祝賀禮金，被告當時並未對林秀菊陳稱是范文鴻給的，該紅包顯然與范文鴻無任何關連，且本案之監視錄影畫面完全沒有錄到任何聲音，賄款又怎麼可能會在公開場合交給她，依林興龍之證詞已證述在同次選舉中，其另有交付款項贊助其他7名候選人，均經檢察官認定為政治獻金，唯獨本案竟認為被告是投票行賄，因此，檢察官之舉證並無補強，反而本案之其他證據均是有利於被告的等語（本院卷第124至125、145至157、197至199、280頁）。
　㈡訊據被告林秀菊於本院審理時，固坦承於有於上開時、地，收受被告劉安安交付之本案紅包等情(見本院卷第163頁)，惟堅詞否認有何投票受賄犯行，辯稱：劉安安交付本案紅包時，劉安安並沒有講「這是范文鴻給妳的，再拜託拜託」等語，因為伊當時很忙，沒有注意到，伊拿到的時候有說不要，伊收紅包時，更沒有收受賄賂支持范文鴻的意思，一開始伊並沒有收下，是劉安安說沒有關係，叫伊先收下，所以伊才收下來等語(見本院卷第163至164頁)。辯護人則以：⑴收紅包時，主觀上並無收受賄絡來支持范文鴻之意思。劉安安沒有講「這是范文鴻給你的，再拜託拜託」，市調站會這樣說，是因為調查站說拿給我紅包一定會跟我講這些，她穿范文鴻的衣服進來，我也誤解，是錯誤認知而為自白。⑵林秀菊之自白需有補強證據。依本案之錄影帶與翻拍照片，可以看出劉安安有穿著范文鴻的背心拿東西給林秀菊，其他就沒有了，無法補強林秀菊自白與事實相符，不足以當作認定林秀菊有受賄的犯行。⑶賄選大多不會在公開場合送賄款，此舉顯然違背經驗常情。⑷錄影帶與翻拍照片不足以補強林秀菊自白與事實相符，自白真實性尚需檢察官提出舉證，舉證就是錄影帶，但錄影帶沒有錄音，錄影帶不足以補強到林秀菊講劉安安行賄屬實，本案就證據法則，實無足夠證據認定被告林秀菊有受賄犯行；綜上，在公開的場合，劉安安穿著范文鴻的背心拿紅包，人情世故不可能嚴詞拒絕，可能先收下來，被告一開始說不要，後來收下，也符合社會常情，無論林秀菊出於何種的動機或錯誤認知而於偵查時供述，縱使其自白有任意性，但自白真實性還是需要檢察官提出舉證，本案被告林秀菊堅詞否認上情，其先前自白真實性，仍應由檢察官舉證證明，錄影帶並不足以補強被告林秀菊受劉安安之行賄屬實等語（見本院卷第163至165、182至183、199至200、280頁）。
六、經查：
　㈠被告劉安安為111年地方公職人員選舉新竹縣第10區縣議員候選人范文鴻之競選團隊成員，而被告林秀菊為新竹縣北埔鄉第2選區鄉民代表候選人，亦有新竹縣第10區縣議員投票權，被告劉安安於111年11月3日上午10時8分許，身穿范文鴻競選團隊上衣，在國民黨聯合服務處內擺設花籃之位置前，交付署名「林興龍」、手寫「高票當選」字樣之本案紅包給被告林秀菊，被告林秀菊持有本案紅包至同年月14日始交由新竹市調查站處理等情，核與證人林興龍於警詢、偵查中之證述相符（見111年度選偵字70號偵查卷第18頁至第20頁、第96頁至第101頁），並有扣案之1萬元現金、寫有「高票當選」字樣之紅包袋1個、新竹市調查站扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、本案紅包照片1張、監視錄影畫面截圖10張、原審勘驗筆錄1份、范文鴻臉書列印資料3張、新竹縣政府警察局新埔分局112年4月25日竹縣埔警偵字第1120001863號函及所附偵查佐鄒竣鈜於000年0月00日出具之查證報告1份、新竹市調查站112年5月10日調竹肅字第11279513210號函1份在卷可稽（見111年度選偵字137號偵查卷第31頁至第33頁、第39頁至第43頁、原審卷第79頁、第85頁、第97頁、第227頁至第229頁、第238頁至第239頁、第243頁），是此部分之事實，首堪認定。
  ㈡被告林秀菊之供述前後不一而有合理之懷疑：
    按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。其立法目的乃欲以補強證據擔保自白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證據上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。又刑事審判上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢察官或自訴人合併或追加起訴，或由法院合併審判所形成，其間各別被告及犯罪事實仍獨立存在。若共同被告具有共犯關係者，雖其證據資料大體上具有共通性，共犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共犯之利益，該共犯所為不利於己之陳述，除須無瑕疵可指外，且仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共犯犯罪事實之認定，即尚須以補強證據予以佐證，不可籠統為同一之觀察；對向犯因係具有皆成罪之相互對立之兩方，鑒於其各自刑度的差異通常相當大（例如收受賄賂與交付賄賂罪），立法者又設有自首或自白得減免其刑之寬典，偵查機關乃利用此擁有依法談判的籌碼，經常出現捨小抓大，利用犯行較輕微一方之指證，期以破獲另一方之偵查手段。但也因有此誘因，故對向犯之一方所為不利於被告（即對向犯之他方）之陳述，在本質上即已存有較大之虛偽危險性，即使施以預防規則之具結、交互詰問與對質，其真實性之擔保仍有未足，依刑事訴訟法第156條第2項規定之同一法理，自仍應認有補強證據以證明其確與事實相符之必要性。此之所謂補強證據，係指除該對向犯之一方所為不利被告之陳述本身之外，其他足以證明其所陳述被告犯罪事實確具有相當程度真實性之「別一證據」而言。此之「別一證據」，⑴就其性質而言，係指如何之證據，得為補強證據，亦即補強證據之適格問題；除「累積證據」不具補強證據之適格外，指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足為判斷其供述是否有瑕疵之參考，其與被告間之關係如何、彼此交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，因與所陳述之犯行無涉，自均尚不足作為其所述犯罪事實之補強證據。⑵若從其數量言，則指補強證據充分性之問題，即如何依補強證據，使供述證據之證明力臻於完整正確之謂。惟不利陳述所指涉之內容如何與補強證據相互印證，使之平衡或袪除具體個案中共犯或對向性正犯之供述可能具有之虛偽性，乃證據評價之問題，由法院本於確信自由判斷，並應受經驗法則及論理法則之拘束（最高法院102年度台上字第863號、106年度台上字第67號判決意旨參照）。經查：
　1.被告林秀菊111年11月14日於新竹市調查站受詢問時供稱：我的競選總部成立於111年11月3日9時至11時，在國民黨聯合服務處，當天10時許，我在服務處門口跟人商量事情，突然有1名穿著印有范文鴻競選團隊上衣的競選團隊女性成員把我拉到一邊，並從他隨身包包內拿出1包紅包交給我，他跟我說：「這是范文鴻給你的，同時祝福你高票當選，再拜託拜託」，她交給我紅包賄款後就離開我的競選總部。我當時因為在忙競選總部成立的事情，所以沒多想就先收著，後來我越想越不對，才想說要趕快交給警方處理；我第一時間有拒絕收受本案紅包，但該名女子堅持要給我，我當下無法拒絕；上述「再拜託拜託」等語應該就是要我支持范文鴻，而且把票投給他；范文鴻在一起參加公祭或活動時，他多次向我表示希望這次議員選舉中支持他；我因為跑競選行程忙了好幾天都沒有想到這件事，今天我在家整理東西的時候突然想到這件事，又回想我與該名女子的對話我才想通，原來范文鴻是透過他的競選團隊成員對我行求支持，所以當時該名女子才會把我拉到旁邊塞給我本案紅包，我越想越不對，才趕快交給新竹市調查站；我要出面檢舉范文鴻的行賄行為；本案紅包袋上雖署名「林興龍」，但交付予我的人說紅包是范文鴻給的不是林興龍等語（見137號偵查卷第11頁至第13頁）。被告林秀菊於111年11月16日檢察官訊問時具結證稱：我的競選總部在國民黨三合一競選總部旁邊，111年11月3日我當時在那裡跟選民打招呼，被告劉安安進來，然後把我叫到旁邊的屋簷下，就說：這是范文鴻給你的紅包，我當下有說不用，被告劉安安說沒有關係，我當時因為很忙就先收下，劉安安要走時就跟我說拜託拜託；他說拜託拜託我認為是希望我能投票支持范文鴻云云（見111年度選他字第23號偵查卷第60頁至第61頁）。
　2.被告林秀菊於偵查時供稱：當日我在忙時，被告劉安安有叫我，他就拿本案紅包給我；他說是范文鴻給我的，我就說不用，他說沒有關係，因為我很忙，我就帶回來；被告劉安安除了說范文鴻給我的外，沒有說其他的；因為當時很吵，也聽不太到被告劉安安有無請託、拜託我幫忙云云（見111年度選偵字第137號偵查卷第85頁至第86頁）。
　3.被告林秀菊於原審準備程序時供稱：競選總部成立當日，被告劉安安是范文鴻競選總部成員，她交本案紅包給我，我說不要，因她穿范文鴻衣服，有人說我拿她紅包會不會有問題，然因競選總部很忙，我把本案紅包放抽屜，後來覺得很怕就把本案紅包交出去，不是要檢舉賄選的意思；被告劉安安交本案紅包給我時，她說是要贊助我選舉，因當日很吵我沒有注意是否有提到林興龍云云（見原審卷第191頁）；其於原審審理程序中具結證稱：本案發生之前，因為被告劉安安幫范文鴻助選時，我們都會跑場，我們有溝通、講話，我知道被告劉安安有在幫范文鴻助選，但我當時不知道她的姓名；111年11月3日我剛好要進去國民黨黨部裡面找人，我就走進去，被告劉安安從後面過來，她就拿本案紅包給我；當時我沒有看紅包袋，因為總部成立當天我很忙，被告劉安安叫我的時候，我翻過頭，被告劉安安就拿給我，說這是贊助我，我也有推，當下收下來時，我也沒有看上面這些字；被告劉安安說：「沒關係你先收下來」，因為我很忙，當時我就收下來帶走；被告劉安安將本案紅包交給我時就說贊助我選舉，因為那天有請舞台車，音樂也很大聲，所以當初說什麼，我也不是聽得很清楚；是何人要贊助我，因為很吵，沒有聽清楚；……我回想起來，我說被告劉安安跟我說：「這是范文鴻給你的」等語是錯的，事實上被告劉安安沒有說這句話；這是我的推測，但我當時沒有跟警察說這部分是我的推測，因為我有誤認等語（見原審卷第277頁至第295頁）。
　4.依被告林秀菊上開供述及證述之內容前後比對，可知其於111年11月14日在新竹市調查站受詢問時，先則供稱被告劉安安交付本案紅包時稱係范文鴻交付，且有請求投票支持之意，於111年11月16日檢察官訊問時亦為相同內容之證述。惟其於同年12月22日檢察官訊問時，則改稱：伊未聽到被告劉安安當場有請託、拜託之內容等節；嗣被告林秀菊於原審準備程序中再度改稱：被告劉安安交付本案紅包時稱要贊助其選舉乙情，於原審審理中經交互詰問時，復改稱沒聽清楚是何人提供紅包，復稱其於新竹市調查站受詢問、檢察官訊問時均有誤認事實等語。依前揭各次供述以觀，可見被告林秀菊對於被告劉安安交付本案紅包時所稱之內容，包含被告劉安安稱提供本案紅包之人、交付紅包之原因等節，多次改變陳述之內容，被告林秀菊於審理中雖以調查官詢問、檢察官訊問時，調查官、檢察官問句之內容導致其誤認事實，因此造成筆錄內容與事實不符云云，說明其前後陳述不一之原因，被告林秀菊於保管本案紅包11日後，又向新竹市調查站檢舉范文鴻、被告劉安安涉及賄選犯行，對於此行為之動機，被告林秀菊僅泛稱當天在競選總部成立大會有選民看到覺得恐有爭議，遂向刑警詢問云云，實與常理有違而難認可採。因此，本院認被告林秀菊歷次供述及證述中，關於111年11月3日被告劉安安交付本案紅包時之情節，暨將本案紅包交予新竹市調查站處理之動機等節，就本案究竟有無以紅包資為對價而要求被告林秀菊支持范文鴻之重要事項，顯因其歷次陳述內容不一而有瑕疵之處，足認其所述容有合理懷疑之處而難以憑信，自無從資為對被告劉安安不利之證明，是被告林秀菊及其辯護人前開所辯被告劉安安之指述容有瑕疵、不具補強證據之性質；被告劉安安及其辯護人辯稱：劉安安交付本案紅包時，其並無陳稱「這是范文鴻給妳的，再拜託拜託」等節，核與上開卷證資料相符，其等所辯，尚值採信。
  ㈢證人林興龍(下稱林興龍)之證述：
　1.林興龍於新竹市調查站詢問時證稱：我沒有參選公職，且沒有幫忙誰輔選；林秀菊跟我是親戚，我要叫她堂姊，她這次參選北埔鄉民代表，我知道她的競選總部於111年11月3日成立，我當天有到場；她競選總部成立當天，我有送她1盆花，還有贊助她現金1萬元；花是我請辦公室總務小姐幫我訂購，並請店家送達，現金1萬元我轉交劉安安幫我送達，用紅包袋裝；紅包袋上寫我的名字，我請劉安安幫我寫；我給林秀菊1萬元純粹是贊助她競選，在我請劉安安轉交以前，沒有先知會林秀菊此事；當日競選總部成立大會結束時，她有看到我到場，就走過來跟我打招呼，說「這麼客氣」、「感謝照顧」、「請你多幫忙我拉票」等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第29頁至第30頁）。
　2.林興龍於檢察官訊問時證稱：林秀菊是我的堂姊，也是林氏宗親會的會員，另案被告楊菊枝是我的鄰居，跟我母親交情很好，本次他們都有參加選舉，我贈送他們贊助金1人1萬元；我在他們競選總部成立大會前2天，把贊助金委託被告劉安安代送，事前沒有跟被告林秀菊、另案被告楊菊枝說，但交付之後都有見到面；我是在范文鴻的服務處交付被告劉安安，當日房東即證人袁徐素玉在場，但我不確定她有無看到；111年11月3日當天，我已經知道有工地會勘，我怕時間來不及，所以委由劉安安代送；後來在上午10時30分左右，我先到同案被告楊菊枝的競選總部，在該處待半小時，接著去被告林秀菊競選總部，兩處距離不到500公尺，有遇到林秀菊，她跟我說謝謝；我未跟他們要求收據，因為從以前就是這樣的習慣等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第86頁至第88頁）。
　3.林興龍於原審審理時證稱：我從事營造業、土木工程，自己有經營公司；當時是北埔林姓聯誼會的會長；我從小就認識被告林秀菊，與其長輩有收養林興龍之叔公等情（見原審卷第304頁至第309頁）；並證稱：我在林秀菊競選總部成立當天，送她1盆花及贊助現金1萬元，其中現金1萬元我是請劉安安轉送；在前2天的下午我去找劉安安，我特別強調要裝紅包袋，紅包袋上寫我的名字，祝她高票當選，不要轉交，一定要找到林秀菊本人說我送的；本案紅包袋上「祝高票當選」「林興龍」字樣是劉安安幫我寫的，她寫的時候我沒有在場，我就是委託劉安安寫，是否她自己寫我也不知道；我長期以來公司的會計、總務、採購都要幫我包白包、紅包，都是他們幫我寫字，因為我自認寫字非常醜；這筆錢是我給林秀菊的贊助金；111年11月3日早上我有去林秀菊的競選總部成立大會，我不記得劉安安有無在場，但有與林秀菊見面，她當日有說「這麼客氣」、「感謝照顧」、「請你多幫忙我拉票」等語，但是林秀菊沒有提到我贊助她1萬元的事；當時她很趕，跟我講完馬上衝去送1個立法委員離開，我後來還在服務處等了30分鐘，想要和林秀菊確認本案紅包之事，但林秀菊都沒有回到服務處；這次北埔鄉的選舉我一共贊助8個候選人，都是現金1萬元，其中被告林秀菊、同案被告楊菊枝是請劉安安幫忙轉送，另2個人請劉安安的配偶幫忙轉送，剩下4個人我自己送去，都沒有索取收據等語（見原審卷第304頁至第314頁）。
　4.依林興龍上開前後一致之證述可知，其基於宗親、舊識關係贊助被告林秀菊之競選經費而委由被告劉安安交付本案紅包，雖可能違反政治獻金之法律規範，然林興龍所營之上開事業與政府、地方人士關係密切，並對具有地方實力之被告林秀菊表示善意或其他合乎常情行為、舉措，客觀上亦不違反我國社會之一般常情。是被告劉安安及其辯護人於本院審理時辯稱：本案紅包是林興龍委託我交付，且交付原因為祝賀林秀菊參選鄉民代表之競選總部成立，非為請求林秀菊在縣議員選舉中投票予范文鴻的；紅包袋上寫的是「林興龍祝高票當選」，任何有理性之人收到祝賀禮金紅包袋，皆可判斷係林興龍所致贈等節，與事實核屬吻合而屬可信。
　㈣證人范文鴻(下稱范文鴻)之證述：
　  范文鴻於新竹市調查站詢問時證稱：本案紅包不是我出的錢，是何人出的錢我不清楚；我知道林興龍會贊助很多候選人等語（見137號偵查卷第26頁）。是依范文鴻上開所述，足認本案紅包並非范文鴻所支付乙情，亦堪認定。　　
　㈤證人袁徐素玉(下稱袁徐素玉)之證述：
　1.袁徐素玉於警詢中證稱：我兒子與范文鴻競選團隊成員簽約出租新竹縣○○鄉○○街00號作為范文鴻競選總部；我知道范文鴻、林興龍、劉安安等人，但是都不熟識；111年10月底至同年11月2日期間，我有看過劉安安、林興龍在競選總部；他們常常會在，我有時候會看到他們一起在場；被告劉安安所述，范文鴻在111年10月底至11月2日期間，在范文鴻競選總部內將2萬元交給被告劉安安，這件事我不知道，我只有看到他們在講話，但我沒有注意聽他們在講什麼，也沒有看到過程等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第70頁至第71頁）。
　2.袁徐素玉於偵查中證稱：他們是用客廳當競選總部，而一樓還有一間房間，我在房間內看電視，整層有30幾坪，客廳大概有一半面積；我沒有看過林興龍或范文鴻拿錢給劉安安，因為我都在房間內看股票；我有看到劉安安拿2個紅包，她是說因為林秀菊與另案被告楊菊枝的競選總部成立，所以要拿紅包過去……，這件事我剛好有看到；我確定錢是劉安安出的，因為還有欠幾百元，劉安安還有叫她老公拿錢來等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第100頁至第102頁）。
　3.依袁徐素玉之上開證述，雖可認定林興龍於被告劉安安交付本案紅包予被告林秀菊前之期間，曾至范文鴻之競選總部與被告劉安安見面，其證稱：未目擊交付本案紅包、林興龍欲給付另案被告楊菊枝之1萬元，合計2萬元現金之過程，自屬對被告2人有利之證詞。另袁徐素玉雖另證稱：我有看到劉安安拿2個紅包，她是說因為被告林秀菊與另案被告楊菊枝的競選總部成立，所以要拿紅包過去云云，然依證人林興龍所述，其並非交付已包妥、書寫完成之紅包予被告劉安安，而係提供現金讓被告劉安安代為處理，因現金為代替物，故證人袁徐素玉上開證述其所見聞之紅包是否即為本案紅包之現金或因其他情事所為之處理(即收受林興龍之紅包後與其他現金混同，再以自己之現金包入本案紅包)等節，客觀上仍有合理之懷疑存在，自亦無從僅因袁徐素玉證稱要拿紅包過去競選總部乙節，即遽為對被告2人不利之推定。
　㈥本案紅包袋無法證明係范文鴻指示作為賄選之工具：
　　觀諸本案紅包袋上有手寫「高票當選」字樣，且左下方署名為「林興龍」，有扣案之本案紅包照片1張在卷可稽（見137號偵查卷第43頁），核與林興龍前開所述大致相符，堪認自本案紅包之外觀，亦無法佐證被告林秀菊於新竹市調查站供稱及於檢察官訊問時證稱：被告劉安安交付本案紅包時，表明是范文鴻指示轉交且有請求投票支持之意等內容，反與被告劉安安辯稱本案紅包是林興龍請伊轉交予被告林秀菊，目的為贊助被告林秀菊選舉經費之情節一致，自無從作為被告林秀菊上開供述、證述之補強證據。
　㈦現場監視錄影畫面無法佐證有投票行賄、投票受賄之犯行：
　1.國民黨聯合服務處內之監視錄影畫面錄得被告劉安安交付本案紅包予被告林秀菊之影像，原審當庭勘驗之結果略以（見原審卷第238頁至第239頁）：
　　10：08：16林秀菊自畫面右上方處出現，進入室內與門口2
　　名男子握手。
　　10：08：19劉安安在室外即看見林秀菊，在林秀菊進入室內後，隨即從另側進入室內。
    10：08：25 林秀菊轉身與劉安安在信箱、花籃前交談。
　　10：08：31 劉安安自包包內取出紅包袋1個。
 　 10：08：33 林秀菊以右手觸碰劉安安左手前臂，劉安安用左手抓住林秀菊之右手，同時繼續與林秀菊交談，並以右手將紅包交至林秀菊左手中。
　　10：08：38 劉安安雙手主動拉握林秀菊之右手，上下搖動2下。
    10：08：43 兩人一起走出室外。
　2.是以，被告劉安安於上開時、地交付本案紅包予被告林秀菊之舉動，固經監視器攝錄，惟因未錄入聲音，且被告2人之肢體動作客觀上亦可能有多種解釋，尚不能認定被告劉安安係經由何人指示或請求代為交付本案紅包，以投票給何人等節，自無從認定其有賄選之行為。依監視錄影畫面既無法看出其有明顯拒絕收受之表示，故無從以被告林秀菊聽聞被告劉安安表明來意後之反應，認定被告林秀菊認知其與被告劉安安正在從事不法之行為。另依被告劉安安交付本案紅包之肢體動作，固有於談話時以手抓住被告林秀菊之手部，及於交付本案紅包後，主動拉握被告林秀菊之右手上下搖動握手等情，然被告劉安安上開行為是否即有請託之意？縱有請託之意，因其請託之具體內容為何？是否與選舉有關等節，仍有其他原因，未必即屬行賄、收賄行為之一端，亦非無可能係祝賀禮金或政治獻金等其他原因以表達善意，尚難遽認被告劉安安所為必屬投票行賄之行為。從而，被告劉安安交付本案紅包予被告林秀菊現場之監視錄影畫面及其等授受之本案紅包，尚難作為被告林秀菊指證被告劉安安為范文鴻賄選及自白收受賄選款項等陳述之補強證據。從而，被告劉安安及其辯護人辯稱：本案並無積極證據足證被告劉安安主觀上有約其為投票給范文鴻之意思等情；被告林秀菊及其辯護人人辯稱：錄影帶與翻拍照片，可以看出劉安安有穿著范文鴻的背心拿東西給林秀菊，其他就沒有了，無法補強林秀菊自白與事實相符等節，經核容屬有據，自堪採信。
  ㈧其餘證據俱不足以認定被告2人之上開犯嫌：
　1.經查，范文鴻受民主進步黨推薦，參與111年新竹縣第10區縣議員選舉，該選區應選人數1名，同為候選人者尚有中國國民黨推薦之王辰翔，此經范文鴻證稱屬實（見137號偵查卷第25頁至第26頁），而依被告林秀菊之臉書頁面截圖可知（見168號偵查卷第52頁至第53頁），被告林秀菊曾分享王辰翔之貼文，並與王辰翔同台參與造勢活動，可見其與范文鴻係分屬不同陣營之政治人物，當日被告林秀菊之競選總部成立大會亦係在國民黨聯合服務處外之道路上舉辦。公訴意旨認被告劉安安於案發當日前往國民黨聯合服務處，明知競選總部成立大會上在外進行、人潮眾多，仍身穿范文鴻之競選團隊上衣，在服務處入口旁擺設花籃處公然交付請求被告林秀菊投票支持范文鴻之賄款等情，因認被告劉安安、林秀菊分別涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對有投票權人交付賄賂，約其投票權為一定行使罪嫌、刑法第143條第1項之投票受賄罪嫌。然而，被告劉安安輔選之范文鴻與被告林秀菊既分屬不同陣營，遽為投票行賄行為，本已有高度遭檢舉之風險，如被告劉安安確有意對被告林秀菊行賄而約其投票予范文鴻，實難想像被告劉安安竟會選擇身穿范文鴻之競選團隊上衣，在裝有監視器之對手陣營服務處內公然為之。從而，本案公訴意旨所指之犯行，於犯罪情節上實與常理有違，又欠缺明確之證據證明，難認被告劉安安於上開時地交付本案紅包予被告林秀菊，主觀上係基於交付賄賂，而約定被告林秀菊為一定投票權之行使之犯意所為；而對向犯之一方已無法認定行賄，則對向犯之他方自無從認定受賄，是被告林秀菊亦不能認定具有收受賄賂而許被告劉安安為一定投票權行使之犯意。是以，被告劉安安及其辯護人辯稱：於監視器畫面中，現場這麼多人，如有意賄選，自不會在人山人海、眾目睽睽之下，被告劉安安是代表民進黨范文鴻的義工，顯無可能會至對手競選服務處對她進行賄選，讓監視器拍下，讓他們這樣指控；被告林秀菊及其辯護人辯稱：賄選沒有人會在公開場合送賄款等節，核與一般經驗法則相符，所辯自足採信。　
　2.此外，新竹地檢署檢察官就林興龍委由被告劉安安轉交裝有1萬元現金紅包予同案被告楊菊枝之事實，亦依據同案被告楊菊枝之供述、范文鴻競選總部房東袁徐素玉之證述、林興龍之證述，暨同案被告楊菊枝收受之紅包袋外觀手寫「高票連任」、「林興龍」等證據，而認定該紅包為政治獻金，與投票權之約定行使無涉，並對被告劉安安為不起訴處分，另案被告楊菊枝則因違反政治獻金法第10條第1項規定收受政治獻金，經檢察官依同法第26條前段為緩起訴處分，此亦有新竹地檢署112年度選偵字第3號不起訴處分書、111年度選偵字第137號、第168號緩起訴處分書在卷可稽（見原審卷第131頁至第134頁、第169頁至第171頁），可見林興龍同次委由被告劉安安交付予同案被告楊菊枝之紅包，業經認定與賄選行為無關，而屬政治獻金之性質等節，應堪認定。
　㈨按公職人員選舉罷免法之投票行賄罪，其賄賂係指具有一定經濟價值之財物而言，價值之高低雖非所問，然仍須該項財物與期約使有投票權人之行使或不行使投票權，兩者之間具有對價關係為必要。如行為人交付財物另有原因，或不能認定是否與以特定方式行使或不行使投票權之關聯，自不得以公職人員選舉罷免法第99條第1項之投票行賄罪相繩。刑法第143條第1項之投票受賄罪應為相同之解釋，於上述對價關係不能證明時，收受財物之人亦不得論以刑法第143條第1項之投票受賄罪。本院基於上開理由，認本案被告林秀菊之供述、證述均有瑕疵，無其他補強證據佐證其所述之內容，相較於卷內其他證據可知，被告2人前開所辯即本案紅包係林興龍贊助被告林秀菊選舉款項乙節，與事實較為吻合而屬可信，依本案前揭證據之內容詳加以參，更足以推論本案被告劉安安所交付被告林秀菊之紅包，並無法證明有前揭投票賄選之對價關係及其等主觀上有行賄、收賄之犯意存在。從而，公訴意旨所指涉之情節，並無從認定被告2人前揭行為之對價關係及主觀上之犯意，自難遽為不利於被告2人之認定，當無從對被告2人以前揭公訴意旨指涉之罪責相繩。
七、對檢察官上訴意旨不採之理由：
　㈠檢察官之上訴意旨略以：
　1.本案為被告林秀菊主動向警、調陳述，其陳述有陷於自證己罪之風險，且斯時其與被告劉安安並無恩怨，當無不實陳述之動機。另證人林秀菊證稱其第一時間有拒絕、被告劉安安堅持要給及其「要走時」就跟我說拜託拜託等語，亦與監視錄彩畫面相符，其證述應堪採信。且被告林秀菊為在地之政治人物，且為林興龍之堂姊，在此情況下，其心理承受之壓力不可謂不大，足認其有不實陳述之動機，其偵訊筆錄自有避重就輕之跡象，被告林秀菊於原審準備程序、審理程序時，則均未證稱被告劉安安交付紅包時有說「紅包是范文鴻給的」，其逐步翻異前詞，實屬有跡可循。
　2.被告林秀菊既對其先前不利於其本人及被告劉安安之筆錄記載有所質疑，為釐清此部分筆錄之記載是否正確，唯有勘驗筆錄。而此部分之證據，足以影響本案之判決結果，原審自應曉諭檢察官聲請勘驗筆錄。惟原審逕行以之作為認定其證述不足採信之依據，並據以為無罪之諭知，自屬違法。
　3.證人林秀菊稱被告劉安安「要走時」就跟我說拜託拜託等語，與監視錄影畫面相符，原審以林興龍如基於宗親、舊識關係贊助被告林秀菊之競選經費而委由被告劉安安交付本案紅包，雖可能違反政治獻金之法律規範，惟並非難以想像之事，判決理由先論述「有請託之意」，然其後則闡明林興龍「委由被告劉安安以握手等方式，對具有地方實力之被告林秀菊表示善意」，究僅為表示善意，或係請託，混為一談，顯有矛盾，且與常情不符。
　4.被告劉安安交付紅包給另案被告楊菊枝(即林興龍另委由被告交付祝賀禮金之對象)時，有明確跟楊菊枝說紅包是林興龍給的，且林興龍於同日亦有向楊菊枝確認有無收到紅包，上情與本案被告劉安安所述交付紅包給被告林秀菊時，被告劉安安有對伊說：這是范文鴻給妳的紅包，劉安安要走時就跟我說拜託拜託等情顯然不同，本案自應作不利於被告劉安安之認定。本案為被告劉安安自己將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價，林興龍與范文鴻之證述，充其量僅能證明其等與被告劉安安無投票行賄之犯意聯絡，無法證明被告劉安安交付紅包時，有無對共同被告林秀菊行賄之事實。
　5.被告劉安安至林秀菊競選總部時，現場人數不多，其交付紅包時，身旁並無他人，加上被告劉安安以外觀為贊助紅包為行賄之掩護，則在此情狀下交付紅包，並無違反常情之處。另基層政治人物為多位不同黨籍、不同陣營候選人站台，乃選舉之常態，原審逕以被告林秀菊曾為國民黨籍候選人站台乙事，即認定被告林秀菊與被告劉安安輔選之民進黨籍候選人范文鴻為不同陣營之人，顯然與我國選舉經驗不符，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。
　㈡本院之認定：
　1.被告劉安安於前揭時、地交付本案紅包予被告林秀菊之舉動，固經監視器攝錄，惟因未錄入聲音，且依被告2人之肢體動作客觀上尚不能認定被告劉安安係經由何人指示或請求代為交付本案紅包，甚至約定投票給何人，自無從認定其有賄選之行為等節，已據本院說明如前，檢察官上訴意旨徒以被告林秀菊於原審準備程序、審理程序時，則均未證稱被告劉安安交付紅包時有說「紅包是范文鴻給的」，其逐步翻異前詞，實屬有跡可循云云，乃主觀推測之詞；況且，被告本無自證己無罪之義務，縱被告林秀菊主動向警、調陳述而自陷於犯罪嫌疑之風險雖屬可議，然刑事訴訟法亦同時要求被告有罪之認定除其供述外，尚應有充足之補強證據足以證明至無合理懷疑之高度有罪蓋然性始可，倘未到達無合理懷疑之高度有罪蓋然性，仍應作對被告2人有利之認定。是以，原審據此而對被告2人為有利之認定，經核並無違誤。
　2.按被告犯罪之事實，應由檢察官提出證據，此即學理所謂之提出證據責任，並指出證明方法加以說服，以踐履其說服責任，使法院之心證達於超越合理懷疑（Beyond A Reasonable Doubt）之確信程度，始能謂舉證成功，否則即應由檢察官蒙受不利之訴訟結果而諭知被告無罪，此乃檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證之「結果責任」所當然。另外，被告否認犯罪，並不負任何證明責任，此即被告之不自證己罪特權。經查，被告2人所為上開行為是否構成犯罪，係法院依憑本案卷內相關證據進行證據評價後之心證，乃法院經過法定調查程序後，就該部分證據評議後之結論，本無從預先曉諭檢察官就該部分之心證是否可能為無罪諭知以利檢察官為其他蒐證行為。且檢察官本即負實質之舉證責任，若舉證不足，法院自應為對被告有利之認定，法院在評價被告無罪時，並無法律上之義務曉諭檢察官或依職權調查對被告不利之證據以證明被告有罪。是檢察官上訴意旨以法院就證據進行評價後，有義務曉諭檢察官聲請調查證據或進行勘驗云云，因認原審程序有違誤云云，似誤解法院形成心證後，認檢察官舉證之證據不足以證明被告之行為到達有罪判決之高度蓋然性時，有曉諭檢察官再行舉證之義務，其上訴自無足採。
　3.檢察官上訴意旨另指稱：原審判決先論述「有請託之意」，然其後則闡明林興龍「委由被告劉安安以握手等方式，對具有地方實力之被告林秀菊表示善意」，究僅為表示善意，或係請託，混為一談，顯有矛盾，且與常情不符云云，然原審業已說明上開表示善意或請託乙節，係強調本案被告劉安安上開行為是否有請託之意容有疑義，縱有請託之意，因其請託之具體內容為何、是否與選舉有關等節，非無可能仍有其他原因存在，未必即屬關於選舉之行賄、收賄行為之一端，亦非無可能係祝賀禮金或政治獻金等其他原因以表達善意之舉，因認本案尚難遽認被告劉安安所為必屬投票行賄之行為。檢察官上訴意旨徒執原審判決之片段內容，即遽以推測原審判決前後矛盾云云，似亦有誤會。　
　4.檢察官上訴意旨另以本案應為被告劉安安自己將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價云云。姑不論檢察官所指「被告劉安安自己將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價」乙節是否業經檢察官依其舉證責任予以證明，觀諸本案紅包袋上有手寫「高票當選」字樣，且左下方署名為「林興龍」，有扣案之本案紅包照片1張在卷可稽（見137號偵查卷第43頁），核與林興龍前開所述係其用以贊助選舉經費之證述內容大致相符，堪認自本案紅包之外觀及林興龍之證述可知，客觀上顯無法證明何以被告劉安安要將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價之事實，質言之，檢察官所指前情，被告劉安安「將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價」之理由為何？何以其要如此迂迴地使用他人之祝賀禮金以達到自己行賄之動機、目的及相關之證明為何？等節，俱乏足夠之證據證明本案有何「迂迴、間接行賄、受賄」及「以上開金錢作為支持特定候選人投票之對價」等證明。況且，林興龍所證述之上情，反與被告劉安安辯稱：本案紅包是林興龍請伊轉交予被告林秀菊，目的為贊助被告林秀菊選舉經費之情節一致，此情已據本院詳細說明如前，是檢察官上訴意旨猶以前情主張被告2人俱應為有罪之認定云云，似與卷證資料不符。
　5.末查，被告劉安安輔選之范文鴻與被告林秀菊既分屬不同陣營，遽為投票行賄行為，本已有高度遭檢舉之風險，如被告劉安安確有意對被告林秀菊行賄而約其投票予范文鴻，實難想像被告劉安安竟會選擇身穿范文鴻之競選團隊上衣，在裝有監視器之對手陣營服務處內公然為之等節，亦據本院認定如前，檢察官上訴意旨以被告劉安安藉由外觀上係贊助紅包、實際上則為行賄行為之掩護，並以被告林秀菊與被告劉安安輔選之民進黨籍候選人范文鴻為不同陣營之人，仍會公然在競選總部前賄選云云，亦與本案前揭事證不符，且藉由外觀上係贊助紅包、實際上則為行賄行為之掩護乙節，亦無足夠之證據證明，是此部分之主張，亦容無可採。　　　
八、綜上所述，本案公訴意旨所舉證據並無法證明被告2人有為本案賄選之犯罪行為等節，業據本院論述如前，從而，本件檢察官認被告涉嫌前揭犯行所憑之證據，尚未到達無合理懷疑之高度有罪蓋然性，基於無罪推定原則，自應作對被告2人有利之認定。是以，公訴意旨所舉證據，仍存有合理懷疑，實未達通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，揆諸前揭說明，被告2人之犯罪應屬不能證明，原審因而對被告2人為無罪之諭知，經核並無違誤，自應予以維持。檢察官上訴仍無法說服本院推翻原審無罪之判決，而形成被告2人有罪之高度心證，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡元仕到庭執行職務。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　2　　月　　29　　日
                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                      法　官  劉兆菊
                                      法　官  黃翰義
以上正本證明與原本無異。
被告林秀菊部分不得上訴
被告劉安安部分，檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                      書記官  董佳貞
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日



臺灣高等法院刑事判決

112年度選上訴字第21號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  劉安安





選任辯護人  鄭勵堅律師

            張乃其律師

被      告  林秀菊





選任辯護人  劉邦繡律師

上列上訴人因被告等違反選舉罷免法案件，不服臺灣新竹地方法

院112年度選訴字第7號，中華民國112年8月23日第一審判決（起

訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度選偵字第70號、第137號、

第168號、112年度選偵字第3號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉安安為民國111年地方公職人員選舉

    新竹縣第10區縣議員候選人范文鴻（涉及違反公職人員選舉

    罷免法部分，經臺灣新竹地方檢察署(下稱新竹地檢署)檢察

    官為不起訴處分）之競選團隊成員，而被告林秀菊為新竹縣

    北埔鄉第2選區鄉民代表候選人，亦有新竹縣第10區縣議員

    投票權，詎被告劉安安為使范文鴻當選，基於對於有投票權

    人交付賄賂，使其為一定投票權行使之犯意，於111年11月3

    日上午10時8分許，身穿范文鴻競選團隊短袖上衣，在新竹

    縣○○鄉○○路00號之中國國民黨北埔鄉黨籍民代聯合服務處（

    下稱國民黨聯合服務處）之被告林秀菊辦公室前，交付署名

    「林興龍」且寫有「高票當選」等字樣，內裝有新臺幣（下

    同）1萬元之紅包賄賂給有投票權之被告林秀菊收受，並向

    被告林秀菊表示：「這是范文鴻給你的，同時祝福妳高票當

    選，再拜託拜託」等語，而約其為投票權一定之行使，並足

    以影響被告林秀菊之投票意願。嗣經警、調據報，循線查悉

    上情，並扣得林秀菊主動交付查扣之前述賄賂款項。因認被

    告劉安安涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對有投票

    權人交付賄賂，約其投票權為一定行使罪嫌；被告林秀菊涉

    犯刑法第143條第1項之投票受賄罪嫌云云。

二、程序部分：

　　被告林秀菊之辯護人於本院準備程序時固主張：新竹地檢署

    112年度選偵字第3號不起訴處分書已就本案犯罪事實為不起

    訴處分，依刑事訴訟法第260條，本案起訴為不合法，應駁

    回起訴云云。惟查，上開不起訴處分書第一項已載明：「被

    告劉安安向林秀菊買票，此2人涉及違反公職人員選舉罷免

    法等部分，另提起公訴」；且第一、㈡項亦載明：「此部分

    劉安安所涉違反公職人員選舉罷免法第99條第1項之罪，另

    提起公訴」等語（見原審卷第131頁至第132頁），益徵該案

    檢察官已將本案起訴之事實排除於該案不起訴之事實外，且

    該不起訴處分書僅係為說明新竹市調查站、新竹縣調查站、

    新竹縣政府警察局新埔分局全部報告意旨，並就司法警察報

    告該案被告范文鴻涉嫌投票行賄罪嫌部分為不起訴處分，始

    將本案起訴事實相關之描述載入該案之不起訴處分書中。從

    而，前案不起訴處分書內既明示排除本案起訴事實而非該不

    起訴處分之對象，足認本案被告2人被起訴之事實未曾經檢

    察官為不起訴處分，故被告林秀菊之辯護人主張本案應有刑

    事訴訟法第260條之事由始得再行起訴云云，自有誤會，容

    非可採(被告林秀菊之辯護人已於本院審理時捨棄此部分之

    主張，見本院卷第274頁)。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項及同法第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就

    被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此亦為

    同法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無

    從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知。又公職人員選舉罷免法之投票

    行賄罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其

    他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要

    件，即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投

    票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求

    、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為

    投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交

    付之對象是否為有投票權人而定，至前開對價關係，在於行

    賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃

    為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者

    之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表

    示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使（最高法院92

    年度台上字第893號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告劉安安、林秀菊（下稱被告2人）分別涉犯

    上揭罪嫌，無非係以被告2人之歷次供述、被告林秀菊於偵

    查中之證述，證人即同案被告范文鴻、證人袁徐素玉、林興

    龍於警詢、調查局詢問、偵查中之證述，扣案之現金1萬元

    、法務部調查局新竹市調查站（下稱新竹市調查站）111年1

    1月14日扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、監視器截圖列印

    資料5頁、臉書列印資料3頁、紅包袋照片1張為其論述之依

    據。

五、被告劉安安、林秀菊堅詞否認有何上開犯行：

　㈠訊據被告劉安安於本院審理時，固坦承於上開時地，身穿范

    文鴻競選團隊上衣，交付裝有1萬元現金之紅包（下稱本案

    紅包）予被告林秀菊等情(見本院卷第124頁)，惟堅詞否認

    有何對其為投票行賄之犯行，辯稱：本案紅包是林興龍委託

    我交付，且交付原因為祝賀被告林秀菊參選鄉民代表之競選

    總部成立，非為請求被告林秀菊在縣議員選舉中投票予范文

    鴻；且伊交付本案紅包之地點為國民黨聯合服務處，裝有監

    視器，時值被告林秀菊競選總部成立大會人潮眾多，倘伊在

    該處交付本案紅包予公開支持國民黨籍議員候選人之被告林

    秀菊，為民進黨籍議員候選人范文鴻賄選，實與常理不符等

    語(見本院卷第124至125、197、280頁)。辯護人則以：⑴劉

    安安有拿林興龍委託之祝賀禮金紅包給林秀菊，但沒有向林

    秀菊說「這是范文鴻給你的，拜託拜託。」，主觀上並無約

    其為投票給范文鴻之意思。⑵監視器畫面中，現場這麼多人

    ，如有意賄選，自不會在人山人海、眾目睽睽之下，劉安安

    是代表民進黨范文鴻的義工，焉有可能會至對手競選服務處

    對她進行賄選，讓監視器拍下，讓他們這樣指控。⑶林秀菊

    指證劉安安有於交付紅包袋時有說是范文鴻給的，要有補強

    證據，擔保其自白之真實性。況林秀菊於偵查已經說紅包袋

    是林興龍給她的，林秀菊於審理時自白又前後不一，依最高

    法院見解，對向犯供述具有虛偽可能性，林秀菊之指述有不

    實及瑕疵，不能採信，本案欠缺補強證據。⑷紅包袋上寫的

    是「林興龍祝高票當選」，任何有理性之人收到祝賀禮金紅

    包袋，皆可判斷係林興龍所致贈，與穿著范文鴻的競選衣服

    無關，劉安安只是受人之託，沒有想到那麼多，林興龍後來

    尾聲也有到競選場合，也有碰到林秀菊，林秀菊有跟他說謝

    謝。⑸系爭1萬元係祝賀禮金之性質，且林興龍或係親自交付

    或委託劉安安或其配偶交給北埔鄉各候選人之祝賀禮金，檢

    察官將林秀菊之部分單獨抽離，認定一萬元為賄款，其餘則

    認定為政治獻金，此顯與眾多證據不符，且認定不合經驗法

    則與論理法則；綜上，本案紅包袋上載明此為林興龍交付之

    祝賀禮金，被告當時並未對林秀菊陳稱是范文鴻給的，該紅

    包顯然與范文鴻無任何關連，且本案之監視錄影畫面完全沒

    有錄到任何聲音，賄款又怎麼可能會在公開場合交給她，依

    林興龍之證詞已證述在同次選舉中，其另有交付款項贊助其

    他7名候選人，均經檢察官認定為政治獻金，唯獨本案竟認

    為被告是投票行賄，因此，檢察官之舉證並無補強，反而本

    案之其他證據均是有利於被告的等語（本院卷第124至125、

    145至157、197至199、280頁）。

　㈡訊據被告林秀菊於本院審理時，固坦承於有於上開時、地，

    收受被告劉安安交付之本案紅包等情(見本院卷第163頁)，

    惟堅詞否認有何投票受賄犯行，辯稱：劉安安交付本案紅包

    時，劉安安並沒有講「這是范文鴻給妳的，再拜託拜託」等

    語，因為伊當時很忙，沒有注意到，伊拿到的時候有說不要

    ，伊收紅包時，更沒有收受賄賂支持范文鴻的意思，一開始

    伊並沒有收下，是劉安安說沒有關係，叫伊先收下，所以伊

    才收下來等語(見本院卷第163至164頁)。辯護人則以：⑴收

    紅包時，主觀上並無收受賄絡來支持范文鴻之意思。劉安安

    沒有講「這是范文鴻給你的，再拜託拜託」，市調站會這樣

    說，是因為調查站說拿給我紅包一定會跟我講這些，她穿范

    文鴻的衣服進來，我也誤解，是錯誤認知而為自白。⑵林秀

    菊之自白需有補強證據。依本案之錄影帶與翻拍照片，可以

    看出劉安安有穿著范文鴻的背心拿東西給林秀菊，其他就沒

    有了，無法補強林秀菊自白與事實相符，不足以當作認定林

    秀菊有受賄的犯行。⑶賄選大多不會在公開場合送賄款，此

    舉顯然違背經驗常情。⑷錄影帶與翻拍照片不足以補強林秀

    菊自白與事實相符，自白真實性尚需檢察官提出舉證，舉證

    就是錄影帶，但錄影帶沒有錄音，錄影帶不足以補強到林秀

    菊講劉安安行賄屬實，本案就證據法則，實無足夠證據認定

    被告林秀菊有受賄犯行；綜上，在公開的場合，劉安安穿著

    范文鴻的背心拿紅包，人情世故不可能嚴詞拒絕，可能先收

    下來，被告一開始說不要，後來收下，也符合社會常情，無

    論林秀菊出於何種的動機或錯誤認知而於偵查時供述，縱使

    其自白有任意性，但自白真實性還是需要檢察官提出舉證，

    本案被告林秀菊堅詞否認上情，其先前自白真實性，仍應由

    檢察官舉證證明，錄影帶並不足以補強被告林秀菊受劉安安

    之行賄屬實等語（見本院卷第163至165、182至183、199至2

    00、280頁）。

六、經查：

　㈠被告劉安安為111年地方公職人員選舉新竹縣第10區縣議員候

    選人范文鴻之競選團隊成員，而被告林秀菊為新竹縣北埔鄉

    第2選區鄉民代表候選人，亦有新竹縣第10區縣議員投票權

    ，被告劉安安於111年11月3日上午10時8分許，身穿范文鴻

    競選團隊上衣，在國民黨聯合服務處內擺設花籃之位置前，

    交付署名「林興龍」、手寫「高票當選」字樣之本案紅包給

    被告林秀菊，被告林秀菊持有本案紅包至同年月14日始交由

    新竹市調查站處理等情，核與證人林興龍於警詢、偵查中之

    證述相符（見111年度選偵字70號偵查卷第18頁至第20頁、

    第96頁至第101頁），並有扣案之1萬元現金、寫有「高票當

    選」字樣之紅包袋1個、新竹市調查站扣押筆錄、扣押物品

    目錄表各1份、本案紅包照片1張、監視錄影畫面截圖10張、

    原審勘驗筆錄1份、范文鴻臉書列印資料3張、新竹縣政府警

    察局新埔分局112年4月25日竹縣埔警偵字第1120001863號函

    及所附偵查佐鄒竣鈜於000年0月00日出具之查證報告1份、

    新竹市調查站112年5月10日調竹肅字第11279513210號函1份

    在卷可稽（見111年度選偵字137號偵查卷第31頁至第33頁、

    第39頁至第43頁、原審卷第79頁、第85頁、第97頁、第227

    頁至第229頁、第238頁至第239頁、第243頁），是此部分之

    事實，首堪認定。

  ㈡被告林秀菊之供述前後不一而有合理之懷疑：

    按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應

    調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法

    第156條第2項定有明文。其立法目的乃欲以補強證據擔保自

    白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證據

    上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其他足

    資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言

    。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證

    據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當

    之。又刑事審判上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢

    察官或自訴人合併或追加起訴，或由法院合併審判所形成，

    其間各別被告及犯罪事實仍獨立存在。若共同被告具有共犯

    關係者，雖其證據資料大體上具有共通性，共犯所為不利於

    己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共

    犯之利益，該共犯所為不利於己之陳述，除須無瑕疵可指外

    ，且仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不

    得專憑該項陳述作為其他共犯犯罪事實之認定，即尚須以補

    強證據予以佐證，不可籠統為同一之觀察；對向犯因係具有

    皆成罪之相互對立之兩方，鑒於其各自刑度的差異通常相當

    大（例如收受賄賂與交付賄賂罪），立法者又設有自首或自

    白得減免其刑之寬典，偵查機關乃利用此擁有依法談判的籌

    碼，經常出現捨小抓大，利用犯行較輕微一方之指證，期以

    破獲另一方之偵查手段。但也因有此誘因，故對向犯之一方

    所為不利於被告（即對向犯之他方）之陳述，在本質上即已

    存有較大之虛偽危險性，即使施以預防規則之具結、交互詰

    問與對質，其真實性之擔保仍有未足，依刑事訴訟法第156

    條第2項規定之同一法理，自仍應認有補強證據以證明其確

    與事實相符之必要性。此之所謂補強證據，係指除該對向犯

    之一方所為不利被告之陳述本身之外，其他足以證明其所陳

    述被告犯罪事實確具有相當程度真實性之「別一證據」而言

    。此之「別一證據」，⑴就其性質而言，係指如何之證據，

    得為補強證據，亦即補強證據之適格問題；除「累積證據」

    不具補強證據之適格外，指證者前後供述是否相符、有無重

    大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足為判

    斷其供述是否有瑕疵之參考，其與被告間之關係如何、彼此

    交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，因與所陳述之犯行無涉

    ，自均尚不足作為其所述犯罪事實之補強證據。⑵若從其數

    量言，則指補強證據充分性之問題，即如何依補強證據，使

    供述證據之證明力臻於完整正確之謂。惟不利陳述所指涉之

    內容如何與補強證據相互印證，使之平衡或袪除具體個案中

    共犯或對向性正犯之供述可能具有之虛偽性，乃證據評價之

    問題，由法院本於確信自由判斷，並應受經驗法則及論理法

    則之拘束（最高法院102年度台上字第863號、106年度台上

    字第67號判決意旨參照）。經查：

　1.被告林秀菊111年11月14日於新竹市調查站受詢問時供稱：

    我的競選總部成立於111年11月3日9時至11時，在國民黨聯

    合服務處，當天10時許，我在服務處門口跟人商量事情，突

    然有1名穿著印有范文鴻競選團隊上衣的競選團隊女性成員

    把我拉到一邊，並從他隨身包包內拿出1包紅包交給我，他

    跟我說：「這是范文鴻給你的，同時祝福你高票當選，再拜

    託拜託」，她交給我紅包賄款後就離開我的競選總部。我當

    時因為在忙競選總部成立的事情，所以沒多想就先收著，後

    來我越想越不對，才想說要趕快交給警方處理；我第一時間

    有拒絕收受本案紅包，但該名女子堅持要給我，我當下無法

    拒絕；上述「再拜託拜託」等語應該就是要我支持范文鴻，

    而且把票投給他；范文鴻在一起參加公祭或活動時，他多次

    向我表示希望這次議員選舉中支持他；我因為跑競選行程忙

    了好幾天都沒有想到這件事，今天我在家整理東西的時候突

    然想到這件事，又回想我與該名女子的對話我才想通，原來

    范文鴻是透過他的競選團隊成員對我行求支持，所以當時該

    名女子才會把我拉到旁邊塞給我本案紅包，我越想越不對，

    才趕快交給新竹市調查站；我要出面檢舉范文鴻的行賄行為

    ；本案紅包袋上雖署名「林興龍」，但交付予我的人說紅包

    是范文鴻給的不是林興龍等語（見137號偵查卷第11頁至第1

    3頁）。被告林秀菊於111年11月16日檢察官訊問時具結證稱

    ：我的競選總部在國民黨三合一競選總部旁邊，111年11月3

    日我當時在那裡跟選民打招呼，被告劉安安進來，然後把我

    叫到旁邊的屋簷下，就說：這是范文鴻給你的紅包，我當下

    有說不用，被告劉安安說沒有關係，我當時因為很忙就先收

    下，劉安安要走時就跟我說拜託拜託；他說拜託拜託我認為

    是希望我能投票支持范文鴻云云（見111年度選他字第23號

    偵查卷第60頁至第61頁）。

　2.被告林秀菊於偵查時供稱：當日我在忙時，被告劉安安有叫

    我，他就拿本案紅包給我；他說是范文鴻給我的，我就說不

    用，他說沒有關係，因為我很忙，我就帶回來；被告劉安安

    除了說范文鴻給我的外，沒有說其他的；因為當時很吵，也

    聽不太到被告劉安安有無請託、拜託我幫忙云云（見111年

    度選偵字第137號偵查卷第85頁至第86頁）。

　3.被告林秀菊於原審準備程序時供稱：競選總部成立當日，被

    告劉安安是范文鴻競選總部成員，她交本案紅包給我，我說

    不要，因她穿范文鴻衣服，有人說我拿她紅包會不會有問題

    ，然因競選總部很忙，我把本案紅包放抽屜，後來覺得很怕

    就把本案紅包交出去，不是要檢舉賄選的意思；被告劉安安

    交本案紅包給我時，她說是要贊助我選舉，因當日很吵我沒

    有注意是否有提到林興龍云云（見原審卷第191頁）；其於

    原審審理程序中具結證稱：本案發生之前，因為被告劉安安

    幫范文鴻助選時，我們都會跑場，我們有溝通、講話，我知

    道被告劉安安有在幫范文鴻助選，但我當時不知道她的姓名

    ；111年11月3日我剛好要進去國民黨黨部裡面找人，我就走

    進去，被告劉安安從後面過來，她就拿本案紅包給我；當時

    我沒有看紅包袋，因為總部成立當天我很忙，被告劉安安叫

    我的時候，我翻過頭，被告劉安安就拿給我，說這是贊助我

    ，我也有推，當下收下來時，我也沒有看上面這些字；被告

    劉安安說：「沒關係你先收下來」，因為我很忙，當時我就

    收下來帶走；被告劉安安將本案紅包交給我時就說贊助我選

    舉，因為那天有請舞台車，音樂也很大聲，所以當初說什麼

    ，我也不是聽得很清楚；是何人要贊助我，因為很吵，沒有

    聽清楚；……我回想起來，我說被告劉安安跟我說：「這是范

    文鴻給你的」等語是錯的，事實上被告劉安安沒有說這句話

    ；這是我的推測，但我當時沒有跟警察說這部分是我的推測

    ，因為我有誤認等語（見原審卷第277頁至第295頁）。

　4.依被告林秀菊上開供述及證述之內容前後比對，可知其於11

    1年11月14日在新竹市調查站受詢問時，先則供稱被告劉安

    安交付本案紅包時稱係范文鴻交付，且有請求投票支持之意

    ，於111年11月16日檢察官訊問時亦為相同內容之證述。惟

    其於同年12月22日檢察官訊問時，則改稱：伊未聽到被告劉

    安安當場有請託、拜託之內容等節；嗣被告林秀菊於原審準

    備程序中再度改稱：被告劉安安交付本案紅包時稱要贊助其

    選舉乙情，於原審審理中經交互詰問時，復改稱沒聽清楚是

    何人提供紅包，復稱其於新竹市調查站受詢問、檢察官訊問

    時均有誤認事實等語。依前揭各次供述以觀，可見被告林秀

    菊對於被告劉安安交付本案紅包時所稱之內容，包含被告劉

    安安稱提供本案紅包之人、交付紅包之原因等節，多次改變

    陳述之內容，被告林秀菊於審理中雖以調查官詢問、檢察官

    訊問時，調查官、檢察官問句之內容導致其誤認事實，因此

    造成筆錄內容與事實不符云云，說明其前後陳述不一之原因

    ，被告林秀菊於保管本案紅包11日後，又向新竹市調查站檢

    舉范文鴻、被告劉安安涉及賄選犯行，對於此行為之動機，

    被告林秀菊僅泛稱當天在競選總部成立大會有選民看到覺得

    恐有爭議，遂向刑警詢問云云，實與常理有違而難認可採。

    因此，本院認被告林秀菊歷次供述及證述中，關於111年11

    月3日被告劉安安交付本案紅包時之情節，暨將本案紅包交

    予新竹市調查站處理之動機等節，就本案究竟有無以紅包資

    為對價而要求被告林秀菊支持范文鴻之重要事項，顯因其歷

    次陳述內容不一而有瑕疵之處，足認其所述容有合理懷疑之

    處而難以憑信，自無從資為對被告劉安安不利之證明，是被

    告林秀菊及其辯護人前開所辯被告劉安安之指述容有瑕疵、

    不具補強證據之性質；被告劉安安及其辯護人辯稱：劉安安

    交付本案紅包時，其並無陳稱「這是范文鴻給妳的，再拜託

    拜託」等節，核與上開卷證資料相符，其等所辯，尚值採信

    。

  ㈢證人林興龍(下稱林興龍)之證述：

　1.林興龍於新竹市調查站詢問時證稱：我沒有參選公職，且沒

    有幫忙誰輔選；林秀菊跟我是親戚，我要叫她堂姊，她這次

    參選北埔鄉民代表，我知道她的競選總部於111年11月3日成

    立，我當天有到場；她競選總部成立當天，我有送她1盆花

    ，還有贊助她現金1萬元；花是我請辦公室總務小姐幫我訂

    購，並請店家送達，現金1萬元我轉交劉安安幫我送達，用

    紅包袋裝；紅包袋上寫我的名字，我請劉安安幫我寫；我給

    林秀菊1萬元純粹是贊助她競選，在我請劉安安轉交以前，

    沒有先知會林秀菊此事；當日競選總部成立大會結束時，她

    有看到我到場，就走過來跟我打招呼，說「這麼客氣」、「

    感謝照顧」、「請你多幫忙我拉票」等語（見111年度選偵

    字第137號偵查卷第29頁至第30頁）。

　2.林興龍於檢察官訊問時證稱：林秀菊是我的堂姊，也是林氏

    宗親會的會員，另案被告楊菊枝是我的鄰居，跟我母親交情

    很好，本次他們都有參加選舉，我贈送他們贊助金1人1萬元

    ；我在他們競選總部成立大會前2天，把贊助金委託被告劉

    安安代送，事前沒有跟被告林秀菊、另案被告楊菊枝說，但

    交付之後都有見到面；我是在范文鴻的服務處交付被告劉安

    安，當日房東即證人袁徐素玉在場，但我不確定她有無看到

    ；111年11月3日當天，我已經知道有工地會勘，我怕時間來

    不及，所以委由劉安安代送；後來在上午10時30分左右，我

    先到同案被告楊菊枝的競選總部，在該處待半小時，接著去

    被告林秀菊競選總部，兩處距離不到500公尺，有遇到林秀

    菊，她跟我說謝謝；我未跟他們要求收據，因為從以前就是

    這樣的習慣等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第86頁至

    第88頁）。

　3.林興龍於原審審理時證稱：我從事營造業、土木工程，自己

    有經營公司；當時是北埔林姓聯誼會的會長；我從小就認識

    被告林秀菊，與其長輩有收養林興龍之叔公等情（見原審卷

    第304頁至第309頁）；並證稱：我在林秀菊競選總部成立當

    天，送她1盆花及贊助現金1萬元，其中現金1萬元我是請劉

    安安轉送；在前2天的下午我去找劉安安，我特別強調要裝

    紅包袋，紅包袋上寫我的名字，祝她高票當選，不要轉交，

    一定要找到林秀菊本人說我送的；本案紅包袋上「祝高票當

    選」「林興龍」字樣是劉安安幫我寫的，她寫的時候我沒有

    在場，我就是委託劉安安寫，是否她自己寫我也不知道；我

    長期以來公司的會計、總務、採購都要幫我包白包、紅包，

    都是他們幫我寫字，因為我自認寫字非常醜；這筆錢是我給

    林秀菊的贊助金；111年11月3日早上我有去林秀菊的競選總

    部成立大會，我不記得劉安安有無在場，但有與林秀菊見面

    ，她當日有說「這麼客氣」、「感謝照顧」、「請你多幫忙

    我拉票」等語，但是林秀菊沒有提到我贊助她1萬元的事；

    當時她很趕，跟我講完馬上衝去送1個立法委員離開，我後

    來還在服務處等了30分鐘，想要和林秀菊確認本案紅包之事

    ，但林秀菊都沒有回到服務處；這次北埔鄉的選舉我一共贊

    助8個候選人，都是現金1萬元，其中被告林秀菊、同案被告

    楊菊枝是請劉安安幫忙轉送，另2個人請劉安安的配偶幫忙

    轉送，剩下4個人我自己送去，都沒有索取收據等語（見原

    審卷第304頁至第314頁）。

　4.依林興龍上開前後一致之證述可知，其基於宗親、舊識關係

    贊助被告林秀菊之競選經費而委由被告劉安安交付本案紅包

    ，雖可能違反政治獻金之法律規範，然林興龍所營之上開事

    業與政府、地方人士關係密切，並對具有地方實力之被告林

    秀菊表示善意或其他合乎常情行為、舉措，客觀上亦不違反

    我國社會之一般常情。是被告劉安安及其辯護人於本院審理

    時辯稱：本案紅包是林興龍委託我交付，且交付原因為祝賀

    林秀菊參選鄉民代表之競選總部成立，非為請求林秀菊在縣

    議員選舉中投票予范文鴻的；紅包袋上寫的是「林興龍祝高

    票當選」，任何有理性之人收到祝賀禮金紅包袋，皆可判斷

    係林興龍所致贈等節，與事實核屬吻合而屬可信。

　㈣證人范文鴻(下稱范文鴻)之證述：

　  范文鴻於新竹市調查站詢問時證稱：本案紅包不是我出的錢

    ，是何人出的錢我不清楚；我知道林興龍會贊助很多候選人

    等語（見137號偵查卷第26頁）。是依范文鴻上開所述，足

    認本案紅包並非范文鴻所支付乙情，亦堪認定。　　

　㈤證人袁徐素玉(下稱袁徐素玉)之證述：

　1.袁徐素玉於警詢中證稱：我兒子與范文鴻競選團隊成員簽約

    出租新竹縣○○鄉○○街00號作為范文鴻競選總部；我知道范文

    鴻、林興龍、劉安安等人，但是都不熟識；111年10月底至

    同年11月2日期間，我有看過劉安安、林興龍在競選總部；

    他們常常會在，我有時候會看到他們一起在場；被告劉安安

    所述，范文鴻在111年10月底至11月2日期間，在范文鴻競選

    總部內將2萬元交給被告劉安安，這件事我不知道，我只有

    看到他們在講話，但我沒有注意聽他們在講什麼，也沒有看

    到過程等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第70頁至第71

    頁）。

　2.袁徐素玉於偵查中證稱：他們是用客廳當競選總部，而一樓

    還有一間房間，我在房間內看電視，整層有30幾坪，客廳大

    概有一半面積；我沒有看過林興龍或范文鴻拿錢給劉安安，

    因為我都在房間內看股票；我有看到劉安安拿2個紅包，她

    是說因為林秀菊與另案被告楊菊枝的競選總部成立，所以要

    拿紅包過去……，這件事我剛好有看到；我確定錢是劉安安出

    的，因為還有欠幾百元，劉安安還有叫她老公拿錢來等語（

    見111年度選偵字第137號偵查卷第100頁至第102頁）。

　3.依袁徐素玉之上開證述，雖可認定林興龍於被告劉安安交付

    本案紅包予被告林秀菊前之期間，曾至范文鴻之競選總部與

    被告劉安安見面，其證稱：未目擊交付本案紅包、林興龍欲

    給付另案被告楊菊枝之1萬元，合計2萬元現金之過程，自屬

    對被告2人有利之證詞。另袁徐素玉雖另證稱：我有看到劉

    安安拿2個紅包，她是說因為被告林秀菊與另案被告楊菊枝

    的競選總部成立，所以要拿紅包過去云云，然依證人林興龍

    所述，其並非交付已包妥、書寫完成之紅包予被告劉安安，

    而係提供現金讓被告劉安安代為處理，因現金為代替物，故

    證人袁徐素玉上開證述其所見聞之紅包是否即為本案紅包之

    現金或因其他情事所為之處理(即收受林興龍之紅包後與其

    他現金混同，再以自己之現金包入本案紅包)等節，客觀上

    仍有合理之懷疑存在，自亦無從僅因袁徐素玉證稱要拿紅包

    過去競選總部乙節，即遽為對被告2人不利之推定。

　㈥本案紅包袋無法證明係范文鴻指示作為賄選之工具：

　　觀諸本案紅包袋上有手寫「高票當選」字樣，且左下方署名

    為「林興龍」，有扣案之本案紅包照片1張在卷可稽（見137

    號偵查卷第43頁），核與林興龍前開所述大致相符，堪認自

    本案紅包之外觀，亦無法佐證被告林秀菊於新竹市調查站供

    稱及於檢察官訊問時證稱：被告劉安安交付本案紅包時，表

    明是范文鴻指示轉交且有請求投票支持之意等內容，反與被

    告劉安安辯稱本案紅包是林興龍請伊轉交予被告林秀菊，目

    的為贊助被告林秀菊選舉經費之情節一致，自無從作為被告

    林秀菊上開供述、證述之補強證據。

　㈦現場監視錄影畫面無法佐證有投票行賄、投票受賄之犯行：

　1.國民黨聯合服務處內之監視錄影畫面錄得被告劉安安交付本

    案紅包予被告林秀菊之影像，原審當庭勘驗之結果略以（見

    原審卷第238頁至第239頁）：

　　10：08：16林秀菊自畫面右上方處出現，進入室內與門口2

　　名男子握手。

　　10：08：19劉安安在室外即看見林秀菊，在林秀菊進入室內

        後，隨即從另側進入室內。

    10：08：25 林秀菊轉身與劉安安在信箱、花籃前交談。

　　10：08：31 劉安安自包包內取出紅包袋1個。

 　 10：08：33 林秀菊以右手觸碰劉安安左手前臂，劉安安用

        左手抓住林秀菊之右手，同時繼續與林秀菊交談，並以

        右手將紅包交至林秀菊左手中。

　　10：08：38 劉安安雙手主動拉握林秀菊之右手，上下搖動2

        下。

    10：08：43 兩人一起走出室外。

　2.是以，被告劉安安於上開時、地交付本案紅包予被告林秀菊

    之舉動，固經監視器攝錄，惟因未錄入聲音，且被告2人之

    肢體動作客觀上亦可能有多種解釋，尚不能認定被告劉安安

    係經由何人指示或請求代為交付本案紅包，以投票給何人等

    節，自無從認定其有賄選之行為。依監視錄影畫面既無法看

    出其有明顯拒絕收受之表示，故無從以被告林秀菊聽聞被告

    劉安安表明來意後之反應，認定被告林秀菊認知其與被告劉

    安安正在從事不法之行為。另依被告劉安安交付本案紅包之

    肢體動作，固有於談話時以手抓住被告林秀菊之手部，及於

    交付本案紅包後，主動拉握被告林秀菊之右手上下搖動握手

    等情，然被告劉安安上開行為是否即有請託之意？縱有請託

    之意，因其請託之具體內容為何？是否與選舉有關等節，仍

    有其他原因，未必即屬行賄、收賄行為之一端，亦非無可能

    係祝賀禮金或政治獻金等其他原因以表達善意，尚難遽認被

    告劉安安所為必屬投票行賄之行為。從而，被告劉安安交付

    本案紅包予被告林秀菊現場之監視錄影畫面及其等授受之本

    案紅包，尚難作為被告林秀菊指證被告劉安安為范文鴻賄選

    及自白收受賄選款項等陳述之補強證據。從而，被告劉安安

    及其辯護人辯稱：本案並無積極證據足證被告劉安安主觀上

    有約其為投票給范文鴻之意思等情；被告林秀菊及其辯護人

    人辯稱：錄影帶與翻拍照片，可以看出劉安安有穿著范文鴻

    的背心拿東西給林秀菊，其他就沒有了，無法補強林秀菊自

    白與事實相符等節，經核容屬有據，自堪採信。

  ㈧其餘證據俱不足以認定被告2人之上開犯嫌：

　1.經查，范文鴻受民主進步黨推薦，參與111年新竹縣第10區

    縣議員選舉，該選區應選人數1名，同為候選人者尚有中國

    國民黨推薦之王辰翔，此經范文鴻證稱屬實（見137號偵查

    卷第25頁至第26頁），而依被告林秀菊之臉書頁面截圖可知

    （見168號偵查卷第52頁至第53頁），被告林秀菊曾分享王

    辰翔之貼文，並與王辰翔同台參與造勢活動，可見其與范文

    鴻係分屬不同陣營之政治人物，當日被告林秀菊之競選總部

    成立大會亦係在國民黨聯合服務處外之道路上舉辦。公訴意

    旨認被告劉安安於案發當日前往國民黨聯合服務處，明知競

    選總部成立大會上在外進行、人潮眾多，仍身穿范文鴻之競

    選團隊上衣，在服務處入口旁擺設花籃處公然交付請求被告

    林秀菊投票支持范文鴻之賄款等情，因認被告劉安安、林秀

    菊分別涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對有投票權

    人交付賄賂，約其投票權為一定行使罪嫌、刑法第143條第1

    項之投票受賄罪嫌。然而，被告劉安安輔選之范文鴻與被告

    林秀菊既分屬不同陣營，遽為投票行賄行為，本已有高度遭

    檢舉之風險，如被告劉安安確有意對被告林秀菊行賄而約其

    投票予范文鴻，實難想像被告劉安安竟會選擇身穿范文鴻之

    競選團隊上衣，在裝有監視器之對手陣營服務處內公然為之

    。從而，本案公訴意旨所指之犯行，於犯罪情節上實與常理

    有違，又欠缺明確之證據證明，難認被告劉安安於上開時地

    交付本案紅包予被告林秀菊，主觀上係基於交付賄賂，而約

    定被告林秀菊為一定投票權之行使之犯意所為；而對向犯之

    一方已無法認定行賄，則對向犯之他方自無從認定受賄，是

    被告林秀菊亦不能認定具有收受賄賂而許被告劉安安為一定

    投票權行使之犯意。是以，被告劉安安及其辯護人辯稱：於

    監視器畫面中，現場這麼多人，如有意賄選，自不會在人山

    人海、眾目睽睽之下，被告劉安安是代表民進黨范文鴻的義

    工，顯無可能會至對手競選服務處對她進行賄選，讓監視器

    拍下，讓他們這樣指控；被告林秀菊及其辯護人辯稱：賄選

    沒有人會在公開場合送賄款等節，核與一般經驗法則相符，

    所辯自足採信。　

　2.此外，新竹地檢署檢察官就林興龍委由被告劉安安轉交裝有

    1萬元現金紅包予同案被告楊菊枝之事實，亦依據同案被告

    楊菊枝之供述、范文鴻競選總部房東袁徐素玉之證述、林興

    龍之證述，暨同案被告楊菊枝收受之紅包袋外觀手寫「高票

    連任」、「林興龍」等證據，而認定該紅包為政治獻金，與

    投票權之約定行使無涉，並對被告劉安安為不起訴處分，另

    案被告楊菊枝則因違反政治獻金法第10條第1項規定收受政

    治獻金，經檢察官依同法第26條前段為緩起訴處分，此亦有

    新竹地檢署112年度選偵字第3號不起訴處分書、111年度選

    偵字第137號、第168號緩起訴處分書在卷可稽（見原審卷第

    131頁至第134頁、第169頁至第171頁），可見林興龍同次委

    由被告劉安安交付予同案被告楊菊枝之紅包，業經認定與賄

    選行為無關，而屬政治獻金之性質等節，應堪認定。

　㈨按公職人員選舉罷免法之投票行賄罪，其賄賂係指具有一定

    經濟價值之財物而言，價值之高低雖非所問，然仍須該項財

    物與期約使有投票權人之行使或不行使投票權，兩者之間具

    有對價關係為必要。如行為人交付財物另有原因，或不能認

    定是否與以特定方式行使或不行使投票權之關聯，自不得以

    公職人員選舉罷免法第99條第1項之投票行賄罪相繩。刑法

    第143條第1項之投票受賄罪應為相同之解釋，於上述對價關

    係不能證明時，收受財物之人亦不得論以刑法第143條第1項

    之投票受賄罪。本院基於上開理由，認本案被告林秀菊之供

    述、證述均有瑕疵，無其他補強證據佐證其所述之內容，相

    較於卷內其他證據可知，被告2人前開所辯即本案紅包係林

    興龍贊助被告林秀菊選舉款項乙節，與事實較為吻合而屬可

    信，依本案前揭證據之內容詳加以參，更足以推論本案被告

    劉安安所交付被告林秀菊之紅包，並無法證明有前揭投票賄

    選之對價關係及其等主觀上有行賄、收賄之犯意存在。從而

    ，公訴意旨所指涉之情節，並無從認定被告2人前揭行為之

    對價關係及主觀上之犯意，自難遽為不利於被告2人之認定

    ，當無從對被告2人以前揭公訴意旨指涉之罪責相繩。

七、對檢察官上訴意旨不採之理由：

　㈠檢察官之上訴意旨略以：

　1.本案為被告林秀菊主動向警、調陳述，其陳述有陷於自證己

    罪之風險，且斯時其與被告劉安安並無恩怨，當無不實陳述

    之動機。另證人林秀菊證稱其第一時間有拒絕、被告劉安安

    堅持要給及其「要走時」就跟我說拜託拜託等語，亦與監視

    錄彩畫面相符，其證述應堪採信。且被告林秀菊為在地之政

    治人物，且為林興龍之堂姊，在此情況下，其心理承受之壓

    力不可謂不大，足認其有不實陳述之動機，其偵訊筆錄自有

    避重就輕之跡象，被告林秀菊於原審準備程序、審理程序時

    ，則均未證稱被告劉安安交付紅包時有說「紅包是范文鴻給

    的」，其逐步翻異前詞，實屬有跡可循。

　2.被告林秀菊既對其先前不利於其本人及被告劉安安之筆錄記

    載有所質疑，為釐清此部分筆錄之記載是否正確，唯有勘驗

    筆錄。而此部分之證據，足以影響本案之判決結果，原審自

    應曉諭檢察官聲請勘驗筆錄。惟原審逕行以之作為認定其證

    述不足採信之依據，並據以為無罪之諭知，自屬違法。

　3.證人林秀菊稱被告劉安安「要走時」就跟我說拜託拜託等語

    ，與監視錄影畫面相符，原審以林興龍如基於宗親、舊識關

    係贊助被告林秀菊之競選經費而委由被告劉安安交付本案紅

    包，雖可能違反政治獻金之法律規範，惟並非難以想像之事

    ，判決理由先論述「有請託之意」，然其後則闡明林興龍「

    委由被告劉安安以握手等方式，對具有地方實力之被告林秀

    菊表示善意」，究僅為表示善意，或係請託，混為一談，顯

    有矛盾，且與常情不符。

　4.被告劉安安交付紅包給另案被告楊菊枝(即林興龍另委由被

    告交付祝賀禮金之對象)時，有明確跟楊菊枝說紅包是林興

    龍給的，且林興龍於同日亦有向楊菊枝確認有無收到紅包，

    上情與本案被告劉安安所述交付紅包給被告林秀菊時，被告

    劉安安有對伊說：這是范文鴻給妳的紅包，劉安安要走時就

    跟我說拜託拜託等情顯然不同，本案自應作不利於被告劉安

    安之認定。本案為被告劉安安自己將林興龍之贊助紅包做為

    行賄之對價，林興龍與范文鴻之證述，充其量僅能證明其等

    與被告劉安安無投票行賄之犯意聯絡，無法證明被告劉安安

    交付紅包時，有無對共同被告林秀菊行賄之事實。

　5.被告劉安安至林秀菊競選總部時，現場人數不多，其交付紅

    包時，身旁並無他人，加上被告劉安安以外觀為贊助紅包為

    行賄之掩護，則在此情狀下交付紅包，並無違反常情之處。

    另基層政治人物為多位不同黨籍、不同陣營候選人站台，乃

    選舉之常態，原審逕以被告林秀菊曾為國民黨籍候選人站台

    乙事，即認定被告林秀菊與被告劉安安輔選之民進黨籍候選

    人范文鴻為不同陣營之人，顯然與我國選舉經驗不符，請將

    原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。

　㈡本院之認定：

　1.被告劉安安於前揭時、地交付本案紅包予被告林秀菊之舉動

    ，固經監視器攝錄，惟因未錄入聲音，且依被告2人之肢體

    動作客觀上尚不能認定被告劉安安係經由何人指示或請求代

    為交付本案紅包，甚至約定投票給何人，自無從認定其有賄

    選之行為等節，已據本院說明如前，檢察官上訴意旨徒以被

    告林秀菊於原審準備程序、審理程序時，則均未證稱被告劉

    安安交付紅包時有說「紅包是范文鴻給的」，其逐步翻異前

    詞，實屬有跡可循云云，乃主觀推測之詞；況且，被告本無

    自證己無罪之義務，縱被告林秀菊主動向警、調陳述而自陷

    於犯罪嫌疑之風險雖屬可議，然刑事訴訟法亦同時要求被告

    有罪之認定除其供述外，尚應有充足之補強證據足以證明至

    無合理懷疑之高度有罪蓋然性始可，倘未到達無合理懷疑之

    高度有罪蓋然性，仍應作對被告2人有利之認定。是以，原

    審據此而對被告2人為有利之認定，經核並無違誤。

　2.按被告犯罪之事實，應由檢察官提出證據，此即學理所謂之

    提出證據責任，並指出證明方法加以說服，以踐履其說服責

    任，使法院之心證達於超越合理懷疑（Beyond A Reasonabl

    e Doubt）之確信程度，始能謂舉證成功，否則即應由檢察

    官蒙受不利之訴訟結果而諭知被告無罪，此乃檢察官於刑事

    訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證之「結果責任」所

    當然。另外，被告否認犯罪，並不負任何證明責任，此即被

    告之不自證己罪特權。經查，被告2人所為上開行為是否構

    成犯罪，係法院依憑本案卷內相關證據進行證據評價後之心

    證，乃法院經過法定調查程序後，就該部分證據評議後之結

    論，本無從預先曉諭檢察官就該部分之心證是否可能為無罪

    諭知以利檢察官為其他蒐證行為。且檢察官本即負實質之舉

    證責任，若舉證不足，法院自應為對被告有利之認定，法院

    在評價被告無罪時，並無法律上之義務曉諭檢察官或依職權

    調查對被告不利之證據以證明被告有罪。是檢察官上訴意旨

    以法院就證據進行評價後，有義務曉諭檢察官聲請調查證據

    或進行勘驗云云，因認原審程序有違誤云云，似誤解法院形

    成心證後，認檢察官舉證之證據不足以證明被告之行為到達

    有罪判決之高度蓋然性時，有曉諭檢察官再行舉證之義務，

    其上訴自無足採。

　3.檢察官上訴意旨另指稱：原審判決先論述「有請託之意」，

    然其後則闡明林興龍「委由被告劉安安以握手等方式，對具

    有地方實力之被告林秀菊表示善意」，究僅為表示善意，或

    係請託，混為一談，顯有矛盾，且與常情不符云云，然原審

    業已說明上開表示善意或請託乙節，係強調本案被告劉安安

    上開行為是否有請託之意容有疑義，縱有請託之意，因其請

    託之具體內容為何、是否與選舉有關等節，非無可能仍有其

    他原因存在，未必即屬關於選舉之行賄、收賄行為之一端，

    亦非無可能係祝賀禮金或政治獻金等其他原因以表達善意之

    舉，因認本案尚難遽認被告劉安安所為必屬投票行賄之行為

    。檢察官上訴意旨徒執原審判決之片段內容，即遽以推測原

    審判決前後矛盾云云，似亦有誤會。　

　4.檢察官上訴意旨另以本案應為被告劉安安自己將林興龍之贊

    助紅包做為行賄之對價云云。姑不論檢察官所指「被告劉安

    安自己將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價」乙節是否業經

    檢察官依其舉證責任予以證明，觀諸本案紅包袋上有手寫「

    高票當選」字樣，且左下方署名為「林興龍」，有扣案之本

    案紅包照片1張在卷可稽（見137號偵查卷第43頁），核與林

    興龍前開所述係其用以贊助選舉經費之證述內容大致相符，

    堪認自本案紅包之外觀及林興龍之證述可知，客觀上顯無法

    證明何以被告劉安安要將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價

    之事實，質言之，檢察官所指前情，被告劉安安「將林興龍

    之贊助紅包做為行賄之對價」之理由為何？何以其要如此迂

    迴地使用他人之祝賀禮金以達到自己行賄之動機、目的及相

    關之證明為何？等節，俱乏足夠之證據證明本案有何「迂迴

    、間接行賄、受賄」及「以上開金錢作為支持特定候選人投

    票之對價」等證明。況且，林興龍所證述之上情，反與被告

    劉安安辯稱：本案紅包是林興龍請伊轉交予被告林秀菊，目

    的為贊助被告林秀菊選舉經費之情節一致，此情已據本院詳

    細說明如前，是檢察官上訴意旨猶以前情主張被告2人俱應

    為有罪之認定云云，似與卷證資料不符。

　5.末查，被告劉安安輔選之范文鴻與被告林秀菊既分屬不同陣

    營，遽為投票行賄行為，本已有高度遭檢舉之風險，如被告

    劉安安確有意對被告林秀菊行賄而約其投票予范文鴻，實難

    想像被告劉安安竟會選擇身穿范文鴻之競選團隊上衣，在裝

    有監視器之對手陣營服務處內公然為之等節，亦據本院認定

    如前，檢察官上訴意旨以被告劉安安藉由外觀上係贊助紅包

    、實際上則為行賄行為之掩護，並以被告林秀菊與被告劉安

    安輔選之民進黨籍候選人范文鴻為不同陣營之人，仍會公然

    在競選總部前賄選云云，亦與本案前揭事證不符，且藉由外

    觀上係贊助紅包、實際上則為行賄行為之掩護乙節，亦無足

    夠之證據證明，是此部分之主張，亦容無可採。　　　

八、綜上所述，本案公訴意旨所舉證據並無法證明被告2人有為

    本案賄選之犯罪行為等節，業據本院論述如前，從而，本件

    檢察官認被告涉嫌前揭犯行所憑之證據，尚未到達無合理懷

    疑之高度有罪蓋然性，基於無罪推定原則，自應作對被告2

    人有利之認定。是以，公訴意旨所舉證據，仍存有合理懷疑

    ，實未達通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真

    實之程度，揆諸前揭說明，被告2人之犯罪應屬不能證明，

    原審因而對被告2人為無罪之諭知，經核並無違誤，自應予

    以維持。檢察官上訴仍無法說服本院推翻原審無罪之判決，

    而形成被告2人有罪之高度心證，其上訴為無理由，應予駁

    回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡元仕到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　2　　月　　29　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  劉兆菊

                                      法　官  黃翰義

以上正本證明與原本無異。

被告林秀菊部分不得上訴

被告劉安安部分，檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內

向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  董佳貞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日






臺灣高等法院刑事判決

112年度選上訴字第21號

上  訴  人  臺灣新竹地方檢察署檢察官

被      告  劉安安





選任辯護人  鄭勵堅律師

            張乃其律師

被      告  林秀菊





選任辯護人  劉邦繡律師

上列上訴人因被告等違反選舉罷免法案件，不服臺灣新竹地方法院112年度選訴字第7號，中華民國112年8月23日第一審判決（起訴案號：臺灣新竹地方檢察署111年度選偵字第70號、第137號、第168號、112年度選偵字第3號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉安安為民國111年地方公職人員選舉新竹縣第10區縣議員候選人范文鴻（涉及違反公職人員選舉罷免法部分，經臺灣新竹地方檢察署(下稱新竹地檢署)檢察官為不起訴處分）之競選團隊成員，而被告林秀菊為新竹縣北埔鄉第2選區鄉民代表候選人，亦有新竹縣第10區縣議員投票權，詎被告劉安安為使范文鴻當選，基於對於有投票權人交付賄賂，使其為一定投票權行使之犯意，於111年11月3日上午10時8分許，身穿范文鴻競選團隊短袖上衣，在新竹縣○○鄉○○路00號之中國國民黨北埔鄉黨籍民代聯合服務處（下稱國民黨聯合服務處）之被告林秀菊辦公室前，交付署名「林興龍」且寫有「高票當選」等字樣，內裝有新臺幣（下同）1萬元之紅包賄賂給有投票權之被告林秀菊收受，並向被告林秀菊表示：「這是范文鴻給你的，同時祝福妳高票當選，再拜託拜託」等語，而約其為投票權一定之行使，並足以影響被告林秀菊之投票意願。嗣經警、調據報，循線查悉上情，並扣得林秀菊主動交付查扣之前述賄賂款項。因認被告劉安安涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對有投票權人交付賄賂，約其投票權為一定行使罪嫌；被告林秀菊涉犯刑法第143條第1項之投票受賄罪嫌云云。

二、程序部分：

　　被告林秀菊之辯護人於本院準備程序時固主張：新竹地檢署112年度選偵字第3號不起訴處分書已就本案犯罪事實為不起訴處分，依刑事訴訟法第260條，本案起訴為不合法，應駁回起訴云云。惟查，上開不起訴處分書第一項已載明：「被告劉安安向林秀菊買票，此2人涉及違反公職人員選舉罷免法等部分，另提起公訴」；且第一、㈡項亦載明：「此部分劉安安所涉違反公職人員選舉罷免法第99條第1項之罪，另提起公訴」等語（見原審卷第131頁至第132頁），益徵該案檢察官已將本案起訴之事實排除於該案不起訴之事實外，且該不起訴處分書僅係為說明新竹市調查站、新竹縣調查站、新竹縣政府警察局新埔分局全部報告意旨，並就司法警察報告該案被告范文鴻涉嫌投票行賄罪嫌部分為不起訴處分，始將本案起訴事實相關之描述載入該案之不起訴處分書中。從而，前案不起訴處分書內既明示排除本案起訴事實而非該不起訴處分之對象，足認本案被告2人被起訴之事實未曾經檢察官為不起訴處分，故被告林秀菊之辯護人主張本案應有刑事訴訟法第260條之事由始得再行起訴云云，自有誤會，容非可採(被告林秀菊之辯護人已於本院審理時捨棄此部分之主張，見本院卷第274頁)。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項及同法第301條第1項分別定有明文。次按檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法，此亦為同法第161條第1項所明定。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。又公職人員選舉罷免法之投票行賄罪，係以對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使為構成要件，即須視行為人主觀上是否具有行賄之犯意，而約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；客觀上行為人所行求、期約或交付之賄賂或不正利益是否可認係約使投票權人為投票權之一定行使或不行使之對價，以及所行求、期約、交付之對象是否為有投票權人而定，至前開對價關係，在於行賄者之一方，係認知其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使有投票權人為投票權一定之行使或不行使；在受賄者之一方，亦應認知行賄者對其所行求、期約或交付之意思表示，乃為約使其為投票權一定之行使或不行使（最高法院92年度台上字第893號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告劉安安、林秀菊（下稱被告2人）分別涉犯上揭罪嫌，無非係以被告2人之歷次供述、被告林秀菊於偵查中之證述，證人即同案被告范文鴻、證人袁徐素玉、林興龍於警詢、調查局詢問、偵查中之證述，扣案之現金1萬元、法務部調查局新竹市調查站（下稱新竹市調查站）111年11月14日扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、監視器截圖列印資料5頁、臉書列印資料3頁、紅包袋照片1張為其論述之依據。

五、被告劉安安、林秀菊堅詞否認有何上開犯行：

　㈠訊據被告劉安安於本院審理時，固坦承於上開時地，身穿范文鴻競選團隊上衣，交付裝有1萬元現金之紅包（下稱本案紅包）予被告林秀菊等情(見本院卷第124頁)，惟堅詞否認有何對其為投票行賄之犯行，辯稱：本案紅包是林興龍委託我交付，且交付原因為祝賀被告林秀菊參選鄉民代表之競選總部成立，非為請求被告林秀菊在縣議員選舉中投票予范文鴻；且伊交付本案紅包之地點為國民黨聯合服務處，裝有監視器，時值被告林秀菊競選總部成立大會人潮眾多，倘伊在該處交付本案紅包予公開支持國民黨籍議員候選人之被告林秀菊，為民進黨籍議員候選人范文鴻賄選，實與常理不符等語(見本院卷第124至125、197、280頁)。辯護人則以：⑴劉安安有拿林興龍委託之祝賀禮金紅包給林秀菊，但沒有向林秀菊說「這是范文鴻給你的，拜託拜託。」，主觀上並無約其為投票給范文鴻之意思。⑵監視器畫面中，現場這麼多人，如有意賄選，自不會在人山人海、眾目睽睽之下，劉安安是代表民進黨范文鴻的義工，焉有可能會至對手競選服務處對她進行賄選，讓監視器拍下，讓他們這樣指控。⑶林秀菊指證劉安安有於交付紅包袋時有說是范文鴻給的，要有補強證據，擔保其自白之真實性。況林秀菊於偵查已經說紅包袋是林興龍給她的，林秀菊於審理時自白又前後不一，依最高法院見解，對向犯供述具有虛偽可能性，林秀菊之指述有不實及瑕疵，不能採信，本案欠缺補強證據。⑷紅包袋上寫的是「林興龍祝高票當選」，任何有理性之人收到祝賀禮金紅包袋，皆可判斷係林興龍所致贈，與穿著范文鴻的競選衣服無關，劉安安只是受人之託，沒有想到那麼多，林興龍後來尾聲也有到競選場合，也有碰到林秀菊，林秀菊有跟他說謝謝。⑸系爭1萬元係祝賀禮金之性質，且林興龍或係親自交付或委託劉安安或其配偶交給北埔鄉各候選人之祝賀禮金，檢察官將林秀菊之部分單獨抽離，認定一萬元為賄款，其餘則認定為政治獻金，此顯與眾多證據不符，且認定不合經驗法則與論理法則；綜上，本案紅包袋上載明此為林興龍交付之祝賀禮金，被告當時並未對林秀菊陳稱是范文鴻給的，該紅包顯然與范文鴻無任何關連，且本案之監視錄影畫面完全沒有錄到任何聲音，賄款又怎麼可能會在公開場合交給她，依林興龍之證詞已證述在同次選舉中，其另有交付款項贊助其他7名候選人，均經檢察官認定為政治獻金，唯獨本案竟認為被告是投票行賄，因此，檢察官之舉證並無補強，反而本案之其他證據均是有利於被告的等語（本院卷第124至125、145至157、197至199、280頁）。

　㈡訊據被告林秀菊於本院審理時，固坦承於有於上開時、地，收受被告劉安安交付之本案紅包等情(見本院卷第163頁)，惟堅詞否認有何投票受賄犯行，辯稱：劉安安交付本案紅包時，劉安安並沒有講「這是范文鴻給妳的，再拜託拜託」等語，因為伊當時很忙，沒有注意到，伊拿到的時候有說不要，伊收紅包時，更沒有收受賄賂支持范文鴻的意思，一開始伊並沒有收下，是劉安安說沒有關係，叫伊先收下，所以伊才收下來等語(見本院卷第163至164頁)。辯護人則以：⑴收紅包時，主觀上並無收受賄絡來支持范文鴻之意思。劉安安沒有講「這是范文鴻給你的，再拜託拜託」，市調站會這樣說，是因為調查站說拿給我紅包一定會跟我講這些，她穿范文鴻的衣服進來，我也誤解，是錯誤認知而為自白。⑵林秀菊之自白需有補強證據。依本案之錄影帶與翻拍照片，可以看出劉安安有穿著范文鴻的背心拿東西給林秀菊，其他就沒有了，無法補強林秀菊自白與事實相符，不足以當作認定林秀菊有受賄的犯行。⑶賄選大多不會在公開場合送賄款，此舉顯然違背經驗常情。⑷錄影帶與翻拍照片不足以補強林秀菊自白與事實相符，自白真實性尚需檢察官提出舉證，舉證就是錄影帶，但錄影帶沒有錄音，錄影帶不足以補強到林秀菊講劉安安行賄屬實，本案就證據法則，實無足夠證據認定被告林秀菊有受賄犯行；綜上，在公開的場合，劉安安穿著范文鴻的背心拿紅包，人情世故不可能嚴詞拒絕，可能先收下來，被告一開始說不要，後來收下，也符合社會常情，無論林秀菊出於何種的動機或錯誤認知而於偵查時供述，縱使其自白有任意性，但自白真實性還是需要檢察官提出舉證，本案被告林秀菊堅詞否認上情，其先前自白真實性，仍應由檢察官舉證證明，錄影帶並不足以補強被告林秀菊受劉安安之行賄屬實等語（見本院卷第163至165、182至183、199至200、280頁）。

六、經查：

　㈠被告劉安安為111年地方公職人員選舉新竹縣第10區縣議員候選人范文鴻之競選團隊成員，而被告林秀菊為新竹縣北埔鄉第2選區鄉民代表候選人，亦有新竹縣第10區縣議員投票權，被告劉安安於111年11月3日上午10時8分許，身穿范文鴻競選團隊上衣，在國民黨聯合服務處內擺設花籃之位置前，交付署名「林興龍」、手寫「高票當選」字樣之本案紅包給被告林秀菊，被告林秀菊持有本案紅包至同年月14日始交由新竹市調查站處理等情，核與證人林興龍於警詢、偵查中之證述相符（見111年度選偵字70號偵查卷第18頁至第20頁、第96頁至第101頁），並有扣案之1萬元現金、寫有「高票當選」字樣之紅包袋1個、新竹市調查站扣押筆錄、扣押物品目錄表各1份、本案紅包照片1張、監視錄影畫面截圖10張、原審勘驗筆錄1份、范文鴻臉書列印資料3張、新竹縣政府警察局新埔分局112年4月25日竹縣埔警偵字第1120001863號函及所附偵查佐鄒竣鈜於000年0月00日出具之查證報告1份、新竹市調查站112年5月10日調竹肅字第11279513210號函1份在卷可稽（見111年度選偵字137號偵查卷第31頁至第33頁、第39頁至第43頁、原審卷第79頁、第85頁、第97頁、第227頁至第229頁、第238頁至第239頁、第243頁），是此部分之事實，首堪認定。

  ㈡被告林秀菊之供述前後不一而有合理之懷疑：

    按被告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，刑事訴訟法第156條第2項定有明文。其立法目的乃欲以補強證據擔保自白之真實性；亦即以補強證據之存在，藉之限制自白在證據上之價值。而所謂補強證據，則指除該自白本身外，其他足資以證明自白之犯罪事實確具有相當程度真實性之證據而言。雖其所補強者，非以事實之全部為必要，但亦須因補強證據與自白之相互利用，而足使犯罪事實獲得確信者，始足當之。又刑事審判上之共同被告，係為訴訟經濟等原因，由檢察官或自訴人合併或追加起訴，或由法院合併審判所形成，其間各別被告及犯罪事實仍獨立存在。若共同被告具有共犯關係者，雖其證據資料大體上具有共通性，共犯所為不利於己之陳述，固得採為其他共犯犯罪之證據，然為保障其他共犯之利益，該共犯所為不利於己之陳述，除須無瑕疵可指外，且仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相符，不得專憑該項陳述作為其他共犯犯罪事實之認定，即尚須以補強證據予以佐證，不可籠統為同一之觀察；對向犯因係具有皆成罪之相互對立之兩方，鑒於其各自刑度的差異通常相當大（例如收受賄賂與交付賄賂罪），立法者又設有自首或自白得減免其刑之寬典，偵查機關乃利用此擁有依法談判的籌碼，經常出現捨小抓大，利用犯行較輕微一方之指證，期以破獲另一方之偵查手段。但也因有此誘因，故對向犯之一方所為不利於被告（即對向犯之他方）之陳述，在本質上即已存有較大之虛偽危險性，即使施以預防規則之具結、交互詰問與對質，其真實性之擔保仍有未足，依刑事訴訟法第156條第2項規定之同一法理，自仍應認有補強證據以證明其確與事實相符之必要性。此之所謂補強證據，係指除該對向犯之一方所為不利被告之陳述本身之外，其他足以證明其所陳述被告犯罪事實確具有相當程度真實性之「別一證據」而言。此之「別一證據」，⑴就其性質而言，係指如何之證據，得為補強證據，亦即補強證據之適格問題；除「累積證據」不具補強證據之適格外，指證者前後供述是否相符、有無重大矛盾或瑕疵、指述是否堅決以及態度肯定與否，僅足為判斷其供述是否有瑕疵之參考，其與被告間之關係如何、彼此交往背景、有無重大恩怨糾葛等情，因與所陳述之犯行無涉，自均尚不足作為其所述犯罪事實之補強證據。⑵若從其數量言，則指補強證據充分性之問題，即如何依補強證據，使供述證據之證明力臻於完整正確之謂。惟不利陳述所指涉之內容如何與補強證據相互印證，使之平衡或袪除具體個案中共犯或對向性正犯之供述可能具有之虛偽性，乃證據評價之問題，由法院本於確信自由判斷，並應受經驗法則及論理法則之拘束（最高法院102年度台上字第863號、106年度台上字第67號判決意旨參照）。經查：

　1.被告林秀菊111年11月14日於新竹市調查站受詢問時供稱：我的競選總部成立於111年11月3日9時至11時，在國民黨聯合服務處，當天10時許，我在服務處門口跟人商量事情，突然有1名穿著印有范文鴻競選團隊上衣的競選團隊女性成員把我拉到一邊，並從他隨身包包內拿出1包紅包交給我，他跟我說：「這是范文鴻給你的，同時祝福你高票當選，再拜託拜託」，她交給我紅包賄款後就離開我的競選總部。我當時因為在忙競選總部成立的事情，所以沒多想就先收著，後來我越想越不對，才想說要趕快交給警方處理；我第一時間有拒絕收受本案紅包，但該名女子堅持要給我，我當下無法拒絕；上述「再拜託拜託」等語應該就是要我支持范文鴻，而且把票投給他；范文鴻在一起參加公祭或活動時，他多次向我表示希望這次議員選舉中支持他；我因為跑競選行程忙了好幾天都沒有想到這件事，今天我在家整理東西的時候突然想到這件事，又回想我與該名女子的對話我才想通，原來范文鴻是透過他的競選團隊成員對我行求支持，所以當時該名女子才會把我拉到旁邊塞給我本案紅包，我越想越不對，才趕快交給新竹市調查站；我要出面檢舉范文鴻的行賄行為；本案紅包袋上雖署名「林興龍」，但交付予我的人說紅包是范文鴻給的不是林興龍等語（見137號偵查卷第11頁至第13頁）。被告林秀菊於111年11月16日檢察官訊問時具結證稱：我的競選總部在國民黨三合一競選總部旁邊，111年11月3日我當時在那裡跟選民打招呼，被告劉安安進來，然後把我叫到旁邊的屋簷下，就說：這是范文鴻給你的紅包，我當下有說不用，被告劉安安說沒有關係，我當時因為很忙就先收下，劉安安要走時就跟我說拜託拜託；他說拜託拜託我認為是希望我能投票支持范文鴻云云（見111年度選他字第23號偵查卷第60頁至第61頁）。

　2.被告林秀菊於偵查時供稱：當日我在忙時，被告劉安安有叫我，他就拿本案紅包給我；他說是范文鴻給我的，我就說不用，他說沒有關係，因為我很忙，我就帶回來；被告劉安安除了說范文鴻給我的外，沒有說其他的；因為當時很吵，也聽不太到被告劉安安有無請託、拜託我幫忙云云（見111年度選偵字第137號偵查卷第85頁至第86頁）。

　3.被告林秀菊於原審準備程序時供稱：競選總部成立當日，被告劉安安是范文鴻競選總部成員，她交本案紅包給我，我說不要，因她穿范文鴻衣服，有人說我拿她紅包會不會有問題，然因競選總部很忙，我把本案紅包放抽屜，後來覺得很怕就把本案紅包交出去，不是要檢舉賄選的意思；被告劉安安交本案紅包給我時，她說是要贊助我選舉，因當日很吵我沒有注意是否有提到林興龍云云（見原審卷第191頁）；其於原審審理程序中具結證稱：本案發生之前，因為被告劉安安幫范文鴻助選時，我們都會跑場，我們有溝通、講話，我知道被告劉安安有在幫范文鴻助選，但我當時不知道她的姓名；111年11月3日我剛好要進去國民黨黨部裡面找人，我就走進去，被告劉安安從後面過來，她就拿本案紅包給我；當時我沒有看紅包袋，因為總部成立當天我很忙，被告劉安安叫我的時候，我翻過頭，被告劉安安就拿給我，說這是贊助我，我也有推，當下收下來時，我也沒有看上面這些字；被告劉安安說：「沒關係你先收下來」，因為我很忙，當時我就收下來帶走；被告劉安安將本案紅包交給我時就說贊助我選舉，因為那天有請舞台車，音樂也很大聲，所以當初說什麼，我也不是聽得很清楚；是何人要贊助我，因為很吵，沒有聽清楚；……我回想起來，我說被告劉安安跟我說：「這是范文鴻給你的」等語是錯的，事實上被告劉安安沒有說這句話；這是我的推測，但我當時沒有跟警察說這部分是我的推測，因為我有誤認等語（見原審卷第277頁至第295頁）。

　4.依被告林秀菊上開供述及證述之內容前後比對，可知其於111年11月14日在新竹市調查站受詢問時，先則供稱被告劉安安交付本案紅包時稱係范文鴻交付，且有請求投票支持之意，於111年11月16日檢察官訊問時亦為相同內容之證述。惟其於同年12月22日檢察官訊問時，則改稱：伊未聽到被告劉安安當場有請託、拜託之內容等節；嗣被告林秀菊於原審準備程序中再度改稱：被告劉安安交付本案紅包時稱要贊助其選舉乙情，於原審審理中經交互詰問時，復改稱沒聽清楚是何人提供紅包，復稱其於新竹市調查站受詢問、檢察官訊問時均有誤認事實等語。依前揭各次供述以觀，可見被告林秀菊對於被告劉安安交付本案紅包時所稱之內容，包含被告劉安安稱提供本案紅包之人、交付紅包之原因等節，多次改變陳述之內容，被告林秀菊於審理中雖以調查官詢問、檢察官訊問時，調查官、檢察官問句之內容導致其誤認事實，因此造成筆錄內容與事實不符云云，說明其前後陳述不一之原因，被告林秀菊於保管本案紅包11日後，又向新竹市調查站檢舉范文鴻、被告劉安安涉及賄選犯行，對於此行為之動機，被告林秀菊僅泛稱當天在競選總部成立大會有選民看到覺得恐有爭議，遂向刑警詢問云云，實與常理有違而難認可採。因此，本院認被告林秀菊歷次供述及證述中，關於111年11月3日被告劉安安交付本案紅包時之情節，暨將本案紅包交予新竹市調查站處理之動機等節，就本案究竟有無以紅包資為對價而要求被告林秀菊支持范文鴻之重要事項，顯因其歷次陳述內容不一而有瑕疵之處，足認其所述容有合理懷疑之處而難以憑信，自無從資為對被告劉安安不利之證明，是被告林秀菊及其辯護人前開所辯被告劉安安之指述容有瑕疵、不具補強證據之性質；被告劉安安及其辯護人辯稱：劉安安交付本案紅包時，其並無陳稱「這是范文鴻給妳的，再拜託拜託」等節，核與上開卷證資料相符，其等所辯，尚值採信。

  ㈢證人林興龍(下稱林興龍)之證述：

　1.林興龍於新竹市調查站詢問時證稱：我沒有參選公職，且沒有幫忙誰輔選；林秀菊跟我是親戚，我要叫她堂姊，她這次參選北埔鄉民代表，我知道她的競選總部於111年11月3日成立，我當天有到場；她競選總部成立當天，我有送她1盆花，還有贊助她現金1萬元；花是我請辦公室總務小姐幫我訂購，並請店家送達，現金1萬元我轉交劉安安幫我送達，用紅包袋裝；紅包袋上寫我的名字，我請劉安安幫我寫；我給林秀菊1萬元純粹是贊助她競選，在我請劉安安轉交以前，沒有先知會林秀菊此事；當日競選總部成立大會結束時，她有看到我到場，就走過來跟我打招呼，說「這麼客氣」、「感謝照顧」、「請你多幫忙我拉票」等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第29頁至第30頁）。

　2.林興龍於檢察官訊問時證稱：林秀菊是我的堂姊，也是林氏宗親會的會員，另案被告楊菊枝是我的鄰居，跟我母親交情很好，本次他們都有參加選舉，我贈送他們贊助金1人1萬元；我在他們競選總部成立大會前2天，把贊助金委託被告劉安安代送，事前沒有跟被告林秀菊、另案被告楊菊枝說，但交付之後都有見到面；我是在范文鴻的服務處交付被告劉安安，當日房東即證人袁徐素玉在場，但我不確定她有無看到；111年11月3日當天，我已經知道有工地會勘，我怕時間來不及，所以委由劉安安代送；後來在上午10時30分左右，我先到同案被告楊菊枝的競選總部，在該處待半小時，接著去被告林秀菊競選總部，兩處距離不到500公尺，有遇到林秀菊，她跟我說謝謝；我未跟他們要求收據，因為從以前就是這樣的習慣等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第86頁至第88頁）。

　3.林興龍於原審審理時證稱：我從事營造業、土木工程，自己有經營公司；當時是北埔林姓聯誼會的會長；我從小就認識被告林秀菊，與其長輩有收養林興龍之叔公等情（見原審卷第304頁至第309頁）；並證稱：我在林秀菊競選總部成立當天，送她1盆花及贊助現金1萬元，其中現金1萬元我是請劉安安轉送；在前2天的下午我去找劉安安，我特別強調要裝紅包袋，紅包袋上寫我的名字，祝她高票當選，不要轉交，一定要找到林秀菊本人說我送的；本案紅包袋上「祝高票當選」「林興龍」字樣是劉安安幫我寫的，她寫的時候我沒有在場，我就是委託劉安安寫，是否她自己寫我也不知道；我長期以來公司的會計、總務、採購都要幫我包白包、紅包，都是他們幫我寫字，因為我自認寫字非常醜；這筆錢是我給林秀菊的贊助金；111年11月3日早上我有去林秀菊的競選總部成立大會，我不記得劉安安有無在場，但有與林秀菊見面，她當日有說「這麼客氣」、「感謝照顧」、「請你多幫忙我拉票」等語，但是林秀菊沒有提到我贊助她1萬元的事；當時她很趕，跟我講完馬上衝去送1個立法委員離開，我後來還在服務處等了30分鐘，想要和林秀菊確認本案紅包之事，但林秀菊都沒有回到服務處；這次北埔鄉的選舉我一共贊助8個候選人，都是現金1萬元，其中被告林秀菊、同案被告楊菊枝是請劉安安幫忙轉送，另2個人請劉安安的配偶幫忙轉送，剩下4個人我自己送去，都沒有索取收據等語（見原審卷第304頁至第314頁）。

　4.依林興龍上開前後一致之證述可知，其基於宗親、舊識關係贊助被告林秀菊之競選經費而委由被告劉安安交付本案紅包，雖可能違反政治獻金之法律規範，然林興龍所營之上開事業與政府、地方人士關係密切，並對具有地方實力之被告林秀菊表示善意或其他合乎常情行為、舉措，客觀上亦不違反我國社會之一般常情。是被告劉安安及其辯護人於本院審理時辯稱：本案紅包是林興龍委託我交付，且交付原因為祝賀林秀菊參選鄉民代表之競選總部成立，非為請求林秀菊在縣議員選舉中投票予范文鴻的；紅包袋上寫的是「林興龍祝高票當選」，任何有理性之人收到祝賀禮金紅包袋，皆可判斷係林興龍所致贈等節，與事實核屬吻合而屬可信。

　㈣證人范文鴻(下稱范文鴻)之證述：

　  范文鴻於新竹市調查站詢問時證稱：本案紅包不是我出的錢，是何人出的錢我不清楚；我知道林興龍會贊助很多候選人等語（見137號偵查卷第26頁）。是依范文鴻上開所述，足認本案紅包並非范文鴻所支付乙情，亦堪認定。　　

　㈤證人袁徐素玉(下稱袁徐素玉)之證述：

　1.袁徐素玉於警詢中證稱：我兒子與范文鴻競選團隊成員簽約出租新竹縣○○鄉○○街00號作為范文鴻競選總部；我知道范文鴻、林興龍、劉安安等人，但是都不熟識；111年10月底至同年11月2日期間，我有看過劉安安、林興龍在競選總部；他們常常會在，我有時候會看到他們一起在場；被告劉安安所述，范文鴻在111年10月底至11月2日期間，在范文鴻競選總部內將2萬元交給被告劉安安，這件事我不知道，我只有看到他們在講話，但我沒有注意聽他們在講什麼，也沒有看到過程等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第70頁至第71頁）。

　2.袁徐素玉於偵查中證稱：他們是用客廳當競選總部，而一樓還有一間房間，我在房間內看電視，整層有30幾坪，客廳大概有一半面積；我沒有看過林興龍或范文鴻拿錢給劉安安，因為我都在房間內看股票；我有看到劉安安拿2個紅包，她是說因為林秀菊與另案被告楊菊枝的競選總部成立，所以要拿紅包過去……，這件事我剛好有看到；我確定錢是劉安安出的，因為還有欠幾百元，劉安安還有叫她老公拿錢來等語（見111年度選偵字第137號偵查卷第100頁至第102頁）。

　3.依袁徐素玉之上開證述，雖可認定林興龍於被告劉安安交付本案紅包予被告林秀菊前之期間，曾至范文鴻之競選總部與被告劉安安見面，其證稱：未目擊交付本案紅包、林興龍欲給付另案被告楊菊枝之1萬元，合計2萬元現金之過程，自屬對被告2人有利之證詞。另袁徐素玉雖另證稱：我有看到劉安安拿2個紅包，她是說因為被告林秀菊與另案被告楊菊枝的競選總部成立，所以要拿紅包過去云云，然依證人林興龍所述，其並非交付已包妥、書寫完成之紅包予被告劉安安，而係提供現金讓被告劉安安代為處理，因現金為代替物，故證人袁徐素玉上開證述其所見聞之紅包是否即為本案紅包之現金或因其他情事所為之處理(即收受林興龍之紅包後與其他現金混同，再以自己之現金包入本案紅包)等節，客觀上仍有合理之懷疑存在，自亦無從僅因袁徐素玉證稱要拿紅包過去競選總部乙節，即遽為對被告2人不利之推定。

　㈥本案紅包袋無法證明係范文鴻指示作為賄選之工具：

　　觀諸本案紅包袋上有手寫「高票當選」字樣，且左下方署名為「林興龍」，有扣案之本案紅包照片1張在卷可稽（見137號偵查卷第43頁），核與林興龍前開所述大致相符，堪認自本案紅包之外觀，亦無法佐證被告林秀菊於新竹市調查站供稱及於檢察官訊問時證稱：被告劉安安交付本案紅包時，表明是范文鴻指示轉交且有請求投票支持之意等內容，反與被告劉安安辯稱本案紅包是林興龍請伊轉交予被告林秀菊，目的為贊助被告林秀菊選舉經費之情節一致，自無從作為被告林秀菊上開供述、證述之補強證據。

　㈦現場監視錄影畫面無法佐證有投票行賄、投票受賄之犯行：

　1.國民黨聯合服務處內之監視錄影畫面錄得被告劉安安交付本案紅包予被告林秀菊之影像，原審當庭勘驗之結果略以（見原審卷第238頁至第239頁）：

　　10：08：16林秀菊自畫面右上方處出現，進入室內與門口2

　　名男子握手。

　　10：08：19劉安安在室外即看見林秀菊，在林秀菊進入室內後，隨即從另側進入室內。

    10：08：25 林秀菊轉身與劉安安在信箱、花籃前交談。

　　10：08：31 劉安安自包包內取出紅包袋1個。

 　 10：08：33 林秀菊以右手觸碰劉安安左手前臂，劉安安用左手抓住林秀菊之右手，同時繼續與林秀菊交談，並以右手將紅包交至林秀菊左手中。

　　10：08：38 劉安安雙手主動拉握林秀菊之右手，上下搖動2下。

    10：08：43 兩人一起走出室外。

　2.是以，被告劉安安於上開時、地交付本案紅包予被告林秀菊之舉動，固經監視器攝錄，惟因未錄入聲音，且被告2人之肢體動作客觀上亦可能有多種解釋，尚不能認定被告劉安安係經由何人指示或請求代為交付本案紅包，以投票給何人等節，自無從認定其有賄選之行為。依監視錄影畫面既無法看出其有明顯拒絕收受之表示，故無從以被告林秀菊聽聞被告劉安安表明來意後之反應，認定被告林秀菊認知其與被告劉安安正在從事不法之行為。另依被告劉安安交付本案紅包之肢體動作，固有於談話時以手抓住被告林秀菊之手部，及於交付本案紅包後，主動拉握被告林秀菊之右手上下搖動握手等情，然被告劉安安上開行為是否即有請託之意？縱有請託之意，因其請託之具體內容為何？是否與選舉有關等節，仍有其他原因，未必即屬行賄、收賄行為之一端，亦非無可能係祝賀禮金或政治獻金等其他原因以表達善意，尚難遽認被告劉安安所為必屬投票行賄之行為。從而，被告劉安安交付本案紅包予被告林秀菊現場之監視錄影畫面及其等授受之本案紅包，尚難作為被告林秀菊指證被告劉安安為范文鴻賄選及自白收受賄選款項等陳述之補強證據。從而，被告劉安安及其辯護人辯稱：本案並無積極證據足證被告劉安安主觀上有約其為投票給范文鴻之意思等情；被告林秀菊及其辯護人人辯稱：錄影帶與翻拍照片，可以看出劉安安有穿著范文鴻的背心拿東西給林秀菊，其他就沒有了，無法補強林秀菊自白與事實相符等節，經核容屬有據，自堪採信。

  ㈧其餘證據俱不足以認定被告2人之上開犯嫌：

　1.經查，范文鴻受民主進步黨推薦，參與111年新竹縣第10區縣議員選舉，該選區應選人數1名，同為候選人者尚有中國國民黨推薦之王辰翔，此經范文鴻證稱屬實（見137號偵查卷第25頁至第26頁），而依被告林秀菊之臉書頁面截圖可知（見168號偵查卷第52頁至第53頁），被告林秀菊曾分享王辰翔之貼文，並與王辰翔同台參與造勢活動，可見其與范文鴻係分屬不同陣營之政治人物，當日被告林秀菊之競選總部成立大會亦係在國民黨聯合服務處外之道路上舉辦。公訴意旨認被告劉安安於案發當日前往國民黨聯合服務處，明知競選總部成立大會上在外進行、人潮眾多，仍身穿范文鴻之競選團隊上衣，在服務處入口旁擺設花籃處公然交付請求被告林秀菊投票支持范文鴻之賄款等情，因認被告劉安安、林秀菊分別涉犯公職人員選舉罷免法第99條第1項之對有投票權人交付賄賂，約其投票權為一定行使罪嫌、刑法第143條第1項之投票受賄罪嫌。然而，被告劉安安輔選之范文鴻與被告林秀菊既分屬不同陣營，遽為投票行賄行為，本已有高度遭檢舉之風險，如被告劉安安確有意對被告林秀菊行賄而約其投票予范文鴻，實難想像被告劉安安竟會選擇身穿范文鴻之競選團隊上衣，在裝有監視器之對手陣營服務處內公然為之。從而，本案公訴意旨所指之犯行，於犯罪情節上實與常理有違，又欠缺明確之證據證明，難認被告劉安安於上開時地交付本案紅包予被告林秀菊，主觀上係基於交付賄賂，而約定被告林秀菊為一定投票權之行使之犯意所為；而對向犯之一方已無法認定行賄，則對向犯之他方自無從認定受賄，是被告林秀菊亦不能認定具有收受賄賂而許被告劉安安為一定投票權行使之犯意。是以，被告劉安安及其辯護人辯稱：於監視器畫面中，現場這麼多人，如有意賄選，自不會在人山人海、眾目睽睽之下，被告劉安安是代表民進黨范文鴻的義工，顯無可能會至對手競選服務處對她進行賄選，讓監視器拍下，讓他們這樣指控；被告林秀菊及其辯護人辯稱：賄選沒有人會在公開場合送賄款等節，核與一般經驗法則相符，所辯自足採信。　

　2.此外，新竹地檢署檢察官就林興龍委由被告劉安安轉交裝有1萬元現金紅包予同案被告楊菊枝之事實，亦依據同案被告楊菊枝之供述、范文鴻競選總部房東袁徐素玉之證述、林興龍之證述，暨同案被告楊菊枝收受之紅包袋外觀手寫「高票連任」、「林興龍」等證據，而認定該紅包為政治獻金，與投票權之約定行使無涉，並對被告劉安安為不起訴處分，另案被告楊菊枝則因違反政治獻金法第10條第1項規定收受政治獻金，經檢察官依同法第26條前段為緩起訴處分，此亦有新竹地檢署112年度選偵字第3號不起訴處分書、111年度選偵字第137號、第168號緩起訴處分書在卷可稽（見原審卷第131頁至第134頁、第169頁至第171頁），可見林興龍同次委由被告劉安安交付予同案被告楊菊枝之紅包，業經認定與賄選行為無關，而屬政治獻金之性質等節，應堪認定。

　㈨按公職人員選舉罷免法之投票行賄罪，其賄賂係指具有一定經濟價值之財物而言，價值之高低雖非所問，然仍須該項財物與期約使有投票權人之行使或不行使投票權，兩者之間具有對價關係為必要。如行為人交付財物另有原因，或不能認定是否與以特定方式行使或不行使投票權之關聯，自不得以公職人員選舉罷免法第99條第1項之投票行賄罪相繩。刑法第143條第1項之投票受賄罪應為相同之解釋，於上述對價關係不能證明時，收受財物之人亦不得論以刑法第143條第1項之投票受賄罪。本院基於上開理由，認本案被告林秀菊之供述、證述均有瑕疵，無其他補強證據佐證其所述之內容，相較於卷內其他證據可知，被告2人前開所辯即本案紅包係林興龍贊助被告林秀菊選舉款項乙節，與事實較為吻合而屬可信，依本案前揭證據之內容詳加以參，更足以推論本案被告劉安安所交付被告林秀菊之紅包，並無法證明有前揭投票賄選之對價關係及其等主觀上有行賄、收賄之犯意存在。從而，公訴意旨所指涉之情節，並無從認定被告2人前揭行為之對價關係及主觀上之犯意，自難遽為不利於被告2人之認定，當無從對被告2人以前揭公訴意旨指涉之罪責相繩。

七、對檢察官上訴意旨不採之理由：

　㈠檢察官之上訴意旨略以：

　1.本案為被告林秀菊主動向警、調陳述，其陳述有陷於自證己罪之風險，且斯時其與被告劉安安並無恩怨，當無不實陳述之動機。另證人林秀菊證稱其第一時間有拒絕、被告劉安安堅持要給及其「要走時」就跟我說拜託拜託等語，亦與監視錄彩畫面相符，其證述應堪採信。且被告林秀菊為在地之政治人物，且為林興龍之堂姊，在此情況下，其心理承受之壓力不可謂不大，足認其有不實陳述之動機，其偵訊筆錄自有避重就輕之跡象，被告林秀菊於原審準備程序、審理程序時，則均未證稱被告劉安安交付紅包時有說「紅包是范文鴻給的」，其逐步翻異前詞，實屬有跡可循。

　2.被告林秀菊既對其先前不利於其本人及被告劉安安之筆錄記載有所質疑，為釐清此部分筆錄之記載是否正確，唯有勘驗筆錄。而此部分之證據，足以影響本案之判決結果，原審自應曉諭檢察官聲請勘驗筆錄。惟原審逕行以之作為認定其證述不足採信之依據，並據以為無罪之諭知，自屬違法。

　3.證人林秀菊稱被告劉安安「要走時」就跟我說拜託拜託等語，與監視錄影畫面相符，原審以林興龍如基於宗親、舊識關係贊助被告林秀菊之競選經費而委由被告劉安安交付本案紅包，雖可能違反政治獻金之法律規範，惟並非難以想像之事，判決理由先論述「有請託之意」，然其後則闡明林興龍「委由被告劉安安以握手等方式，對具有地方實力之被告林秀菊表示善意」，究僅為表示善意，或係請託，混為一談，顯有矛盾，且與常情不符。

　4.被告劉安安交付紅包給另案被告楊菊枝(即林興龍另委由被告交付祝賀禮金之對象)時，有明確跟楊菊枝說紅包是林興龍給的，且林興龍於同日亦有向楊菊枝確認有無收到紅包，上情與本案被告劉安安所述交付紅包給被告林秀菊時，被告劉安安有對伊說：這是范文鴻給妳的紅包，劉安安要走時就跟我說拜託拜託等情顯然不同，本案自應作不利於被告劉安安之認定。本案為被告劉安安自己將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價，林興龍與范文鴻之證述，充其量僅能證明其等與被告劉安安無投票行賄之犯意聯絡，無法證明被告劉安安交付紅包時，有無對共同被告林秀菊行賄之事實。

　5.被告劉安安至林秀菊競選總部時，現場人數不多，其交付紅包時，身旁並無他人，加上被告劉安安以外觀為贊助紅包為行賄之掩護，則在此情狀下交付紅包，並無違反常情之處。另基層政治人物為多位不同黨籍、不同陣營候選人站台，乃選舉之常態，原審逕以被告林秀菊曾為國民黨籍候選人站台乙事，即認定被告林秀菊與被告劉安安輔選之民進黨籍候選人范文鴻為不同陣營之人，顯然與我國選舉經驗不符，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決云云。

　㈡本院之認定：

　1.被告劉安安於前揭時、地交付本案紅包予被告林秀菊之舉動，固經監視器攝錄，惟因未錄入聲音，且依被告2人之肢體動作客觀上尚不能認定被告劉安安係經由何人指示或請求代為交付本案紅包，甚至約定投票給何人，自無從認定其有賄選之行為等節，已據本院說明如前，檢察官上訴意旨徒以被告林秀菊於原審準備程序、審理程序時，則均未證稱被告劉安安交付紅包時有說「紅包是范文鴻給的」，其逐步翻異前詞，實屬有跡可循云云，乃主觀推測之詞；況且，被告本無自證己無罪之義務，縱被告林秀菊主動向警、調陳述而自陷於犯罪嫌疑之風險雖屬可議，然刑事訴訟法亦同時要求被告有罪之認定除其供述外，尚應有充足之補強證據足以證明至無合理懷疑之高度有罪蓋然性始可，倘未到達無合理懷疑之高度有罪蓋然性，仍應作對被告2人有利之認定。是以，原審據此而對被告2人為有利之認定，經核並無違誤。

　2.按被告犯罪之事實，應由檢察官提出證據，此即學理所謂之提出證據責任，並指出證明方法加以說服，以踐履其說服責任，使法院之心證達於超越合理懷疑（Beyond A Reasonable Doubt）之確信程度，始能謂舉證成功，否則即應由檢察官蒙受不利之訴訟結果而諭知被告無罪，此乃檢察官於刑事訴訟個案中所負之危險負擔，即實質舉證之「結果責任」所當然。另外，被告否認犯罪，並不負任何證明責任，此即被告之不自證己罪特權。經查，被告2人所為上開行為是否構成犯罪，係法院依憑本案卷內相關證據進行證據評價後之心證，乃法院經過法定調查程序後，就該部分證據評議後之結論，本無從預先曉諭檢察官就該部分之心證是否可能為無罪諭知以利檢察官為其他蒐證行為。且檢察官本即負實質之舉證責任，若舉證不足，法院自應為對被告有利之認定，法院在評價被告無罪時，並無法律上之義務曉諭檢察官或依職權調查對被告不利之證據以證明被告有罪。是檢察官上訴意旨以法院就證據進行評價後，有義務曉諭檢察官聲請調查證據或進行勘驗云云，因認原審程序有違誤云云，似誤解法院形成心證後，認檢察官舉證之證據不足以證明被告之行為到達有罪判決之高度蓋然性時，有曉諭檢察官再行舉證之義務，其上訴自無足採。

　3.檢察官上訴意旨另指稱：原審判決先論述「有請託之意」，然其後則闡明林興龍「委由被告劉安安以握手等方式，對具有地方實力之被告林秀菊表示善意」，究僅為表示善意，或係請託，混為一談，顯有矛盾，且與常情不符云云，然原審業已說明上開表示善意或請託乙節，係強調本案被告劉安安上開行為是否有請託之意容有疑義，縱有請託之意，因其請託之具體內容為何、是否與選舉有關等節，非無可能仍有其他原因存在，未必即屬關於選舉之行賄、收賄行為之一端，亦非無可能係祝賀禮金或政治獻金等其他原因以表達善意之舉，因認本案尚難遽認被告劉安安所為必屬投票行賄之行為。檢察官上訴意旨徒執原審判決之片段內容，即遽以推測原審判決前後矛盾云云，似亦有誤會。　

　4.檢察官上訴意旨另以本案應為被告劉安安自己將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價云云。姑不論檢察官所指「被告劉安安自己將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價」乙節是否業經檢察官依其舉證責任予以證明，觀諸本案紅包袋上有手寫「高票當選」字樣，且左下方署名為「林興龍」，有扣案之本案紅包照片1張在卷可稽（見137號偵查卷第43頁），核與林興龍前開所述係其用以贊助選舉經費之證述內容大致相符，堪認自本案紅包之外觀及林興龍之證述可知，客觀上顯無法證明何以被告劉安安要將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價之事實，質言之，檢察官所指前情，被告劉安安「將林興龍之贊助紅包做為行賄之對價」之理由為何？何以其要如此迂迴地使用他人之祝賀禮金以達到自己行賄之動機、目的及相關之證明為何？等節，俱乏足夠之證據證明本案有何「迂迴、間接行賄、受賄」及「以上開金錢作為支持特定候選人投票之對價」等證明。況且，林興龍所證述之上情，反與被告劉安安辯稱：本案紅包是林興龍請伊轉交予被告林秀菊，目的為贊助被告林秀菊選舉經費之情節一致，此情已據本院詳細說明如前，是檢察官上訴意旨猶以前情主張被告2人俱應為有罪之認定云云，似與卷證資料不符。

　5.末查，被告劉安安輔選之范文鴻與被告林秀菊既分屬不同陣營，遽為投票行賄行為，本已有高度遭檢舉之風險，如被告劉安安確有意對被告林秀菊行賄而約其投票予范文鴻，實難想像被告劉安安竟會選擇身穿范文鴻之競選團隊上衣，在裝有監視器之對手陣營服務處內公然為之等節，亦據本院認定如前，檢察官上訴意旨以被告劉安安藉由外觀上係贊助紅包、實際上則為行賄行為之掩護，並以被告林秀菊與被告劉安安輔選之民進黨籍候選人范文鴻為不同陣營之人，仍會公然在競選總部前賄選云云，亦與本案前揭事證不符，且藉由外觀上係贊助紅包、實際上則為行賄行為之掩護乙節，亦無足夠之證據證明，是此部分之主張，亦容無可採。　　　

八、綜上所述，本案公訴意旨所舉證據並無法證明被告2人有為本案賄選之犯罪行為等節，業據本院論述如前，從而，本件檢察官認被告涉嫌前揭犯行所憑之證據，尚未到達無合理懷疑之高度有罪蓋然性，基於無罪推定原則，自應作對被告2人有利之認定。是以，公訴意旨所舉證據，仍存有合理懷疑，實未達通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，揆諸前揭說明，被告2人之犯罪應屬不能證明，原審因而對被告2人為無罪之諭知，經核並無違誤，自應予以維持。檢察官上訴仍無法說服本院推翻原審無罪之判決，而形成被告2人有罪之高度心證，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡元仕到庭執行職務。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　2　　月　　29　　日

                  刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                      法　官  劉兆菊

                                      法　官  黃翰義

以上正本證明與原本無異。

被告林秀菊部分不得上訴

被告劉安安部分，檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                      書記官  董佳貞

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　5 　　日





