1128 R &£ F 237 F %105

BERREA MpB TR

X5 7 R ERE

BT AR
PRI A AL TG AREZEEE A REBPLEAE S R
110# & £ £37F %?7%’ PEARIIIAELLY 15P % - % 24
(Aezrde Bt 1 284 8 S HRF107TE B 0 F $87225 0 # %
HYERELC FE%IIO&EJ;* % 101835 ) > #FA= 77> A

4

Bl <
R ) - B S B 430 A Hil
BEWFHEAZEFLAFAPAREES-F - T FF5 =29
FPoBBERZEEY R 3 AERE g PRI ERD
EANEE S PR AFTRI LA HIZPAATEN 0w D
BAHRTER LT~ o
CHARBEZ P RATEATERBE LA SR FBRT AN
DR L EARROR S (A

Lid
*mﬂ

- CERESHEER S IRE (THEF REZS > 5
e 109% B &+ € { = F $ 98 EG B AA8E6 AT
VY EHY - AR AES > 2L E 2 ]I0
EREELFFHFTR ) P A0 FET) p ARY4EF
AL FEY RERRL #?ﬁé?(tii%ﬁOO&OO

s . =

OQO&OOO‘%O&L e oP) 29l AL
T (Pp101#4? RAR L B iFicp 74) e i
%?fa%ﬁ‘%ﬁ’é%Aar;ﬁ%"zéﬂ%?é



B s (THRAFLF) 235§ F 4 BERE
FEETREE N ARAEFEF L FH o A
BHESREHEFT R 3R ANER 2K % S8 A
FR2ZARLEANR LT L d YTALHE AL 4
B AIA AR S B E AL LR TR
FEHEBRZ PR AP R taxdEN TEY D B
few 2 TEE -~ gMaagpipar Gisfar | 25 % ¢
M RE &L EF129% (3RABEL0.69 0 B4
FINA G A WEL200 ~ 847~ 849F £ 2 N e KL F A
s S 6%) BALEAIARE 2R FFERT A K
TORTEGEFEZEAL S HEI OGN T 2 EE R
Bl me@gdad Tgydagaer, & TE% - 4
Pradig e Bisfew | $& x> FB AR GHILH

&%wgﬁm’“ﬂﬁ%?\a?% VIR At H o
£ MANE I WEEFFET120ES3E - 510

3&»/2' “q“_”g e X 3R ERR2 ATy pl00#E1 Y B
(FBZO9EF EF 542 %5827+ % " » Z9%5C
HG0429 ~ 2 ¥ & F p ¥ 5100217 2p ) 2102# 127 R o
(EHZQEREF L4 - %506287: 8 3 ~ & 9 %% .CHG
0313~ =98 FpH 51028122 7p ) » BE FH N THE >
BT E R (TR 1,000 2 3REY o et A T A
%%W%WFQWr;ﬁ&iﬁﬁ%%iﬁ%@%@%ﬁ

2P ER TRBIEE | 2
ZNE R TER,) R RE AP 2T ERR AR

ir

<

“?ra%ﬁUT FaiFEz 2t k(7



pO0E4T A2 3 96# 127 FF 1 ’,"1673%2}5 LE M

FrBFLIMAEG 0P (THESFLINAP) | L
AR EFT R (THLEmRF) Zi—lﬁy-”ﬁ Lo (TR
_‘Jﬂj_l_'é\‘fl> W

A F AN B Y P REt350 o FA96E107 A2
T98ETY Bk AT PHLGF AP (THES
P ) AR B M BT B e oA
DB s B&AF EAGH T EZ AV L LEEN £
ATLEREN - BT EA GBS BEFRE B
& o
ARF) H‘**zéﬁ'*‘?’ s R
PR TRE ey | LRy
Ak “?%r#ﬁ'%“&%kﬁ ’“f»ﬁ{%?‘
A

SIS Ak
S - RO
*xiErTv
I

EXHAE L AREPI LRT 5 - 39
™ i 5%@@(:5\25’:}7‘5%,,11% ;@?,;g\§45
PREST R LT TR 2 ~??95%‘ﬁ%¥ﬁ%ﬁ
7o

BhAPREmY E120F g Y 2 mE A 210
BH> 5 BHE>21285, 000~ "4 E
DA N %ﬁiﬁrﬂﬁJ&ﬁﬁaﬁ’&ﬁ&%ﬁﬁ
BEY  JFAFBE 7 PPy &I
P 1% 1,250~ 0 1& £3215 5,000~ ) 2 A7 #B%iﬁ
o3 ED BT F o d P R HEPRE TE Y, 0 100%
AL T JFANFTR AN D PR TER
FEGEHBwE Y NG
Eizﬁ%%%(é&ﬁ 5 F
w5 TR d ) Hend > &

&
S
X
.

s FIE ‘?' B zR

VAW RN YR
H%%rﬁﬁJ:ﬁFA%%5*#%%$€‘

M Frnd | > y3zd AP La L ¥

1,250~ 2% 22 T g | (H215p i) 28 2iF B

b
i
mj



P e T A TR P BB R 2N s FEHE
LHF

QP E D md ¥ 2y 2P hen g el B
R 0 R EBAEE o T AT EERD LT LR
feig ® o ARFANF R e 3 EBARE E 115 212% 2

rﬁ§J$W°

B MEs -~ gragiger iy ) & XA

1.7 8 223008257 15p 124, 00045 ~ i‘% %%%%OO%'S
OQOOF000 55145 + = £ 216686. 57 > =2 (52,02
3> THEXRI ) 100867 BFx T, 400445 T £
FOOEOOE0000-0000 % 3= 5L 3= X 245 145. 16 =

% (X1,5565 > TR AP IR ) > BERLBEE E

%ﬂoi@&ﬁﬂ%6§525@%%E~%? ES kR

BB U PR P RT R 5 ATE
SAF 2 bR EEE R R S ER KT IR
ReaPd RNV L BRI FTART o A
5t EZ 3058 3w (i) ar kG2 dFA G
- BHRFTHEE> X BE 21285000~ T E | A HF

. e

R FAZHFIBE = > FRHE AT ARG
& EQF12% (0L A% 59.6%) 287 4p§ IR pY

Zﬁﬁ‘ﬁE”’WﬁF@ﬂﬁ%Z ﬁ%?kgvrxﬁﬁ
FLF e EHNE, (rEYHH/HE < 255 5 CHC CHGi ’
B EZEIE &P IE) T EYE Tfé,%Bﬁu

4

4
h
(R

4
=W

—
?

T
KFEA PP 2ayETF2HAH 27

29E o XEd AP R AR T & melzm P
0 Tpe e FA Dide ) PRI B2 350 23507
FERFTARFT - AR IPRETp [FEF I @i
SR GARMR A I BP REART EAS R T
FRARST O EAY R AP LT O R ARAHEE
AT A FEE00£3 BREE I F e R - FE



i

L
CHE AR B N T EE E A

BMGEPHE R BB USSP R R F e 0 B R5, 000405

o

VAR
g2 e ERE QRS20 0 AT & E 40,989
oo Ao #

72,500~ (#F&= ) > Flere & &4 : 2,
WBF e £ WG eB9108 7,000~ 2 dEA (3HE 2 N
) cFEA RS ZIA LALLM T A LR E D A
101107 25p FlF A yE8 2 P90 2 R 4% o v 3
EOF sy PR ER 102880 P 2P iR

ﬁiﬁ%?*&ﬁwo
FEABL M BRET REELFEELRLN E S K
ZERBRTE O ﬁﬂz;fr& #iE P

v T
AE TP E A TR S i%(*%%i)ﬁﬁi
B WRT AR R ARE AT ARG BALR

F

’%Q’j‘k»~ Zé.;}?% AP TR R ER G AR
%ﬁmﬁ?ﬁﬁi%miﬁﬁ%%@’mkm%wﬁﬁ4ﬁ
wfER o I EIpa 4 0 &L AE o
TG
EE SRR RS S S A S R P T
pENF L ERER AT ﬁﬁ@%yrﬁﬁ;%M5

5 158 3

el

o T R A S
%) .
oy

’ﬂﬁﬁﬁéﬁﬁ

¥
I\
T
s
2
g
gAY
j,_,,),:
1
i)
%
(“
e
)
W

2 Fafz > AREF B R A LA T EF A
TR A P EES PGB 2P 8% SR
EiF s B EESMAERE AP R AP



LA

L

B R e TR M

. —5: ]‘—ég]

7 228 17 /,’ < » r2 12 I
oA [ R 2 g1 A

Y
"

& ik

4f
B
EIERY
s
=™ 8-
)
4 |
4? St
)
”Wﬂmw ):ﬂr
4w
k -
ol e
O\
= 4k
"%
W
w©
Id
Lo
Krnd

ll\\\\ /m
AN

& e
T =
& =
woHl
B 4

[x] ~Y
Mo ¥

- £ &
pAE = I
oI -

L mﬂ ‘m/
qiL [ ..wﬁr
an\ A+
B mﬂ/mm
o
L S
= - 9

i
&
A

b owr i
e R
§ B -
Bl Woon st
¥ o omom
- |
v G ey
Hoh @
B w o EBF
Bl s W oy
MU S T
My I.A R

ES

P

4

s
|

T Ap§ 3T

B X
l\'JF]

Eir o

SE T E e

Fn
=+

LER=
o
S
L -
fime
4 o

e
= >
N
\4\ M.nm.ﬁ

-+
% ../

’\v
40 w:,vl
PR
Mo
=
w3 =
s g
a B
®r i
51 #e
c 2
,%Hl o
% N

~

i

¢

+h

S
=
4

SIE S ST S = R R IEE RIS S SR

B3t g -

£

e

Z 99 # 2

= A4
B

SIEERE S

pa
£Y
7~

v
I

K

F AR R > Sl A

e

A3

&
2\

Fl o Ak

\

LR
.
ul %Wﬁ.
K o
B
o .
S i
oI\ T
e iﬂf

T He fE
N S
o U
+ ¥ - 3k
I A g

P T N Y
= % §F =
wd e RR
Bl gmosk
@ oW B g
W Al o
~ wme i %.W
2 O ol W
M, wﬁ% J.m L/
ﬁ " .ﬂ/ HJ
2 B an\ B
wE = Koo B
R o~
2 g &S
2o g
oot B -
AL p R B
WO R e
5wl B 4
g £ )
== ﬂm. ﬁ.p#r M,

’
<

w



Hﬁyﬁigﬁﬁﬁﬁ§’ﬁ%5é4*ﬁﬁiﬁﬂﬁé%$
oo M Hebd 2 2 o AL WG FH AT SR

i
L L APARTARESF 9L A B ¢ a2
FLRBR P FEEFTARPETROGP 5 EHFT AR A
ER AR T IR TE SRS RTATEE A%
DO PER G IS e s TEZE  BE - R EAR
2o FFATHE, 2% P REAF (A2 EIRME) [
AR B ABRTEZP N FABT 2T EE R
*’ﬁ%%%ﬂ RROERBEEY R 07 B
ﬂ)u’]{mﬁ Y "‘;‘_?c,f‘é%i:i'? KRR PR EET N

(:)mi% 30 f% = é E??‘ ;.Ux FREF iz 38 E2E TEZ
CRNIESE N SRR | B ﬁﬁﬁ’bk”f#l?'v?' F L IR AR I -

W23 N L fz: Eﬁﬁxrg,z}‘m,%fﬁ# S A
YREFLAEEAGEE AR T EF &R -
H%%%ﬁﬁirﬁ%J’“*éﬁﬁgﬁ‘?A’%ﬂﬁﬁ

)

FREZ T R (T R

—h

5 hE d L
'Ji&z?fz»’ T "ﬁ""ﬁ"ﬂ‘ 1__*’” Q% ¢ FHsFEpdygFA
B S

ﬁﬂ?&ﬁiE&N¢¥P\§ PEREHERAPITES
£ ’?K%ﬂiﬂa@%”’éi‘ﬁ—?ﬁﬁ’ﬁﬂ" I AT
Rrugpadtme Tgg g as, 272k %'ﬁ—f B ¢
it > BEHMRLEFEEFLAFL AT FEN TS

\_'\"X\ %
N

=
g % m@a?&i%ﬁf’fﬂm”ﬁﬁhﬁﬁﬁm%
P2 ERBRRTAEAFRALERLPT R
&}t%lﬁ;’"ﬁ & “m%ﬁ i @“]m@ 7 1}[‘7’"“ JSKHI‘:J T?‘ £
DF N F 72 g~§;a"4f¢:a‘\§§j\m;,iﬂ 100
.E?\‘
z

o N
“r°l'o?2m:t{'

E R er |2 TR
Mz %2l foa - RRIY TRETH ) BFRT Uk
T AN R e R R R e R Y
MR QB RME2EZALE HhaEREELT RE

CASS



FRrued $i33 2t 2 A k? D o P 8 L HY o7 1
Lo EL S B EFEL B EARTLER M LMK
LE-FHEGRAEFT D R ST EE LT F IR
FREE GFEF > T EB R S U R BT AR
FoHdI R SFB I T NEEREN LenEir o o i
g Pl o H I a1 s SOKGLE K #RE drc
PO RNEROD DRNRERENLTEEE 2 R F >
EFLTFFoREE > A AFEFEREZ QDR o

EE > L FERTL 2 AP HABP a3t d 4 BT Ep
1iFs A AFHIRERE SV ALTE  AZHFTAED
P EPERDL BT AR R g R R kg
R AR 0 RIS AR R DR oS o
AR E R T A AL M) K o gad o B2 T T A
o mEEd o wtp gjlerina o

NrFBH? TS 22275 o 2 75 hdg g 2§44
%%ﬁﬁé"ﬁidﬁ%@w%%vﬁr%ﬁiaﬁif
Bphd g e ok B XD o L o E
Herd 75 @%%y*ﬁa?ﬁﬁ*%riﬁ’&.y

2 {7 % F&FEZE > 2?28 08 chEfrde
CIES SO = AN SN TRRCAE RS S A
Bl R RMH O AT 2 FORAREHT Fnm

ﬁﬁﬁ’dﬁ%mﬁ$%mﬁﬂﬁﬁﬁkﬁié’ﬁﬁﬁ?%
Y ﬁ 3

Ro2URE BT AR S IR R 5

TR UERA > 3¢ 5 2P 2 9% F AL
(p101#4" BRI FeiFp i) »FREPEH
PLFIE M R ALELfF A A ek
GHERZFL oMY RE P TRE D LY | 2
TEE - AP A Ly $L % Heh g es

$N\R



.@ﬁ%um%wi. A Q= L PR S D S E
% 5 1250% % 358 - "hiézafa;@“ﬁw‘#ﬁﬂt,&ﬁ
HrH8EG? Tl AL SHEEF  WEFRY R HF
TR TR R Ry )~ TEE - AP RETFIR BE
v EER X2 O A TEmL ﬁﬁééiﬁwﬁ
AR | 2 Ao E C BT AR YT 0 B THE R
EW-199’%ﬁﬂLMHW%%%2%ﬁ%é-“ﬁﬁji

050 P T I 4T R 2 R )k

] &
qﬁm*ﬂiﬁ 20 (BIE $128F ) 7 » a2 Ala
Iﬂ_ﬂfjﬁi%&;ﬁi?ﬁ%ii ’*-“’rff%*zifﬁ%«’; i -
LSRR G ARV R EE ) azﬁﬁgauio
ﬁﬁ“f?*&’%%pmﬁﬂﬁ;,uﬁywAgmﬁi
AR TfIeay ) o FFEAF R AR R
R IR (e Rmgad ) A A R R
BEA P ELS AT RN SRR R R 2 A 2 R
VoORFEVREBIFAFIZ 0SS EMP)F o TR
E'Lr?ﬁ Berjez THEZR | -2~ 8FE51200E% 182 % »
BrLE R Rk H200 - B0 TA AR IR
\ﬁ¢£HUﬁ BEmAeT R TG 5 p L AW
ERANIEEED % I RED Rl b
SR RS R A T S AR SIS s S £ g
Sk b B R R 2R 0 R A %

D
3=
T

LS R E nﬁwﬁWﬁﬁw%éﬁ@ﬁﬁé“w%~
P20 1L ERBEAR A AR T F o TRE AR S
FEF B R & &(ﬁﬁﬂﬂ%ﬁarP %104

=
BELAA-K g FRR) oML FREINEL L0 wY
@igggjﬁrrgﬁjﬁ%ﬁii?’

Bz FALEFL o EAAL LT HND

v
=7 =3\ - H A s g VS VN
eI I SR L N IS 5 A L i P

AR



PoTRwY

LA G AFALEREFL TSR FEAFLR
SR RBET AR FELTFRIUI B En
FrEEeEi AEA (KZF191ENT ~ 2F2 575
N RT8IE S BRI FEFLLERTER) 0 A
Ao TERE ) - WRIARZAP Y SRV ALE X
fiﬁﬂ?nﬁﬂ#&%ﬁ;;}% DR RS FRALE R
MEERAZp SR b TRPEFREFEL > L2 ER
Earmo o AT R B2 BIRBSF (550

T

=) o ”L‘EF”‘)@?{?‘\ G F;{ EEF AL G o 1Y «;gﬁ;gmﬁ%
2 S B ($66) o B RHREFRE L 2R
\

B FEEFTLLE

2

f’f‘g\}ﬂ_“zﬁi@%‘ ($1iEA=>) | ~ TERF2 FxkEF 24
FHEZ2E L FEFLHFLE (5R3FEFL1E) -, ~ T#
R RER P A AEL AR A hER-F
- 32wt Fmeb 2 R A AR A o R TR
ME T 2FaRAF 0 2 AL (F3EFIE) o o
TEFHELER S RE G RA R YFFAAE R
I (5THEF1E) o BRI B LFERR » TP EF
%ﬁ%iﬁééiﬁﬁﬁﬁaééﬁﬁﬁfiﬁ’ﬁéﬁﬁ
ﬁ%iﬁ7?i@ﬁérﬁﬁJ’fiéﬁﬁﬁ’%ﬁ%&
RO F A== REHFAIRE N ARG L o7
ok TAm s T > DI HRFTARAF Big7 4



B (At e RTTIT78F ) » § 47435
%'fam FE,E_JEVF%’?%J Kz‘_\%f;lf"_]!‘ﬁlx\’jﬁ_ﬂ
’ jﬁf‘;pq,\ﬁ ﬁ‘r };‘f@;z\,,rarq\é a, ;;4)3
L ERL Y R AL LR
g o FEEFLE () ©F 6

et %792 80F ) ’iiﬁéﬁﬁ%@
J~%’%**ﬁﬁ% I R T
?E:i B TR & TEE, B
S L R R M S
FIHEDR DEmRRAEENFEE ~ 2
o AFRELTE hE B HEF

A

D ™
EER
> (4’-1}

i

L A
,‘\‘/TCE

]

N -V
J’i

-5
ERug St o
- 51

S T T

%
(*

— W Y \:-Ff

o

S

ui

)
£

|

s
!
ul

“B~ a-m\ “ﬁn“v‘; B :Y _‘; - AR R

g
i

!

N

~

.
M 2

N‘A -\
47” p
=

s

W
W
Ny
Pl
a3
W
TN
S
s
T
e
\
(w
1
\‘ _%.‘; N
"
~
‘?*;
R
ETIRS
R
(rei-
e
)Ta
By Wa
Er I R <A

H3
pr
f% -
O
I gy
3
~ RE
|- =B
P TR
—=be -‘j.*‘%\'

ik

freif

5

=

jsa

A8 % A A
BlER SRENIEL '

AT AT YN ERE AP K
SRR S S U E S VR AR O &

ﬁﬁ’%ﬁ@%&4én%¢
EEEiresl oom % 5 R AT R
Qﬁ’ﬁ?ﬁﬁ%igﬁﬁﬁm7§%&§
i HAFAwe ML RFREGAEEFD K X A
@At o HNAEE 5200521 TR

1>
—_\
[N
7o

=5
o

A

F_&

3
e
>~
.

¥OE o

¥
b

N

N

54

—

\4%7 T oy ,4«}
N s

\"5(\_ >~

S
\ﬁm\i
-
JEENTN

- O
A
» —_—

el
N

A
A

&
A
i
-
J

¥
\

21N

ik pEL o A B EFIFLfE ﬁrxﬁﬁﬁ J4 - TR
Faese ) ~ TR 5200ERFF1F, ~ T- a2 Fa
wATIE )~ TR, R R AR FREAE R AN

|
R AELEL LB EER9EZEABERLITHE TAR
2]

TESE | ARE L T P AT A fAIF o RETD S
SSIEE VSRS S D NS SR

e THEAY o RF G R ROF AR TG R
B3 PR iR AL WG o REL GRS



v
TR EBAEL SRR ENE A PF IR L EIEFE
TEF RS ELLR R REESE R IATE (T
LR~ ,ﬁzaﬁrm,z TR R 1250

il
/%'*&;'JIIOﬁE.%? *“7%%
B ’#E“r‘}*i FF 0 FE ) ’f“&%’;éﬂa’fs{r LT
bfﬂwiw_r Genp A BE S & Ko
» FH G EEIELE S BTG PP R RBER eru;]‘},ﬁ
??—EFFT’FELPE_ » Z H%j/g'*‘ EEFITLEE P e (BlE %
10621077 ) ;> BB 4EFALEGu AP mgrmd
s %IM“ » ERAECRR - 2k P
5“"';?15?;“&4?@%*\ PERE g MR A B R
PRE SN AR FREEREN L E S
5“TFBTI£F!€’** » A B e AL (B1E %1272 131
) s %%,___ESE-L;%_%&_ AR A pELE > A
&N
i>& 9

“’P‘*}
p2
7—‘-
=
1
ﬂm
p
y;

<

=i

Fe -E—’\ ?"L‘A‘

(7 % T el 5%
L’TT/";‘ "ﬁ""fri\,)]-}-"id; \gﬁ%%—gj#i’g‘q‘\lﬁ%%bg



6% 3 12% 4 & 4z » » & E’*)% - BLiE K 4L(T 2P ‘e 8 E

(745 %573276F ) - AFAIRWMEUAZ hEFR

G B A T K Pﬁé @f]lwwaﬁ%%
X ﬁ?ﬁ"n“‘ JI* 233 HPARFZZIARES

L= 3Ap 0 B 1% x;&#gﬂ TRATE 1%“{;&#.3@

BEE e S AT R st 2 T ARE ) o 2 T
A oTER A, o REEFELIRT T AR
A0 3 r&%«fiL;r A FA AT & T EER A
AL ER B AL TS o 82 52002 1R
T RERT e FRASER LR )
A R A F T2 A REEANRTFTEn YT EHE A
ERAAF 2Pl LS H By o Tt B AR
Woe o F B2 gAEL D TP mALE b AT THRE
NP EGAI B LT R SR E LK
BT A NEFRRE BHELF o FRAEHRT
SRz EE 2GRN ERAR > T B AR T
XFAFARPIRTS I TR R o ) o BH R
doRBrEtagapfo st r gl - vy
—»°E‘t“ Fr ﬁﬁ/zf%29v+‘?29‘§4lﬁﬂiéﬂm’ A

YR
T
;
L& XY
EN
¢g
>/
e
J9
W
o
e

@rﬂmﬁﬁkxﬁﬁJiﬁi%ii%ﬂﬁﬁﬁiﬁﬁw
Pﬁi)k"é?".é;‘_ﬁ:

mEN TEYS Gdfew | ~ TEE S S g as B
%E?J‘%;\‘i{iﬁwjﬁ—if:ré’ﬂfm '/ﬂ;%/\ﬁf"%«ﬁ?
HE S L MBI T A TR E Ym0 B 0P kR

ﬂ
=+
I
m



™
2BEYE Bl A RFEIT R LIEBIFLSED U A 2T
o AP R BT RAREHIAMIDET ~2 B Y2 miEF A
SI0BE = R andg s R RELFEFET RFIM G
TATTRY B2 T A BANZEYGA
REFHG oA EREIREFE o FFERTANTE R
NEFHYLEEL AP LT LE NG v T A ORIRIE E o7
BE @Y s THE, 50 2d 9 5y 2008 AP
NP LREFAGRIRB 4+Ef"?@::'1'/?£‘%l £ 1% 5 2
L e RFALEBE > A KT ANIERT F BT e
%E;%’E\}Q:ﬁ“%%é}?u)ﬁzﬁi‘ﬁ BRE>  FElt iR
TeS A TGS 0 F BRSO EE B H12%3 B 2 3

B N3E ST A BRI A AR 2T

oA B A2 B EEHER T 2 EREEITE S @ AT
BAHRAATAFE R E SR T 0 RARE Y
. %é y L

4

; N R R L
%@5—ﬁuj;s&uwﬁ,v % £50%% K 2@
RS E L Z ENT K LR B £60% % 3
RylbmzEaN e ENTE LT | &R GRA
E*T%éi/%mﬁui R R RREB R T o
T ERTE A m W3ENMF ~4E T2 HREF S v H
%ﬁﬂ"@J?Fﬁﬁﬂﬁki%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁm%iﬁ
o 3 o TR B P A KT A 0 wahiE B A5
TR TR R RECHAERRSPRITALL
WAL EEZ LN FF IR EEIF12%2 B
PARF ARPBRATF FARFAZRFEFZ P o

A HIFAEZF Y RAFZRIN NI ENL L 0 X
ByF2 5 BB EE a4 2 T ERH LT

FERDEZ I EFAFLY FFNF

LA
<0

‘w ‘W PR
i

".:ug

o ol

»

>
»

.‘H:

IR



B TH- i f i RedaeT 0 — B GRf fRe
P i EEEEBROOFOOOL000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 00
0~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 ~ 000 %%
144 2 2 (5 £6686.57T =+ 2 ¢ ) 5 H @

i
ST R RG fE2 G I o -~ WFEE L B A A
L

SRS SR S G DI
st - s AZQI s N TAHFPR S @k
2

72

dﬁﬁ%ﬁ“"%wﬁﬁm#-(—)* Firis- Ep
J2 T
= Ff

._\

FRw e (Z) dYFEE-ENT RB - F
FERF B200%REw o (=) ﬂxj E3Tis =
EFRBZEE U HZER O 260%
OE)i%ﬁ%f@;ﬁr__%ﬁmibﬁ’UE:u% % 4
100963 t%wj,%%ﬁﬁgﬁfm'ﬁﬁ P B - e
}fa‘;’%m#ﬂ T R EERFOOMOOOE000 ~ 000 ~ 00
0~ 000 ~000~000~000~000-~000-~000-~000-000-~00
0~000% 5L+ 3145 (4o #6686.57F > 2= ) » H 7P g
MO.6T 3> 22 o (8) 0% AL I F T ARERH
AT AR Ly p e B RSN
EEV iz (Al FTT291F s B HHR* ~ 3 ~ 2 &0 b
e )f%’ﬁ AR I I

(S
NG

>

>

E z ;EEE%Li «w*#ﬁk;)
Bl Bu P THRESR £ E | BPEFT AL AT
22 A RFEEN O LAIBE G L AT R
LIS TS B SN PR R
B2l RNA 0 R APRRAE R e 0 REE A Aok ¥ hF
WREGREREZY R ABAGRREF {2 KT AL
%%?ﬁaw’@uﬁﬁﬁfﬁﬁﬁ&?&éﬁ&%’&é
KE*>F b2 %ﬁhTﬂ’é‘ TR A - T2 b
oo dodl 8o AE I HF %»@i,m%$?4ﬁ?7
N HﬁﬁaA47%»¢%’m%aA&7ﬁ

%+zRA



A

£ 3ERTHNNRRY RE2PRER Y F RS ER

3038 EENHI2002 Y > N3E BT HY
A LA R R L BT A

2 EJIF12% (AR 19.6%) BN FFP KT

4.8 5 MEFZ2ZPREFEN > FEANAEZEYRETER S
RS AR T AP 0 R ﬁﬁaﬂW%%M~*ﬁ%
PRIE S FRs AR T & AL 5B E R IR

AEEN Y- ﬁiipm%*ﬁﬁﬁiéiﬁﬁ’ﬂﬁ%
25£9%25&ur%%i%@?ﬁJ~r§%§%%ﬁ
TJ'%%,év%jE§Q51@£&j< FRCERE v "

HE W EE S REFAEURERY AL 5 T

2/ PR % R aﬁkﬁﬁi%aggﬁaﬁh
TEERBEI0%FREFIEZEFE > ABTHRT
2 hEN CHFAE AT REL AL 192424 0 B

\

LN

FOLERE s A2 120 HE AT T IRAR
L EARGT S oL E Pﬁ%Qw#ﬁsz— %200 ~ 8
A7~ 849F 3> £ 2 HEH TP &£ L9.6% > He4E e
212% > v P B AFRE100£12 11024‘1‘12’5 Rz 2% Hp
FHANEFEZFENF1.395% 5 1. 420%RF 560 P T 5 o F
b 7,.‘52‘1:( F AT 2 SR S R4 T e P 2 2 )
FHEFFA0I8R - AR L F P BTG &
iﬁfbiﬁﬁ“f G EF2ZARE AR TR TEA
A PN F o TR AR T AKX RE 2 SFPAT

gl o FEMFEA L MG R TR 2R 0 A R A
q$p o

H

[=nd

G AR RS FARIBENGEF TR, 0 2
ia.fr'_,. ]p\ TR B H PR FH T HTLEHFE A



(33
~ & v

(Q.

o
WS W

W
r<

Ao T I T
<y
o

-
P

N
il
N
_
)
[en
L
3
hpan)
‘?;,}
pts
,dm
+ B
&
il
>

QLA
PN w E_‘]“ﬂ
T
|4
W
T
e
ke
(w
CTH
e
=~H
e
=
|
fep
e
N
| T

-qu\‘
Ay
&
?i‘\
(¢
TL

[=nd

=
>~
i

&

S
el A

~miq
A A
o

S
>~

T
;_
ﬁ

-\
R

'PFBJEG— 10082 31p ¥ 3
'l?frv)‘g,’ﬁ_g_gf-fa& .
EAERENG B2
QJF:’)L 1'\""3 {Hg_ 7 ‘d\;\;p]:t
3

e

(e o
N -
)

N

J’(

._Lﬁ
W

3
o
e

F

T oww v OB e 3o ew 3§
—h

) uromk g

ol
=

0 M)

G
pa3

# o=k A =k o oy (™

&4
%o
]
KV
ity

FIS 6«\‘ 4oy ﬂJ
i}

WS
E,

7\ il
=
r —
LS
N
1S
1. Ol .
g N
i s
\» o

g

)
=g
SURI 11

171 ~
h:3
RUACN
G

5

4
i)
e

f‘m
|
N
7
_{‘
?‘;
= AR
3 bu
.\:\_?_-:
At
3
>_L
,éﬂ
T
-
=H
m
®
\m

-l
<4
g

'

L3
&
o Ot
- \
\'nv
[E—
(e
o
.h_‘
[E—y
DO
[Pim
[E—
I
pant
T

[N
>~

N\
P

=)

N
A o

Jt

TH
P
‘ﬁﬂ@é-ﬁb‘@m
‘?i?ﬂtﬂ%"*w
A
b

2N

BN S

e o
&y
A

’J"LX‘M\ ’2‘%%2?%%;,7&;&.2@
kln,a REWFF PN - §
j\?fu“ﬁv» lﬁ'%l‘ﬁl’?q‘:-jz»ﬁ;ﬁ,%
» Fla A P 2R
LR R R
MFHLL&? 'E"‘Pﬁ ﬂ;ﬁ Fﬂ"pm’i’i&g#gfg;}?

<k dep T

-

(Y
.
&y T
RV
g Tomm ‘P mE

)

,J?Q‘

piiiiy

W
Tf\l

I
Ix

=
A
\
>
e
RN
(
=

\

fyi

i
[i
-
i}
=
o
.
“J *“1%

v
C
flm
lyde
et
4

f
.\4:
-ﬁd)v

L
e
]
—~

-

[E—

g

S G R I R
E ’
e @ o po

o TOE X~ ’a;
i
Ea

R m\wh

I

f')i
m*@aﬂg%ﬁi SEEE
.} ‘Q’%’T—‘Eﬂ;ﬂ»‘gﬂ‘ ’ p

5
EEF g L EE
§ R ;.1174 AR
Eir g AR W
RPN SR T f“I‘“
ALE 36992 T00F) -

L EAL 2 A N mjj‘h{"& 12
BIA A 0 p o i A
CHEE (ARET FHTE )

~

=\ “N‘

v % R W
» i S8

w

\“_, e
W Ry B sk oW

-~
M-

e ’Tg'f\‘ g ‘{:}1{
T -
T
Iﬂ\

o R
- gn}_ ‘_ﬁ“’ )

i)

=3
4

ol
oy
.

&
AN

BT .

ool

#ttR



Ry BHEAZ LZFAZE TSI - FHAFIGHE? B 527
Y ME NERFERERERE R EA T 5 AT
NEEFERLEET VOV BRIEAAL g EFLES
2 I‘-PX%‘%J» ~ifE @ 51? o H 1o M £ PFR i%*%“fjhm
Be Buofdz 03l Tdgam 275 #7282
ZHEFARNBEALT AN T AT R A~

oD FEOTREEER LR 2R G 0 oI R
HENF2RSCHER > FUA L2 B %™ > Flut 5
WRFANRFTARE G F LRI IRES o pgE
CEREEAREE CF LR FRER T, o R
FrenE 2 R R BHRE P EVRETC  AERLLEFITL S
A ?34@”fﬁ%bpﬁiﬁ(%ﬁ) Fle HF A

FRAT B gE (L) a7 0 W RILT SIRY F5 4R 1
(RPesz %8lF) » I3 ERT = RAELFE I P2
BMPERFLEFY B3 Fo 2 flEeid > e Heyg
1%{?5%%%4ﬁ’%§?é;$ FrG I REL
R R AR b TERE ) R R P AR S
Here G PRES  HAS A FIRFTARFTL
SRR RERLEZREFE > N2 IR GHEE
ELRFPA BDLBFIRFETE I LR RKFT AR
SHF R RTALRTARE AR FRTREE S
SLESE N
At 2 R REE A STRER KR 2 T8
A E HRE A R BTN E Y R gL ¢
FHXP HP 2 PBEERFTAZENEFZE 2 RER
RESFE e e o RiEHRIBEART S 0 FHEFGH Y
BHoPMEHE NEEFEEL R LR
o RRaSRRERELE ] VeV RSl AR
EERF L TR i A T B o Mg
EFFHFERAZET I B s 2 Bl Y2 893
B TERE ) 2T 0 BT FT A AELLT

%+ N\E



WINPT ATF R0 TR IFE R RS
F2 9 2 LA % o PR RFENT 2R S GHER
By 2 kR h TN T AL RT RS
RECFAFERES CERE Y AR EE P FHE
FLEFP LA ?tﬁgii,’gﬂgﬁgéu& » B4 H e 0z 7
TR &% 25 HREIZERFF IR IRILH

G DT BEREA ST LRTAOEHE S QLS
LX) s d ERARPFEFIZHLENIALE LK
HELRITF 0TI d o ARFTANEHLE - o 7
AR ENFT G EF2Fr o IR F

doo e SIPARETREERT LE B F o TP
R O RFTANEAFRC Y E G BFE R GBI
HEAED ERd i g EFEE 2 AERTNE
EREZNUEEFET L REY - BT RREE
PIA S g aindz? » BFITERERSS RN - TR
PUMEFTAF LB F2ZREZHNIP T FY R
R ER IR ARSI T LHET AV

Moo AERRFERGENF L - A 0 KT A TEF A
FREERE LR > w3 BFERZ R BRENIFE2-
WMAe gt TEw, PR ARV IRY Y
PRELOFIERE HAR A FIRFT AT
T rREEZEERERE  NE IR EELP
G FSHSRFETALEFTE O REF AL AT
Mg  FafI " RTEAZLHRTAREG: FRFR

Hogenagd5g2 28 75 A WIS 2
Fp TESFE G5 R > EFRAFEEZREFER
SEEP N IMEFLRETRLERPERFLIES R P T
EUBEIRETRN2Z G PREFZ287 > Fla 7~ 3 51
Ngg | iR FHEL o EA L R ENI R
E RSP AR LERRART L2 FE AP

FEo g 0 PR ASTRARTL T Ak kT A2 T4



F) 2 3m0 e dg kA K TLEREL PRITIE 5L L

SN ES
HirH s E8D2 (et i o ) 0 AL FEZET G2 8
B IARREFTNERE S I WEGRL ELLE
Gerfest 2 £ EAD ()98%?25m0n"ﬁ£rwna_ﬁi?%%
7o AFHRFTEMF AT 5 - RITPEL L‘a‘»?%i‘.ﬂ
2 FHIBEEL S ﬁmﬁ’ﬂﬁ¢4% ERE)-SERIP
ﬁ’iﬂ%ﬁ%*ir4ﬁjﬁr$%Jﬁx BARAR T A
MG FMAREAIEA 248 R e wd r«ﬁ‘_vlﬁﬂié?
. r}if—*’$ﬁu¢‘3‘_/t,7&}$J 25 o At B A%

%éﬂf’l’/z‘ b2 ek 3k Bfe X A0 5 fif’:? fade o B

WAL G B b AP R A UL AR

P REF L 0 A FBE AR FHESL

2 PRI MR @) Ao ARRERL o WP B H 27 ~ BH

PEEAOTREPMIREEE ARG GRS AL S T
el BB R RGNS T

2k 2 Ay Ape Ngop WL TaNgm, o 22 Ey

SN

o

e

4

A

T&
\.

N
«“/

2, 3

E AENN

4

FE L2 Ha s o RUBAT FENARTES BBy
Pt E AL R A YRR P R o F R
- BAROERFRSFRE 2 SRR o R B
PRERIER B EAAREF LA PEF (A R

T9580F ) « RFHELEF 2FH  FRELERES Lo
T BEFEARG T omE L2 A HEM G HN A
WENLECEF AT (ERE ) W ENLES > A EE
AERTF AR AFALMEOG Y TR ER, P
PR LAY I Wa R LY TR
Behy BfE AL R RENLTEF AR - R 8L



BG4 E i ot > g8 iE%ﬁfﬁﬁQ%%W
Ay 2 B °)‘ﬂ‘i¢?}t4§» B A i W
KEHEmefaenFiad T4 :g.;égJ ; ,uzgﬁx_ﬁv
TAE ARV | o FE % L EJIF129% (WA BE L.

6%) > He FHA R A FE LA PRXEANRRTT & 0§

gl

ETIRS

TAEHERAEH AP ZFZHT 0 daEF 222
oW e AR o p A FRE RN PE TR asg i
HEPE>ENFZ2ER 2 F omaLdF o
SHMEERFEA T U I ARAI N ERFREZ PR LT EALE LD
By S TR OEE ) > P RRF AR S SR &
pFEIRGT 2 SASE E R E R TP R 5 NER Y
EAp fmARy ks AT 0 TRNERE 24
PRERGEET UL AP ARYEAD LT RNE
% ARGV F RS A B A TR L
F2Fhe2 o5 VREAEE P FEMEE 0 PN
FANTHETE QP 11 S & 3 $ 4207148 2 2728+ > P ik
RPREREZEALE D s NFEEZAERIEY o eL 7
AL AR MBS B2 FRLLILE SR
EILERR o yER I R NERE | GERRE T ALK
iR2 - ERAEE NP EREyEETLZ T ROER | 0 kR
FEFREA TR TR G T TRA AP E
3 REFRAREGR G WEFTH2 PHMF R
FHREETE, > TRRECETRY BT HLRT
aﬂ~@ﬁ~é%€%‘@ﬁ€%~€ﬂj’rﬁﬁ?ﬁ&
PR Agaosg g2 2p il s, o H
"B ROFRE S R R Ad ZALE T R FLh 2
REE R EDEAZD RS G IEEHET L LR
HECBARFEHSAERL R E R LRSS
iﬁﬁﬁﬁ*%%’&%%%“ﬁﬁj(*HéI”M%J
507 ~ $167F ) » 4 p § ¢ 3
4



E - HBEFT RIS EZICTEMIBPAERIL L% E S

otz FHL T ENER | RIARBAEE N
TAxIE CH/ERE(BYE) A 284 (&4 &5
IE) 2t EBE Y T AL EHENRL A NEAY
WP TEER ) B AR IR R
/F‘ffZ‘ﬁLf‘i/E-f:T r‘/‘_‘:\::}%.J & r L 2P ag2tiiple o L EHRE
TREE L TR QER2Z NI DR ) A i ’J&ﬁé
Aunm¥: "ERGEw BRIV ERKIE S PENREN
A LRIV o TR R T o

42 % 3 FE4*'/I#FL%’¢:%B?’?52~ 7R RfE S AR
PR Ry RG2S J A BRI FE
F—Jé;fﬁiz‘m?'l.éu (- A FHEZNL) o L35
1 Bk %fi’fmmpi&gi%%’mpﬁ T e
g T AF e IS &2 g ITH 4172 5 29
g2l TR ARy 2 HRE 0 AR T TR S AR PR T

N

AEF ARG 2 2 o REFTIEF291FE21 ) Tk 4
AR 2 EMEE S REAHRANSF -FHPE 2 AR
BELEAGKRIR R ERBHERT TN EE FAIF LA
Faes g2 f1F > Rz - BFR2fL > &5 ,f:%;ﬁ\éw%i —"ﬂz
(AT 2992117 10p 998 2 2Rk € AR T 9 &

PB) ;oM AREF00#-12 2102+ 127 FF2. 25 d
P BT TR 0 T p ¢ AT 2T RS
+ IERESNEIFEERFT S F- R
'&gaﬁﬁ>gaﬂﬁ$@%?%%?&<i%%iﬁﬁ
? P e o AU G
%%ﬁ’ A FIE R EIER
L ,3‘- ﬁ&}‘ > }k“ﬁ}ﬁ;\'ﬂ\ﬁ{
Soom AR EED S £ R o do2b i IR SEAT S

7\?&75’?']:% ’@_’ﬁ'?sbvxﬁlg 431—-—‘,.{:.%'»: |}]§ﬁ?‘~\om3\ﬁ&]€]
BIH2 806 BRFA  Jas EEE TH A | e
ToETARP 2T E G (XE L ape @@ﬂ),ﬁ



1% T S B4 R R A ok BT A
R gg@’pn%uﬂwwﬁ %Al 4

S F & A

T 7 EvAFT2rR T TR ApE | A2 2 Erindy
S FEFFHEAF AR pAEHBER 2 A% B

0 fhARE PRI RETE TV BHEL KRS AL 2
RREABREZEDN IR I RALERAZE T B AL Y F

%
oo o farg b b ARERZERNWIETIAZTFLIF AL 2
102% FFdic® 3 i F 42172 2d 2 /e Lfi, =3 L
fRen s e A3 7 A2 5291521 TEE 7 15”&.?“?2@” 2.
F"“/Fﬁ’vluilz”rgﬁxrs-&ﬂ T 5 %828 > Gdodk
BERRO2E R & P F $2433 A 0 THY A4 T AR
EL'HJ“ﬁE&%%’%ﬁ%ﬁﬁﬂmﬁ-)&ﬁ?«waﬁ
Flo A BENAE Rz A2 RBERITER S F
59365 2kt Terg Vo h 2R AR Y g Sdp R A1
FoNPEH P TSR B 2 SRR ez - TR
A F TR 2 ”%‘E*‘ﬁﬁ?; (#1g~= p3~2Zfl4 P
G BEFRTAE R 5200E T

_| gﬁa

\

2B EFT AR TR

b
IR T s A g izRI0lER S F
R AT EF290F - 2915212

TS Y TR ER LA 2 % 125 % 158 ~ %357
2 % B2 g i S8 ST B AT T A
GREABEEERT L 7 LR nzu%ﬁw Hfx B
2 o BAEE IS Gt A 0 SRR AMA
EFE TR FEATHEGFEEEE 2B
o AEFT T AR B2 5200152 Hrﬁf@%w

¥ o2 - KA RBEN B EL fIS ok
2 E 7 %E%’Li’é%?’ if%si/zvxﬁ?:%@{ ’ 'i"ak"J?; ’

(" 2% %274% ) > {?ﬁt? TREFE S PG



F12% 2 FH A g2 REFER OB A E L EIEF
IFRfRT 15 o

.4¢4£ FREAMAERY BELEF AR RE Y
PR LRYE S TP RES PR P e
BB > ok p kg orer g s FARLF L
WA aEAMPYEZ PRFEAZP KA BEL

|
by

>\_
‘=
\
W
\\ﬁ"
N+

GRLLE R R PR AERSRS i R
Eehb g o ARER RS T L RF TR TR

5«(\3‘

%

v

%z?&%J\rﬁs4%ﬁwﬁj>“9ﬁHH%°

bops 4G e BT 4

SR R A PR BT FITEEE o JEREEFAR
z]fy }Sf‘:‘_;i &, o ;z?c J‘l fj&—,ﬁ:—% ‘#‘:3-‘_,,3%)“& -%?ngai , a['H.fL”
ARRTEY 2 W2 LR GHREEAERT AL
Bild 2 BERARPZRE G AT ] R Aot § oo

=R I ﬁw&ﬁp “’ﬁiﬁé’ﬁéﬁﬁﬁﬁﬂ%%
I?—Et%(nphﬁ.pp%w«_l ’\"f%“ﬁ) ,ﬂ\Pﬁ
A g 71\315?27 M o R T LR RITAR 2 ¥
LB BT PG ”ir%nwmnﬁﬁmﬁ’éfﬁ
W T HELS R FREREF A E 31,0005
2R A R

AR Az gz TF e ha B2 M2 F 7

ﬂ
|

2

2
b4

N

\\\
N
N

wI0TEL? 31p 2 2 F

TR

1+

7
IZﬁﬁkﬁﬁ%ﬁF%%F“%ﬁéﬁiF%ﬁv@ﬁag
B THF PR ER M-S MA Y JIFE]lR %rJJ
(igpaz s THERr@EIRANY | ) » Fhst
/%ﬂ@ﬁ°ﬁ%@ﬁﬁ~@%t'éﬂ%ﬁ”bw@&%ig
HERa 0 TS TR A EEREZ R BT R
Bri® ) AT HF PR ERZHFEMHA T IE | 0 AfERY
PRSI AR ATezZ 2INF £ 2 FIE R BT 23R

—+m7



o IRFELAP R LT E A RGERKRFT A2 A

E~JIE~EHIE P2 8% p 3Tk 0 3 Bk g2t
SEREFEBRZ L IR a R ETEHE RN E A PRER
Brzo 22 p e g RS iE R 1360F 2 19T R 27 2 JIF
RATFEEA P o ¥ T2 0 8REFEFI2DEF A LSBT g
B ER R ERIRE ~ BT ERMARB TR 2
Flt TH TR P2 M A A JIE Jiﬁ%%’éluﬁ
FRR S Ok Sh b Vb “3'»’] AR TR FEFES B
\££#w$ Fe R A éﬂfﬁ’"iuﬁﬁié”

. B
FAUFT EIR2E R (ﬁxrs ZR107TE B 5 P F %2050
%,{ ~108# & 5 P F 5435550 ~ 108F & & F F 54345 5] 4

2.8 SHL LY RHAPAELT S X2 FASIR 2 B
ﬁ’iiﬁaﬁiﬁfL%ﬁm’ﬁ%w%ﬁmkﬁﬁﬂ’
By kAR SR (PTHEF RFEINAS 0 £ A 109
EREYEL D FFOFA G W HT2EET o R
d BB iErlllER 5 3 5503953 v ARB IS
SV ZRLRgEERTY FFa AT AR ) F AL AL - e

b

)
FRp AP AI o HrrEp
Aoe oo MR R R2 =R p g STRIEIE
- 3 E o R N EET R LS A
€I F A o Hn b R EE R
#E T %4@Wf *&ﬁﬁ79@,ﬁ? ﬁ%%&
B2 RHC o B A ER2 F L8520 ERE Y
£ 5 4%0,98992,500% (%rhk = #r7) o AR
BARiEE gz TFP A B P RHA Y fIF ) o
Kﬁ"ﬁﬁyi«‘« 5o k2 TFe % a P2 A4 & M

”‘29'1€ %3291' 17’r#%\$l»ﬁ?:~ "IELIZEJ}}%;,} F:%géévﬁ_‘i%ﬁ#l

7
= 4 24 BTN - I = 1y
”Ff“i\;} ) i—:—?ﬂ}aﬁrﬁ? 1l f;_EH?,E/AQ TENEX _w_‘é_ N I‘-'F‘"\ =

—+%7



o

XA T o A ML A HWIRE

ﬂﬁ%??ﬁﬂi@%%’?ﬁ%iiﬁﬁﬁéiwgu$
Fe  MERPFFSRAFLTEOMIERF T8,
o A B EWREESRY D P2 8T 5
R T a2 AL A EF T L RFTANBEERFTANE
NPT AT M2 FI 0 & > TFEEEFEEE L2
PR G ST R H L 9 2R AR 0 R
To 2 2 R RIER o TN R T REZE 5 i

(w
LA

WA RS R R 1250 19010717 1P g 2
TR EZ2P2P T M ART EF F29EF AR T
H o AS3E L P10E T G ] B E AT R g
F2mAN TR E o TH e Rl g EATERIRA L K

SRR IR A

1
o THHFRRER2Z AHRHE L JIE éﬁfri ﬁ’&f‘ll.af’u
MK RTE Y ] 8 PR P25 A

rofRA TR E ) BT
@ T F e 5 P2 pA ¥

O «2¥ g o1
T _Z_ ¥ Ap °?ﬁ@%'§/zﬂ

:‘-“\3“

%%x’%# MEPJ§~WP%%@L§WJ,@ﬁ%
E204p 3 H TR 1250 %
" F e B

L
B
W‘Wﬁ%@iﬁﬁﬁéiﬂéﬁJi%@@ékﬁ’&ﬁ

“
vy
o
¥

7,
Y
A4

pp!
-
&
"}
=l
land
T
7
g
L
ﬂd\
A
R



I

ZU HE 4{&}%@’511;{7'% gyiaﬁ /2_]1 ’ /H)‘i _BEI’IJ ’i’_‘i’ E] ﬁgjza FEE %é
EEd Rl AWRS TR 0 ¥ R 52k ERT IR
B PR ] Z

f 2 s2 S % o p

F % 150950 ~ 883)§£9J5’}
’ KP#\ZQEQ%WJG WE’]‘#EJ\'Q l—‘

FLo P gz AR Eed s R e @2ty
it je o 58 A EFAFENMA - GIUERF LEAHF

rﬁﬁJi%ﬁ’%“ﬂ?4ﬁ*ﬂ¢“\ LS
LR R i‘%*%ﬂzuﬂ%ﬁ&?A
E N W I B IR [g;qm%ﬁ CEVE N SR SR
EE B > R KNG EF T2 %2 1}%{@»_@,:& ; -
BPEERFZMRIAL g  BRINGUEHIRG ZoE BT
~%E’ﬁ$ﬁ%ﬁﬁé$ﬁuﬂiﬁé,aﬁyaﬁiﬁ

LAk frh o thye o)k % 300F % 198 4 £~ 420702 % 1250%
1

Fiebz Ferz A2 75 f A2z gy 8T

FHz 75 g—‘ﬁ ,z~ﬂujgggaz;%: P ‘—T’P}'@fi;\;:‘_v.—
4

5 ,
?ﬁf#?Lfiﬁ@ﬁmﬁwﬁ$%nﬂiiﬁ~kﬁ\%
o T FESMEAF L (RF2RVER ST H
10795 4% g $PR) 5~ & F 472 5200 % 150 R
EEREEBR2LGFL O FLAABIZAEZEYREFERZ

—++7



PRAA P E- BF R
PR - BM G PR A H RS
SRR T ARH LT AR LA R
i’r:+?~$th*§ﬁ%ﬁ€‘(ﬁmgéﬁ%umﬁ

|
a%ﬁﬁ%i@%iAﬂéu$7Pﬁ’”ﬂﬁﬁkiww
fg%iw,ﬁg_ r;% R I'?a;;gj‘ ) j\%‘r bR g,ja?g‘? =
SR RE S LR T RS SR
2R TEEFE ) B2 oo
‘ e 2R T 1108 2 F 5101835 3 %%, 1
1 E YRS > B S R AT S A% R
3 B3 1Y %;El_o

|

T P
=
Vol
J
#

bl Wm_?
=
|
==
=
N\
)ﬂ—
o
o]
EL

()&};\4 ’/é,\l/z%rgé AR 3 0m R ‘)Eﬁ}_é\._ﬁwuﬁ

N

=\

:’é%gggﬁéf%%ﬁ&iﬁyr,;@ﬂ%$%

)
ft.

fﬁﬂ« FOOFRELP R RFIREY > FRHEFEL
2> Hoerd) Ty Bk 2 Fok ) 0 & % SOTIER TP PR 3
Frze— 7k > T 285 £ R 2 AR SR E R E A
PE o Rl B - ik (2 A2 BSTHECTIIE L0 T)
A rESTE FHE Y B IR
2 RFIERE > LR RS- Bl N2 72T
MAEA o B HBEEEE) 5 N ARBEADL AT
PAEF30EF 1w B~ 41772 % 12518 % 378 ~ %1 S &
2 FIebi A AR p R A PR R
B2 T BAEAT 55 HRZTE M T2 5 300 \
2R EH ] ﬂ;‘z T MR (P3EE6Y 5 H
DR Y T miil;:ff':lf‘?iéi’\’ﬂﬁ'ﬂ'@%%}ﬁ

=R

Ny

&
"]
‘r?rj
=i
E:D
|
&
a%"
(Q,
4t
E8
~
%
=\
\

“Smh

—+A\7



lPEgAR, B Fae T R ERAE G T IREL
P AE RO R T B RERE A R BEFHZE
R REI I F 0 REV LR AERL B BT R R
HWREERFHZ L 20T FEHETF 0 BT 2o
RYEAERFTR20B12 L ELIRMEATL LT3

FARBEFARERLT A > A AR EFEFER > Qs
fil,OOO%ﬂiﬁ»"ﬁ (TP £ piiisat ) 0 A RBE T
TEZIPEELG AT R J#ﬁﬁw’“w%&m
TOoOMEGAN I METEAD F AR BB PEE
AR BRI EIREEATEEEL AR

dig o B3 $@ﬁ57 T4 7 AR b
H o KR T 2 AL 2 T 14
AR IE SR S N
FRAE RDIERTF) R E A 0 T k2 FT00EL

SHRA R A2 md 2 B EE A
REFEL WML PFPEFEP A A HERT] FHta

£

@i’?**H#% 'ﬁﬁmf*?; 4 ﬁ%‘éﬁ%ﬁ
%ﬁiﬁﬁﬁhﬂﬁaéﬁﬁ%@ 'ﬂ¢4 = BT

22X 58272 1% ¥ > F X %5.CHG042
9~ & F P ﬂP mlOOﬁl’g 2P > BB E ¥ 5 $F6289 ¥
FERFCIG0313~-F 98 FpH 510281272 7p » &
#ﬁt%«izﬂtﬁﬁ“z@%i%%s’é%‘ﬂ fe > M p 100#1
PR AT 1028127 Bk 0 R AR EALE B R A9
9127 B2 30 > 2 5 ¢ > R AL w2 o B &
Fpl00£8" FFA=2102#8% fF » 5 3% o
Em &g de (FRYEAGE- ) A 5 F.J'ﬁ;'* F2E 2
X FIRL AN BEHEEFY P @R E T o
CRFHA A SRE AP L

— 2z 2@ > N\
m A AT 2 IR A

e o (-]



o ERR L EER NP Fef s RAARAT T AR

(%@ﬁdéﬁiiﬁﬁéva%o{ﬂ,@vJw%w{ﬁ%
Fek FEF ELTZ P EIA 0 AR RIS L or L
\‘?

R g 2 TR REP AP T LR
d

%’ﬁﬁgﬂ%jiélyéﬂﬁxﬁﬁaf‘@ v
PR L (RS TLD L) AT, 0 P

By 2pi-nit & - S¥h 1572 455 (& 5 %5LCH60965) ~ o
107048 &% (& % %5.CHG0361) ~ %FL113Tind & (F X
#5CHG1643) ~ %%L1200% T (& 4 %%5.CHG0110) 354
Mz REFR (S ¥ a;ﬂétéﬁlxr%'?&\) = I N
HHE S FERIBENE ARBBREET £ (23 A M
A %97 $906F ~ %1 %“458;‘ ~§311””"48;J ~ A

7o o &

) R % 2K dork w0 B g4 - %5157 ~ 1076 ~ 1128 ~ 1204 %
AEHLEFRER2TN > 2 AFPRE LB F Y BRE
FHLEAELS > B R ARLECESORZ KT Y K
LB M suA A 2 e % TiE 4 4288,000% 0 HtE

@?;ﬁ&w&§%Ei%@ﬁ%?ﬁ,mﬁﬂ$ﬁ$4r

BariB S 10F7,000% (GHfeit) o 2 ARt AR

£ )
PRH&EEZFHIGREZE > REAZFMNI L 7 HhT

\\

% o
@%%@mgﬁﬁkié’ﬁﬁﬂé’%@%ﬂﬁﬁﬁjﬁ?
Foo B Olsd AR U HTH

(ﬁ)é@tﬂd Fmwd
FrEEALFELAHR FRPML GLER RS B ER
FRrRaEF RFRFwR a BFT ARG oA
2ZAHEMG L TER RN EL MR GESF T
<£ﬂr§?ayﬂ%@1ﬁﬁ4*>iéw%ﬁﬁiﬁ
) ‘



%éﬁﬁ’@@ﬁ»ﬁﬁ’rﬁ%@gmwuaim%ﬂ
CHF R RS TR Eng e 820 0 TRt
WA~ BRARFAFABE ’4,%4 G RIEE AL E
RIAL s SRR e R 54 0
ﬁﬂh%r@WFﬁ’%ﬁmﬁiﬁjﬁﬁ%
*Hiﬁmk4éﬁ%@¢$’ EXEE T RIS
”ﬁi%zﬁ; & E %W'r% oA EHE
’ 'jrn 4 A q_ﬁf‘,?;&—}_ﬁ_i’«;%ﬁ .
FEARL FE R Fe b2 gy

EEERECS ALY -
LEM 0 2 AN B R4 IR
Eh g BN ARERYRF R E

=

DO

—t
b
/3:,,

ke

T
-

(* 1-3\4\_ +
&
7
\\
)

fm\y
E’\
Yls

W
\ﬁ-
N

o

m
H
-
ﬁ;\
&
s
4.5..
‘_\
%
4t

i
1=
—

pagd

-

A
(“

™

ﬁ:
PAIES
:\4\
/w
[e
Sk o= 4
= M
&
=4

F_L
o oS R -

PR 1%
-

—EH\
(;'d
N. ‘:E\\ _\3.

b
N
)
S oy S A A o 1 B
(w
Rl

{

(¥ -

gD
e
ke
beit

e
\
(w
g
SN
2
&
i
*
: ¥
=
N
g
W e
&

— M

% ®

T

B

. T

Eoad &

%=

T

2\-\4:

%
#n\' v

T

z

£

[

p

(w
oy x

3

S

T

W

LA

S

>

ﬁ
W
—

J i

i—’ﬁuﬁﬁﬁ“ﬁﬁﬁﬁ”i*%h/%ﬁ'Tfﬂ

4B£§3—‘%%ﬂggfﬁié

AN RICS O TR R N LI
ﬁ§’5ﬁum%%ﬂﬁﬁﬁm§
T FT4ES I TG P2 o
ﬂ&ﬂ”Pﬂ;E P F R Ak
’i&%mﬁ

-

e

SN

S

o)

b

3

g

N

o

=1

RS

)

;ﬁﬂ

Mﬁ%

I

W e
<

- ‘ﬁ?’

a

\\'§

VT

(A

e

&

_H?.

ﬂ

I

%

RN
g
.. T
3|
S
T ol
wl ~»
e
q‘\ K
PR UL
o b
Wwod
ok
= it
&
"(U -
e o
b @
e
i
1\+
=\
¢
S
q
. @
= TE
[l
o
o
v
C

&K
Q
—\
LN
[o=ts



E\FIRRT L T EHH TS A REA PP G
LrEe s 2o EEF B2 2 %3 sz
IR S A RS e
REHES LD I A HHE R L RF EARE A
TE T2 B A AN o A ARES P AL B A 2
A AR GELEE 0 RIS TAES I F 152 0

T oML T AL B2 L EIHE o VY EERE
Fesex & f= i3 f”$@ﬁﬁ‘ﬁf4ﬁé%§ﬁ§’ﬁéé
FAARE f R P LR H Y B HREE
IR EAH P E *ﬁzz?&ﬁs\e%\ EU& DR F FIAR S 2 e B
s Brd BT A EB2 R 2 E O RERSAGR IR o F &
E % TAVE % 298 AR AL T H AR RINA H 2 P
A]lEp >oow 2B H00E ~ 0 B jTEATE P o
1 ~ T
(g2 20107817 31p 2 F 38 % 136121 p F&£27 2
M\% 7 o ﬁrrfw*?ﬁ;rza 22 % 5 FlE R T N4 A
ENTFRE Y 2 3 2 S8 "F"Lup?wwiéf Lk féfa%?za
/\'fg,z » T2 o e 2 FRE - IRT G R T EF 0 i fkH % Zp
HpA A 3 2 0 B rjﬁ 20 8% o fo B v iE %3’0% =
A g H 47 BARA N A2 A B F) )0 % 381E 2
EPEEET S L R B SR SR e Y
m

2 A 7 N 20
PR L &2 37 = ﬁ-_"J;z: @_L_

AT A 22 40 35 (7 0 R THEFRE RN LI 2 R
P > A2 Flig F 4T 2905 %178 ~ 529052 12 22 e
Beori® o RAFRERANLEEZ R BEY B S4F
R 1362 12z > Tt BaEwd g et o HeR ANl
0 3F ";"6p104ﬁ12 30p 2

A (105#7” lpi7) 2272 %3852 1% D7 F % & %
’s"ﬁ\»i",f,;u]z PR M) 5381225238 2By iE AU &
2E % 38 iE lavSiE R R F AR T o X
IS ALITE S 13602 IR e A RE % 0 )2 ¥ 380%

(w
—Eq*-t
pac

P

4

3\
W
¥a
-_—
H\

A\
—:3:
It
J
g



2 1%0 &R R - A UNRT A > W 2N EGREBHRT
LA’UE?ﬁF%%%¢%41i%Bm’—Tﬁﬂ@@
BT AN FFRIFTREZ A e e FEFERT S

KQQ’%ﬂ%ﬁ’@@F%ﬁéﬁiT%@%%ﬁ
Z A g xﬁ’;ﬁ—l‘»#ﬁfg‘ PR 2. A b 2 e i i 2 SN f‘fr’,L T %
ZiKTAE'“iﬁ%@?w%7 A= R PL T
FeREFRZFTEGFRLIEF PP EZFEY RE

f)z’]i7 T
2,

(¥ i
@;%
-1\ ‘-‘;5\
4

putt

| 4

py

P

IR
o

FE B AORT A AARTHA LB A7
Rt p a2 @ FxEWL ama - 281,000~
A 5667 ) - £+ EEFE G i g
B AR Z B0 - i - EAR L 2 3
DB R R A R - 0 S P
0

D

oY o~ S
T Mo W

?‘_

2
g l

91,000~ =+ » &N -k > R F) 5 3 R
LT g ek iE > 8- T8 F HF 0 TR
2 NERS w ’,T%LL Q?L;fg»\i ﬁﬁ%gé , ;{ﬁnf;gx%a
24 hikE o § R
*’%T f%ﬁomm~L§%3?E%4’

11,000~ %% (B1¥ %1283 129F%

EHT9F ) » ARBIRME T FAREIEI WG4 P
iﬁﬁﬁ%é—nglﬂmnwé"%& FE PR A 8 AR
PP BAERZ D N B A EFE R S 0 AR T AW
R RJLY RE o e s Ff > B X V]J:E’»%‘%'Emﬁf
Do Mt L E < EeP£3p21/421/3 rsczz:‘?r;g%

30
A S P ‘_‘L =t

12

NG

~=te
—h
o
T

}g!ﬂ']’f.@”ﬁl\l OOO;bT'F;;J-Bftk} ﬁ;""?l‘%b’l—i—
%5'

(‘

1, 000%852%1/8=106, 500 > %] & i+ & ¥4
g s keI 22+ 51087,000~
(_)p # R R R T '5'—;1 PREFLZATHIEZ R dok =

TEHZ T e d REBFF RAETFAHFTL o (F
T F Mwﬁnﬁw&%i$%>’$%ﬁwg@@&£

FEE P BR2Z1/83E ’%ﬁi*%'?’f‘ﬁémﬁ'?,OOO”
~)

b
i
—+
i
m



SR S ¥ A he T AR TS

g nm il AR R P B MRAE (582

Frl04F B o b F 5 20T05L24 1 0 ) » »FA4E 550

T2 P RAEEILII0ET, 000~ > FEHL p B X

A TR r'f’}@lliqu‘wz 513612 13 2> fff“ R F o
B iF 3 7 ]‘\%‘?ff?r"?7 Atk Tzl e .J.?}tr-m_&ifﬁt A iH

FRL > PIF A 2 (s ﬁ‘pp iR H gt AP oo

IS L

AU N PE -S4 "f et MyEArpid s T Aine

W22 EHEEGREE “lﬂi%éin”v éii}i $Li7i2 )= 7 ¢

WANFEERFRAFEZFFL Y EETEA - (TRF Y

At A w ) H¥ll6~ 182334~ 46 49.;!. 51 ~55~60~6

~64-66~71273~81~83~88293~972106~110211

~118~ 1212124 ~ 1262129~ 1312133 ~139~140 ~ 14

~ 143 ~ 145 ~ 146 ~ 1482 150 ~ 152 ~ 1552 157 ~ 159 ~ 16

~ 169~ 1732177~ 1812184 ~ 1882 200 ~ 203 ~ 212 ~ 21

~ 215~ 216 ~ 219 ~ 220 ~ 231 ~ 233 ~ 234 ~ 245 ~ 246 ~ 24

8~ 249 ~ 252 ~ 2582 263 ~ 268 ~ 271 ~ 273 ~ 275 ~ 276 ~ 287

2289~2912293~303 ~308 ~310x 319 ~322% 324 ~ 3272

332 ~ 334 ~ 336 ~ 338 341 ~ 345 ~ 347x 350 ~ 353 ~ 354 ~ 35

~ 307 ~ 360 ~ 362 ~ 3642 367 ~ 3702 372 ~ 375 ~ 378 ~ 37

~ 3812 384 ~ 390 ~ 392 ~ 3942 397 ~ 4002 402 ~ 405 ~ 40

~408 ~ 41132414 ~ 4173 422 ~ 426 ~ 4313 433 ~ 435 ~ 43

~ 439 ~ 440 ~ 446 ~ 447 ~ 4503 452 ~ 455 ~ 4593 464 ~ 47

~ 479 ~ 482 ~ 483 ~ 490 ~ 493 ~ 4982 500 ~ 503 ~ 504 ~ 50

~ 510 ~ 524 ~ 526 ~ 542 ~ 549 ~ 550 ~ 556 ~ 557 ~ 561 ~ 56

~ 071 ~ 973 ~9574 ~577~581 ~ 584 ~ 586 ~ 587 ~ 6042 60

~ 609 ~ 613 ~614~616 ~618 ~ 622 ~ 625 ~ 626 ~ 629 ~ 63

~ 6461 648 ~ 650 ~ 652 ~ 656 ~ 660 ~ 661 ~ 6633 665 ~ 66

~ 668 ~ 6732 681 ~ 686 ~ 687 ~ 690 ~ 691 ~ 6932 699 ~ 70

~T7032 709~ T152 71T ~ 730 ~ T412 747 ~ 192 ~ 194 ~ 19

-~

LW OO0 DN = DO

—_ =J > J W © DN oY O © o

$=+twa



6~ 757 ~760% 762~ 7642768 ~ 7722774 ~ 7832 787 ~ 791
2793 ~799 ~ 801 ~ 805 ~ 806 ~ 809 ~ 8121 815 ~ 820 ~ 821 ~
824 % 826 ~ 8281 832 ~ 839 ~ 8427 844 ~ 847 ~ 850 ~ 853 ~ 85
4~ 858% 860 ~ 864 ~ 865 ~ 869 ~ 8711874 ~ 876% 881 ~ 88
9~890~897~898 ~911~912~914x 917~ 928 ~ 930 ~ 93
4~939 ~ 941 ~ 9453 953 ~ 958 ~ 960 ~ 9653 976 ~ 981 ~ 98
8~992~995-~999 ~ 1000~ 10022 1006 ~ 1009 ~1014% 101
6~1020 ~ 1021 ~ 1026 ~ 1027 ~103121034 ~ 1036 ~1038= 1
041 ~ 1044 ~ 1045 ~ 1047 ~ 1048 ~ 1052% 1055 ~ 10573 106
0~1069% 1071 ~ 1076 ~1081 ~1085~1088% 1092 ~1095~1
100 ~ 11032 1107 ~ 11092 1112 ~ 11152 1117 ~ 1124 ~ 1128
21131 ~1133%1138 ~ 1150 ~ 1153 ~ 1157 ~ 1158 ~ 1164 ~ 11
671170 ~1172~1174~1175~1177~1178 ~ 1182 ~1184 ~
1185~ 118721189 ~ 1191 ~ 1192 ~1200x 1205 ~ 1211 ~ 121
2~1215~1220 ~ 1224 ~ 12283 1230 ~ 124121244 ~ 1247~ 1
2503 1252 ~ 12622 1265 ~ 12683 1270 ~ 1273 ~ 1274 ~ 127
6~1278 ~ 12822 1285 ~ 129521298 ~ 13132 1318 ~ 1320 ~ 1
321 ~ 13243 1327 ~ 1341 ~ 1344 ~ 1346 ~ 1347 ~ 1349 ~ 135
0~1352~ 1353 ~ 1355 ~ 1361 ~ 1366 ~ 1370 ~ 1374 ~1377% 1
379 ~1383% 1385 ~ 1393 ~ 1402 ~ 1403 ~ 14162 1419 ~ 142
3~ 1432 ~ 1433 ~ 1436 ~ 1437 ~ 1440% 1442 ~ 1449 ~ 1450 ~ 1
452 ~ 1453%717 £ 601122 5 » @ F 24 X WG S jode b B IR
FTAZAZFTE mEFAGFZFIDESIEEL2LZE
AT EBR R = 2 o 5 h

CrBZy oagmEiEr e N g 2y, 4%
&2 VIR (Aot 4 - a«*ﬂim gL er) o A
l&l%pﬁ_%’ﬂ1f<jﬁﬂg FERE - it 260l FES
AL EE O PR L e G R R TR o

SE o e B F T D2 W R 47% réﬂ/z’? RARL FTF L0
Av\%TBJ’LFfo"/zJ"f’TLFI ﬁi’ﬁ%aiﬂ-ﬁt7 o e
LR B O B L3R A o # ’J F—- %Rt 2% 58

$=+%27



ﬁtxgﬂ—’ﬁr 0

s A

Fo b T R F R $ 3606 ¥ 19T A~ ¥ 3641 - %299
ﬁ;i)iliﬁ'é‘.’:ﬁ; » Hlidded < o
FERBFHERAT AV EEHE BB FEBRI NG
%ﬁo
i & EN 114 = 1 ! 16 2
TEFLRE O FHERZE P OILRE
P % 18
27 MBF
LV S j\)&ﬂgbbi}%lﬂ\_'f{‘glo
ho? JRA B Bt e X EE B0 P e AB N P HE L H
Aot bR T K SRR PR 1520 P ARRAP IR 3
(e EF T A2 A g ) T2 p it sk, o
A . D BV - | v 16 f
SE- N R SRl PR R
P ERFAE 5306
R es i &?{‘365@{'% » & REAJE o B &erﬁﬂév'ff"—
7t e o
et e 2 ) o B4R P2 PR o
41772 5 291%
wfé*fpﬁgﬂ4,%ﬁﬁz@@“kﬁﬁﬁxﬁyﬁﬁ%?
FE R AE ﬁmﬂm4%%$ﬁo
EFRBARIE o4 A E BN Bmi IEWHER P ZER
WG > I REEPE W e B R AT A
X@;é@?ﬁ‘;; (-8 P i
HEDFERPF - FR2FIoN ARG E L gRE2 2 2
il %gi%“,fﬂ%%%%ié{*ﬁ“ HB YR 2 il o
1772 %2901 2.
EHE IR FT R S RARER LR AR
T2 ARLEEBEARLFT L d NTALHEAEHE I PG 2 =



FI~ 1L s RS AR X T -

{772 5 1250%
EF“‘ZQT'%%?IIE,%EJ*;FL{ P34 1L 10# 22T G Hp 2] 0 E A
%*%#44%§iwki2%iJJTBLAOﬁFWF“uE&JE%# A

PHlEEATLE R - Rt 'ﬁ » Je(E YL E G B R 0 7 FLAT
SRR - BJ!%O

F& R REAILEEE > AKA
?%% ﬂ’mﬁﬁ

& A Je 2 82 B

AR F R A

| | |
Al | 107 & 1 3 587225 % - |
| | |
; A2 i 1075 & 1§ 5 % 872255 % - ;
| | |
; A3 i 1075 & 1§ 5 % 872255 % = ;
| | |
;A4 ilOTEEJi%%SWB?iJi $qEs k% - ;
| | |
;A5 ilO?ﬁ/iw‘—} % 87228 % ips kB - ;
I | |
; A6 i 109 # & @ 3 % 30555%% \|
| | |
;B1i1%3§%3$&M% ;
| | |
; B2 i 1084 & & F % 85295 ;
| | |
; B3 i 107# B # % % 93795 ;
| | |

b
i
=+
r\.
m



B4 | 107& R = 3 $110715% |
I | |
I01 I107J& B &3 542935 I
I | |
Icz I1093)§:“‘%ﬂ:3‘-§?148%fu I
I | |
I"1 IllOﬁ)iéﬁzvf_éfr:?%??%u%— I
I | |
I "9 IllOﬁ)iﬁia‘_?’r?} 5 T8% - I
I | |
I "3 IllOE)iéifi_?’r-? $TEL% = I
| | |
IE'4 Ino&&ﬁ_@ié&i%ﬁ?%ﬁ%m I
I I |
o -

| I |
| #1A1 | 110 B 4 3 $10183%% |
I | |
I o 1A2 I 1094 & # 3 5 1349855 I
I I |
Ifz‘#bl Ino&}iﬁigfri%?%%; (9% ) I
I I |

$=+N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
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  overflow: hidden;
}
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}
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
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}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院刑事判決
　　　　　112年度金上重訴字第10號
上  訴  人  
即  被  告  魏君婷




選任辯護人  陳彥任律師
            施宣旭律師
            溫育禎律師
上列上訴人即被告因違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度金重訴字第7號，中華民國111年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第8722號，移送併辦案號：同署110年度偵字第10183號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於魏君婷部分撤銷。
魏君婷幫助法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第三項、第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應於本案魏君婷部分判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。
已繳交國庫之犯罪所得新臺幣拾萬柒仟元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。
　　事　實
一、魏君婷為執業律師；吳國昌（所涉違反銀行法部分，業經本院以109年度金上重更二字第9號判處有期徒刑8年6月確定；另涉犯對第一銀行詐欺未遂部分，經臺灣臺北地方院以110年度金重訴字第7號判處有期徒刑10月確定）自民國94年間起，擔任中信昌國際企業有限公司（址設臺北市○○區○○○○0段000號0樓之0，下稱中信昌公司）之實際負責人兼總經理（自101年4月間起變更登記為登記負責人），綜理中信昌公司之業務、財務，為法人之行為負責人，並為固揚綜合開發有限公司（下稱固揚公司）之實際負責人。渠等均知悉除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬，詎吳國昌竟基於非法經營收受存款業務之犯意，決策以中信昌公司名義推出「露營車售後租回」及「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，對外以約定每年給付年利率12％（部分調降為9.6％，魏君婷鑑證部分僅有附表二編號200、847、849等契約之約定投資報酬為年息9.6%）與本金顯不相當之報酬吸引不特定投資人投資；魏君婷係律師專業人士，對契約內容有法律專業認知，應可推知吳國昌對外推出「露營車售後租回」或「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，實際上係收受存款並給付顯不相當報酬，且期滿買回之投資契約性質，藉此對外吸收資金，仍基於幫助吳國昌違反銀行法第125條第3項、第1項非法經營收受存款業務罪之不確定故意，自100年1月間起（鑑證契約最早簽署為附表二編號827之林秀月，契約編號CHG0429、契約簽署日期為100年1月2日）至102年12月間止（鑑證契約最晚簽署為附表二編號628孫翼芳、契約編號CHG0313、契約簽署日期為102年12月7日），與吳國昌約定每份契約收取新臺幣（下同）1,000元之報酬，於如附表二各編號所示契約上註明「鑑證人：德恭法律事務所魏君婷律師」之欄位蓋用「魏君婷律師」之印文，表示其以律師名義就該契約書為「鑑證」，供中信昌公司及所屬業務員在對外招攬投資時，得以向多數人或不特定人宣稱上開專案契約均會經律師「鑑證」，投資收益可獲十足保障，而使投資人安心出資，提高投資意願，致如附表二各編號所示之人，出資投資如附表二所示之「露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，分別匯出如附表二各編號所示之款項，魏君婷以此方式提供助力，而幫助吳國昌對外以中信昌公司名義遂行以下違反銀行法之非法吸金行為：
　㈠「露營車售後租回」專案部分：
　⒈吳國昌自95年4月起至96年12月間止，以中信昌公司名義陸續向馬蓋先車體廠有限公司（下稱馬蓋先車體公司）、名翊汽車裝潢有限公司（下稱名翊公司）及升魁有限公司（下稱升魁公司）購入拖曳式露營車廂共計35台。另自96年10月起至98年7月間止，向賀昇汽車科技股份有限公司（下稱賀昇公司）訂購打造64台露營車體，將訂購之露營車出租予台東小熊渡假村、嘉義中華民俗村、苗栗三義火炎山渡假村、嘉義石牛溪渡假村、高雄寶來溫泉會館等遊樂園機構，以收取租金。
　⒉然因上開模式獲利有限，乃對外以中信昌公司之名義，創設及推廣「露營車售後租回」委託經營加盟方案，對外向不特定社會大眾招攬加盟投資，吸收投資款項而約定給付高於本金且顯不相當之金錢報酬予各投資人，並先後在桃園、新竹、臺中及臺南設立分公司據點，以廣納集資。依投資人與中信昌公司、固揚公司所簽立之買賣契約書、租賃契約書約定：中信昌公司將每輛價值125萬元的露營車虛擬劃分成10個單位，每個單位以12萬5,000元「出售」予投資人（加盟商），投資人再將之轉「出租」給固揚公司，投資人需投資1個單位以上，投資人每個單位可獲取相當年利率12％（按月支付1％即1,250元，1年合計1萬5,000元）之顯不相當報酬，3年期滿如不續約，由中信昌公司原價「買回」，100％退還本金。亦即，投資人出資後，形式上由中信昌公司與投資人以「買賣契約書」名義簽約（即契約號碼前英文代碼為MY、WU者），指定「出售」單位之車體號碼（為吸收更多資金，同一車號尚有重複出售情形）作為「買賣」標的物，每次投資為期3年，投資人於合約期滿後，得以買賣價金原價條件，請求中信昌公司「買回」，也可不取回原本，繼續按月領取「租金」；投資人同時另與無營業事實之固揚公司簽訂「租賃契約書」，約定由固揚公司支付投資金額之1％即1,250元為每月之「租金」（每月15日支付）名義充作上開報酬，向投資人「承租」上開車輛之方式，吸引不特定投資人投資。
　⒊惟實際上露營車仍由中信昌公司如前繼續出租給上開遊樂區、渡假村使用，按期收取租金，並未實際轉讓由投資人支配使用，投資人出資目的，係為獲取相當年利率高達12％之「租金」報酬。
　㈡「嘉義、金門旅館預定地售後租回」專案部分：
　⒈中信昌公司於98年5月15日以4,000餘萬元購買嘉義縣○○鄉○○○段000地號等14筆土地共計6686.57平方公尺（約2,023坪，下稱嘉義土地），100年6月間又以7,400餘萬元購買金門縣○○鎮○○段0000-0000等地號土地共計5,145.16平方公尺（約1,556坪，下稱金門土地），欲興建飯店擴張事業版圖。吳國昌有見於中信昌公司原所購置之露營車設備折舊，數量亦有限，難再以露營車加盟投資方案招攬更多新客戶出資，乃易以規劃興建觀光旅館遠景為藍圖，投資上開中信昌公司土地獲利可期為名，藉以招攬不特定人投資。其模式為：以每3.3058平方公尺（1坪）所占土地比例之持分為一個投資單位，每個單位以12萬5,000元「出售」予投資人，投資人需投資1個單位以上，每個單位給付投資人相當每年利率12％（部分調降為9.6%）之顯不相當報酬
　⒉投資人投資後，形式上由中信昌公司與投資人簽訂「不動產預定買賣契約書」（即契約號碼前英文代碼為CHC、CHG者，分別代表嘉義土地、金門土地），約定合約簽訂後滿3年以上未滿4年，可依買賣價金原價請求中信昌公司「買回」，投資人同時另與無營業事實之固揚公司間簽訂「不動產租賃契約書」，約定由固揚公司支付投資金額之1％即1,250元為每月「租金」，向投資人「承租」上開土地之方式，吸引不特定投資人投資。但實際上中信昌公司仍自行運用土地興建飯店及為相關設定地上權、抵押權建築融資等處分行為，即上開土地所有權仍登記在中信昌公司名下，並未進行移轉登記予投資人，吳國昌並於100年3月間將嘉義土地向第一商業銀行辦理信託及最高限額抵押權設定登記，貸得5,000餘萬元。
二、魏君婷以上開方式幫助吳國昌等人得以中信昌公司名義遂行吸金之犯行，鑑證契約總計852份，總投資金額達4億0,989萬2,500元（詳附表二），幫助吸金金額已逾一億元，魏君婷因此向吳國昌收取約10萬7,000元之報酬（計算方式詳後述）。嗣經民眾向法務部調查局臺北市調查處檢舉，調查處於101年10月25日到上址辦總公司辦公室實施搜索，惟中信昌公司仍繼續經營上開業務，嗣於102年8月後中信昌公司停止支付投資人之報酬。
三、案經臺灣臺北地方法院法官依職權告發後經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。
　　理　由
壹、程序方面：
　　本案下述據以認定上訴人即被告魏君婷（下稱被告）犯罪之供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時，均未爭執其證據能力，且迄於言詞辯論終結前均表示全部同意作為證據（本院卷五第21至28頁），復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力；又本案認定事實之其餘非供述證據，被告均明示同意有證據能力，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。　　
貳、實體方面：
一、訊據被告固坦承有於附表二所示買賣契約書及不動產預定買賣契約書上蓋章鑑證，惟矢口否認有何幫助犯銀行法第125條第3項、第1項後段之犯行，辯稱：我100年間僅執業3年，未曾辦理售後租回契約、契約鑑證之業務，我僅能依當時能力獲得之確信，為執業上的判斷；依介紹人王經宇所述，「售後租回」是常見的商業模式，中信昌公司與許多渡假村合作，獲利穩定，獲得媒體大幅報導，故我相信中信昌公司是正派合法經營的公司，對此商業模式沒有疑慮，且實務上也承認買受人可行使買回權，而我執行契約鑑證業務，只是確認本案契約符合買賣、租賃權利義務關係，未就銀行法的合法性為保證，故無幫助吸金的故意；吳國昌跟我談契約見證委託時，曾說他有諮詢過許多律師，中信昌公司、固揚公司已經使用該契約5、6年，有2名同案被告律師見證，也拿葉大慧律師見證的契約版本給我看，我認為我既然沒有在簽約現場看到雙方簽字，所以我就參考相關文章、建築經理公司管理辦法有關辦理契約鑑證之規定，改為「鑑證」，審查本案買賣契約、租賃契約的權利義務，是否有符合民法上買賣契約、租賃契約的法定要件，中信昌公司提供露營車的照片、車牌、土地權狀、投資人身分證影本給我，我也調閱土地謄本及公司登記事項，我看到的露營車、土地的數量是足夠的，我有備註「鑑證範圍：契約條款之形式真正」，明確表示我的鑑證範圍，並無就鑑證契約銀行法合法性背書的意思；我從銀行法第29條之1的文義上來看，收受投資款與給付相當於利息者是指同一人，此與中信昌公司收受投資款、固揚公司給付租金，並不相同，又銀行法第29條之1立法理由，要處罰的是將籌得資金用於登記範圍以外的業務，從本案契約上也看不出來中信昌公司、固揚公司有將資金用於登記範圍以外。依當時實務見解，銀行法第29條之1「顯不相當」的法律概念，多數說是一般債務利率說，少數說是採民法第205條利率說，臺灣高等法院99年法律座談會是採一般債務特殊超額說，故我確信本案契約沒有違反銀行法，沒有幫助吸金的故意，但因為我有查到不同的實務見解，所以我有告知吳國昌，讓他去評估決定，我已經盡力做到我的職責，盡量揭露法律可能的風險，也備註了鑑證範圍，如果我有對契約合法性做背書或幫助他人吸金的意思，根本就不會認真查詢文章、實務見解，據實揭露法律風險並修改成我備註的鑑證範圍；以上都是我在克盡律師執業的義務，而與幫助吸金無關，請諭知無罪判決等語。辯護人則為其辯護以：
　㈠幫助犯之客觀幫助行為，係指行為人於正犯之犯罪行為完成前，給予其助力之謂。依證人吳國昌於偵審期間所述情節觀之，中信昌公司與投資人間簽署契約之流程，係由中信昌公司之業務員自行與投資人說明投資契約内容，經投資人自行評估決定投資以及投資單位多寡後，投資人即簽署本案相關契約並辦理付款後，始能進入「鑑證」程序，依此過程觀之，投資人「付款」之際，中信昌公司（或被告吳國昌）便已達成向他人吸收資金之目的，該次吸收資金之行為業已完成，無論被告是否於契約鑑證欄位蓋用印章，均不影響前揭吸收款項之行為已經完結之事實，縱被告有協助鑑證契約，亦僅是事後幫助行為。
　㈡被告於行為當時，認依當時實務見解，對於銀行法「顯不相當」之認定，已朝「排除金融機構存款利率為認定標準一部」之方式進行，被告依當時最高法院見解，認中信昌公司業務行為不違反銀行法，主觀上並無幫助故意。
　㈢被告所執行之「鑑證」，引用建經公會網頁資料，指出鑑證工作是契約監察工作，促使交易的真實內容跟交易有關的權利義務，充分曝光標示在契約當中，契約充分反映出當事人所進行的交易，均記載於契約內，亦即特別專業知識第三人，提供服務去確認交易內容、辦理資料收集跟查核作業等等，被告因未見聞雙方當事人簽字過程，故改為「鑑證」，足以證明被告確知「鑑證」與「見證」之不同，再依吳國昌所述，其證稱被告當時要看身分證影本、買賣合約、租賃合約，並確認合約有無更動等語，吳國昌亦稱提供露營車的照片、車牌、土地權狀跟投資人身分證影本給被告核實，顯見被告確有仔細審查相關合約的履行標的，此亦有卷附中信昌公司、固揚公司之登記資料、土地二類謄本可佐，均為100年間所列印之資料。
　㈣律師法第21條之意旨，原則上「法律事務」律師都可以處理，並非限於法律明文規定者律師才可以做，就以律師最常做的契約審閱、出具法律意見書，均無任何法律規定，然律師做這些業務並非違法；故本案中信昌公司或是固揚公司跟客戶簽合約，也是法律行為，律師當然可以為鑑證，此為被告第一審準備程序時即已提出，被告參考建經公司管理辦法辦理契約鑑證，並非直接引用，所以該辦法廢止與否不生影響，甚至在現今實務上契約鑑證還是常見的業務，這在很多建經公司的網頁，甚至實務上的判決也都承認契約鑑證的效力，契約鑑證的目的在於確認契約是否經過合法簽署、權利義務是否有效合法，而非保證承諾契約的履行。
　㈤是以，被告前開所為之查核，其主觀目的在於盡力履行律師工作，而非幫助吳國昌吸金；另在客觀上，本案投資人事前沒有接觸過被告，投資人對於契約鑑證所有的想像都是來自於業務員的說法，業務員誇大不正確解釋契約鑑證的效果才是讓這些投資人產生所謂安心感的理由，被告對此並不知情，亦無法控制，故客觀上無幫助行為。
　㈥本案應屬中性行為，非幫助行為。中性行為係指有正當社會意義的行為，主觀上必須知道所協助之正犯客觀上在從事犯罪時才會成立幫助犯，如果提供助力者不知道正犯如何運用其助力行為，或僅認為助力行為可能被用來犯罪時，此時助力行為不能評價為刑法規定的幫助犯，依此觀之，契約鑑證顯然為具有正當社會意義之行為，且依當時的實務見解被告確信吳國昌之行為不違反銀行法，不知中信昌公司的業務如何解釋契約鑑證行為，故本件應為中性行為不會構成犯罪。
　㈦綜上，請為無罪諭知，退步言之，若仍認為被告涉有幫助吸金罪嫌，也請審酌被告斯時執業僅約3 年左右，經驗確實尚淺，且亦認真查詢實務見解，予以從輕量刑等語。
二、經查：
　㈠吳國昌自94年間起，任中信昌公司之實際負責人兼總經理（自101年4月間起變更登記為登記負責人），綜理中信昌公司之業務、財務，為法人之行為負責人，基於非法經營收受存款業務之犯意，以中信昌公司之「露營車售後租回」及「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，對外以約定每年給付年利率12％（部分調降為9.6％）與本金顯不相當之報酬吸引投資人方式，而為違反銀行法之非法吸金行為，業經本院以109年度金上重更二字第9號判決認定係共同犯銀行法第125條第3項、第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒8年6月確定在案；被告為執業律師，於審閱中信昌公司上開「露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案之契約後，在註明「鑑證人：德恭法律事務所魏君婷律師」之如附表二各編號所示契約書上，蓋用「魏君婷律師」之印文，表示其以律師名義就該契約書為「鑑證」等事實，除證人吳國昌對於經法院認定其涉犯銀行法之原判決附表內容亦表示無意見（B1卷第128頁）外，被告於本院審理中就上開客觀事實亦未爭執，所述互核相符，且有附表二各編號所示契約在卷可茲佐證，此部分事實首堪認定。
　㈡按幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，此部分間接故意即為已足，且行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。又銀行法第125條第1項之罪，係以違反同法第29條、第29條之1為構成要件，就該等條文之構成要件以觀，雖無如刑法詐欺罪需有為自己或第三人不法所有之主觀意圖，然仍應回歸刑法第12條第1項所揭示之故意犯處罰原則，即倘行為人認識其所作所為，將符合前揭非法吸金罪所定之客觀要件情形，竟猶然決意實行，就應負此罪責。是行為人主觀上僅需認識所為符合銀行法第29條、第29條之1之客觀構成要件，仍決意實行，即認其主觀上具有違反前揭法條規定之故意（最高法院106年度台上字第1048號判決意旨參照）。被告不否認受吳國昌之委託，在中信昌公司與投資人間之契約書上進行「鑑證」後用印之事實，惟矢口否認有幫助犯罪之意思及行為，是被告是否對於正犯實行之犯罪有認識，而基於幫助之意思，對正犯行為施以助力，即應論究。
　㈢按見證人係親自在場見聞法律行為作成係出自當事人間真意所為，除法律另有規定外，並無特定資格限制，律師亦得於特定事件充任為見證人（民法第1191條以下、公證法第75條、第78條、律師倫理規範第30條第4項等規定參照），然而所謂「鑑證」一詞則查無法令明文有此用詞可循意涵；又律師倫理規範前言指出：律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命。並規範律師應精研法令，充實法律專業知識，吸收時代新知，提昇法律服務品質（第5條前段）。律師應謹言慎行，避免損及律師形象，以符合律師職業之品位與尊嚴（第6條）。律師應體認律師職務為公共職務，於執行職務時，應兼顧當事人合法權益及公共利益（第7條）。是律師職業具有公益性，不能以純粹營利性質理解，又律師職業本質具有高度專業性，其與當事人間存有知識落差之不對等關係，對於律師於契約後簽名蓋章表示「鑑證」，對於簽約之雙方，尤其是本案投資人而言，是否能理解為僅有所謂「形式鑑證」，實有可議。再查，律師對契約進行「鑑證」，並無法律明文規定，而臺北律師公會則訂定「見證規則」，就律師見證之權利義務予以規範，其中規定「當事人或其他關係人，得請求律師就左列法律行為見證，作成見證之文書（第1條本文）」、「律師不得就違反法令事項及無效之法律行為執行見證（第3條第1項）。」、「律師於請求事項已明示充任為見證人者，不得充任同一事件任何一方之訴訟上或訴訟外之代理人或辯護人。但經見證事項全體當事人之書面同意者，不在此限（第3條第3項）。」、「律師執行見證時，應要求請求人、契約當事人或其代理人到場（第7條第1項）。」則依據上開見證規則，亦規範律師不得就違反法令事項及無效之法律行為執行見證，被告雖辯稱將見證之用字修改為「鑑證」，且為書面審查，未實際接觸契約當事人云云，然參諸證人吳國昌於本院審理中具結所證：把「見證」改成「鑑證」，沒有投資人跟我反應這不是法律規定，他們都接受（本院卷四第77至78頁），當初委託魏君婷不管是做「見證」或「鑑證」，都是希望保障公司跟客戶權益，當初是有員工反應我們只是公司，沒有公正性，所以才會委任被告，希望有律師站在公正的角度，保障公司與客戶的權益，希望律師見證（鑑證）這個合約是真實的等語（本院卷四第79至80頁），足見被告於契約核章表示「鑑證」之意，對於本案投資人而言，實質意義與上開「見證」應無二致，無論係「見證」或「鑑證」，均意謂被告實係以律師身分表明契約具備合法性無疑。是被告辯稱其執行契約鑑證業務，只是確認本案契約符合買賣、租賃權利義務關係，未就銀行法的合法性背書云云，要無可採。
　㈣且在臺灣即使係合法設立之公司，其資金募集來源仍受公司法及銀行法等相關規定之規範，又以投資為名違法吸金而違反銀行法案件，並非罕見，亦經媒體廣為報導宣傳；被告為成年人，亦為具有律師執照之專業人士，有相當智識程度及工作經驗，其在「鑑證」吳國昌以上開專案向多數人或不特定人收受款項或資金之契約內容時，見其中除約定給付顯然高於一般銀行定期存款利率之報酬外，更約定投資人在投資期滿後能取回本金，即能使多數人或不特定人受此優厚利率及滿期回本等條件所吸引，而容易交付款項或資金予非銀行之中信昌公司，極可能係涉及違反銀行法之違法吸金犯罪等節，尚難諉為不知。況被告於原審準備程序時自承：接受本案契約鑑證委託之前，對於銀行法第29條之1「顯不相當」的法律概念，我查過實務見解，有「民間借貸利息」、「民間互助會」、「民法第205條最高利率」、「一般銀行定期存款利率」、「特殊超額」等不同的標準，當時最具代表性的實務見解為臺灣高等法院99年法律座談會認為可採「民間互助會」為標準，且歐洲、日本已步入負利率，銀行定期存款利率勢必無法當作標準，我自己主觀上認為本案契約並不構成「顯不相當」。但因為有不同的實務見解，所以我有將查到不同的實務見解告訴吳國昌，讓吳國昌評估決定，我已經盡我的職責對吳國昌揭露可能的法律風險等語（甲2卷第214頁、本院卷五第38頁）。顯見被告在受吳國昌委託執行上開合約書「鑑證」業務時，自始即知悉形式上名為「買賣契約書」及「租賃契約書」等契約，實際上是屬於以給付高報酬，且期滿買回，幾無風險等條件吸引投資人之投資契約性質，極可能係涉及違法吸金犯罪之認識甚明。
　㈤再訊之證人吳國昌偵查中證稱：魏君婷幫我作與客戶的合約鑑證，業務與客戶簽好合約後，我們請工讀生送到律師事務所蓋章；最早是江東原、再來是葉大慧、最後是魏君婷（江東原、葉大慧涉犯幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第3項、第1項前段、後段之非法經營收受存款業務罪，業經原審以110年度金重訴字第7號判決判處罪刑，經江東原、葉大慧上訴後，撤回上訴而確定），我跟律師都是口頭委任，找律師見證合約的目的是應客戶要求，客戶要求如果要投資，希望有律師作見證，剛好我有朋友認識律師，所以就找律師作見證，客戶覺得有律師作見證他們比較安心（B1卷第106至107頁）；魏君婷律師起先是請她幫我們公司做金門土地的標售案，我請她幫我們向金門縣政府寫一些書狀，當時我順便問她可否幫我們鑑證，她看了以後說沒有問題，印象中她好像對合約有疑義，有改過這個合約，她更改好以後，我們就照用，我不記得她改什麼部分（B1卷第127至131頁）；再於原審審理時具結證稱：我本人跟魏君婷談的，我把葉大慧簽證的合約給魏君婷過目，她拿去以後，我印象很深的是，她說這份合約她要仔細看一遍，過一陣子後，她說她要更改合約，她好像是「見證」的「見」字有改，我們一樣要送那些資料、身分證影本、買賣合約、租賃合約，我印象中她好像只是簡單說一句希望看到合約，若有修改，能否達成買賣合約的履行；魏君婷說她要來審核這些東西，看這些合約是否合理、能否履行；我不知道何謂形式真正，關於銀行法規定「顯不相當之利息」的風險，魏君婷不是很正式的場合講，她有告知我就土地、露營車業務是1年給客戶9.6％至12％租金收入，這是有一點違反銀行法的風險等語（甲4卷第57至76頁）。是證人吳國昌於偵訊及原審審理中，針對何以找被告作契約「鑑證」之原因，以及被告於審閱契約過程中就契約文字修改、有涉犯銀行法之疑慮等節，前後證稱大致相符，顯係依據其記憶所及，並未隨意指謫或渲染被告涉案情節。
　㈥按銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。」。凡非依銀行法第2條規定，依銀行法組織登記，經營銀行業務之機構均屬此之「非銀行」。又所謂「收受存款」，銀行法第5條之1規定：「本法稱收受存款，謂向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為。」銀行法第29條之1復規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。」，考其立法旨趣為：「…目前社會上有所謂地下投資公司等係利用借款、收受投資、使加入為股東等名義，大量吸收社會資金，以遂行其收受存款之實，…為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，實有將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款之必要。」。後者在性質上，應屬立法上之補充解釋，兩者只要符合其一，即足當之。由此可知，銀行法第29條、第29條之1的立法目的，在於維護經濟金融秩序，避免社會投資大眾受地下金融之優厚條件吸引而投入金錢，並受到法所不允許之投資風險；該法第29條之1之規定，乃在禁止行為人另立名目規避同法第29條「不得經營收受存款」之禁止規定，而製造與收受存款相同之風險。經查：
　⒈前開以「露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」方式收受款項之行為，為吳國昌以中信昌公司名義與附表二各編號所示投資人所訂立之契約，而中信昌公司非依銀行法第2條所設立之機構，當然屬於同法第29條第1項所稱之「非銀行」。
　⒉露營車係動產，依法並無切割為數個持分進而加以處分之可能，然中信昌公司竟將每輛定價125萬元之露營車虛擬區分為10個單位，再分別出賣予彼此間無共同持有原因關係之投資人，即「購買」同一標的之投資人，並非基於法律關係而形成共有關係，而共同持有露營車。嗣待投資人出資後，再以無實際營業行為之固揚公司名義出面向投資人承租渠等所購買的露營車「單位」，每月再由中信昌公司帳戶或以固揚公司名義負責人曾俊瑋個人帳戶匯出以購買金額1％計算之租金，向投資人為給付，而投資人於3年後可續約繼續收取租金，或要求中信昌公司以原購買之價格買回，實際上等同收受投資人之款項後，每年將給付以購買價格12％計算之報酬，於3年後可續租，再收取同額之租金或取回全額之投資款。是以，動產之價值會隨使用之年份逐年折舊、使用或因樣式推陳出新而損其價值，為眾所周知之事實，然本案露營車除分割超賣外，依契約第六條所載：「本契約成立後，乙方得依下列條件請求甲方買回本件買賣標的物：⒈合約簽訂後滿一年以上二年以下者，以買賣價金50％請求；⒉合約簽訂後滿二年以上三年以下者，以買賣價金60％請求；⒊合約簽訂後滿三年以上四年以下者，以買賣價金原價請求⒋合約簽訂後滿四年以上者，依買賣標的物之現況議價買回。」等語觀之，該投資人仍可於3年以上、4年以下之期間，取回其投資款，實際上等同收受投資人之款項，每年給付12％之報酬，於3年後即返還投資款予投資人，前揭法律行為在形式上雖以「買賣」為名，然雙方顯無轉讓或取得資產之真意，於被告鑑證之合約，實質上即屬以給付高達年利率12％之顯不相當報酬吸收不特定投資人之投資行為已明。
　⒊又按不動產之買賣，依民法之規定必須以書面契約為之，並應辦理所有權移轉登記始生所有權變動之效力。惟參照被告鑑證前述之不動產預定買賣契約書之內容所載（嘉義土地）：「第一條 買賣標的物如下： ㄧ、雙方約定買賣標的物為座落嘉義縣○○鄉○○○段000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000地號共計14筆土地（總面積6686.57平方公尺），其中面積13.2平方公尺所佔土地總面積之應有部分。二、茲因前項土地尚未合併，如到期仍未合併，乙方同意甲方以前項土地其中任一筆土地相同面積比例之應有部分登記予乙方。（略）第四條 買回條件： 一、本契約成立後，於下列期間內乙方得依下列條件請求甲方買回本標的物：（一）本約簽訂後一年內，乙方不得請求買回。（二）本約簽訂後一年以上未滿二年者，以第二條買賣價之50％請求買回。（三）本約簽訂後二年以上未滿三年者，以第二條買賣價之60％請求買回。（四）本約簽訂後三年以上未滿四年者，以第二條買賣價金100％請求買回」；不動產租賃契約則記載為：「第一條 租賃標的物如下：座落嘉義縣○○鄉○○○段000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000地號共計14筆（總面積6686.57平方公尺），其中面積6.6平方公尺之土地。（略）第三條 租金：每月租金貳仟伍佰元整，甲方應於每月十五日支付之」等情，有上開契約在卷可佐（A1卷第77至91頁；其他契約使用文字、租金比例均相類似，另金門土地契約，除標的物、應有部分面積不同外，契約第四條買回條款之約定亦與嘉義土地契約相同）。則中信昌公司所謂「出售嘉義、金門土地」，與投資人所訂立之合約乃預定買賣契約，並非土地買賣合約。雖購買標的單位以「坪」計算，惟土地並未具體分割，若謂出賣者係土地之應有部分，亦未辦理移轉登記，依法並不生效；且倘若前開契約屬買賣契約，則不動產價格屢有更迭，則投資人主張買回權之際，應以該時間之價格由投資人自負盈虧，此為投資本有風險之本質所致，投資有賺有賠，本有一定之風險，如出售所得超出投資人之購入成本，則屬投資人獲利之盈餘、若出售所得低於投資人之購入成本，則屬投資人之虧損，至為灼然。然本案投資人並未取得土地所有權之應有部分，而透過固揚公司之回租，每月亦可領取相當於1％之租金，3年後可續約或要求中信昌公司原價買回，實際上等同收受投資人之款項，每年給付12％之報酬，於3年後可續約或取回投資款，形式上稱為買賣，惟實質上亦係屬以顯不相當之年利率12％（部分調降至9.6％）高額利率報酬向投資人吸收資金之行為。　
　⒋再有關銀行法之犯罪模式，行為人於非法經營銀行業務向不特定大眾吸收資金時，均以保證獲利定期回收本息之方式為犯罪手段，誘使他人投入資金，以被告為專業律師的智識能力及社會經驗，觀諸本件依據契約使用之文字內容，中信昌公司及固揚公司係以「買賣土地後回租」、「露營車售後租回」方式，包裝上開公司收受投資人交付之款項後，以「保證買回」條件，使投資人得以完整取回本金，並收取年息12％之投資報酬，除保證在投資人購買土地及露營車後3年，即可以買賣價金100％請求買回土地及露營車，而取回投資之本金外，投資人每月亦可取得其本金之1％之租金，換算1年可以獲取其所投入本金之12％報酬，投資人可「保本保息」，毫無風險可言。被告鑑證部分僅有附表一編號200、847、849等3份契約之約定投資報酬為年息9.6%，其餘契約均為12％，以上開臺灣銀行於100年1月至102年12月間之2年期存款利率為週年利率1.395％至1.425％間為例，中信昌公司以上開專案吸收存款所給付之報酬利率較銀行同期之2年期存款利率高逾6至8倍，相較於一般市場上合法投資理財商品之年化報酬率，有顯著之超額。是綜上，上開契約之「保本保息」內容，已能使多數人或不特定之人受此優厚之報酬所吸引，難以抗拒而輕忽低估風險之程度，而交付款項或資金甚明。
　⒌準此，被告以律師身分，審視上開契約後進行「鑑證」，其可推知契約內容形同中信昌公司收受存款，並約定給付與本金顯不相當之報酬，且期滿回本乙節，已堪認定。　　　　
　㈦中信昌公司合約「鑑證」的目的確實是在對外宣示：契約經過客觀中立法律專業之律師鑑證，適法性無虞，以博取投資人之信任，放心出資，並因此對於正犯吸金行為產生助力，此據本案投資人之證述如下：
　⒈證人蘇修範於偵查中結證稱：100年8月31日中信昌公司不動產預定買賣契約書、固揚公司不動產租賃契約書這2份合約書都是我所簽，當時業務員拿合約書來給我簽，簽2份後就交給業務員，後來業務員再交給我1份都蓋好章的給我收執；當時業務員有跟我說因為有第三方也就是律師事務所來做鑑證，請我不用擔心合約書的效力，如果以後有問題，我是可以追究和討回我所投資的，對我來說有律師章會比較有公信力等語（A1卷第593至594頁）。
　⒉證人曾廖碧雲於偵查中具結證以：100年12月14日中信昌公司不動產預定買賣契約書、固揚公司不動產租賃契約書都是我所簽的，當時業務員拿合約書來給我簽，簽2份後就交給業務員，後來業務員再交給我1份都蓋好章的給我收執。當時這份合約上有律師章，對我來說比較有保障，業務員當時有跟我們說不用擔心這個投資，因為我們公司有律師幫忙做鑑證，如果以後有出事的話可以找律師，讓我會比較相信，就是對我們比較有保障，因為有律師在的話，就會相信公司比較正派經營等語（A1卷第619至620頁）。　　
　⒊證人李英瑜則於偵查中具結證述：中信昌買賣契約書及固揚公司租賃契約書的合約書上有魏君婷律師見證，簽約當時魏君婷律師不在場；這個合約書上有律師的簽名鑑證，對我來說當然有差別，因為有律師鑑證會認為不是詐騙、吸金公司，當初也是因為有律師鑑證，我才會簽，覺得不是非法，才會安心，否則如果只是公司業務自己講的話，我就不會去簽這樣的東西等語（A1卷第699至700頁）。
　⒋另告訴人王建義於本院表示：請被告做鑑證，目的就是要招攬；我買這個業務員跟我介紹，就是把被告的鑑證告訴我，讓我提高購買慾望等語（本院卷五第57頁）。
　⒌依據上開證人及告訴人等投資緣由，有稱因信賴中信昌公司所宣稱合約經律師鑑證後適法性無虞之說詞而出資，有因契約經律師鑑證後若有糾紛可循途徑解決，或認有律師見證，認投資穩當、適法而出資。是以，堪認被告長時間持續就前開中信昌公司之合約書所為律師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於作出投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業及中立客觀形象，在心理上滋增對合約安全感或信賴度，減低履約之法律風險評估，因此對於投資人的投資意願及行為發生實質上影響力，此亦核與證人吳國昌於本院證述：有些客戶不需要律師「鑑證」，比較新的客戶會需要，這樣他們會比較安心；本案開始運作沒多久，大概3、4個月就開始找律師見證（鑑證），因為投資人反應沒有律師鑑證（見證）的話，比較沒有說服力等語相符（本院卷四第81頁），且於客觀上已然在吳國昌等正犯之整體犯罪行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係，據此益徵被告在「鑑證」上開契約時，主觀上對於吳國昌以中信昌公司上開專案，對外吸引不特定投資人投資之方式，可能涉犯銀行法之違法吸金犯罪，以及吳國昌請其鑑證之實質目的，係為藉此提高投資信心及意願，使投資人安心出資，對於投資人之投資意願及行為，有實質影響等節，知之甚稔。　　
　㈧被告及其辯護人所辯不足採信之理由：
　⒈被告及其辯護人以：被告收取該契約蓋用鑑證印章之際，中信昌公司、固揚公司與各投資人之契約行為已完成，被告應為事後幫助云云。然依據上開證人投資緣由，有稱因信賴中信昌公司所宣稱合約經律師鑑證後適法性無虞之說詞而出資，有因契約經律師鑑證後若有糾紛可循途徑解決，或認有律師見證，認投資穩當、適法而出資，俱如前述。堪認被告長時間持續就本案露營車售後租回、土地售後租回之合約書所為律師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於作出投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業及中立客觀形象，在心理上增強對合約安全感或信賴度，足以降低履約之法律風險，因此對於投資人之投資意願及行為業已發生實質影響力，客觀上已在吳國昌等正犯之整體犯罪行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係；且衡諸上開證人等即各投資人均證稱其等簽約時是簽2份合約，付款後，由業務人員持律師蓋章的合約交付其等收執等客觀事實，彼此互核相符，是投資人於簽約之際，已可預見嗣後收執之合約書將有律師之蓋印，且於卷附契約書上，已列明被告所屬律師事務所名稱、地址之文字，即可明確知悉，投資人於簽約時已預期會有律師於契約進行鑑證，投資人經由業務告知本案會有律師鑑證，且在簽完契約後，會將契約交給律師蓋章，再將其中一份正式契約收執保管，則本案簽約流程中，律師蓋章鑑證環節為簽約之一環，否則何以投資人簽名後，尚且需將契約交回公司，待中信昌公司請被告蓋章鑑證後，才將完成鑑證之契約交付投資人？從而，本案律師鑑證係簽約行為之一部分，投資人亦均清楚知悉其等簽名後，尚有律師鑑證契約的流程，係簽約行為之一部分，而被告在「鑑證」上開契約時，主觀上對於吳國昌以中信昌公司上開專案，對外吸引不特定投資人投資之方式，可能涉犯銀行法之違法吸金犯罪，以及吳國昌請其鑑證之目的，實為藉此提高投資人之投資信心，使投資人安心出資，其「鑑證」行為對於投資人之投資意願及行為，有實質影響，有助於吸金結果發生等節，亦有所認知，即難謂被告之鑑證屬「事後幫助」行為。況且，違反銀行法非法吸金犯罪為集合犯，必全部行為終了始得認犯罪行為業已完成，自不得以個別投資契約之簽訂為犯罪行為之終了，因而亦不得以「鑑證」為事後之幫助行為，是被告所為，顯助益於吳國昌以中信昌公司利用前開名義吸收民眾資金之行為，至為明確。再者，行為人所招攬投資之「人數」、吸收資金之「金額」，在於行為人本身資金成本是否合理、該投資案件失敗之風險等，均為重要之點，故在判斷該等報酬是否「顯不相當」，或該等報酬是否足以誘使一般投資人為追求超額之高利，而棄經金融監理機構監管之合法募集資金方法於不顧時，行為人所招攬投資之「人數」、吸收資金之「金額」，亦可為酌之評估依據。被告受理鑑證之期間近3年，經手合約份數多達852份（詳如附表二），足見被告鑑證契約之數量甚多，並非偶然進行契約鑑證；而吳國昌請被告鑑定之契約所收受之金額達4億0,989萬2,500元，亦如附表二統計所示，是高額投資報酬率之誘引實為一般理性人在投資考量因素，同據上開證人等證述明確，亦與常人投資之經驗法則相符，是以如此龐大之「人數」及「金額」觀之，顯然投資人均大多因此超額利潤而受誘引，實已發生「大量吸收社會資金」、「危害金融經濟秩序」之結果。基此，被告對於本案屬銀行法規範之收受存款及準收受存款行為應可推知，堪認被告均具有幫助中信昌公司實現非法收受存款罪構成要件之「不確定幫助故意」，及幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」無訛。是辯護意旨以中信昌公司、固揚公司與事務所間內部之送件流程，主張締約匯款在先、「鑑證」在後，應屬不罰之事後幫助行為云云，即不足採信。
　⒉被告及辯護人雖以「鑑證」僅為「形式鑑證」，不及於契約是否合法之判斷云云。然以證人吳國昌於本院審理中具結證以：當初委託被告是希望保障公司跟客戶的權益，希望律師站在一個公正的角度保障公司跟客戶的權益，律師是做一個中間者來保障，客戶會相信律師是公正的等語（本院卷四第79至80頁）。律師職業具有公益性、高度專業性等節，業如前述，其與當事人間存有知識落差之不對等關係，對於律師於契約後簽名蓋章表示「鑑證」，對於簽約之雙方，尤其是本案投資人而言，是否能理解為僅有所謂「形式鑑證」，實有可議，更甚者，如吳國昌前開所述，係為營造「律師是公正的」等情，況被告自承曾就契約是否違反銀行法一事與吳國昌討論等情，詳如前述，顯見其委任被告之目的已非侷限於「形式上之真正」。又本案被告為「鑑證」行為時，已能從契約條款記載推知投資人交付「買賣價金」，可以獲取的「租金報酬」，換算結果為年利率12％（部分調降為9.6％），屬向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，約定或給付與本金顯不相當之報酬之情形，而違反銀行法之規定，前已敘及。自不能因被告有於契約上載明「律師鑑證係證明雙方簽約行為之真正」等文字，脫免其責。
　⒊被告及辯護人另以：被告於鑑證契約時係參考建築經理公司管理辦法為「契約鑑證」，且縱使該管理辦法已經廢止，依內政部函示及經濟部商業發展署之「公司行號及有限合夥營業項目代碼表檢核系統」查詢資料所示，「契約鑑證」迄今仍屬建築經理業可以登記之公司行號營業項目，是「契約鑑證」不受該前開管理辦法失效之影響，而仍屬可持續合法從事之行為云云。經查：上開建築經理公司管理辦法，為內政部於75年7月9日以台內營字第420714號令訂定發布，目的係為有效管理建築經理公司，以輔導建築業健全經營，改善不動產交易秩序而制定，以促進房市健全、保障交易安全、維護交易秩序，辦理「契約鑑證」為建築經理公司受委託之業務之一；建築經理公司管理辦法所為之「契約鑑證」，依被告及辯護人所提出之網站資料，係以「包含就不動產相關契約之交易標的、程序或契約內容，蒐集資料及核對內容，簽具鑑證報告等事項」、「買賣雙方簽訂契約，按契約之規定繳款、過戶、產權登記、過程合法、合理」，「過程可確保買方確實收到產權的移轉，賣方安全地收到價金」，甚且「雙方簽約同時，買賣價金由建築經理公司成立信託專戶代為保管，買方各期應付之自備款及賣方辦理移轉所需之各項證件，俟產權清楚移轉完畢，確保交易完成，再將信託專戶之款項撥付於賣方，此保障雙方權益」（本院卷五第149至150頁、第167頁），係自買賣雙方交易之始，至產權移轉完畢完成交易為止，藉由建築經理公司之協助，辦理撥付價金、移轉登記，以促使交易完成、降低不動產交易風險等過程，被告之用字固為「契約鑑證」，然並未協助本件契約當事人完成交易、執行動產（露營車）或不動產（金門、嘉義土地）之所有權移轉登記、亦未簽具鑑證報告，是以建築經理公司管理辦法所為之「契約鑑證」與本案被告以執行律師職務所進行「鑑證」或「見證」之目的應非相同，更與被告所辯僅為「契約條款之形式真正」大相逕庭，執此，縱使建築經理業之「契約鑑證」現今可合法從事，仍與本案無涉，被告以此類比援用，所辯難以採信。
　⒋被告及辯護人又以：被告行為時，實務上有不同見解，被告當時認知，依當時最高法院大多數見解，均以個案利率與「一般債務之利息」（即一般民間借款利息）相較，是否顯有特殊之超額者，且依法律座談會之結論，認可採民間互助會之標準，銀行定期存款利率勢必無法當作判斷銀行法第29條之1「顯不相當」之標準，本案契約所列租金報酬數額並無顯不相當之情況云云。然銀行法第29條之1 所謂「與本金顯不相當」之具體標準，應審酌原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，依金融機構間平均定期儲蓄存款利率或民間互助會之利率，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者（本院暨所屬法院99年11月10日99年法律座談會決議意旨參照）；而我國銀行於100年1月至102年12月間之定存利率甚低，為公眾所周知之事實，並有中央銀行全球資訊網所公告之五大銀行（臺灣銀行、土地銀行、合作金庫銀行、第一銀行及華南銀行）存放款利率歷史資料表可佐（本院卷三第431至439頁），是我國於上開時期即已步入低利率時代，此為公眾週知之事實。又民間借貸之借款者，多是因借款金額較小，致平均處理成本較高，或因信用條件較差、風險成本較大，而未能獲得正式金融體系融通，如非付出足以彌補此情之較高利率，當無可能吸引資金供給者予以融資。而民間借貸利率之高低，係屬私人、家庭與企業等「特定人」間之約定，著重在彼此之間的信任關係（尤其是無擔保借款），亦與銀行法第29條之1係對「多數人或不特定之人收受款項或吸收資金」而為規定者無關，自不能以民間借貸之債務利息作為有無前揭銀行法所規定「顯不相當」情形之判斷依據；且個案事實情節本有不同，自不得單純僅舉利己之無罪個案，遽論本案正犯吳國昌行為即比照論擬當然無罪。被告及辯護人雖提出多則實務見解認本案非「與本金顯不相當報酬」，惟除此之外，參照最高法院於90年至本案行為發生之102年間數年有關違反銀行法案由之確定判決見解，亦有見解認為在認定是否有銀行法第29條之1「顯不相當報酬」之情形時，並不以民法所定最高年利率作為判斷標準，例如最高法院92年度台上字第2433號判決以：「其中或有投資人取得之利息低於年息20%，未逾民法第205條所定最高利率之限制，仍不影響於本件犯罪之成立」；最高法院97年度台上字第5936號判決以「所稱『與本金顯不相當』係指就原本利率、時期核算並參酌當地之經濟狀況，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。（每1萬元每日3元之利息，相當年利率10.95％）」，均肯認約定未達民法第205條所定之周年利率20％法定最高利率之吸金行為亦成立銀行法之個案，而維持原審有罪判決確定；又最高法院101年度台上字第2813號刑事判決亦以「違反銀行法第29條、第29條之1之非銀行經營存款業務規定而構成同法第125條第1項、第3項之罪，其處罰之對象係向多數人或不特定人收受存款之人，該罪重在遏阻違法吸收資金之公司蔓延及國家金融市場秩序之維護，與刑法重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本質上亦有差異，是銀行法第29條之1所謂『顯不相當』如何之應參酌一般金融機構關於存款之利率水準，視其是否有顯著之超額，足使違法吸金行為滋長，以為判定」，而認應「參酌一般金融機構關於存款之利率水準」以為判定。況被告亦自承有將查到不同實務見解告訴吳國昌等語（甲2卷第274頁），是被告所辯確信中信昌公司上開給付高達12％之報酬不會成立銀行法罪名，顯有矛盾，且與上開實務見解有悖。
　⒌至被告及辯護人以本件屬於中性行為等語為辯。然查：在幫助犯領域有爭議者為「中性行為」如何認定，日常生活之中性舉止，如果對於犯罪有所助益，能否視為幫助行為，一般認為如係無關犯罪及犯罪行為人之日常生活舉止，本身非法所禁止之行為，因中性行為本身或多或少，都增加了侵害法益的風險。我國學說上認為可以從客觀歸責法則中「製造法所不許風險」、「行為人特殊認知」兩部分加以判斷。而學理上討論「中性行為」，或經實務上肯認屬中性行為者，例如販售麵包給下毒害死配偶之人，販售菜刀給家暴傾向之丈夫，或是提供網站設置助長侵害著作權等等。惟被告進行契約鑑證行為之時，已經可以依其專業知識及契約記載，推知本案投資契約，乃涉及收受存款並給付對於投資人具有相當吸引力之高額報酬之情事；亦可以由陸續鑑證數量如此多的契約，而推認此極有可能為吸金行為，被告對於嗣後中信昌公司一旦不將款項返還（即所謂買回土地或露營車），投資人當會血本無歸之情事，亦可以推知。此際，應認被告對於契約客觀上顯示正犯係要從事犯罪的行為可得而知，當與學理上「中性行為」有間，否則吳國昌實無需以每份1,000元之代價，請被告為契約作鑑證。
　㈨被告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」已達1億元以上：
　⒈按銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，修正後第125條第1項係就違反專業經營特許業務之犯罪加以處罰，其後段以「其因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上」（修正前規定為「其犯罪所得達1億元以上」），資為加重處罰條件。無論修正前、後銀行法第125條第1項後段規定之立法意旨，既在處罰行為人違法吸金之規模，則其所稱「犯罪所得」或「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，在解釋上自應包括行為人對外所吸收之全部資金及因犯罪取得之報酬，至於行為人自己投入之資金，或依約返還投資人之本金、利息、紅利等名目之金額自不得扣除，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模，而符合該法加重處罰重大犯罪規模之立法目的，此與修正後同法第136條之1所規定不法利得沒收範圍不同。申言之，銀行法第125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較高、危害金融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項、吸收資金或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模（最高法院107年度台上字第2050號、108年度台上字第4355號、108年度台上字第434號判決意旨參照）。
　⒉經查，吳國昌為中信昌公司本件投資方案及獎金制度之擘劃者，並主導吸金業務之決策執行，其於所涉銀行法案件中，與另案被告張欽堯（所涉違反銀行法部分，業經本院以109年度金上重更二字第9號判處有期徒刑2年6月，經上訴後，由最高法院111年度台上字第5039號案件發回本院審理後，經另案被告張欽堯撤回上訴而確定在案）等人已形成一個犯罪共同體，其等彼此間相互利用，並以各自實施之行為相互補充，以完成共同之犯罪目的，所招攬投資人之吸金規模應一併計算，然被告僅於鑑證契約過程參與本案，未出席說明會或招攬投資人，對於非自身參與鑑證之契約實難以預見或得悉，因此被告應僅就其本身鑑證之契約金額計算其幫助吸金之規模。是以，被告鑑證之契約份數為852份，鑑證契約金額為4億0,989萬2,500元（參附表二所示），即為被告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」。從而，被告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」達1億元以上。
三、綜上所述，被告雖無招攬投資之情形，難認其有從事銀行法第29條、第29條之1之構成要件行為，惟依據上開證人等投資緣由，均因有被告以律師身分於契約蓋章鑑證，認投資穩當、安全無虞而出資。是以，堪認被告主觀上對於吳國昌以中信昌公司推出上開專案，可能涉及違反銀行法之非法吸金行為，仍長時間持續就本案投資契約所為律師「鑑證」行為，是以，堪認被告長時間持續就中信昌公司之合約書所為律師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於作出投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業及中立客觀形象，在心理上滋增對合約安全感或信賴度，減低履約之法律風險評估，因此對於投資意願及行為發生實質上影響力，客觀上已然在吳國昌等正犯之整體犯罪行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係，均有所認識，揆諸首揭意旨，自應成立幫助犯。綜上，被告上開犯行已堪認定，本案事證明確，應依法論處。　　　
參、論罪科刑
一、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。該項原規定「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，已修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，容有影響同條第1項前段之實質構成要件即「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額未達1億元」認定之可能。揆諸修法理由可知銀行法第125條第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人。基此，上開條文修正後，經比較新舊法結果，自以修正後即現行之規定較有利於被告，被告前開所為，應適用裁判時即現行銀行法第125條第1項後段之規定。
二、又按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照），是如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。經查，被告違反銀行法部分，係以律師名義執行「鑑證」之業務，強化投資人對於中信昌公司開立合約效力之信賴暨吸金適法性之確信，足以堅定如附表二所示投資人之出資意願，而有助於吳國昌藉此得以更加順利遂行非法吸金犯罪，然被告未參與違反銀行法犯罪之構成要件行為，參照上開最高法院判決意旨，應認係以幫助吳國昌為前開犯行之意思，而參與本件構成要件以外之行為，而幫助吸金之金額逾1億元。
三、是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人之行為負責人犯非法經營銀行收受存款業務罪。
四、按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決要旨參照）；又違反銀行法第29條第1項規定而經營銀行業務之行為，行為人先後多次非法經營銀行業務之犯行，依社會客觀通念，符合一個反覆、延續性之行為概念，屬於集合犯實質上一罪關係。犯罪行為人對外違法吸收資金，於反覆多次收取被害人交付之資金時，其各該當次之犯罪實已成立，僅在評價上以一罪論而已（最高法院102年度台上字第3381號判決判決要旨參照）。本件被告於參與期間多次幫助吳國昌等人非法吸金之犯行，其中銀行法第29條第1項規定所稱「經營」、「辦理」，本質上即屬持續實行之複次行為，揆諸前開說明，應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，應成立一罪。　
五、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第10183號併辦意旨書移送原審併辦部分，其中與業前述據起訴並經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，本院自得予以審理。　　
六、刑之減輕事由
　㈠被告係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為非法經營收受存款業務罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。　
　㈡復按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。本院審酌被告所犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人之行為負責人犯非法經營銀行收受存款業務罪，其法定最輕本刑為有期徒刑7年以上，縱依刑法第30條第2項之規定減輕其刑，其法定最低刑度（即3年6月以上有期徒刑）仍甚為嚴峻；而同為違反銀行法之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有參與程度重大、輕微之分，其犯罪行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比例原則。本件被告上開犯行，危害國家對於銀行業務管制法令之規定，行為固屬不當，應予非難。然考量本案投資案之規劃及主導為吳國昌所為，被告行為時並未積極籌畫或招募投資人，而係執行律師業務，約定以每件1,000元收取費用（詳細收取金額詳後述），未參與吸收資金之正犯行為，亦未從中依比例抽取報酬，且依本院認定，被告係基於不確定故意而為本案之犯行，其客觀之犯行及主觀之惡性，均較核心成員吳國昌等人所參與行為之程度輕微，犯罪所得之金額甚低，危害金融秩序之惡性亦相較輕微，是其犯罪所生實害甚低，本院因認被告倘科以法定最低刑度之刑，仍屬情輕法重，足以引起一般人之同情，顯有憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑，並依同法第70條之規定遞減其刑。
七、撤銷原判決之理由及量刑審酌事由：
　　原審審理後，認被告犯罪事證明確而予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　㈠原審判決認定被告之犯罪時間為99年12月間起至102年12月間止，然本判決附表二各編號所示之契約，係附表二各編號所示之投資者與中信昌公司簽署後再交予被告鑑證，附表二所示之契約最早簽署為編號827之林秀月，契約編號CHG0429、契約簽署日期為100年1月2日，最晚簽署為編號628孫翼芳、契約編號CHG0313、契約簽署日期為102年12月7日，故被告之犯罪時間應為上開契約簽署日之後，而認應自100年1月間起至102年12月間止，原審判決認定被告犯罪時間始於99年12月間之部分，已有誤會，以及起訴書記載被告犯罪時間自100年8月間起至102年8月間，亦屬有誤。
　㈡原審判決附表四（即本判決附表一）公訴意旨認被告鑑證之契約，因被告爭執無鑑證律師用印、印文無法辨識等事項，而不予認定之部分，原審判決僅於附表四爭執事項欄為註記，並就被告鑑證契約之內容記載為原判決附表五「本院（即原審）認定之彙總表」所示。是以，原判決既認定被告就本案違反銀行法犯行部分，並未及於原判決附表四備註欄記載予以排除之契約，即屬不能證明，而應不另為無罪之諭知，惟原審判決並未為不另為無罪之諭知，僅於理由中說明「核對後更證（應為『更正』之誤載）如附表五」，即有違誤。
　㈢就本判決附表一編號157吳妙芳（契約編號CHG0965）、編號1070鄒燕騰（契約編號CHG0361）、編號1137江書涵（契約編號CHG1643）、編號1200盧偉仕（契約編號CHG0110）均無被告之律師章（詳後述不另為無罪諭知部分），業經本院勘驗甚詳，有卷附上開契約及本院勘驗筆錄可參（告訴人陳報狀附件第9宗第906頁、第10宗第458頁、第11宗第48頁、本院卷五第636頁、本院卷三第376至377頁），原審認定為被告鑑證之契約，亦有誤會。
　㈣原審判決未扣除前開附表一編號157、1076、1128、1204等未經被告蓋章鑑證之契約，且未審酌被告收取之費用顯較同案被告葉大慧為少，而與同案被告葉大慧均採契約數量半數為估算之標準，認被告之犯罪所得有42萬8,000元，其計算被告鑑證之份數及估算之基礎顯然有誤，是重新估算被告犯罪所得為10萬7,000元（詳後述），且被告於本院審理中就犯罪所得金額繳付國庫完畢，原審未及審酌至此，亦屬有違。
　㈤被告否認犯行提起上訴，雖無理由，然原審判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷改判。
　㈥量刑審酌事由：
　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係通過國家考試取得執業資格之律師，具有專業知識，而與當事人間存有知識落差之不對等關係，所為「鑑證」契約行為，於契約雙方當事人（尤其係簽訂定型化契約之投資人方）具有相當程度之效力，被告鑑證上開契約，導致不特定民眾相信獲利可期，更有法律保障，紛紛投入鉅資，犯行時間自100年1月至102年12月間，出資會員眾多，因被告鑑證之契約達852份，所吸收資金逾4億元，造成投資人損失慘重，衍生許多家庭及社會經濟問題，更對國家金融秩序管理造成莫大危害，並審酌被告於歷次偵、審中均矢口否認犯行，尚難認就本案有何悔悟之意；惟本院斟酌被告為執業律師，職業受人尊崇，所為復非故意狡詐之脫法行為，或蓄意籌謀之犯罪正犯，本案對律師執業生涯必然打擊甚大，因而難以接受於本案接受調查、審判，尚屬情理之中；再審酌被告固否認涉有幫助非法經營收受存款業務罪，但在審理過程，對於曾經協助吳國昌鑑證契約經過之事實並未刻意隱瞞，也未利用專業能力浮濫聲請調查無謂之證據，增加司法負荷，暨於本院審理期間依原審認定之金額繳交犯罪所得等情，本院認為就犯後態度方面尚無需對被告為過苛之認定；併考量被告前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有本院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告碩士畢業，從事律師工作之智識程度，與先生、小孩同住，需扶養2名稚齡1歲、4歲之子女（本院卷五第34頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
八、緩刑部分：
　㈠按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。
　㈡被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被告前案紀錄表可佐，其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌被告係經由吳國昌之邀而為契約鑑證行為，尚非違法吸金之倡議或主導者，獲利亦非甚鉅，犯罪情節或主觀惡性俱較輕微；而被告雖於本案偵審過程均未能坦認犯行，惟本院認就犯後態度方面尚無庸對被告為過苛之認定，業如前述，參以緩刑制度設計上搭配有緩刑撤銷事由，倘其於緩刑期間內有再犯他罪或違反緩刑負擔等情形，緩刑宣告將有受撤銷之虞，而此緩刑撤銷之警告效果亦足促使其反省並謹慎行動，況若對其施以長期自由刑，對其家庭、生涯有重大影響，刑罰施行之弊可能大於利。是本院綜合上情，認被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，對被告宣告如主文第2項所示之緩刑期間。另斟酌被告幫助吸金犯行對於金融秩序、被害人財產影響程度，認為有課予相當負擔之必要，且為促使其從中記取教訓，並隨時警惕，填補其犯行對法秩序造成之破壞；復審酌被告之犯罪情節、所生危害及所獲取之不法利得、家庭經濟狀況，爰依刑法第74條第2項第4款規定命被告於其被訴部分判決確定之日起1年內，向公庫支付50萬元，俾兼收啟新及惕儆之雙效。
九、沒收：
　㈠按銀行法於107年1月31日公布修正第136條之1，自同年2月2日起施行，將原規定「犯本法之罪，因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之」，修正為「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，且上開修正後之新規定，係在刑法修正沒收規定生效之後始修正施行，依「特別法優於普通法」原則，被告因違反銀行法第29條第1項、第29條之1之規定之犯罪所得，依特別法優先於普通法之原則，應適用修正後銀行法第136條之1之規定，且除上開特別規定外，其餘關於沒收之範圍、方法及沒收之執行方式，仍有104年12月30日修正公布（105年7月1日施行）之刑法第38條之1第5項實際合法發還排除沒收或追徵、刑法第38條之2第2項之過苛條款以及刑法第38條之1第3項之規定沒收之代替手段規定之適用。又修正後銀行法第136條之1規定優先發還對象，較刑法第38條之1第5項範圍為廣，不限於被害人，尚及於得請求賠償損害之人，以落實銀行法保障被害人之立法目的，故除確無應發還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予沒收之部分後，就其餘額，應依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知沒收及追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人，於案件判決確定後，得向執行檢察官聲請發還或給付，方符合法條文義及立法意旨。　　
　㈡經查，本案並無被告收取投資人交付投資款項之證據，然依據吳國昌證述內容觀之：葉大慧部分很確定一件是1,000元（甲4卷第66頁）；葉大慧律師每次請款，好像也是很含糊沒有仔細算，大概兩三個月請一次款，一次請款大概2、3萬元左右；魏君婷律師的收費跟葉大慧律師一樣，大概就是一份合約1,000元左右，合作模式也大概一樣，但因為當時我們有委託她處理金門的案件，那一筆也有付費，所以魏君婷律師在這個合約鑑證方面，就比較像友情贊助，蓋的份數很多，但收的錢並沒有那麼多，就沒有固定在請款，有時是我們主動問她多少，她就大概收5,000元、1萬元左右這樣子，魏君婷並未逐份收取1,000元等語（B1卷第128至129頁；甲4卷第79頁），是依循吳國昌所述，顯見被告與吳國昌初期約定之價格為一份合約1,000元不等，待配合時日較久後始採不定期粗估報酬之方式收取，被告鑑證份數雖多，然因先前受託處理另案事務，故僅收友情價，每次收取金額較葉大慧少，約略為葉大慧收取金額之1/4至1/3，故依罪疑有利被告原則，應以每份1,000元作為計算基準，並估算被告實際所得為鑑證份數之1/8計算，被告所得應為10萬7,000元（計算式：1,000*852*1/8=106,500，因本件契約每份收取以1,000元計算，故四捨五入至千位為10萬7,000元）。
　㈢為使國家最終取得並保有犯罪行為人所繳交及原已扣案犯罪所得之所有權，能有由檢察官依確定裁判執行之效力（刑事訴訟法第470條第1項前段規定參照），被告如已自動繳交全部犯罪所得，雖無須再於判決諭知追徵，但仍應依法就被告自動繳交部分諭知沒收，以利檢察官日後據以執行（最高法院104年度台上字第2575號判決意旨參照）。本案被告經認定之犯罪所得共計為10萬7,000元，業經被告自動繳交，業如前述，即應依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。至被告溢繳犯罪所得部分，則可於判決確定後，聲請發還，併此敘明。
十、不另為無罪諭知部分：
　　公訴意旨另以：被告除幫助吳國昌對本院附表二「本院認定被告之鑑證契約彙總表」吸收資金而為違反銀行法犯行外，尚基於幫助違反銀行法之犯意，另有鑑證附表一（即原審判決附表四）編號16、18、23、34、46、49至51、55、60、62、64、66、71至73、81、83、88至93、97至106、110至114、118、121至124、126至129、131至133、139、140、142、143、145、146、148至150、152、155至157、159、168、169、173至177、181至184、188至200、203、212、213、215、216、219、220、231、233、234、245、246、248、249、252、258至263、268、271、273、275、276、287至289、291至293、303、308、310至319、322至324、327至332、334、336、338至341、345、347至350、353、354、356、357、360、362、364至367、370至372、375、378、379、381至384、390、392、394至397、400至402、405、406、408、411至414、417至422、426、431至433、435、436、439、440、446、447、450至452、455、459至464、472、479、482、483、490、493、498至500、503、504、509、510、524、526、542、549、550、556、557、561、563、571、573、574、577、581、584、586、587、604至607、609、613、614、616、618、622、625、626、629、634、646至648、650、652、656、660、661、663至665、667、668、673至681、686、687、690、691、693至699、701、703至709、715至717、730、741至747、752、754、756、757、760至762、764至768、772至774、783至787、791至793、799、801、805、806、809、812至815、820、821、824至826、828至832、839、842至844、847、850、853、854、858至860、864、865、869、871至874、876至881、889、890、897、898、911、912、914至917、928、930、934、939、941、945至953、958、960、965至976、981、988、992、995、999、1000、1002至1006、1009、1014至1016、1020、1021、1026、1027、1031至1034、1036、1038至1041、1044、1045、1047、1048、1052至1055、1057至1060、1069至1071、1076、1081、1085、1088至1092、1095、1100、1103至1107、1109至1112、1115至1117、1124、1128至1131、1133至1138、1150、1153、1157、1158、1164、1167、1170、1172、1174、1175、1177、1178、1182、1184、1185、1187至1189、1191、1192、1200至1205、1211、1212、1215、1220、1224、1228至1230、1241至1244、1247、1250至1252、1262至1265、1268至1270、1273、1274、1276、1278、1282至1285、1295至1298、1313至1318、1320、1321、1324至1327、1341、1344、1346、1347、1349、1350、1352、1353、1355、1361、1366、1370、1374、1377至1379、1383至1385、1393、1402、1403、1416至1419、1423、1432、1433、1436、1437、1440至1442、1449、1450、1452、1453所示共601份之契約，而幫助吳國昌吸收如上開投資人等人之資金，而違反銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌云云。經查：
　㈠上開契約，均無鑑證律師用印、或非被告鑑證之契約，有卷附各該契約可憑（如附表一爭執事項及備註欄所載），是依現存證據，無從證明上開附表一編號所示之601份契約業經被告鑑證，自難認被告此部分有何幫助違反銀行法之犯行。
　㈡是以，檢察官所指出之前揭證據，尚無法形成被告確有此部分幫助違反銀行法犯行之確信心證，原應為無罪之諭知，惟此部分與經論罪科刑部分，有裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官林達提起公訴及移送併辦，檢察官呂建興到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁駿川
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第30條
幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。
幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。
銀行法第29條
除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。
違反前項規定者，由主管機關或目的事業主管機關會同司法警察機關取締，並移送法辦；如屬法人組織，其負責人對有關債務，應負連帶清償責任。
執行前項任務時，得依法搜索扣押被取締者之會計帳簿及文件，並得拆除其標誌等設施或為其他必要之處置。
銀行法第29條之1


以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。
銀行法第125條
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主
管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。
附件：本件卷宗代號對照表
┌──┬─────────────────────┐
│代號│案號　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│
├──┼─────────────────────┤
│A1　│107年度偵字第8722號卷一　　　　　　　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│A2　│107年度偵字第8722號卷二　　　　　　　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│A3　│107年度偵字第8722號卷三　　　　　　　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│A4　│107年度偵字第8722號刑事答辯二狀卷一　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│A5　│107年度偵字第8722號刑事答辯二狀卷二　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│A6　│109 年度偵字第30555號　　　　　　　　　　│
├──┼─────────────────────┤
│B1　│105年度他字第6151號　　　　　　　　　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│B2　│108年度他字第8529號　　　　　　　　　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│B3　│107年度他字第9379號　　　　　　　　　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│B4　│107年度他字第11071號　　　　　　　　　　　│
├──┼─────────────────────┤
│C1　│107年度發查字第4293號　　　　　　　　　　 │
├──┼─────────────────────┤
│C2　│109年度限出字第148號　　　　　　　　　　　│
├──┼─────────────────────┤
│甲1 │110年度金重訴字第7號卷一　　　　　　　　　│
├──┼─────────────────────┤
│甲2 │110年度金重訴字第7號卷二　　　　　　　　　│
├──┼─────────────────────┤
│甲3 │110年度金重訴字第7號卷三　　　　　　　　　│
├──┼─────────────────────┤
│甲4 │110年度金重訴字第7號卷四　　　　　　　　　│
└──┴─────────────────────┘


併辦一
┌───┬────────────────────┐
│併1A1 │110年度偵字第10183號　　　　　　　　　　│
├───┼────────────────────┤
│併1A2 │109年度他字第13498號　　　　　　　　　　│
├───┼────────────────────┤
│併乙1 │110年度金重訴字第7號卷三（併辦一）　　　│
└───┴────────────────────┘
　　　　
　　　　　　

臺灣高等法院刑事判決

　　　　　112年度金上重訴字第10號

上  訴  人  

即  被  告  魏君婷





選任辯護人  陳彥任律師

            施宣旭律師

            溫育禎律師

上列上訴人即被告因違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院

110年度金重訴字第7號，中華民國111年11月15日第一審判決（

起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第8722號，移送併

辦案號：同署110年度偵字第10183號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決關於魏君婷部分撤銷。

魏君婷幫助法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第三項、

第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾月。

緩刑肆年，並應於本案魏君婷部分判決確定之日起壹年內，向公

庫支付新臺幣伍拾萬元。

已繳交國庫之犯罪所得新臺幣拾萬柒仟元，除應發還被害人或得

請求損害賠償之人外，沒收之。

　　事　實

一、魏君婷為執業律師；吳國昌（所涉違反銀行法部分，業經本院

    以109年度金上重更二字第9號判處有期徒刑8年6月確定；另涉犯

    對第一銀行詐欺未遂部分，經臺灣臺北地方院以110年度金

    重訴字第7號判處有期徒刑10月確定）自民國94年間起，擔任

    中信昌國際企業有限公司（址設臺北市○○區○○○○0段000號0樓

    之0，下稱中信昌公司）之實際負責人兼總經理（自101年4

    月間起變更登記為登記負責人），綜理中信昌公司之業務、

    財務，為法人之行為負責人，並為固揚綜合開發有限公司（

    下稱固揚公司）之實際負責人。渠等均知悉除法律另有規定

    者外，非銀行不得經營收受存款，亦不得以借款、收受投資

    、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款

    項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息

    或其他報酬，詎吳國昌竟基於非法經營收受存款業務之犯意

    ，決策以中信昌公司名義推出「露營車售後租回」及「嘉義

    、金門旅館預定地售後租回」等專案，對外以約定每年給付

    年利率12％（部分調降為9.6％，魏君婷鑑證部分僅有附表二

    編號200、847、849等契約之約定投資報酬為年息9.6%）與

    本金顯不相當之報酬吸引不特定投資人投資；魏君婷係律師

    專業人士，對契約內容有法律專業認知，應可推知吳國昌對

    外推出「露營車售後租回」或「嘉義、金門旅館預定地售後

    租回」等專案，實際上係收受存款並給付顯不相當報酬，且

    期滿買回之投資契約性質，藉此對外吸收資金，仍基於幫助

    吳國昌違反銀行法第125條第3項、第1項非法經營收受存款

    業務罪之不確定故意，自100年1月間起（鑑證契約最早簽署

    為附表二編號827之林秀月，契約編號CHG0429、契約簽署日

    期為100年1月2日）至102年12月間止（鑑證契約最晚簽署為

    附表二編號628孫翼芳、契約編號CHG0313、契約簽署日期為

    102年12月7日），與吳國昌約定每份契約收取新臺幣（下同

    ）1,000元之報酬，於如附表二各編號所示契約上註明「鑑證

    人：德恭法律事務所魏君婷律師」之欄位蓋用「魏君婷律師

    」之印文，表示其以律師名義就該契約書為「鑑證」，供中

    信昌公司及所屬業務員在對外招攬投資時，得以向多數人或

    不特定人宣稱上開專案契約均會經律師「鑑證」，投資收益

    可獲十足保障，而使投資人安心出資，提高投資意願，致如

    附表二各編號所示之人，出資投資如附表二所示之「露營車

    售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，

    分別匯出如附表二各編號所示之款項，魏君婷以此方式提供

    助力，而幫助吳國昌對外以中信昌公司名義遂行以下違反銀

    行法之非法吸金行為：

　㈠「露營車售後租回」專案部分：

　⒈吳國昌自95年4月起至96年12月間止，以中信昌公司名義陸續

    向馬蓋先車體廠有限公司（下稱馬蓋先車體公司）、名翊汽

    車裝潢有限公司（下稱名翊公司）及升魁有限公司（下稱升

    魁公司）購入拖曳式露營車廂共計35台。另自96年10月起至

    98年7月間止，向賀昇汽車科技股份有限公司（下稱賀昇公

    司）訂購打造64台露營車體，將訂購之露營車出租予台東小

    熊渡假村、嘉義中華民俗村、苗栗三義火炎山渡假村、嘉義

    石牛溪渡假村、高雄寶來溫泉會館等遊樂園機構，以收取租

    金。

　⒉然因上開模式獲利有限，乃對外以中信昌公司之名義，創設

    及推廣「露營車售後租回」委託經營加盟方案，對外向不特

    定社會大眾招攬加盟投資，吸收投資款項而約定給付高於本

    金且顯不相當之金錢報酬予各投資人，並先後在桃園、新竹

    、臺中及臺南設立分公司據點，以廣納集資。依投資人與中

    信昌公司、固揚公司所簽立之買賣契約書、租賃契約書約定

    ：中信昌公司將每輛價值125萬元的露營車虛擬劃分成10個

    單位，每個單位以12萬5,000元「出售」予投資人（加盟商

    ），投資人再將之轉「出租」給固揚公司，投資人需投資1

    個單位以上，投資人每個單位可獲取相當年利率12％（按月

    支付1％即1,250元，1年合計1萬5,000元）之顯不相當報酬，

    3年期滿如不續約，由中信昌公司原價「買回」，100％退還

    本金。亦即，投資人出資後，形式上由中信昌公司與投資人

    以「買賣契約書」名義簽約（即契約號碼前英文代碼為MY、

    WU者），指定「出售」單位之車體號碼（為吸收更多資金，

    同一車號尚有重複出售情形）作為「買賣」標的物，每次投

    資為期3年，投資人於合約期滿後，得以買賣價金原價條件

    ，請求中信昌公司「買回」，也可不取回原本，繼續按月領

    取「租金」；投資人同時另與無營業事實之固揚公司簽訂「

    租賃契約書」，約定由固揚公司支付投資金額之1％即1,250

    元為每月之「租金」（每月15日支付）名義充作上開報酬，

    向投資人「承租」上開車輛之方式，吸引不特定投資人投資

    。

　⒊惟實際上露營車仍由中信昌公司如前繼續出租給上開遊樂區

    、渡假村使用，按期收取租金，並未實際轉讓由投資人支配

    使用，投資人出資目的，係為獲取相當年利率高達12％之「

    租金」報酬。

　㈡「嘉義、金門旅館預定地售後租回」專案部分：

　⒈中信昌公司於98年5月15日以4,000餘萬元購買嘉義縣○○鄉○○○

    段000地號等14筆土地共計6686.57平方公尺（約2,023坪，

    下稱嘉義土地），100年6月間又以7,400餘萬元購買金門縣○

    ○鎮○○段0000-0000等地號土地共計5,145.16平方公尺（約1,

    556坪，下稱金門土地），欲興建飯店擴張事業版圖。吳國

    昌有見於中信昌公司原所購置之露營車設備折舊，數量亦有

    限，難再以露營車加盟投資方案招攬更多新客戶出資，乃易

    以規劃興建觀光旅館遠景為藍圖，投資上開中信昌公司土地

    獲利可期為名，藉以招攬不特定人投資。其模式為：以每3.

    3058平方公尺（1坪）所占土地比例之持分為一個投資單位

    ，每個單位以12萬5,000元「出售」予投資人，投資人需投

    資1個單位以上，每個單位給付投資人相當每年利率12％（部

    分調降為9.6%）之顯不相當報酬

　⒉投資人投資後，形式上由中信昌公司與投資人簽訂「不動產

    預定買賣契約書」（即契約號碼前英文代碼為CHC、CHG者，

    分別代表嘉義土地、金門土地），約定合約簽訂後滿3年以

    上未滿4年，可依買賣價金原價請求中信昌公司「買回」，

    投資人同時另與無營業事實之固揚公司間簽訂「不動產租賃

    契約書」，約定由固揚公司支付投資金額之1％即1,250元為

    每月「租金」，向投資人「承租」上開土地之方式，吸引不

    特定投資人投資。但實際上中信昌公司仍自行運用土地興建

    飯店及為相關設定地上權、抵押權建築融資等處分行為，即

    上開土地所有權仍登記在中信昌公司名下，並未進行移轉登

    記予投資人，吳國昌並於100年3月間將嘉義土地向第一商業

    銀行辦理信託及最高限額抵押權設定登記，貸得5,000餘萬

    元。

二、魏君婷以上開方式幫助吳國昌等人得以中信昌公司名義遂行

    吸金之犯行，鑑證契約總計852份，總投資金額達4億0,989

    萬2,500元（詳附表二），幫助吸金金額已逾一億元，魏君

    婷因此向吳國昌收取約10萬7,000元之報酬（計算方式詳後

    述）。嗣經民眾向法務部調查局臺北市調查處檢舉，調查處

    於101年10月25日到上址辦總公司辦公室實施搜索，惟中信

    昌公司仍繼續經營上開業務，嗣於102年8月後中信昌公司停

    止支付投資人之報酬。

三、案經臺灣臺北地方法院法官依職權告發後經臺灣臺北地方檢

    察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

壹、程序方面：

　　本案下述據以認定上訴人即被告魏君婷（下稱被告）犯罪之

    供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時，均未爭執

    其證據能力，且迄於言詞辯論終結前均表示全部同意作為證

    據（本院卷五第21至28頁），復經審酌該等言詞陳述或書面

    作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴

    訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力；又本案認定事

    實之其餘非供述證據，被告均明示同意有證據能力，且無證

    據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反

    面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。　　

貳、實體方面：

一、訊據被告固坦承有於附表二所示買賣契約書及不動產預定買賣契約書上蓋章鑑證，惟矢口否認有何幫助犯銀行法第125條第3項、第1項後段之犯行，辯稱：我100年間僅執業3年，未曾辦理售後租回契約、契約鑑證之業務，我僅能依當時能力獲得之確信，為執業上的判斷；依介紹人王經宇所述，「售後租回」是常見的商業模式，中信昌公司與許多渡假村合作，獲利穩定，獲得媒體大幅報導，故我相信中信昌公司是正派合法經營的公司，對此商業模式沒有疑慮，且實務上也承認買受人可行使買回權，而我執行契約鑑證業務，只是確認本案契約符合買賣、租賃權利義務關係，未就銀行法的合法性為保證，故無幫助吸金的故意；吳國昌跟我談契約見證委託時，曾說他有諮詢過許多律師，中信昌公司、固揚公司已經使用該契約5、6年，有2名同案被告律師見證，也拿葉大慧律師見證的契約版本給我看，我認為我既然沒有在簽約現場看到雙方簽字，所以我就參考相關文章、建築經理公司管理辦法有關辦理契約鑑證之規定，改為「鑑證」，審查本案買賣契約、租賃契約的權利義務，是否有符合民法上買賣契約、租賃契約的法定要件，中信昌公司提供露營車的照片、車牌、土地權狀、投資人身分證影本給我，我也調閱土地謄本及公司登記事項，我看到的露營車、土地的數量是足夠的，我有備註「鑑證範圍：契約條款之形式真正」，明確表示我的鑑證範圍，並無就鑑證契約銀行法合法性背書的意思；我從銀行法第29條之1的文義上來看，收受投資款與給付相當於利息者是指同一人，此與中信昌公司收受投資款、固揚公司給付租金，並不相同，又銀行法第29條之1立法理由，要處罰的是將籌得資金用於登記範圍以外的業務，從本案契約上也看不出來中信昌公司、固揚公司有將資金用於登記範圍以外。依當時實務見解，銀行法第29條之1「顯不相當」的法律概念，多數說是一般債務利率說，少數說是採民法第205條利率說，臺灣高等法院99年法律座談會是採一般債務特殊超額說，故我確信本案契約沒有違反銀行法，沒有幫助吸金的故意，但因為我有查到不同的實務見解，所以我有告知吳國昌，讓他去評估決定，我已經盡力做到我的職責，盡量揭露法律可能的風險，也備註了鑑證範圍，如果我有對契約合法性做背書或幫助他人吸金的意思，根本就不會認真查詢文章、實務見解，據實揭露法律風險並修改成我備註的鑑證範圍；以上都是我在克盡律師執業的義務，而與幫助吸金無關，請諭知無罪判決等語。辯護人則為其辯護以：

　㈠幫助犯之客觀幫助行為，係指行為人於正犯之犯罪行為完成

    前，給予其助力之謂。依證人吳國昌於偵審期間所述情節觀

    之，中信昌公司與投資人間簽署契約之流程，係由中信昌公

    司之業務員自行與投資人說明投資契約内容，經投資人自行

    評估決定投資以及投資單位多寡後，投資人即簽署本案相關

    契約並辦理付款後，始能進入「鑑證」程序，依此過程觀之

    ，投資人「付款」之際，中信昌公司（或被告吳國昌）便已

    達成向他人吸收資金之目的，該次吸收資金之行為業已完成

    ，無論被告是否於契約鑑證欄位蓋用印章，均不影響前揭吸

    收款項之行為已經完結之事實，縱被告有協助鑑證契約，亦

    僅是事後幫助行為。

　㈡被告於行為當時，認依當時實務見解，對於銀行法「顯不相

    當」之認定，已朝「排除金融機構存款利率為認定標準一部

    」之方式進行，被告依當時最高法院見解，認中信昌公司業

    務行為不違反銀行法，主觀上並無幫助故意。

　㈢被告所執行之「鑑證」，引用建經公會網頁資料，指出鑑證

    工作是契約監察工作，促使交易的真實內容跟交易有關的權

    利義務，充分曝光標示在契約當中，契約充分反映出當事人

    所進行的交易，均記載於契約內，亦即特別專業知識第三人

    ，提供服務去確認交易內容、辦理資料收集跟查核作業等等

    ，被告因未見聞雙方當事人簽字過程，故改為「鑑證」，足

    以證明被告確知「鑑證」與「見證」之不同，再依吳國昌所

    述，其證稱被告當時要看身分證影本、買賣合約、租賃合約

    ，並確認合約有無更動等語，吳國昌亦稱提供露營車的照片

    、車牌、土地權狀跟投資人身分證影本給被告核實，顯見被

    告確有仔細審查相關合約的履行標的，此亦有卷附中信昌公

    司、固揚公司之登記資料、土地二類謄本可佐，均為100年

    間所列印之資料。

　㈣律師法第21條之意旨，原則上「法律事務」律師都可以處理，並非限於法律明文規定者律師才可以做，就以律師最常做的契約審閱、出具法律意見書，均無任何法律規定，然律師做這些業務並非違法；故本案中信昌公司或是固揚公司跟客戶簽合約，也是法律行為，律師當然可以為鑑證，此為被告第一審準備程序時即已提出，被告參考建經公司管理辦法辦理契約鑑證，並非直接引用，所以該辦法廢止與否不生影響，甚至在現今實務上契約鑑證還是常見的業務，這在很多建經公司的網頁，甚至實務上的判決也都承認契約鑑證的效力，契約鑑證的目的在於確認契約是否經過合法簽署、權利義務是否有效合法，而非保證承諾契約的履行。

　㈤是以，被告前開所為之查核，其主觀目的在於盡力履行律師工作，而非幫助吳國昌吸金；另在客觀上，本案投資人事前沒有接觸過被告，投資人對於契約鑑證所有的想像都是來自於業務員的說法，業務員誇大不正確解釋契約鑑證的效果才是讓這些投資人產生所謂安心感的理由，被告對此並不知情，亦無法控制，故客觀上無幫助行為。

　㈥本案應屬中性行為，非幫助行為。中性行為係指有正當社會意義的行為，主觀上必須知道所協助之正犯客觀上在從事犯罪時才會成立幫助犯，如果提供助力者不知道正犯如何運用其助力行為，或僅認為助力行為可能被用來犯罪時，此時助力行為不能評價為刑法規定的幫助犯，依此觀之，契約鑑證顯然為具有正當社會意義之行為，且依當時的實務見解被告確信吳國昌之行為不違反銀行法，不知中信昌公司的業務如何解釋契約鑑證行為，故本件應為中性行為不會構成犯罪。

　㈦綜上，請為無罪諭知，退步言之，若仍認為被告涉有幫助吸

    金罪嫌，也請審酌被告斯時執業僅約3 年左右，經驗確實尚

    淺，且亦認真查詢實務見解，予以從輕量刑等語。

二、經查：

　㈠吳國昌自94年間起，任中信昌公司之實際負責人兼總經理（

    自101年4月間起變更登記為登記負責人），綜理中信昌公司

    之業務、財務，為法人之行為負責人，基於非法經營收受存

    款業務之犯意，以中信昌公司之「露營車售後租回」及「嘉

    義、金門旅館預定地售後租回」等專案，對外以約定每年給

    付年利率12％（部分調降為9.6％）與本金顯不相當之報酬吸

    引投資人方式，而為違反銀行法之非法吸金行為，業經本院

    以109年度金上重更二字第9號判決認定係共同犯銀行法第12

    5條第3項、第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒8年

    6月確定在案；被告為執業律師，於審閱中信昌公司上開「

    露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等

    專案之契約後，在註明「鑑證人：德恭法律事務所魏君婷律

    師」之如附表二各編號所示契約書上，蓋用「魏君婷律師」

    之印文，表示其以律師名義就該契約書為「鑑證」等事實，

    除證人吳國昌對於經法院認定其涉犯銀行法之原判決附表內

    容亦表示無意見（B1卷第128頁）外，被告於本院審理中就

    上開客觀事實亦未爭執，所述互核相符，且有附表二各編號

    所示契約在卷可茲佐證，此部分事實首堪認定。

　㈡按幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意

    不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該

    特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，此部分間接故意即

    為已足，且行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可

    ，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所

    謂幫助犯之「雙重故意」。又銀行法第125條第1項之罪，係

    以違反同法第29條、第29條之1為構成要件，就該等條文之

    構成要件以觀，雖無如刑法詐欺罪需有為自己或第三人不法

    所有之主觀意圖，然仍應回歸刑法第12條第1項所揭示之故

    意犯處罰原則，即倘行為人認識其所作所為，將符合前揭非

    法吸金罪所定之客觀要件情形，竟猶然決意實行，就應負此

    罪責。是行為人主觀上僅需認識所為符合銀行法第29條、第

    29條之1之客觀構成要件，仍決意實行，即認其主觀上具有

    違反前揭法條規定之故意（最高法院106年度台上字第1048

    號判決意旨參照）。被告不否認受吳國昌之委託，在中信昌

    公司與投資人間之契約書上進行「鑑證」後用印之事實，惟

    矢口否認有幫助犯罪之意思及行為，是被告是否對於正犯實

    行之犯罪有認識，而基於幫助之意思，對正犯行為施以助力

    ，即應論究。

　㈢按見證人係親自在場見聞法律行為作成係出自當事人間真意

    所為，除法律另有規定外，並無特定資格限制，律師亦得於

    特定事件充任為見證人（民法第1191條以下、公證法第75條

    、第78條、律師倫理規範第30條第4項等規定參照），然而

    所謂「鑑證」一詞則查無法令明文有此用詞可循意涵；又律

    師倫理規範前言指出：律師以保障人權、實現社會正義及促

    進民主法治為使命。並規範律師應精研法令，充實法律專業

    知識，吸收時代新知，提昇法律服務品質（第5條前段）。

    律師應謹言慎行，避免損及律師形象，以符合律師職業之品

    位與尊嚴（第6條）。律師應體認律師職務為公共職務，於

    執行職務時，應兼顧當事人合法權益及公共利益（第7條）

    。是律師職業具有公益性，不能以純粹營利性質理解，又律

    師職業本質具有高度專業性，其與當事人間存有知識落差之

    不對等關係，對於律師於契約後簽名蓋章表示「鑑證」，對

    於簽約之雙方，尤其是本案投資人而言，是否能理解為僅有

    所謂「形式鑑證」，實有可議。再查，律師對契約進行「鑑

    證」，並無法律明文規定，而臺北律師公會則訂定「見證規

    則」，就律師見證之權利義務予以規範，其中規定「當事人

    或其他關係人，得請求律師就左列法律行為見證，作成見證

    之文書（第1條本文）」、「律師不得就違反法令事項及無

    效之法律行為執行見證（第3條第1項）。」、「律師於請求

    事項已明示充任為見證人者，不得充任同一事件任何一方之

    訴訟上或訴訟外之代理人或辯護人。但經見證事項全體當事

    人之書面同意者，不在此限（第3條第3項）。」、「律師執

    行見證時，應要求請求人、契約當事人或其代理人到場（第

    7條第1項）。」則依據上開見證規則，亦規範律師不得就違

    反法令事項及無效之法律行為執行見證，被告雖辯稱將見證

    之用字修改為「鑑證」，且為書面審查，未實際接觸契約當

    事人云云，然參諸證人吳國昌於本院審理中具結所證：把「

    見證」改成「鑑證」，沒有投資人跟我反應這不是法律規定

    ，他們都接受（本院卷四第77至78頁），當初委託魏君婷不

    管是做「見證」或「鑑證」，都是希望保障公司跟客戶權益

    ，當初是有員工反應我們只是公司，沒有公正性，所以才會

    委任被告，希望有律師站在公正的角度，保障公司與客戶的

    權益，希望律師見證（鑑證）這個合約是真實的等語（本院

    卷四第79至80頁），足見被告於契約核章表示「鑑證」之意

    ，對於本案投資人而言，實質意義與上開「見證」應無二致

    ，無論係「見證」或「鑑證」，均意謂被告實係以律師身分

    表明契約具備合法性無疑。是被告辯稱其執行契約鑑證業務

    ，只是確認本案契約符合買賣、租賃權利義務關係，未就銀

    行法的合法性背書云云，要無可採。

　㈣且在臺灣即使係合法設立之公司，其資金募集來源仍受公司

    法及銀行法等相關規定之規範，又以投資為名違法吸金而違

    反銀行法案件，並非罕見，亦經媒體廣為報導宣傳；被告為

    成年人，亦為具有律師執照之專業人士，有相當智識程度及

    工作經驗，其在「鑑證」吳國昌以上開專案向多數人或不特

    定人收受款項或資金之契約內容時，見其中除約定給付顯然

    高於一般銀行定期存款利率之報酬外，更約定投資人在投資

    期滿後能取回本金，即能使多數人或不特定人受此優厚利率

    及滿期回本等條件所吸引，而容易交付款項或資金予非銀行

    之中信昌公司，極可能係涉及違反銀行法之違法吸金犯罪等

    節，尚難諉為不知。況被告於原審準備程序時自承：接受本

    案契約鑑證委託之前，對於銀行法第29條之1「顯不相當」

    的法律概念，我查過實務見解，有「民間借貸利息」、「民

    間互助會」、「民法第205條最高利率」、「一般銀行定期

    存款利率」、「特殊超額」等不同的標準，當時最具代表性

    的實務見解為臺灣高等法院99年法律座談會認為可採「民間

    互助會」為標準，且歐洲、日本已步入負利率，銀行定期存

    款利率勢必無法當作標準，我自己主觀上認為本案契約並不

    構成「顯不相當」。但因為有不同的實務見解，所以我有將

    查到不同的實務見解告訴吳國昌，讓吳國昌評估決定，我已

    經盡我的職責對吳國昌揭露可能的法律風險等語（甲2卷第2

    14頁、本院卷五第38頁）。顯見被告在受吳國昌委託執行上

    開合約書「鑑證」業務時，自始即知悉形式上名為「買賣契

    約書」及「租賃契約書」等契約，實際上是屬於以給付高報

    酬，且期滿買回，幾無風險等條件吸引投資人之投資契約性

    質，極可能係涉及違法吸金犯罪之認識甚明。

　㈤再訊之證人吳國昌偵查中證稱：魏君婷幫我作與客戶的合約

    鑑證，業務與客戶簽好合約後，我們請工讀生送到律師事務

    所蓋章；最早是江東原、再來是葉大慧、最後是魏君婷（江

    東原、葉大慧涉犯幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條

    第3項、第1項前段、後段之非法經營收受存款業務罪，業經

    原審以110年度金重訴字第7號判決判處罪刑，經江東原、葉

    大慧上訴後，撤回上訴而確定），我跟律師都是口頭委任，

    找律師見證合約的目的是應客戶要求，客戶要求如果要投資

    ，希望有律師作見證，剛好我有朋友認識律師，所以就找律

    師作見證，客戶覺得有律師作見證他們比較安心（B1卷第10

    6至107頁）；魏君婷律師起先是請她幫我們公司做金門土地

    的標售案，我請她幫我們向金門縣政府寫一些書狀，當時我

    順便問她可否幫我們鑑證，她看了以後說沒有問題，印象中

    她好像對合約有疑義，有改過這個合約，她更改好以後，我

    們就照用，我不記得她改什麼部分（B1卷第127至131頁）；

    再於原審審理時具結證稱：我本人跟魏君婷談的，我把葉大

    慧簽證的合約給魏君婷過目，她拿去以後，我印象很深的是

    ，她說這份合約她要仔細看一遍，過一陣子後，她說她要更

    改合約，她好像是「見證」的「見」字有改，我們一樣要送

    那些資料、身分證影本、買賣合約、租賃合約，我印象中她

    好像只是簡單說一句希望看到合約，若有修改，能否達成買

    賣合約的履行；魏君婷說她要來審核這些東西，看這些合約

    是否合理、能否履行；我不知道何謂形式真正，關於銀行法

    規定「顯不相當之利息」的風險，魏君婷不是很正式的場合

    講，她有告知我就土地、露營車業務是1年給客戶9.6％至12％

    租金收入，這是有一點違反銀行法的風險等語（甲4卷第57

    至76頁）。是證人吳國昌於偵訊及原審審理中，針對何以找

    被告作契約「鑑證」之原因，以及被告於審閱契約過程中就

    契約文字修改、有涉犯銀行法之疑慮等節，前後證稱大致相

    符，顯係依據其記憶所及，並未隨意指謫或渲染被告涉案情

    節。

　㈥按銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行

    不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國

    內外匯兌業務。」。凡非依銀行法第2條規定，依銀行法組

    織登記，經營銀行業務之機構均屬此之「非銀行」。又所謂

    「收受存款」，銀行法第5條之1規定：「本法稱收受存款，

    謂向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或

    給付相當或高於本金之行為。」銀行法第29條之1復規定：

    「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人

    或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯

    不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。

    」，考其立法旨趣為：「…目前社會上有所謂地下投資公司

    等係利用借款、收受投資、使加入為股東等名義，大量吸收

    社會資金，以遂行其收受存款之實，…為保障社會投資大眾

    之權益，及有效維護經濟金融秩序，實有將此種脫法收受存

    款行為擬制規定為收受存款之必要。」。後者在性質上，應

    屬立法上之補充解釋，兩者只要符合其一，即足當之。由此

    可知，銀行法第29條、第29條之1的立法目的，在於維護經

    濟金融秩序，避免社會投資大眾受地下金融之優厚條件吸引

    而投入金錢，並受到法所不允許之投資風險；該法第29條之

    1之規定，乃在禁止行為人另立名目規避同法第29條「不得

    經營收受存款」之禁止規定，而製造與收受存款相同之風險

    。經查：

　⒈前開以「露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後

    租回」方式收受款項之行為，為吳國昌以中信昌公司名義與

    附表二各編號所示投資人所訂立之契約，而中信昌公司非依

    銀行法第2條所設立之機構，當然屬於同法第29條第1項所稱

    之「非銀行」。

　⒉露營車係動產，依法並無切割為數個持分進而加以處分之可

    能，然中信昌公司竟將每輛定價125萬元之露營車虛擬區分

    為10個單位，再分別出賣予彼此間無共同持有原因關係之投

    資人，即「購買」同一標的之投資人，並非基於法律關係而

    形成共有關係，而共同持有露營車。嗣待投資人出資後，再

    以無實際營業行為之固揚公司名義出面向投資人承租渠等所

    購買的露營車「單位」，每月再由中信昌公司帳戶或以固揚

    公司名義負責人曾俊瑋個人帳戶匯出以購買金額1％計算之租

    金，向投資人為給付，而投資人於3年後可續約繼續收取租

    金，或要求中信昌公司以原購買之價格買回，實際上等同收

    受投資人之款項後，每年將給付以購買價格12％計算之報酬

    ，於3年後可續租，再收取同額之租金或取回全額之投資款

    。是以，動產之價值會隨使用之年份逐年折舊、使用或因樣

    式推陳出新而損其價值，為眾所周知之事實，然本案露營車

    除分割超賣外，依契約第六條所載：「本契約成立後，乙方

    得依下列條件請求甲方買回本件買賣標的物：⒈合約簽訂後

    滿一年以上二年以下者，以買賣價金50％請求；⒉合約簽訂後

    滿二年以上三年以下者，以買賣價金60％請求；⒊合約簽訂後

    滿三年以上四年以下者，以買賣價金原價請求⒋合約簽訂後

    滿四年以上者，依買賣標的物之現況議價買回。」等語觀之

    ，該投資人仍可於3年以上、4年以下之期間，取回其投資款

    ，實際上等同收受投資人之款項，每年給付12％之報酬，於3

    年後即返還投資款予投資人，前揭法律行為在形式上雖以「

    買賣」為名，然雙方顯無轉讓或取得資產之真意，於被告鑑

    證之合約，實質上即屬以給付高達年利率12％之顯不相當報

    酬吸收不特定投資人之投資行為已明。

　⒊又按不動產之買賣，依民法之規定必須以書面契約為之，並

    應辦理所有權移轉登記始生所有權變動之效力。惟參照被告

    鑑證前述之不動產預定買賣契約書之內容所載（嘉義土地）

    ：「第一條 買賣標的物如下： ㄧ、雙方約定買賣標的物為

    座落嘉義縣○○鄉○○○段000、000、000、000、000、000、000

    、000、000、000、000、000、000、000地號共計14筆土地

    （總面積6686.57平方公尺），其中面積13.2平方公尺所佔

    土地總面積之應有部分。二、茲因前項土地尚未合併，如到

    期仍未合併，乙方同意甲方以前項土地其中任一筆土地相同

    面積比例之應有部分登記予乙方。（略）第四條 買回條件

    ： 一、本契約成立後，於下列期間內乙方得依下列條件請

    求甲方買回本標的物：（一）本約簽訂後一年內，乙方不得

    請求買回。（二）本約簽訂後一年以上未滿二年者，以第二

    條買賣價之50％請求買回。（三）本約簽訂後二年以上未滿

    三年者，以第二條買賣價之60％請求買回。（四）本約簽訂

    後三年以上未滿四年者，以第二條買賣價金100％請求買回」

    ；不動產租賃契約則記載為：「第一條 租賃標的物如下：

    座落嘉義縣○○鄉○○○段000、000、000、000、000、000、000

    、000、000、000、000、000、000、000地號共計14筆（總

    面積6686.57平方公尺），其中面積6.6平方公尺之土地。（

    略）第三條 租金：每月租金貳仟伍佰元整，甲方應於每月

    十五日支付之」等情，有上開契約在卷可佐（A1卷第77至91

    頁；其他契約使用文字、租金比例均相類似，另金門土地契

    約，除標的物、應有部分面積不同外，契約第四條買回條款

    之約定亦與嘉義土地契約相同）。則中信昌公司所謂「出售

    嘉義、金門土地」，與投資人所訂立之合約乃預定買賣契約

    ，並非土地買賣合約。雖購買標的單位以「坪」計算，惟土

    地並未具體分割，若謂出賣者係土地之應有部分，亦未辦理

    移轉登記，依法並不生效；且倘若前開契約屬買賣契約，則

    不動產價格屢有更迭，則投資人主張買回權之際，應以該時

    間之價格由投資人自負盈虧，此為投資本有風險之本質所致

    ，投資有賺有賠，本有一定之風險，如出售所得超出投資人

    之購入成本，則屬投資人獲利之盈餘、若出售所得低於投資

    人之購入成本，則屬投資人之虧損，至為灼然。然本案投資

    人並未取得土地所有權之應有部分，而透過固揚公司之回租

    ，每月亦可領取相當於1％之租金，3年後可續約或要求中信

    昌公司原價買回，實際上等同收受投資人之款項，每年給付

    12％之報酬，於3年後可續約或取回投資款，形式上稱為買賣

    ，惟實質上亦係屬以顯不相當之年利率12％（部分調降至9.6

    ％）高額利率報酬向投資人吸收資金之行為。　

　⒋再有關銀行法之犯罪模式，行為人於非法經營銀行業務向不

    特定大眾吸收資金時，均以保證獲利定期回收本息之方式為

    犯罪手段，誘使他人投入資金，以被告為專業律師的智識能

    力及社會經驗，觀諸本件依據契約使用之文字內容，中信昌

    公司及固揚公司係以「買賣土地後回租」、「露營車售後租

    回」方式，包裝上開公司收受投資人交付之款項後，以「保

    證買回」條件，使投資人得以完整取回本金，並收取年息12

    ％之投資報酬，除保證在投資人購買土地及露營車後3年，即

    可以買賣價金100％請求買回土地及露營車，而取回投資之本

    金外，投資人每月亦可取得其本金之1％之租金，換算1年可

    以獲取其所投入本金之12％報酬，投資人可「保本保息」，

    毫無風險可言。被告鑑證部分僅有附表一編號200、847、84

    9等3份契約之約定投資報酬為年息9.6%，其餘契約均為12％

    ，以上開臺灣銀行於100年1月至102年12月間之2年期存款利

    率為週年利率1.395％至1.425％間為例，中信昌公司以上開專

    案吸收存款所給付之報酬利率較銀行同期之2年期存款利率

    高逾6至8倍，相較於一般市場上合法投資理財商品之年化報

    酬率，有顯著之超額。是綜上，上開契約之「保本保息」內

    容，已能使多數人或不特定之人受此優厚之報酬所吸引，難

    以抗拒而輕忽低估風險之程度，而交付款項或資金甚明。

　⒌準此，被告以律師身分，審視上開契約後進行「鑑證」，其

    可推知契約內容形同中信昌公司收受存款，並約定給付與本

    金顯不相當之報酬，且期滿回本乙節，已堪認定。　　　　

　㈦中信昌公司合約「鑑證」的目的確實是在對外宣示：契約經

    過客觀中立法律專業之律師鑑證，適法性無虞，以博取投資

    人之信任，放心出資，並因此對於正犯吸金行為產生助力，

    此據本案投資人之證述如下：

　⒈證人蘇修範於偵查中結證稱：100年8月31日中信昌公司不動

    產預定買賣契約書、固揚公司不動產租賃契約書這2份合約

    書都是我所簽，當時業務員拿合約書來給我簽，簽2份後就

    交給業務員，後來業務員再交給我1份都蓋好章的給我收執

    ；當時業務員有跟我說因為有第三方也就是律師事務所來做

    鑑證，請我不用擔心合約書的效力，如果以後有問題，我是

    可以追究和討回我所投資的，對我來說有律師章會比較有公

    信力等語（A1卷第593至594頁）。

　⒉證人曾廖碧雲於偵查中具結證以：100年12月14日中信昌公司

    不動產預定買賣契約書、固揚公司不動產租賃契約書都是我

    所簽的，當時業務員拿合約書來給我簽，簽2份後就交給業

    務員，後來業務員再交給我1份都蓋好章的給我收執。當時

    這份合約上有律師章，對我來說比較有保障，業務員當時有

    跟我們說不用擔心這個投資，因為我們公司有律師幫忙做鑑

    證，如果以後有出事的話可以找律師，讓我會比較相信，就

    是對我們比較有保障，因為有律師在的話，就會相信公司比

    較正派經營等語（A1卷第619至620頁）。　　

　⒊證人李英瑜則於偵查中具結證述：中信昌買賣契約書及固揚

    公司租賃契約書的合約書上有魏君婷律師見證，簽約當時魏

    君婷律師不在場；這個合約書上有律師的簽名鑑證，對我來

    說當然有差別，因為有律師鑑證會認為不是詐騙、吸金公司

    ，當初也是因為有律師鑑證，我才會簽，覺得不是非法，才

    會安心，否則如果只是公司業務自己講的話，我就不會去簽

    這樣的東西等語（A1卷第699至700頁）。

　⒋另告訴人王建義於本院表示：請被告做鑑證，目的就是要招

    攬；我買這個業務員跟我介紹，就是把被告的鑑證告訴我，

    讓我提高購買慾望等語（本院卷五第57頁）。

　⒌依據上開證人及告訴人等投資緣由，有稱因信賴中信昌公司

    所宣稱合約經律師鑑證後適法性無虞之說詞而出資，有因契

    約經律師鑑證後若有糾紛可循途徑解決，或認有律師見證，

    認投資穩當、適法而出資。是以，堪認被告長時間持續就前

    開中信昌公司之合約書所為律師「鑑證」之行為，對不特定

    之投資人或潛在投資人於作出投資決定時已然將之列入考量

    ，並因對於律師法律專業及中立客觀形象，在心理上滋增對

    合約安全感或信賴度，減低履約之法律風險評估，因此對於

    投資人的投資意願及行為發生實質上影響力，此亦核與證人

    吳國昌於本院證述：有些客戶不需要律師「鑑證」，比較新

    的客戶會需要，這樣他們會比較安心；本案開始運作沒多久

    ，大概3、4個月就開始找律師見證（鑑證），因為投資人反

    應沒有律師鑑證（見證）的話，比較沒有說服力等語相符（

    本院卷四第81頁），且於客觀上已然在吳國昌等正犯之整體

    犯罪行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不

    特定資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關

    係，據此益徵被告在「鑑證」上開契約時，主觀上對於吳國

    昌以中信昌公司上開專案，對外吸引不特定投資人投資之方

    式，可能涉犯銀行法之違法吸金犯罪，以及吳國昌請其鑑證

    之實質目的，係為藉此提高投資信心及意願，使投資人安心

    出資，對於投資人之投資意願及行為，有實質影響等節，知

    之甚稔。　　

　㈧被告及其辯護人所辯不足採信之理由：

　⒈被告及其辯護人以：被告收取該契約蓋用鑑證印章之際，中

    信昌公司、固揚公司與各投資人之契約行為已完成，被告應

    為事後幫助云云。然依據上開證人投資緣由，有稱因信賴中

    信昌公司所宣稱合約經律師鑑證後適法性無虞之說詞而出資

    ，有因契約經律師鑑證後若有糾紛可循途徑解決，或認有律

    師見證，認投資穩當、適法而出資，俱如前述。堪認被告長

    時間持續就本案露營車售後租回、土地售後租回之合約書所

    為律師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於

    作出投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業

    及中立客觀形象，在心理上增強對合約安全感或信賴度，足

    以降低履約之法律風險，因此對於投資人之投資意願及行為

    業已發生實質影響力，客觀上已在吳國昌等正犯之整體犯罪

    行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定

    資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係；

    且衡諸上開證人等即各投資人均證稱其等簽約時是簽2份合

    約，付款後，由業務人員持律師蓋章的合約交付其等收執等

    客觀事實，彼此互核相符，是投資人於簽約之際，已可預見

    嗣後收執之合約書將有律師之蓋印，且於卷附契約書上，已

    列明被告所屬律師事務所名稱、地址之文字，即可明確知悉

    ，投資人於簽約時已預期會有律師於契約進行鑑證，投資人

    經由業務告知本案會有律師鑑證，且在簽完契約後，會將契

    約交給律師蓋章，再將其中一份正式契約收執保管，則本案

    簽約流程中，律師蓋章鑑證環節為簽約之一環，否則何以投

    資人簽名後，尚且需將契約交回公司，待中信昌公司請被告

    蓋章鑑證後，才將完成鑑證之契約交付投資人？從而，本案

    律師鑑證係簽約行為之一部分，投資人亦均清楚知悉其等簽

    名後，尚有律師鑑證契約的流程，係簽約行為之一部分，而

    被告在「鑑證」上開契約時，主觀上對於吳國昌以中信昌公

    司上開專案，對外吸引不特定投資人投資之方式，可能涉犯

    銀行法之違法吸金犯罪，以及吳國昌請其鑑證之目的，實為

    藉此提高投資人之投資信心，使投資人安心出資，其「鑑證

    」行為對於投資人之投資意願及行為，有實質影響，有助於

    吸金結果發生等節，亦有所認知，即難謂被告之鑑證屬「事

    後幫助」行為。況且，違反銀行法非法吸金犯罪為集合犯，

    必全部行為終了始得認犯罪行為業已完成，自不得以個別投

    資契約之簽訂為犯罪行為之終了，因而亦不得以「鑑證」為

    事後之幫助行為，是被告所為，顯助益於吳國昌以中信昌公

    司利用前開名義吸收民眾資金之行為，至為明確。再者，行

    為人所招攬投資之「人數」、吸收資金之「金額」，在於行

    為人本身資金成本是否合理、該投資案件失敗之風險等，均

    為重要之點，故在判斷該等報酬是否「顯不相當」，或該等

    報酬是否足以誘使一般投資人為追求超額之高利，而棄經金

    融監理機構監管之合法募集資金方法於不顧時，行為人所招

    攬投資之「人數」、吸收資金之「金額」，亦可為酌之評估

    依據。被告受理鑑證之期間近3年，經手合約份數多達852份

    （詳如附表二），足見被告鑑證契約之數量甚多，並非偶然

    進行契約鑑證；而吳國昌請被告鑑定之契約所收受之金額達

    4億0,989萬2,500元，亦如附表二統計所示，是高額投資報

    酬率之誘引實為一般理性人在投資考量因素，同據上開證人

    等證述明確，亦與常人投資之經驗法則相符，是以如此龐大

    之「人數」及「金額」觀之，顯然投資人均大多因此超額利

    潤而受誘引，實已發生「大量吸收社會資金」、「危害金融

    經濟秩序」之結果。基此，被告對於本案屬銀行法規範之收

    受存款及準收受存款行為應可推知，堪認被告均具有幫助中

    信昌公司實現非法收受存款罪構成要件之「不確定幫助故意

    」，及幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意

    」無訛。是辯護意旨以中信昌公司、固揚公司與事務所間內

    部之送件流程，主張締約匯款在先、「鑑證」在後，應屬不

    罰之事後幫助行為云云，即不足採信。

　⒉被告及辯護人雖以「鑑證」僅為「形式鑑證」，不及於契約

    是否合法之判斷云云。然以證人吳國昌於本院審理中具結證

    以：當初委託被告是希望保障公司跟客戶的權益，希望律師

    站在一個公正的角度保障公司跟客戶的權益，律師是做一個

    中間者來保障，客戶會相信律師是公正的等語（本院卷四第

    79至80頁）。律師職業具有公益性、高度專業性等節，業如

    前述，其與當事人間存有知識落差之不對等關係，對於律師

    於契約後簽名蓋章表示「鑑證」，對於簽約之雙方，尤其是

    本案投資人而言，是否能理解為僅有所謂「形式鑑證」，實

    有可議，更甚者，如吳國昌前開所述，係為營造「律師是公

    正的」等情，況被告自承曾就契約是否違反銀行法一事與吳

    國昌討論等情，詳如前述，顯見其委任被告之目的已非侷限

    於「形式上之真正」。又本案被告為「鑑證」行為時，已能

    從契約條款記載推知投資人交付「買賣價金」，可以獲取的

    「租金報酬」，換算結果為年利率12％（部分調降為9.6％）

    ，屬向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，約定或給

    付與本金顯不相當之報酬之情形，而違反銀行法之規定，前

    已敘及。自不能因被告有於契約上載明「律師鑑證係證明雙

    方簽約行為之真正」等文字，脫免其責。

　⒊被告及辯護人另以：被告於鑑證契約時係參考建築經理公司

    管理辦法為「契約鑑證」，且縱使該管理辦法已經廢止，依

    內政部函示及經濟部商業發展署之「公司行號及有限合夥營

    業項目代碼表檢核系統」查詢資料所示，「契約鑑證」迄今

    仍屬建築經理業可以登記之公司行號營業項目，是「契約鑑

    證」不受該前開管理辦法失效之影響，而仍屬可持續合法從

    事之行為云云。經查：上開建築經理公司管理辦法，為內政

    部於75年7月9日以台內營字第420714號令訂定發布，目的係

    為有效管理建築經理公司，以輔導建築業健全經營，改善不

    動產交易秩序而制定，以促進房市健全、保障交易安全、維

    護交易秩序，辦理「契約鑑證」為建築經理公司受委託之業

    務之一；建築經理公司管理辦法所為之「契約鑑證」，依被

    告及辯護人所提出之網站資料，係以「包含就不動產相關契

    約之交易標的、程序或契約內容，蒐集資料及核對內容，簽

    具鑑證報告等事項」、「買賣雙方簽訂契約，按契約之規定

    繳款、過戶、產權登記、過程合法、合理」，「過程可確保

    買方確實收到產權的移轉，賣方安全地收到價金」，甚且「

    雙方簽約同時，買賣價金由建築經理公司成立信託專戶代為

    保管，買方各期應付之自備款及賣方辦理移轉所需之各項證

    件，俟產權清楚移轉完畢，確保交易完成，再將信託專戶之

    款項撥付於賣方，此保障雙方權益」（本院卷五第149至150

    頁、第167頁），係自買賣雙方交易之始，至產權移轉完畢

    完成交易為止，藉由建築經理公司之協助，辦理撥付價金、

    移轉登記，以促使交易完成、降低不動產交易風險等過程，

    被告之用字固為「契約鑑證」，然並未協助本件契約當事人

    完成交易、執行動產（露營車）或不動產（金門、嘉義土地

    ）之所有權移轉登記、亦未簽具鑑證報告，是以建築經理公

    司管理辦法所為之「契約鑑證」與本案被告以執行律師職務

    所進行「鑑證」或「見證」之目的應非相同，更與被告所辯

    僅為「契約條款之形式真正」大相逕庭，執此，縱使建築經

    理業之「契約鑑證」現今可合法從事，仍與本案無涉，被告

    以此類比援用，所辯難以採信。

　⒋被告及辯護人又以：被告行為時，實務上有不同見解，被告

    當時認知，依當時最高法院大多數見解，均以個案利率與「

    一般債務之利息」（即一般民間借款利息）相較，是否顯有

    特殊之超額者，且依法律座談會之結論，認可採民間互助會

    之標準，銀行定期存款利率勢必無法當作判斷銀行法第29條

    之1「顯不相當」之標準，本案契約所列租金報酬數額並無

    顯不相當之情況云云。然銀行法第29條之1 所謂「與本金顯

    不相當」之具體標準，應審酌原本利率、時期核算及參酌當

    地之經濟狀況，依金融機構間平均定期儲蓄存款利率或民間

    互助會之利率，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者（

    本院暨所屬法院99年11月10日99年法律座談會決議意旨參照

    ）；而我國銀行於100年1月至102年12月間之定存利率甚低

    ，為公眾所周知之事實，並有中央銀行全球資訊網所公告之

    五大銀行（臺灣銀行、土地銀行、合作金庫銀行、第一銀行

    及華南銀行）存放款利率歷史資料表可佐（本院卷三第431

    至439頁），是我國於上開時期即已步入低利率時代，此為

    公眾週知之事實。又民間借貸之借款者，多是因借款金額較

    小，致平均處理成本較高，或因信用條件較差、風險成本較

    大，而未能獲得正式金融體系融通，如非付出足以彌補此情

    之較高利率，當無可能吸引資金供給者予以融資。而民間借

    貸利率之高低，係屬私人、家庭與企業等「特定人」間之約

    定，著重在彼此之間的信任關係（尤其是無擔保借款），亦

    與銀行法第29條之1係對「多數人或不特定之人收受款項或

    吸收資金」而為規定者無關，自不能以民間借貸之債務利息

    作為有無前揭銀行法所規定「顯不相當」情形之判斷依據；

    且個案事實情節本有不同，自不得單純僅舉利己之無罪個案

    ，遽論本案正犯吳國昌行為即比照論擬當然無罪。被告及辯

    護人雖提出多則實務見解認本案非「與本金顯不相當報酬」

    ，惟除此之外，參照最高法院於90年至本案行為發生之102

    年間數年有關違反銀行法案由之確定判決見解，亦有見解認

    為在認定是否有銀行法第29條之1「顯不相當報酬」之情形

    時，並不以民法所定最高年利率作為判斷標準，例如最高法

    院92年度台上字第2433號判決以：「其中或有投資人取得之

    利息低於年息20%，未逾民法第205條所定最高利率之限制，

    仍不影響於本件犯罪之成立」；最高法院97年度台上字第59

    36號判決以「所稱『與本金顯不相當』係指就原本利率、時期

    核算並參酌當地之經濟狀況，較之一般債務之利息，顯有特

    殊之超額者而言。（每1萬元每日3元之利息，相當年利率10

    .95％）」，均肯認約定未達民法第205條所定之周年利率20％

    法定最高利率之吸金行為亦成立銀行法之個案，而維持原審

    有罪判決確定；又最高法院101年度台上字第2813號刑事判

    決亦以「違反銀行法第29條、第29條之1之非銀行經營存款

    業務規定而構成同法第125條第1項、第3項之罪，其處罰之

    對象係向多數人或不特定人收受存款之人，該罪重在遏阻違

    法吸收資金之公司蔓延及國家金融市場秩序之維護，與刑法

    重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同

    ，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本質上亦有

    差異，是銀行法第29條之1所謂『顯不相當』如何之應參酌一

    般金融機構關於存款之利率水準，視其是否有顯著之超額，

    足使違法吸金行為滋長，以為判定」，而認應「參酌一般金

    融機構關於存款之利率水準」以為判定。況被告亦自承有將

    查到不同實務見解告訴吳國昌等語（甲2卷第274頁），是被

    告所辯確信中信昌公司上開給付高達12％之報酬不會成立銀

    行法罪名，顯有矛盾，且與上開實務見解有悖。

　⒌至被告及辯護人以本件屬於中性行為等語為辯。然查：在幫

    助犯領域有爭議者為「中性行為」如何認定，日常生活之中

    性舉止，如果對於犯罪有所助益，能否視為幫助行為，一般

    認為如係無關犯罪及犯罪行為人之日常生活舉止，本身非法

    所禁止之行為，因中性行為本身或多或少，都增加了侵害法

    益的風險。我國學說上認為可以從客觀歸責法則中「製造法

    所不許風險」、「行為人特殊認知」兩部分加以判斷。而學

    理上討論「中性行為」，或經實務上肯認屬中性行為者，例

    如販售麵包給下毒害死配偶之人，販售菜刀給家暴傾向之丈

    夫，或是提供網站設置助長侵害著作權等等。惟被告進行契

    約鑑證行為之時，已經可以依其專業知識及契約記載，推知

    本案投資契約，乃涉及收受存款並給付對於投資人具有相當

    吸引力之高額報酬之情事；亦可以由陸續鑑證數量如此多的

    契約，而推認此極有可能為吸金行為，被告對於嗣後中信昌

    公司一旦不將款項返還（即所謂買回土地或露營車），投資

    人當會血本無歸之情事，亦可以推知。此際，應認被告對於

    契約客觀上顯示正犯係要從事犯罪的行為可得而知，當與學

    理上「中性行為」有間，否則吳國昌實無需以每份1,000元

    之代價，請被告為契約作鑑證。

　㈨被告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利

    益」已達1億元以上：

　⒈按銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，修正後第1

    25條第1項係就違反專業經營特許業務之犯罪加以處罰，其

    後段以「其因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上」

    （修正前規定為「其犯罪所得達1億元以上」），資為加重

    處罰條件。無論修正前、後銀行法第125條第1項後段規定之

    立法意旨，既在處罰行為人違法吸金之規模，則其所稱「犯

    罪所得」或「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，在解釋上

    自應包括行為人對外所吸收之全部資金及因犯罪取得之報酬

    ，至於行為人自己投入之資金，或依約返還投資人之本金、

    利息、紅利等名目之金額自不得扣除，方足以反映非法經營

    銀行業務之真正規模，而符合該法加重處罰重大犯罪規模之

    立法目的，此與修正後同法第136條之1所規定不法利得沒收

    範圍不同。申言之，銀行法第125條第1項後段規定，旨在處

    罰違法吸金規模較高、危害金融秩序影響較大之情形，因此

    「其因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，自以行為人

    對外經辦收受款項、吸收資金或收受存款業務，所收取之全

    部款項金額或財產上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀

    行業務之真正規模（最高法院107年度台上字第2050號、108

    年度台上字第4355號、108年度台上字第434號判決意旨參照

    ）。

　⒉經查，吳國昌為中信昌公司本件投資方案及獎金制度之擘劃

    者，並主導吸金業務之決策執行，其於所涉銀行法案件中，

    與另案被告張欽堯（所涉違反銀行法部分，業經本院以109年度

    金上重更二字第9號判處有期徒刑2年6月，經上訴後，由最高

    法院111年度台上字第5039號案件發回本院審理後，經另案

    被告張欽堯撤回上訴而確定在案）等人已形成一個犯罪共同

    體，其等彼此間相互利用，並以各自實施之行為相互補充，

    以完成共同之犯罪目的，所招攬投資人之吸金規模應一併計

    算，然被告僅於鑑證契約過程參與本案，未出席說明會或招

    攬投資人，對於非自身參與鑑證之契約實難以預見或得悉，

    因此被告應僅就其本身鑑證之契約金額計算其幫助吸金之規

    模。是以，被告鑑證之契約份數為852份，鑑證契約金額為4

    億0,989萬2,500元（參附表二所示），即為被告幫助本案違

    法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」。從而，被

    告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益

    」達1億元以上。

三、綜上所述，被告雖無招攬投資之情形，難認其有從事銀行法

    第29條、第29條之1之構成要件行為，惟依據上開證人等投

    資緣由，均因有被告以律師身分於契約蓋章鑑證，認投資穩

    當、安全無虞而出資。是以，堪認被告主觀上對於吳國昌以

    中信昌公司推出上開專案，可能涉及違反銀行法之非法吸金

    行為，仍長時間持續就本案投資契約所為律師「鑑證」行為

    ，是以，堪認被告長時間持續就中信昌公司之合約書所為律

    師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於作出

    投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業及中

    立客觀形象，在心理上滋增對合約安全感或信賴度，減低履

    約之法律風險評估，因此對於投資意願及行為發生實質上影

    響力，客觀上已然在吳國昌等正犯之整體犯罪行為進行中，

    給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定資金結果發生

    者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係，均有所認識，

    揆諸首揭意旨，自應成立幫助犯。綜上，被告上開犯行已堪

    認定，本案事證明確，應依法論處。　　　

參、論罪科刑

一、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布

    、同年2月2日施行。該項原規定「違反第29條第1項規定者

    ，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上

    2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7

    年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下

    罰金」，已修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10

    年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金

    。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上

    者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億

    元以下罰金」，容有影響同條第1項前段之實質構成要件即

    「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額未達1億元」認定之

    可能。揆諸修法理由可知銀行法第125條第1項後段修正後所

    謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取

    得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2

    月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「

    因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、

    前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪

    加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律

    有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為

    人。基此，上開條文修正後，經比較新舊法結果，自以修正

    後即現行之規定較有利於被告，被告前開所為，應適用裁判

    時即現行銀行法第125條第1項後段之規定。

二、又按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而

    以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行

    為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字

    第1270號判決意旨參照），是如未參與實施犯罪構成要件之

    行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共

    同正犯。經查，被告違反銀行法部分，係以律師名義執行「

    鑑證」之業務，強化投資人對於中信昌公司開立合約效力之

    信賴暨吸金適法性之確信，足以堅定如附表二所示投資人之

    出資意願，而有助於吳國昌藉此得以更加順利遂行非法吸金

    犯罪，然被告未參與違反銀行法犯罪之構成要件行為，參照

    上開最高法院判決意旨，應認係以幫助吳國昌為前開犯行之

    意思，而參與本件構成要件以外之行為，而幫助吸金之金額

    逾1億元。

三、是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條

    第3項、第1項後段之幫助法人之行為負責人犯非法經營銀行

    收受存款業務罪。

四、按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行

    之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要

    素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持

    續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個

    反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一

    罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具

    有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販

    賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第

    1079號判決要旨參照）；又違反銀行法第29條第1項規定而

    經營銀行業務之行為，行為人先後多次非法經營銀行業務之

    犯行，依社會客觀通念，符合一個反覆、延續性之行為概念

    ，屬於集合犯實質上一罪關係。犯罪行為人對外違法吸收資

    金，於反覆多次收取被害人交付之資金時，其各該當次之犯

    罪實已成立，僅在評價上以一罪論而已（最高法院102年度

    台上字第3381號判決判決要旨參照）。本件被告於參與期間

    多次幫助吳國昌等人非法吸金之犯行，其中銀行法第29條第

    1項規定所稱「經營」、「辦理」，本質上即屬持續實行之

    複次行為，揆諸前開說明，應認為係集合多數犯罪行為而成

    立獨立犯罪型態之「集合犯」，應成立一罪。　

五、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第10183號併辦意旨

    書移送原審併辦部分，其中與業前述據起訴並經本院論罪科

    刑部分有實質上一罪關係，本院自得予以審理。　　

六、刑之減輕事由

　㈠被告係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行

    為，為非法經營收受存款業務罪之幫助犯，爰依刑法第30條

    第2項之規定，減輕其刑。　

　㈡復按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑

    ，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌

    之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時

    ，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予

    以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之

    原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低

    度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。本院審酌被告所犯

    刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之

    幫助法人之行為負責人犯非法經營銀行收受存款業務罪，其

    法定最輕本刑為有期徒刑7年以上，縱依刑法第30條第2項之

    規定減輕其刑，其法定最低刑度（即3年6月以上有期徒刑）

    仍甚為嚴峻；而同為違反銀行法之人，其原因動機不一，犯

    罪情節未必盡同，或有參與程度重大、輕微之分，其犯罪行

    為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所

    設之法定最低本刑卻不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與

    主觀之惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑

    法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌

    至當，符合比例原則。本件被告上開犯行，危害國家對於銀

    行業務管制法令之規定，行為固屬不當，應予非難。然考量

    本案投資案之規劃及主導為吳國昌所為，被告行為時並未積

    極籌畫或招募投資人，而係執行律師業務，約定以每件1,00

    0元收取費用（詳細收取金額詳後述），未參與吸收資金之

    正犯行為，亦未從中依比例抽取報酬，且依本院認定，被告

    係基於不確定故意而為本案之犯行，其客觀之犯行及主觀之

    惡性，均較核心成員吳國昌等人所參與行為之程度輕微，犯

    罪所得之金額甚低，危害金融秩序之惡性亦相較輕微，是其

    犯罪所生實害甚低，本院因認被告倘科以法定最低刑度之刑

    ，仍屬情輕法重，足以引起一般人之同情，顯有憫恕之處，

    爰依刑法第59條規定酌減其刑，並依同法第70條之規定遞減

    其刑。

七、撤銷原判決之理由及量刑審酌事由：

　　原審審理後，認被告犯罪事證明確而予以論罪科刑，固非無

    見。惟查：

　㈠原審判決認定被告之犯罪時間為99年12月間起至102年12月間

    止，然本判決附表二各編號所示之契約，係附表二各編號所

    示之投資者與中信昌公司簽署後再交予被告鑑證，附表二所

    示之契約最早簽署為編號827之林秀月，契約編號CHG0429、

    契約簽署日期為100年1月2日，最晚簽署為編號628孫翼芳、

    契約編號CHG0313、契約簽署日期為102年12月7日，故被告

    之犯罪時間應為上開契約簽署日之後，而認應自100年1月間

    起至102年12月間止，原審判決認定被告犯罪時間始於99年1

    2月間之部分，已有誤會，以及起訴書記載被告犯罪時間自1

    00年8月間起至102年8月間，亦屬有誤。

　㈡原審判決附表四（即本判決附表一）公訴意旨認被告鑑證之

    契約，因被告爭執無鑑證律師用印、印文無法辨識等事項，

    而不予認定之部分，原審判決僅於附表四爭執事項欄為註記

    ，並就被告鑑證契約之內容記載為原判決附表五「本院（即

    原審）認定之彙總表」所示。是以，原判決既認定被告就本

    案違反銀行法犯行部分，並未及於原判決附表四備註欄記載

    予以排除之契約，即屬不能證明，而應不另為無罪之諭知，

    惟原審判決並未為不另為無罪之諭知，僅於理由中說明「核

    對後更證（應為『更正』之誤載）如附表五」，即有違誤。

　㈢就本判決附表一編號157吳妙芳（契約編號CHG0965）、編號1

    070鄒燕騰（契約編號CHG0361）、編號1137江書涵（契約編

    號CHG1643）、編號1200盧偉仕（契約編號CHG0110）均無被

    告之律師章（詳後述不另為無罪諭知部分），業經本院勘驗

    甚詳，有卷附上開契約及本院勘驗筆錄可參（告訴人陳報狀

    附件第9宗第906頁、第10宗第458頁、第11宗第48頁、本院

    卷五第636頁、本院卷三第376至377頁），原審認定為被告

    鑑證之契約，亦有誤會。

　㈣原審判決未扣除前開附表一編號157、1076、1128、1204等未

    經被告蓋章鑑證之契約，且未審酌被告收取之費用顯較同案

    被告葉大慧為少，而與同案被告葉大慧均採契約數量半數為

    估算之標準，認被告之犯罪所得有42萬8,000元，其計算被

    告鑑證之份數及估算之基礎顯然有誤，是重新估算被告犯罪

    所得為10萬7,000元（詳後述），且被告於本院審理中就犯

    罪所得金額繳付國庫完畢，原審未及審酌至此，亦屬有違。

　㈤被告否認犯行提起上訴，雖無理由，然原審判決既有上開可

    議之處，自應由本院予以撤銷改判。

　㈥量刑審酌事由：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係通過國家考試取得執

    業資格之律師，具有專業知識，而與當事人間存有知識落差

    之不對等關係，所為「鑑證」契約行為，於契約雙方當事人

    （尤其係簽訂定型化契約之投資人方）具有相當程度之效力

    ，被告鑑證上開契約，導致不特定民眾相信獲利可期，更有

    法律保障，紛紛投入鉅資，犯行時間自100年1月至102年12

    月間，出資會員眾多，因被告鑑證之契約達852份，所吸收

    資金逾4億元，造成投資人損失慘重，衍生許多家庭及社會

    經濟問題，更對國家金融秩序管理造成莫大危害，並審酌被

    告於歷次偵、審中均矢口否認犯行，尚難認就本案有何悔悟

    之意；惟本院斟酌被告為執業律師，職業受人尊崇，所為復

    非故意狡詐之脫法行為，或蓄意籌謀之犯罪正犯，本案對律

    師執業生涯必然打擊甚大，因而難以接受於本案接受調查、

    審判，尚屬情理之中；再審酌被告固否認涉有幫助非法經營

    收受存款業務罪，但在審理過程，對於曾經協助吳國昌鑑證

    契約經過之事實並未刻意隱瞞，也未利用專業能力浮濫聲請

    調查無謂之證據，增加司法負荷，暨於本院審理期間依原審

    認定之金額繳交犯罪所得等情，本院認為就犯後態度方面尚

    無需對被告為過苛之認定；併考量被告前無任何經法院論罪

    科刑之前科紀錄，有本院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；

    兼衡以被告碩士畢業，從事律師工作之智識程度，與先生、

    小孩同住，需扶養2名稚齡1歲、4歲之子女（本院卷五第34

    頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

八、緩刑部分：

　㈠按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之

    一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑

    ，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期

    徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑

    之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有

    期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。

　㈡被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被

    告前案紀錄表可佐，其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌被

    告係經由吳國昌之邀而為契約鑑證行為，尚非違法吸金之倡

    議或主導者，獲利亦非甚鉅，犯罪情節或主觀惡性俱較輕微

    ；而被告雖於本案偵審過程均未能坦認犯行，惟本院認就犯

    後態度方面尚無庸對被告為過苛之認定，業如前述，參以緩

    刑制度設計上搭配有緩刑撤銷事由，倘其於緩刑期間內有再

    犯他罪或違反緩刑負擔等情形，緩刑宣告將有受撤銷之虞，

    而此緩刑撤銷之警告效果亦足促使其反省並謹慎行動，況若

    對其施以長期自由刑，對其家庭、生涯有重大影響，刑罰施

    行之弊可能大於利。是本院綜合上情，認被告宣告之刑，以

    暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，對被

    告宣告如主文第2項所示之緩刑期間。另斟酌被告幫助吸金

    犯行對於金融秩序、被害人財產影響程度，認為有課予相當

    負擔之必要，且為促使其從中記取教訓，並隨時警惕，填補

    其犯行對法秩序造成之破壞；復審酌被告之犯罪情節、所生

    危害及所獲取之不法利得、家庭經濟狀況，爰依刑法第74條

    第2項第4款規定命被告於其被訴部分判決確定之日起1年內

    ，向公庫支付50萬元，俾兼收啟新及惕儆之雙效。

九、沒收：

　㈠按銀行法於107年1月31日公布修正第136條之1，自同年2月2

    日起施行，將原規定「犯本法之罪，因犯罪所得財物或財產

    上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯

    人者，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以

    其財產抵償之」，修正為「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行

    為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之

    1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償

    之人外，沒收之」，且上開修正後之新規定，係在刑法修正

    沒收規定生效之後始修正施行，依「特別法優於普通法」原

    則，被告因違反銀行法第29條第1項、第29條之1之規定之犯

    罪所得，依特別法優先於普通法之原則，應適用修正後銀行

    法第136條之1之規定，且除上開特別規定外，其餘關於沒收

    之範圍、方法及沒收之執行方式，仍有104年12月30日修正

    公布（105年7月1日施行）之刑法第38條之1第5項實際合法

    發還排除沒收或追徵、刑法第38條之2第2項之過苛條款以及

    刑法第38條之1第3項之規定沒收之代替手段規定之適用。又

    修正後銀行法第136條之1規定優先發還對象，較刑法第38條

    之1第5項範圍為廣，不限於被害人，尚及於得請求賠償損害

    之人，以落實銀行法保障被害人之立法目的，故除確無應發

    還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予

    沒收之部分後，就其餘額，應依上開條文所定「除應發還被

    害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知沒收及

    追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人，於案件判決確

    定後，得向執行檢察官聲請發還或給付，方符合法條文義及

    立法意旨。　　

　㈡經查，本案並無被告收取投資人交付投資款項之證據，然依

    據吳國昌證述內容觀之：葉大慧部分很確定一件是1,000元

    （甲4卷第66頁）；葉大慧律師每次請款，好像也是很含糊

    沒有仔細算，大概兩三個月請一次款，一次請款大概2、3萬

    元左右；魏君婷律師的收費跟葉大慧律師一樣，大概就是一

    份合約1,000元左右，合作模式也大概一樣，但因為當時我

    們有委託她處理金門的案件，那一筆也有付費，所以魏君婷

    律師在這個合約鑑證方面，就比較像友情贊助，蓋的份數很

    多，但收的錢並沒有那麼多，就沒有固定在請款，有時是我

    們主動問她多少，她就大概收5,000元、1萬元左右這樣子，

    魏君婷並未逐份收取1,000元等語（B1卷第128至129頁；甲4

    卷第79頁），是依循吳國昌所述，顯見被告與吳國昌初期約

    定之價格為一份合約1,000元不等，待配合時日較久後始採

    不定期粗估報酬之方式收取，被告鑑證份數雖多，然因先前

    受託處理另案事務，故僅收友情價，每次收取金額較葉大慧

    少，約略為葉大慧收取金額之1/4至1/3，故依罪疑有利被告

    原則，應以每份1,000元作為計算基準，並估算被告實際所

    得為鑑證份數之1/8計算，被告所得應為10萬7,000元（計算

    式：1,000*852*1/8=106,500，因本件契約每份收取以1,000

    元計算，故四捨五入至千位為10萬7,000元）。

　㈢為使國家最終取得並保有犯罪行為人所繳交及原已扣案犯罪

    所得之所有權，能有由檢察官依確定裁判執行之效力（刑事

    訴訟法第470條第1項前段規定參照），被告如已自動繳交全

    部犯罪所得，雖無須再於判決諭知追徵，但仍應依法就被告

    自動繳交部分諭知沒收，以利檢察官日後據以執行（最高法

    院104年度台上字第2575號判決意旨參照）。本案被告經認

    定之犯罪所得共計為10萬7,000元，業經被告自動繳交，業

    如前述，即應依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害

    人或得請求損害賠償之人外，沒收之。至被告溢繳犯罪所得

    部分，則可於判決確定後，聲請發還，併此敘明。

十、不另為無罪諭知部分：

　　公訴意旨另以：被告除幫助吳國昌對本院附表二「本院認定

    被告之鑑證契約彙總表」吸收資金而為違反銀行法犯行外，

    尚基於幫助違反銀行法之犯意，另有鑑證附表一（即原審判

    決附表四）編號16、18、23、34、46、49至51、55、60、62

    、64、66、71至73、81、83、88至93、97至106、110至114

    、118、121至124、126至129、131至133、139、140、142、

    143、145、146、148至150、152、155至157、159、168、16

    9、173至177、181至184、188至200、203、212、213、215

    、216、219、220、231、233、234、245、246、248、249、

    252、258至263、268、271、273、275、276、287至289、29

    1至293、303、308、310至319、322至324、327至332、334

    、336、338至341、345、347至350、353、354、356、357、

    360、362、364至367、370至372、375、378、379、381至38

    4、390、392、394至397、400至402、405、406、408、411

    至414、417至422、426、431至433、435、436、439、440、

    446、447、450至452、455、459至464、472、479、482、48

    3、490、493、498至500、503、504、509、510、524、526

    、542、549、550、556、557、561、563、571、573、574、

    577、581、584、586、587、604至607、609、613、614、61

    6、618、622、625、626、629、634、646至648、650、652

    、656、660、661、663至665、667、668、673至681、686、

    687、690、691、693至699、701、703至709、715至717、73

    0、741至747、752、754、756、757、760至762、764至768

    、772至774、783至787、791至793、799、801、805、806、

    809、812至815、820、821、824至826、828至832、839、84

    2至844、847、850、853、854、858至860、864、865、869

    、871至874、876至881、889、890、897、898、911、912、

    914至917、928、930、934、939、941、945至953、958、96

    0、965至976、981、988、992、995、999、1000、1002至10

    06、1009、1014至1016、1020、1021、1026、1027、1031至

    1034、1036、1038至1041、1044、1045、1047、1048、1052

    至1055、1057至1060、1069至1071、1076、1081、1085、10

    88至1092、1095、1100、1103至1107、1109至1112、1115至

    1117、1124、1128至1131、1133至1138、1150、1153、1157

    、1158、1164、1167、1170、1172、1174、1175、1177、11

    78、1182、1184、1185、1187至1189、1191、1192、1200至

    1205、1211、1212、1215、1220、1224、1228至1230、1241

    至1244、1247、1250至1252、1262至1265、1268至1270、12

    73、1274、1276、1278、1282至1285、1295至1298、1313至

    1318、1320、1321、1324至1327、1341、1344、1346、1347

    、1349、1350、1352、1353、1355、1361、1366、1370、13

    74、1377至1379、1383至1385、1393、1402、1403、1416至

    1419、1423、1432、1433、1436、1437、1440至1442、1449

    、1450、1452、1453所示共601份之契約，而幫助吳國昌吸

    收如上開投資人等人之資金，而違反銀行法第125條第1項前

    段之非法經營銀行業務罪嫌云云。經查：

　㈠上開契約，均無鑑證律師用印、或非被告鑑證之契約，有卷

    附各該契約可憑（如附表一爭執事項及備註欄所載），是依

    現存證據，無從證明上開附表一編號所示之601份契約業經

    被告鑑證，自難認被告此部分有何幫助違反銀行法之犯行。

　㈡是以，檢察官所指出之前揭證據，尚無法形成被告確有此部

    分幫助違反銀行法犯行之確信心證，原應為無罪之諭知，惟

    此部分與經論罪科刑部分，有裁判上一罪關係，爰不另為無

    罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林達提起公訴及移送併辦，檢察官呂建興到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁駿川

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，

亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

銀行法第29條

除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託

資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。

違反前項規定者，由主管機關或目的事業主管機關會同司法警察

機關取締，並移送法辦；如屬法人組織，其負責人對有關債務，

應負連帶清償責任。

執行前項任務時，得依法搜索扣押被取締者之會計帳簿及文件，

並得拆除其標誌等設施或為其他必要之處置。

銀行法第29條之1



以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅

利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產

上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主

管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

附件：本件卷宗代號對照表

┌──┬─────────────────────┐

│代號│案號　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│A1　│107年度偵字第8722號卷一　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A2　│107年度偵字第8722號卷二　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A3　│107年度偵字第8722號卷三　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A4　│107年度偵字第8722號刑事答辯二狀卷一　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A5　│107年度偵字第8722號刑事答辯二狀卷二　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A6　│109 年度偵字第30555號　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│B1　│105年度他字第6151號　　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│B2　│108年度他字第8529號　　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│B3　│107年度他字第9379號　　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│B4　│107年度他字第11071號　　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│C1　│107年度發查字第4293號　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│C2　│109年度限出字第148號　　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲1 │110年度金重訴字第7號卷一　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲2 │110年度金重訴字第7號卷二　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲3 │110年度金重訴字第7號卷三　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲4 │110年度金重訴字第7號卷四　　　　　　　　　│

└──┴─────────────────────┘



併辦一

┌───┬────────────────────┐

│併1A1 │110年度偵字第10183號　　　　　　　　　　│

├───┼────────────────────┤

│併1A2 │109年度他字第13498號　　　　　　　　　　│

├───┼────────────────────┤

│併乙1 │110年度金重訴字第7號卷三（併辦一）　　　│

└───┴────────────────────┘

　　　　

　　　　　　




臺灣高等法院刑事判決

　　　　　112年度金上重訴字第10號

上  訴  人  

即  被  告  魏君婷





選任辯護人  陳彥任律師

            施宣旭律師

            溫育禎律師

上列上訴人即被告因違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院110年度金重訴字第7號，中華民國111年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署107年度偵字第8722號，移送併辦案號：同署110年度偵字第10183號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於魏君婷部分撤銷。

魏君婷幫助法人之行為負責人犯銀行法第一百二十五條第三項、第一項後段之非法經營收受存款業務罪，處有期徒刑壹年拾月。緩刑肆年，並應於本案魏君婷部分判決確定之日起壹年內，向公庫支付新臺幣伍拾萬元。

已繳交國庫之犯罪所得新臺幣拾萬柒仟元，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。

　　事　實

一、魏君婷為執業律師；吳國昌（所涉違反銀行法部分，業經本院以109年度金上重更二字第9號判處有期徒刑8年6月確定；另涉犯對第一銀行詐欺未遂部分，經臺灣臺北地方院以110年度金重訴字第7號判處有期徒刑10月確定）自民國94年間起，擔任中信昌國際企業有限公司（址設臺北市○○區○○○○0段000號0樓之0，下稱中信昌公司）之實際負責人兼總經理（自101年4月間起變更登記為登記負責人），綜理中信昌公司之業務、財務，為法人之行為負責人，並為固揚綜合開發有限公司（下稱固揚公司）之實際負責人。渠等均知悉除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款，亦不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息或其他報酬，詎吳國昌竟基於非法經營收受存款業務之犯意，決策以中信昌公司名義推出「露營車售後租回」及「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，對外以約定每年給付年利率12％（部分調降為9.6％，魏君婷鑑證部分僅有附表二編號200、847、849等契約之約定投資報酬為年息9.6%）與本金顯不相當之報酬吸引不特定投資人投資；魏君婷係律師專業人士，對契約內容有法律專業認知，應可推知吳國昌對外推出「露營車售後租回」或「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，實際上係收受存款並給付顯不相當報酬，且期滿買回之投資契約性質，藉此對外吸收資金，仍基於幫助吳國昌違反銀行法第125條第3項、第1項非法經營收受存款業務罪之不確定故意，自100年1月間起（鑑證契約最早簽署為附表二編號827之林秀月，契約編號CHG0429、契約簽署日期為100年1月2日）至102年12月間止（鑑證契約最晚簽署為附表二編號628孫翼芳、契約編號CHG0313、契約簽署日期為102年12月7日），與吳國昌約定每份契約收取新臺幣（下同）1,000元之報酬，於如附表二各編號所示契約上註明「鑑證人：德恭法律事務所魏君婷律師」之欄位蓋用「魏君婷律師」之印文，表示其以律師名義就該契約書為「鑑證」，供中信昌公司及所屬業務員在對外招攬投資時，得以向多數人或不特定人宣稱上開專案契約均會經律師「鑑證」，投資收益可獲十足保障，而使投資人安心出資，提高投資意願，致如附表二各編號所示之人，出資投資如附表二所示之「露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，分別匯出如附表二各編號所示之款項，魏君婷以此方式提供助力，而幫助吳國昌對外以中信昌公司名義遂行以下違反銀行法之非法吸金行為：

　㈠「露營車售後租回」專案部分：

　⒈吳國昌自95年4月起至96年12月間止，以中信昌公司名義陸續向馬蓋先車體廠有限公司（下稱馬蓋先車體公司）、名翊汽車裝潢有限公司（下稱名翊公司）及升魁有限公司（下稱升魁公司）購入拖曳式露營車廂共計35台。另自96年10月起至98年7月間止，向賀昇汽車科技股份有限公司（下稱賀昇公司）訂購打造64台露營車體，將訂購之露營車出租予台東小熊渡假村、嘉義中華民俗村、苗栗三義火炎山渡假村、嘉義石牛溪渡假村、高雄寶來溫泉會館等遊樂園機構，以收取租金。

　⒉然因上開模式獲利有限，乃對外以中信昌公司之名義，創設及推廣「露營車售後租回」委託經營加盟方案，對外向不特定社會大眾招攬加盟投資，吸收投資款項而約定給付高於本金且顯不相當之金錢報酬予各投資人，並先後在桃園、新竹、臺中及臺南設立分公司據點，以廣納集資。依投資人與中信昌公司、固揚公司所簽立之買賣契約書、租賃契約書約定：中信昌公司將每輛價值125萬元的露營車虛擬劃分成10個單位，每個單位以12萬5,000元「出售」予投資人（加盟商），投資人再將之轉「出租」給固揚公司，投資人需投資1個單位以上，投資人每個單位可獲取相當年利率12％（按月支付1％即1,250元，1年合計1萬5,000元）之顯不相當報酬，3年期滿如不續約，由中信昌公司原價「買回」，100％退還本金。亦即，投資人出資後，形式上由中信昌公司與投資人以「買賣契約書」名義簽約（即契約號碼前英文代碼為MY、WU者），指定「出售」單位之車體號碼（為吸收更多資金，同一車號尚有重複出售情形）作為「買賣」標的物，每次投資為期3年，投資人於合約期滿後，得以買賣價金原價條件，請求中信昌公司「買回」，也可不取回原本，繼續按月領取「租金」；投資人同時另與無營業事實之固揚公司簽訂「租賃契約書」，約定由固揚公司支付投資金額之1％即1,250元為每月之「租金」（每月15日支付）名義充作上開報酬，向投資人「承租」上開車輛之方式，吸引不特定投資人投資。

　⒊惟實際上露營車仍由中信昌公司如前繼續出租給上開遊樂區、渡假村使用，按期收取租金，並未實際轉讓由投資人支配使用，投資人出資目的，係為獲取相當年利率高達12％之「租金」報酬。

　㈡「嘉義、金門旅館預定地售後租回」專案部分：

　⒈中信昌公司於98年5月15日以4,000餘萬元購買嘉義縣○○鄉○○○段000地號等14筆土地共計6686.57平方公尺（約2,023坪，下稱嘉義土地），100年6月間又以7,400餘萬元購買金門縣○○鎮○○段0000-0000等地號土地共計5,145.16平方公尺（約1,556坪，下稱金門土地），欲興建飯店擴張事業版圖。吳國昌有見於中信昌公司原所購置之露營車設備折舊，數量亦有限，難再以露營車加盟投資方案招攬更多新客戶出資，乃易以規劃興建觀光旅館遠景為藍圖，投資上開中信昌公司土地獲利可期為名，藉以招攬不特定人投資。其模式為：以每3.3058平方公尺（1坪）所占土地比例之持分為一個投資單位，每個單位以12萬5,000元「出售」予投資人，投資人需投資1個單位以上，每個單位給付投資人相當每年利率12％（部分調降為9.6%）之顯不相當報酬

　⒉投資人投資後，形式上由中信昌公司與投資人簽訂「不動產預定買賣契約書」（即契約號碼前英文代碼為CHC、CHG者，分別代表嘉義土地、金門土地），約定合約簽訂後滿3年以上未滿4年，可依買賣價金原價請求中信昌公司「買回」，投資人同時另與無營業事實之固揚公司間簽訂「不動產租賃契約書」，約定由固揚公司支付投資金額之1％即1,250元為每月「租金」，向投資人「承租」上開土地之方式，吸引不特定投資人投資。但實際上中信昌公司仍自行運用土地興建飯店及為相關設定地上權、抵押權建築融資等處分行為，即上開土地所有權仍登記在中信昌公司名下，並未進行移轉登記予投資人，吳國昌並於100年3月間將嘉義土地向第一商業銀行辦理信託及最高限額抵押權設定登記，貸得5,000餘萬元。

二、魏君婷以上開方式幫助吳國昌等人得以中信昌公司名義遂行吸金之犯行，鑑證契約總計852份，總投資金額達4億0,989萬2,500元（詳附表二），幫助吸金金額已逾一億元，魏君婷因此向吳國昌收取約10萬7,000元之報酬（計算方式詳後述）。嗣經民眾向法務部調查局臺北市調查處檢舉，調查處於101年10月25日到上址辦總公司辦公室實施搜索，惟中信昌公司仍繼續經營上開業務，嗣於102年8月後中信昌公司停止支付投資人之報酬。

三、案經臺灣臺北地方法院法官依職權告發後經臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴及移送併辦。

　　理　由

壹、程序方面：

　　本案下述據以認定上訴人即被告魏君婷（下稱被告）犯罪之供述證據，檢察官、被告及辯護人於本院審理時，均未爭執其證據能力，且迄於言詞辯論終結前均表示全部同意作為證據（本院卷五第21至28頁），復經審酌該等言詞陳述或書面作成時之情況並無違法、不當或顯不可信之狀況，依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力；又本案認定事實之其餘非供述證據，被告均明示同意有證據能力，且無證據證明係公務員違背法定程序所取得，依同法第158條之4反面解釋，亦均有證據能力，合先敘明。　　

貳、實體方面：

一、訊據被告固坦承有於附表二所示買賣契約書及不動產預定買賣契約書上蓋章鑑證，惟矢口否認有何幫助犯銀行法第125條第3項、第1項後段之犯行，辯稱：我100年間僅執業3年，未曾辦理售後租回契約、契約鑑證之業務，我僅能依當時能力獲得之確信，為執業上的判斷；依介紹人王經宇所述，「售後租回」是常見的商業模式，中信昌公司與許多渡假村合作，獲利穩定，獲得媒體大幅報導，故我相信中信昌公司是正派合法經營的公司，對此商業模式沒有疑慮，且實務上也承認買受人可行使買回權，而我執行契約鑑證業務，只是確認本案契約符合買賣、租賃權利義務關係，未就銀行法的合法性為保證，故無幫助吸金的故意；吳國昌跟我談契約見證委託時，曾說他有諮詢過許多律師，中信昌公司、固揚公司已經使用該契約5、6年，有2名同案被告律師見證，也拿葉大慧律師見證的契約版本給我看，我認為我既然沒有在簽約現場看到雙方簽字，所以我就參考相關文章、建築經理公司管理辦法有關辦理契約鑑證之規定，改為「鑑證」，審查本案買賣契約、租賃契約的權利義務，是否有符合民法上買賣契約、租賃契約的法定要件，中信昌公司提供露營車的照片、車牌、土地權狀、投資人身分證影本給我，我也調閱土地謄本及公司登記事項，我看到的露營車、土地的數量是足夠的，我有備註「鑑證範圍：契約條款之形式真正」，明確表示我的鑑證範圍，並無就鑑證契約銀行法合法性背書的意思；我從銀行法第29條之1的文義上來看，收受投資款與給付相當於利息者是指同一人，此與中信昌公司收受投資款、固揚公司給付租金，並不相同，又銀行法第29條之1立法理由，要處罰的是將籌得資金用於登記範圍以外的業務，從本案契約上也看不出來中信昌公司、固揚公司有將資金用於登記範圍以外。依當時實務見解，銀行法第29條之1「顯不相當」的法律概念，多數說是一般債務利率說，少數說是採民法第205條利率說，臺灣高等法院99年法律座談會是採一般債務特殊超額說，故我確信本案契約沒有違反銀行法，沒有幫助吸金的故意，但因為我有查到不同的實務見解，所以我有告知吳國昌，讓他去評估決定，我已經盡力做到我的職責，盡量揭露法律可能的風險，也備註了鑑證範圍，如果我有對契約合法性做背書或幫助他人吸金的意思，根本就不會認真查詢文章、實務見解，據實揭露法律風險並修改成我備註的鑑證範圍；以上都是我在克盡律師執業的義務，而與幫助吸金無關，請諭知無罪判決等語。辯護人則為其辯護以：

　㈠幫助犯之客觀幫助行為，係指行為人於正犯之犯罪行為完成前，給予其助力之謂。依證人吳國昌於偵審期間所述情節觀之，中信昌公司與投資人間簽署契約之流程，係由中信昌公司之業務員自行與投資人說明投資契約内容，經投資人自行評估決定投資以及投資單位多寡後，投資人即簽署本案相關契約並辦理付款後，始能進入「鑑證」程序，依此過程觀之，投資人「付款」之際，中信昌公司（或被告吳國昌）便已達成向他人吸收資金之目的，該次吸收資金之行為業已完成，無論被告是否於契約鑑證欄位蓋用印章，均不影響前揭吸收款項之行為已經完結之事實，縱被告有協助鑑證契約，亦僅是事後幫助行為。

　㈡被告於行為當時，認依當時實務見解，對於銀行法「顯不相當」之認定，已朝「排除金融機構存款利率為認定標準一部」之方式進行，被告依當時最高法院見解，認中信昌公司業務行為不違反銀行法，主觀上並無幫助故意。

　㈢被告所執行之「鑑證」，引用建經公會網頁資料，指出鑑證工作是契約監察工作，促使交易的真實內容跟交易有關的權利義務，充分曝光標示在契約當中，契約充分反映出當事人所進行的交易，均記載於契約內，亦即特別專業知識第三人，提供服務去確認交易內容、辦理資料收集跟查核作業等等，被告因未見聞雙方當事人簽字過程，故改為「鑑證」，足以證明被告確知「鑑證」與「見證」之不同，再依吳國昌所述，其證稱被告當時要看身分證影本、買賣合約、租賃合約，並確認合約有無更動等語，吳國昌亦稱提供露營車的照片、車牌、土地權狀跟投資人身分證影本給被告核實，顯見被告確有仔細審查相關合約的履行標的，此亦有卷附中信昌公司、固揚公司之登記資料、土地二類謄本可佐，均為100年間所列印之資料。

　㈣律師法第21條之意旨，原則上「法律事務」律師都可以處理，並非限於法律明文規定者律師才可以做，就以律師最常做的契約審閱、出具法律意見書，均無任何法律規定，然律師做這些業務並非違法；故本案中信昌公司或是固揚公司跟客戶簽合約，也是法律行為，律師當然可以為鑑證，此為被告第一審準備程序時即已提出，被告參考建經公司管理辦法辦理契約鑑證，並非直接引用，所以該辦法廢止與否不生影響，甚至在現今實務上契約鑑證還是常見的業務，這在很多建經公司的網頁，甚至實務上的判決也都承認契約鑑證的效力，契約鑑證的目的在於確認契約是否經過合法簽署、權利義務是否有效合法，而非保證承諾契約的履行。

　㈤是以，被告前開所為之查核，其主觀目的在於盡力履行律師工作，而非幫助吳國昌吸金；另在客觀上，本案投資人事前沒有接觸過被告，投資人對於契約鑑證所有的想像都是來自於業務員的說法，業務員誇大不正確解釋契約鑑證的效果才是讓這些投資人產生所謂安心感的理由，被告對此並不知情，亦無法控制，故客觀上無幫助行為。

　㈥本案應屬中性行為，非幫助行為。中性行為係指有正當社會意義的行為，主觀上必須知道所協助之正犯客觀上在從事犯罪時才會成立幫助犯，如果提供助力者不知道正犯如何運用其助力行為，或僅認為助力行為可能被用來犯罪時，此時助力行為不能評價為刑法規定的幫助犯，依此觀之，契約鑑證顯然為具有正當社會意義之行為，且依當時的實務見解被告確信吳國昌之行為不違反銀行法，不知中信昌公司的業務如何解釋契約鑑證行為，故本件應為中性行為不會構成犯罪。

　㈦綜上，請為無罪諭知，退步言之，若仍認為被告涉有幫助吸金罪嫌，也請審酌被告斯時執業僅約3 年左右，經驗確實尚淺，且亦認真查詢實務見解，予以從輕量刑等語。

二、經查：

　㈠吳國昌自94年間起，任中信昌公司之實際負責人兼總經理（自101年4月間起變更登記為登記負責人），綜理中信昌公司之業務、財務，為法人之行為負責人，基於非法經營收受存款業務之犯意，以中信昌公司之「露營車售後租回」及「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案，對外以約定每年給付年利率12％（部分調降為9.6％）與本金顯不相當之報酬吸引投資人方式，而為違反銀行法之非法吸金行為，業經本院以109年度金上重更二字第9號判決認定係共同犯銀行法第125條第3項、第1項後段之非法經營銀行業務罪，處有期徒8年6月確定在案；被告為執業律師，於審閱中信昌公司上開「露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」等專案之契約後，在註明「鑑證人：德恭法律事務所魏君婷律師」之如附表二各編號所示契約書上，蓋用「魏君婷律師」之印文，表示其以律師名義就該契約書為「鑑證」等事實，除證人吳國昌對於經法院認定其涉犯銀行法之原判決附表內容亦表示無意見（B1卷第128頁）外，被告於本院審理中就上開客觀事實亦未爭執，所述互核相符，且有附表二各編號所示契約在卷可茲佐證，此部分事實首堪認定。

　㈡按幫助犯之故意，除需有認識其行為足以幫助他人實現故意不法構成要件之「幫助故意」外，尚需具備幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」，此部分間接故意即為已足，且行為人只要概略認識該特定犯罪之不法內涵即可，無庸過於瞭解正犯行為之細節或具體內容。此即學理上所謂幫助犯之「雙重故意」。又銀行法第125條第1項之罪，係以違反同法第29條、第29條之1為構成要件，就該等條文之構成要件以觀，雖無如刑法詐欺罪需有為自己或第三人不法所有之主觀意圖，然仍應回歸刑法第12條第1項所揭示之故意犯處罰原則，即倘行為人認識其所作所為，將符合前揭非法吸金罪所定之客觀要件情形，竟猶然決意實行，就應負此罪責。是行為人主觀上僅需認識所為符合銀行法第29條、第29條之1之客觀構成要件，仍決意實行，即認其主觀上具有違反前揭法條規定之故意（最高法院106年度台上字第1048號判決意旨參照）。被告不否認受吳國昌之委託，在中信昌公司與投資人間之契約書上進行「鑑證」後用印之事實，惟矢口否認有幫助犯罪之意思及行為，是被告是否對於正犯實行之犯罪有認識，而基於幫助之意思，對正犯行為施以助力，即應論究。

　㈢按見證人係親自在場見聞法律行為作成係出自當事人間真意所為，除法律另有規定外，並無特定資格限制，律師亦得於特定事件充任為見證人（民法第1191條以下、公證法第75條、第78條、律師倫理規範第30條第4項等規定參照），然而所謂「鑑證」一詞則查無法令明文有此用詞可循意涵；又律師倫理規範前言指出：律師以保障人權、實現社會正義及促進民主法治為使命。並規範律師應精研法令，充實法律專業知識，吸收時代新知，提昇法律服務品質（第5條前段）。律師應謹言慎行，避免損及律師形象，以符合律師職業之品位與尊嚴（第6條）。律師應體認律師職務為公共職務，於執行職務時，應兼顧當事人合法權益及公共利益（第7條）。是律師職業具有公益性，不能以純粹營利性質理解，又律師職業本質具有高度專業性，其與當事人間存有知識落差之不對等關係，對於律師於契約後簽名蓋章表示「鑑證」，對於簽約之雙方，尤其是本案投資人而言，是否能理解為僅有所謂「形式鑑證」，實有可議。再查，律師對契約進行「鑑證」，並無法律明文規定，而臺北律師公會則訂定「見證規則」，就律師見證之權利義務予以規範，其中規定「當事人或其他關係人，得請求律師就左列法律行為見證，作成見證之文書（第1條本文）」、「律師不得就違反法令事項及無效之法律行為執行見證（第3條第1項）。」、「律師於請求事項已明示充任為見證人者，不得充任同一事件任何一方之訴訟上或訴訟外之代理人或辯護人。但經見證事項全體當事人之書面同意者，不在此限（第3條第3項）。」、「律師執行見證時，應要求請求人、契約當事人或其代理人到場（第7條第1項）。」則依據上開見證規則，亦規範律師不得就違反法令事項及無效之法律行為執行見證，被告雖辯稱將見證之用字修改為「鑑證」，且為書面審查，未實際接觸契約當事人云云，然參諸證人吳國昌於本院審理中具結所證：把「見證」改成「鑑證」，沒有投資人跟我反應這不是法律規定，他們都接受（本院卷四第77至78頁），當初委託魏君婷不管是做「見證」或「鑑證」，都是希望保障公司跟客戶權益，當初是有員工反應我們只是公司，沒有公正性，所以才會委任被告，希望有律師站在公正的角度，保障公司與客戶的權益，希望律師見證（鑑證）這個合約是真實的等語（本院卷四第79至80頁），足見被告於契約核章表示「鑑證」之意，對於本案投資人而言，實質意義與上開「見證」應無二致，無論係「見證」或「鑑證」，均意謂被告實係以律師身分表明契約具備合法性無疑。是被告辯稱其執行契約鑑證業務，只是確認本案契約符合買賣、租賃權利義務關係，未就銀行法的合法性背書云云，要無可採。

　㈣且在臺灣即使係合法設立之公司，其資金募集來源仍受公司法及銀行法等相關規定之規範，又以投資為名違法吸金而違反銀行法案件，並非罕見，亦經媒體廣為報導宣傳；被告為成年人，亦為具有律師執照之專業人士，有相當智識程度及工作經驗，其在「鑑證」吳國昌以上開專案向多數人或不特定人收受款項或資金之契約內容時，見其中除約定給付顯然高於一般銀行定期存款利率之報酬外，更約定投資人在投資期滿後能取回本金，即能使多數人或不特定人受此優厚利率及滿期回本等條件所吸引，而容易交付款項或資金予非銀行之中信昌公司，極可能係涉及違反銀行法之違法吸金犯罪等節，尚難諉為不知。況被告於原審準備程序時自承：接受本案契約鑑證委託之前，對於銀行法第29條之1「顯不相當」的法律概念，我查過實務見解，有「民間借貸利息」、「民間互助會」、「民法第205條最高利率」、「一般銀行定期存款利率」、「特殊超額」等不同的標準，當時最具代表性的實務見解為臺灣高等法院99年法律座談會認為可採「民間互助會」為標準，且歐洲、日本已步入負利率，銀行定期存款利率勢必無法當作標準，我自己主觀上認為本案契約並不構成「顯不相當」。但因為有不同的實務見解，所以我有將查到不同的實務見解告訴吳國昌，讓吳國昌評估決定，我已經盡我的職責對吳國昌揭露可能的法律風險等語（甲2卷第214頁、本院卷五第38頁）。顯見被告在受吳國昌委託執行上開合約書「鑑證」業務時，自始即知悉形式上名為「買賣契約書」及「租賃契約書」等契約，實際上是屬於以給付高報酬，且期滿買回，幾無風險等條件吸引投資人之投資契約性質，極可能係涉及違法吸金犯罪之認識甚明。

　㈤再訊之證人吳國昌偵查中證稱：魏君婷幫我作與客戶的合約鑑證，業務與客戶簽好合約後，我們請工讀生送到律師事務所蓋章；最早是江東原、再來是葉大慧、最後是魏君婷（江東原、葉大慧涉犯幫助法人之行為負責人犯銀行法第125條第3項、第1項前段、後段之非法經營收受存款業務罪，業經原審以110年度金重訴字第7號判決判處罪刑，經江東原、葉大慧上訴後，撤回上訴而確定），我跟律師都是口頭委任，找律師見證合約的目的是應客戶要求，客戶要求如果要投資，希望有律師作見證，剛好我有朋友認識律師，所以就找律師作見證，客戶覺得有律師作見證他們比較安心（B1卷第106至107頁）；魏君婷律師起先是請她幫我們公司做金門土地的標售案，我請她幫我們向金門縣政府寫一些書狀，當時我順便問她可否幫我們鑑證，她看了以後說沒有問題，印象中她好像對合約有疑義，有改過這個合約，她更改好以後，我們就照用，我不記得她改什麼部分（B1卷第127至131頁）；再於原審審理時具結證稱：我本人跟魏君婷談的，我把葉大慧簽證的合約給魏君婷過目，她拿去以後，我印象很深的是，她說這份合約她要仔細看一遍，過一陣子後，她說她要更改合約，她好像是「見證」的「見」字有改，我們一樣要送那些資料、身分證影本、買賣合約、租賃合約，我印象中她好像只是簡單說一句希望看到合約，若有修改，能否達成買賣合約的履行；魏君婷說她要來審核這些東西，看這些合約是否合理、能否履行；我不知道何謂形式真正，關於銀行法規定「顯不相當之利息」的風險，魏君婷不是很正式的場合講，她有告知我就土地、露營車業務是1年給客戶9.6％至12％租金收入，這是有一點違反銀行法的風險等語（甲4卷第57至76頁）。是證人吳國昌於偵訊及原審審理中，針對何以找被告作契約「鑑證」之原因，以及被告於審閱契約過程中就契約文字修改、有涉犯銀行法之疑慮等節，前後證稱大致相符，顯係依據其記憶所及，並未隨意指謫或渲染被告涉案情節。

　㈥按銀行法第29條第1項規定：「除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。」。凡非依銀行法第2條規定，依銀行法組織登記，經營銀行業務之機構均屬此之「非銀行」。又所謂「收受存款」，銀行法第5條之1規定：「本法稱收受存款，謂向不特定多數人收受款項或吸收資金，並約定返還本金或給付相當或高於本金之行為。」銀行法第29條之1復規定：「以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。」，考其立法旨趣為：「…目前社會上有所謂地下投資公司等係利用借款、收受投資、使加入為股東等名義，大量吸收社會資金，以遂行其收受存款之實，…為保障社會投資大眾之權益，及有效維護經濟金融秩序，實有將此種脫法收受存款行為擬制規定為收受存款之必要。」。後者在性質上，應屬立法上之補充解釋，兩者只要符合其一，即足當之。由此可知，銀行法第29條、第29條之1的立法目的，在於維護經濟金融秩序，避免社會投資大眾受地下金融之優厚條件吸引而投入金錢，並受到法所不允許之投資風險；該法第29條之1之規定，乃在禁止行為人另立名目規避同法第29條「不得經營收受存款」之禁止規定，而製造與收受存款相同之風險。經查：

　⒈前開以「露營車售後租回」、「嘉義、金門旅館預定地售後租回」方式收受款項之行為，為吳國昌以中信昌公司名義與附表二各編號所示投資人所訂立之契約，而中信昌公司非依銀行法第2條所設立之機構，當然屬於同法第29條第1項所稱之「非銀行」。

　⒉露營車係動產，依法並無切割為數個持分進而加以處分之可能，然中信昌公司竟將每輛定價125萬元之露營車虛擬區分為10個單位，再分別出賣予彼此間無共同持有原因關係之投資人，即「購買」同一標的之投資人，並非基於法律關係而形成共有關係，而共同持有露營車。嗣待投資人出資後，再以無實際營業行為之固揚公司名義出面向投資人承租渠等所購買的露營車「單位」，每月再由中信昌公司帳戶或以固揚公司名義負責人曾俊瑋個人帳戶匯出以購買金額1％計算之租金，向投資人為給付，而投資人於3年後可續約繼續收取租金，或要求中信昌公司以原購買之價格買回，實際上等同收受投資人之款項後，每年將給付以購買價格12％計算之報酬，於3年後可續租，再收取同額之租金或取回全額之投資款。是以，動產之價值會隨使用之年份逐年折舊、使用或因樣式推陳出新而損其價值，為眾所周知之事實，然本案露營車除分割超賣外，依契約第六條所載：「本契約成立後，乙方得依下列條件請求甲方買回本件買賣標的物：⒈合約簽訂後滿一年以上二年以下者，以買賣價金50％請求；⒉合約簽訂後滿二年以上三年以下者，以買賣價金60％請求；⒊合約簽訂後滿三年以上四年以下者，以買賣價金原價請求⒋合約簽訂後滿四年以上者，依買賣標的物之現況議價買回。」等語觀之，該投資人仍可於3年以上、4年以下之期間，取回其投資款，實際上等同收受投資人之款項，每年給付12％之報酬，於3年後即返還投資款予投資人，前揭法律行為在形式上雖以「買賣」為名，然雙方顯無轉讓或取得資產之真意，於被告鑑證之合約，實質上即屬以給付高達年利率12％之顯不相當報酬吸收不特定投資人之投資行為已明。

　⒊又按不動產之買賣，依民法之規定必須以書面契約為之，並應辦理所有權移轉登記始生所有權變動之效力。惟參照被告鑑證前述之不動產預定買賣契約書之內容所載（嘉義土地）：「第一條 買賣標的物如下： ㄧ、雙方約定買賣標的物為座落嘉義縣○○鄉○○○段000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000地號共計14筆土地（總面積6686.57平方公尺），其中面積13.2平方公尺所佔土地總面積之應有部分。二、茲因前項土地尚未合併，如到期仍未合併，乙方同意甲方以前項土地其中任一筆土地相同面積比例之應有部分登記予乙方。（略）第四條 買回條件： 一、本契約成立後，於下列期間內乙方得依下列條件請求甲方買回本標的物：（一）本約簽訂後一年內，乙方不得請求買回。（二）本約簽訂後一年以上未滿二年者，以第二條買賣價之50％請求買回。（三）本約簽訂後二年以上未滿三年者，以第二條買賣價之60％請求買回。（四）本約簽訂後三年以上未滿四年者，以第二條買賣價金100％請求買回」；不動產租賃契約則記載為：「第一條 租賃標的物如下：座落嘉義縣○○鄉○○○段000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000、000地號共計14筆（總面積6686.57平方公尺），其中面積6.6平方公尺之土地。（略）第三條 租金：每月租金貳仟伍佰元整，甲方應於每月十五日支付之」等情，有上開契約在卷可佐（A1卷第77至91頁；其他契約使用文字、租金比例均相類似，另金門土地契約，除標的物、應有部分面積不同外，契約第四條買回條款之約定亦與嘉義土地契約相同）。則中信昌公司所謂「出售嘉義、金門土地」，與投資人所訂立之合約乃預定買賣契約，並非土地買賣合約。雖購買標的單位以「坪」計算，惟土地並未具體分割，若謂出賣者係土地之應有部分，亦未辦理移轉登記，依法並不生效；且倘若前開契約屬買賣契約，則不動產價格屢有更迭，則投資人主張買回權之際，應以該時間之價格由投資人自負盈虧，此為投資本有風險之本質所致，投資有賺有賠，本有一定之風險，如出售所得超出投資人之購入成本，則屬投資人獲利之盈餘、若出售所得低於投資人之購入成本，則屬投資人之虧損，至為灼然。然本案投資人並未取得土地所有權之應有部分，而透過固揚公司之回租，每月亦可領取相當於1％之租金，3年後可續約或要求中信昌公司原價買回，實際上等同收受投資人之款項，每年給付12％之報酬，於3年後可續約或取回投資款，形式上稱為買賣，惟實質上亦係屬以顯不相當之年利率12％（部分調降至9.6％）高額利率報酬向投資人吸收資金之行為。　

　⒋再有關銀行法之犯罪模式，行為人於非法經營銀行業務向不特定大眾吸收資金時，均以保證獲利定期回收本息之方式為犯罪手段，誘使他人投入資金，以被告為專業律師的智識能力及社會經驗，觀諸本件依據契約使用之文字內容，中信昌公司及固揚公司係以「買賣土地後回租」、「露營車售後租回」方式，包裝上開公司收受投資人交付之款項後，以「保證買回」條件，使投資人得以完整取回本金，並收取年息12％之投資報酬，除保證在投資人購買土地及露營車後3年，即可以買賣價金100％請求買回土地及露營車，而取回投資之本金外，投資人每月亦可取得其本金之1％之租金，換算1年可以獲取其所投入本金之12％報酬，投資人可「保本保息」，毫無風險可言。被告鑑證部分僅有附表一編號200、847、849等3份契約之約定投資報酬為年息9.6%，其餘契約均為12％，以上開臺灣銀行於100年1月至102年12月間之2年期存款利率為週年利率1.395％至1.425％間為例，中信昌公司以上開專案吸收存款所給付之報酬利率較銀行同期之2年期存款利率高逾6至8倍，相較於一般市場上合法投資理財商品之年化報酬率，有顯著之超額。是綜上，上開契約之「保本保息」內容，已能使多數人或不特定之人受此優厚之報酬所吸引，難以抗拒而輕忽低估風險之程度，而交付款項或資金甚明。

　⒌準此，被告以律師身分，審視上開契約後進行「鑑證」，其可推知契約內容形同中信昌公司收受存款，並約定給付與本金顯不相當之報酬，且期滿回本乙節，已堪認定。　　　　

　㈦中信昌公司合約「鑑證」的目的確實是在對外宣示：契約經過客觀中立法律專業之律師鑑證，適法性無虞，以博取投資人之信任，放心出資，並因此對於正犯吸金行為產生助力，此據本案投資人之證述如下：

　⒈證人蘇修範於偵查中結證稱：100年8月31日中信昌公司不動產預定買賣契約書、固揚公司不動產租賃契約書這2份合約書都是我所簽，當時業務員拿合約書來給我簽，簽2份後就交給業務員，後來業務員再交給我1份都蓋好章的給我收執；當時業務員有跟我說因為有第三方也就是律師事務所來做鑑證，請我不用擔心合約書的效力，如果以後有問題，我是可以追究和討回我所投資的，對我來說有律師章會比較有公信力等語（A1卷第593至594頁）。

　⒉證人曾廖碧雲於偵查中具結證以：100年12月14日中信昌公司不動產預定買賣契約書、固揚公司不動產租賃契約書都是我所簽的，當時業務員拿合約書來給我簽，簽2份後就交給業務員，後來業務員再交給我1份都蓋好章的給我收執。當時這份合約上有律師章，對我來說比較有保障，業務員當時有跟我們說不用擔心這個投資，因為我們公司有律師幫忙做鑑證，如果以後有出事的話可以找律師，讓我會比較相信，就是對我們比較有保障，因為有律師在的話，就會相信公司比較正派經營等語（A1卷第619至620頁）。　　

　⒊證人李英瑜則於偵查中具結證述：中信昌買賣契約書及固揚公司租賃契約書的合約書上有魏君婷律師見證，簽約當時魏君婷律師不在場；這個合約書上有律師的簽名鑑證，對我來說當然有差別，因為有律師鑑證會認為不是詐騙、吸金公司，當初也是因為有律師鑑證，我才會簽，覺得不是非法，才會安心，否則如果只是公司業務自己講的話，我就不會去簽這樣的東西等語（A1卷第699至700頁）。

　⒋另告訴人王建義於本院表示：請被告做鑑證，目的就是要招攬；我買這個業務員跟我介紹，就是把被告的鑑證告訴我，讓我提高購買慾望等語（本院卷五第57頁）。

　⒌依據上開證人及告訴人等投資緣由，有稱因信賴中信昌公司所宣稱合約經律師鑑證後適法性無虞之說詞而出資，有因契約經律師鑑證後若有糾紛可循途徑解決，或認有律師見證，認投資穩當、適法而出資。是以，堪認被告長時間持續就前開中信昌公司之合約書所為律師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於作出投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業及中立客觀形象，在心理上滋增對合約安全感或信賴度，減低履約之法律風險評估，因此對於投資人的投資意願及行為發生實質上影響力，此亦核與證人吳國昌於本院證述：有些客戶不需要律師「鑑證」，比較新的客戶會需要，這樣他們會比較安心；本案開始運作沒多久，大概3、4個月就開始找律師見證（鑑證），因為投資人反應沒有律師鑑證（見證）的話，比較沒有說服力等語相符（本院卷四第81頁），且於客觀上已然在吳國昌等正犯之整體犯罪行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係，據此益徵被告在「鑑證」上開契約時，主觀上對於吳國昌以中信昌公司上開專案，對外吸引不特定投資人投資之方式，可能涉犯銀行法之違法吸金犯罪，以及吳國昌請其鑑證之實質目的，係為藉此提高投資信心及意願，使投資人安心出資，對於投資人之投資意願及行為，有實質影響等節，知之甚稔。　　

　㈧被告及其辯護人所辯不足採信之理由：

　⒈被告及其辯護人以：被告收取該契約蓋用鑑證印章之際，中信昌公司、固揚公司與各投資人之契約行為已完成，被告應為事後幫助云云。然依據上開證人投資緣由，有稱因信賴中信昌公司所宣稱合約經律師鑑證後適法性無虞之說詞而出資，有因契約經律師鑑證後若有糾紛可循途徑解決，或認有律師見證，認投資穩當、適法而出資，俱如前述。堪認被告長時間持續就本案露營車售後租回、土地售後租回之合約書所為律師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於作出投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業及中立客觀形象，在心理上增強對合約安全感或信賴度，足以降低履約之法律風險，因此對於投資人之投資意願及行為業已發生實質影響力，客觀上已在吳國昌等正犯之整體犯罪行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係；且衡諸上開證人等即各投資人均證稱其等簽約時是簽2份合約，付款後，由業務人員持律師蓋章的合約交付其等收執等客觀事實，彼此互核相符，是投資人於簽約之際，已可預見嗣後收執之合約書將有律師之蓋印，且於卷附契約書上，已列明被告所屬律師事務所名稱、地址之文字，即可明確知悉，投資人於簽約時已預期會有律師於契約進行鑑證，投資人經由業務告知本案會有律師鑑證，且在簽完契約後，會將契約交給律師蓋章，再將其中一份正式契約收執保管，則本案簽約流程中，律師蓋章鑑證環節為簽約之一環，否則何以投資人簽名後，尚且需將契約交回公司，待中信昌公司請被告蓋章鑑證後，才將完成鑑證之契約交付投資人？從而，本案律師鑑證係簽約行為之一部分，投資人亦均清楚知悉其等簽名後，尚有律師鑑證契約的流程，係簽約行為之一部分，而被告在「鑑證」上開契約時，主觀上對於吳國昌以中信昌公司上開專案，對外吸引不特定投資人投資之方式，可能涉犯銀行法之違法吸金犯罪，以及吳國昌請其鑑證之目的，實為藉此提高投資人之投資信心，使投資人安心出資，其「鑑證」行為對於投資人之投資意願及行為，有實質影響，有助於吸金結果發生等節，亦有所認知，即難謂被告之鑑證屬「事後幫助」行為。況且，違反銀行法非法吸金犯罪為集合犯，必全部行為終了始得認犯罪行為業已完成，自不得以個別投資契約之簽訂為犯罪行為之終了，因而亦不得以「鑑證」為事後之幫助行為，是被告所為，顯助益於吳國昌以中信昌公司利用前開名義吸收民眾資金之行為，至為明確。再者，行為人所招攬投資之「人數」、吸收資金之「金額」，在於行為人本身資金成本是否合理、該投資案件失敗之風險等，均為重要之點，故在判斷該等報酬是否「顯不相當」，或該等報酬是否足以誘使一般投資人為追求超額之高利，而棄經金融監理機構監管之合法募集資金方法於不顧時，行為人所招攬投資之「人數」、吸收資金之「金額」，亦可為酌之評估依據。被告受理鑑證之期間近3年，經手合約份數多達852份（詳如附表二），足見被告鑑證契約之數量甚多，並非偶然進行契約鑑證；而吳國昌請被告鑑定之契約所收受之金額達4億0,989萬2,500元，亦如附表二統計所示，是高額投資報酬率之誘引實為一般理性人在投資考量因素，同據上開證人等證述明確，亦與常人投資之經驗法則相符，是以如此龐大之「人數」及「金額」觀之，顯然投資人均大多因此超額利潤而受誘引，實已發生「大量吸收社會資金」、「危害金融經濟秩序」之結果。基此，被告對於本案屬銀行法規範之收受存款及準收受存款行為應可推知，堪認被告均具有幫助中信昌公司實現非法收受存款罪構成要件之「不確定幫助故意」，及幫助他人實現該特定不法構成要件之「幫助既遂故意」無訛。是辯護意旨以中信昌公司、固揚公司與事務所間內部之送件流程，主張締約匯款在先、「鑑證」在後，應屬不罰之事後幫助行為云云，即不足採信。

　⒉被告及辯護人雖以「鑑證」僅為「形式鑑證」，不及於契約是否合法之判斷云云。然以證人吳國昌於本院審理中具結證以：當初委託被告是希望保障公司跟客戶的權益，希望律師站在一個公正的角度保障公司跟客戶的權益，律師是做一個中間者來保障，客戶會相信律師是公正的等語（本院卷四第79至80頁）。律師職業具有公益性、高度專業性等節，業如前述，其與當事人間存有知識落差之不對等關係，對於律師於契約後簽名蓋章表示「鑑證」，對於簽約之雙方，尤其是本案投資人而言，是否能理解為僅有所謂「形式鑑證」，實有可議，更甚者，如吳國昌前開所述，係為營造「律師是公正的」等情，況被告自承曾就契約是否違反銀行法一事與吳國昌討論等情，詳如前述，顯見其委任被告之目的已非侷限於「形式上之真正」。又本案被告為「鑑證」行為時，已能從契約條款記載推知投資人交付「買賣價金」，可以獲取的「租金報酬」，換算結果為年利率12％（部分調降為9.6％），屬向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，約定或給付與本金顯不相當之報酬之情形，而違反銀行法之規定，前已敘及。自不能因被告有於契約上載明「律師鑑證係證明雙方簽約行為之真正」等文字，脫免其責。

　⒊被告及辯護人另以：被告於鑑證契約時係參考建築經理公司管理辦法為「契約鑑證」，且縱使該管理辦法已經廢止，依內政部函示及經濟部商業發展署之「公司行號及有限合夥營業項目代碼表檢核系統」查詢資料所示，「契約鑑證」迄今仍屬建築經理業可以登記之公司行號營業項目，是「契約鑑證」不受該前開管理辦法失效之影響，而仍屬可持續合法從事之行為云云。經查：上開建築經理公司管理辦法，為內政部於75年7月9日以台內營字第420714號令訂定發布，目的係為有效管理建築經理公司，以輔導建築業健全經營，改善不動產交易秩序而制定，以促進房市健全、保障交易安全、維護交易秩序，辦理「契約鑑證」為建築經理公司受委託之業務之一；建築經理公司管理辦法所為之「契約鑑證」，依被告及辯護人所提出之網站資料，係以「包含就不動產相關契約之交易標的、程序或契約內容，蒐集資料及核對內容，簽具鑑證報告等事項」、「買賣雙方簽訂契約，按契約之規定繳款、過戶、產權登記、過程合法、合理」，「過程可確保買方確實收到產權的移轉，賣方安全地收到價金」，甚且「雙方簽約同時，買賣價金由建築經理公司成立信託專戶代為保管，買方各期應付之自備款及賣方辦理移轉所需之各項證件，俟產權清楚移轉完畢，確保交易完成，再將信託專戶之款項撥付於賣方，此保障雙方權益」（本院卷五第149至150頁、第167頁），係自買賣雙方交易之始，至產權移轉完畢完成交易為止，藉由建築經理公司之協助，辦理撥付價金、移轉登記，以促使交易完成、降低不動產交易風險等過程，被告之用字固為「契約鑑證」，然並未協助本件契約當事人完成交易、執行動產（露營車）或不動產（金門、嘉義土地）之所有權移轉登記、亦未簽具鑑證報告，是以建築經理公司管理辦法所為之「契約鑑證」與本案被告以執行律師職務所進行「鑑證」或「見證」之目的應非相同，更與被告所辯僅為「契約條款之形式真正」大相逕庭，執此，縱使建築經理業之「契約鑑證」現今可合法從事，仍與本案無涉，被告以此類比援用，所辯難以採信。

　⒋被告及辯護人又以：被告行為時，實務上有不同見解，被告當時認知，依當時最高法院大多數見解，均以個案利率與「一般債務之利息」（即一般民間借款利息）相較，是否顯有特殊之超額者，且依法律座談會之結論，認可採民間互助會之標準，銀行定期存款利率勢必無法當作判斷銀行法第29條之1「顯不相當」之標準，本案契約所列租金報酬數額並無顯不相當之情況云云。然銀行法第29條之1 所謂「與本金顯不相當」之具體標準，應審酌原本利率、時期核算及參酌當地之經濟狀況，依金融機構間平均定期儲蓄存款利率或民間互助會之利率，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者（本院暨所屬法院99年11月10日99年法律座談會決議意旨參照）；而我國銀行於100年1月至102年12月間之定存利率甚低，為公眾所周知之事實，並有中央銀行全球資訊網所公告之五大銀行（臺灣銀行、土地銀行、合作金庫銀行、第一銀行及華南銀行）存放款利率歷史資料表可佐（本院卷三第431至439頁），是我國於上開時期即已步入低利率時代，此為公眾週知之事實。又民間借貸之借款者，多是因借款金額較小，致平均處理成本較高，或因信用條件較差、風險成本較大，而未能獲得正式金融體系融通，如非付出足以彌補此情之較高利率，當無可能吸引資金供給者予以融資。而民間借貸利率之高低，係屬私人、家庭與企業等「特定人」間之約定，著重在彼此之間的信任關係（尤其是無擔保借款），亦與銀行法第29條之1係對「多數人或不特定之人收受款項或吸收資金」而為規定者無關，自不能以民間借貸之債務利息作為有無前揭銀行法所規定「顯不相當」情形之判斷依據；且個案事實情節本有不同，自不得單純僅舉利己之無罪個案，遽論本案正犯吳國昌行為即比照論擬當然無罪。被告及辯護人雖提出多則實務見解認本案非「與本金顯不相當報酬」，惟除此之外，參照最高法院於90年至本案行為發生之102年間數年有關違反銀行法案由之確定判決見解，亦有見解認為在認定是否有銀行法第29條之1「顯不相當報酬」之情形時，並不以民法所定最高年利率作為判斷標準，例如最高法院92年度台上字第2433號判決以：「其中或有投資人取得之利息低於年息20%，未逾民法第205條所定最高利率之限制，仍不影響於本件犯罪之成立」；最高法院97年度台上字第5936號判決以「所稱『與本金顯不相當』係指就原本利率、時期核算並參酌當地之經濟狀況，較之一般債務之利息，顯有特殊之超額者而言。（每1萬元每日3元之利息，相當年利率10.95％）」，均肯認約定未達民法第205條所定之周年利率20％法定最高利率之吸金行為亦成立銀行法之個案，而維持原審有罪判決確定；又最高法院101年度台上字第2813號刑事判決亦以「違反銀行法第29條、第29條之1之非銀行經營存款業務規定而構成同法第125條第1項、第3項之罪，其處罰之對象係向多數人或不特定人收受存款之人，該罪重在遏阻違法吸收資金之公司蔓延及國家金融市場秩序之維護，與刑法重利罪係處罰放款之人，且為保護個人財產法益，並不相同，亦與民間借貸係著重於借貸雙方之信任關係，本質上亦有差異，是銀行法第29條之1所謂『顯不相當』如何之應參酌一般金融機構關於存款之利率水準，視其是否有顯著之超額，足使違法吸金行為滋長，以為判定」，而認應「參酌一般金融機構關於存款之利率水準」以為判定。況被告亦自承有將查到不同實務見解告訴吳國昌等語（甲2卷第274頁），是被告所辯確信中信昌公司上開給付高達12％之報酬不會成立銀行法罪名，顯有矛盾，且與上開實務見解有悖。

　⒌至被告及辯護人以本件屬於中性行為等語為辯。然查：在幫助犯領域有爭議者為「中性行為」如何認定，日常生活之中性舉止，如果對於犯罪有所助益，能否視為幫助行為，一般認為如係無關犯罪及犯罪行為人之日常生活舉止，本身非法所禁止之行為，因中性行為本身或多或少，都增加了侵害法益的風險。我國學說上認為可以從客觀歸責法則中「製造法所不許風險」、「行為人特殊認知」兩部分加以判斷。而學理上討論「中性行為」，或經實務上肯認屬中性行為者，例如販售麵包給下毒害死配偶之人，販售菜刀給家暴傾向之丈夫，或是提供網站設置助長侵害著作權等等。惟被告進行契約鑑證行為之時，已經可以依其專業知識及契約記載，推知本案投資契約，乃涉及收受存款並給付對於投資人具有相當吸引力之高額報酬之情事；亦可以由陸續鑑證數量如此多的契約，而推認此極有可能為吸金行為，被告對於嗣後中信昌公司一旦不將款項返還（即所謂買回土地或露營車），投資人當會血本無歸之情事，亦可以推知。此際，應認被告對於契約客觀上顯示正犯係要從事犯罪的行為可得而知，當與學理上「中性行為」有間，否則吳國昌實無需以每份1,000元之代價，請被告為契約作鑑證。

　㈨被告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」已達1億元以上：

　⒈按銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布，修正後第125條第1項係就違反專業經營特許業務之犯罪加以處罰，其後段以「其因犯罪獲取之財物或財產上利益達1億元以上」（修正前規定為「其犯罪所得達1億元以上」），資為加重處罰條件。無論修正前、後銀行法第125條第1項後段規定之立法意旨，既在處罰行為人違法吸金之規模，則其所稱「犯罪所得」或「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，在解釋上自應包括行為人對外所吸收之全部資金及因犯罪取得之報酬，至於行為人自己投入之資金，或依約返還投資人之本金、利息、紅利等名目之金額自不得扣除，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模，而符合該法加重處罰重大犯罪規模之立法目的，此與修正後同法第136條之1所規定不法利得沒收範圍不同。申言之，銀行法第125條第1項後段規定，旨在處罰違法吸金規模較高、危害金融秩序影響較大之情形，因此「其因犯罪獲取之財物或財產上利益」之計算，自以行為人對外經辦收受款項、吸收資金或收受存款業務，所收取之全部款項金額或財產上利益為其範圍，方足以反映非法經營銀行業務之真正規模（最高法院107年度台上字第2050號、108年度台上字第4355號、108年度台上字第434號判決意旨參照）。

　⒉經查，吳國昌為中信昌公司本件投資方案及獎金制度之擘劃者，並主導吸金業務之決策執行，其於所涉銀行法案件中，與另案被告張欽堯（所涉違反銀行法部分，業經本院以109年度金上重更二字第9號判處有期徒刑2年6月，經上訴後，由最高法院111年度台上字第5039號案件發回本院審理後，經另案被告張欽堯撤回上訴而確定在案）等人已形成一個犯罪共同體，其等彼此間相互利用，並以各自實施之行為相互補充，以完成共同之犯罪目的，所招攬投資人之吸金規模應一併計算，然被告僅於鑑證契約過程參與本案，未出席說明會或招攬投資人，對於非自身參與鑑證之契約實難以預見或得悉，因此被告應僅就其本身鑑證之契約金額計算其幫助吸金之規模。是以，被告鑑證之契約份數為852份，鑑證契約金額為4億0,989萬2,500元（參附表二所示），即為被告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」。從而，被告幫助本案違法吸金之「因犯罪而獲取之財物或財產上利益」達1億元以上。

三、綜上所述，被告雖無招攬投資之情形，難認其有從事銀行法第29條、第29條之1之構成要件行為，惟依據上開證人等投資緣由，均因有被告以律師身分於契約蓋章鑑證，認投資穩當、安全無虞而出資。是以，堪認被告主觀上對於吳國昌以中信昌公司推出上開專案，可能涉及違反銀行法之非法吸金行為，仍長時間持續就本案投資契約所為律師「鑑證」行為，是以，堪認被告長時間持續就中信昌公司之合約書所為律師「鑑證」之行為，對不特定之投資人或潛在投資人於作出投資決定時已然將之列入考量，並因對於律師法律專業及中立客觀形象，在心理上滋增對合約安全感或信賴度，減低履約之法律風險評估，因此對於投資意願及行為發生實質上影響力，客觀上已然在吳國昌等正犯之整體犯罪行為進行中，給予實施上之便利與助力，助成其吸收不特定資金結果發生者，對侵害法益結果發生確有直接重要關係，均有所認識，揆諸首揭意旨，自應成立幫助犯。綜上，被告上開犯行已堪認定，本案事證明確，應依法論處。　　　

參、論罪科刑

一、被告行為後，銀行法第125條第1項於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行。該項原規定「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，已修正為「違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。『其因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金」，容有影響同條第1項前段之實質構成要件即「因犯罪獲取之財物或財產上利益金額未達1億元」認定之可能。揆諸修法理由可知銀行法第125條第1項後段修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與93年2月4日修法增訂第125條第1項後段所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人。基此，上開條文修正後，經比較新舊法結果，自以修正後即現行之規定較有利於被告，被告前開所為，應適用裁判時即現行銀行法第125條第1項後段之規定。

二、又按刑法上之幫助犯，係對於犯罪與正犯有共同之認識，而以幫助之意思，對於正犯資以助力，而未參與實施犯罪之行為者而言（最高法院75年度台上字第1509號、88年度台上字第1270號判決意旨參照），是如未參與實施犯罪構成要件之行為，且係出於幫助之意思提供助力，即屬幫助犯，而非共同正犯。經查，被告違反銀行法部分，係以律師名義執行「鑑證」之業務，強化投資人對於中信昌公司開立合約效力之信賴暨吸金適法性之確信，足以堅定如附表二所示投資人之出資意願，而有助於吳國昌藉此得以更加順利遂行非法吸金犯罪，然被告未參與違反銀行法犯罪之構成要件行為，參照上開最高法院判決意旨，應認係以幫助吳國昌為前開犯行之意思，而參與本件構成要件以外之行為，而幫助吸金之金額逾1億元。

三、是核被告所為，係犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人之行為負責人犯非法經營銀行收受存款業務罪。

四、按刑事法若干犯罪行為態樣，本質上原具有反覆、延續實行之特徵，立法時既予特別歸類，定為犯罪構成要件之行為要素，則行為人基於概括之犯意，在密切接近之一定時、地持續實行之複次行為，倘依社會通念，於客觀上認為符合一個反覆、延續性之行為觀念者，於刑法評價上，即應僅成立一罪。學理上所稱「集合犯」之職業性、營業性或收集性等具有重複特質之犯罪均屬之，例如經營、從事業務、收集、販賣、製造、散布等行為概念者是（最高法院95年度台上字第1079號判決要旨參照）；又違反銀行法第29條第1項規定而經營銀行業務之行為，行為人先後多次非法經營銀行業務之犯行，依社會客觀通念，符合一個反覆、延續性之行為概念，屬於集合犯實質上一罪關係。犯罪行為人對外違法吸收資金，於反覆多次收取被害人交付之資金時，其各該當次之犯罪實已成立，僅在評價上以一罪論而已（最高法院102年度台上字第3381號判決判決要旨參照）。本件被告於參與期間多次幫助吳國昌等人非法吸金之犯行，其中銀行法第29條第1項規定所稱「經營」、「辦理」，本質上即屬持續實行之複次行為，揆諸前開說明，應認為係集合多數犯罪行為而成立獨立犯罪型態之「集合犯」，應成立一罪。　

五、臺灣臺北地方檢察署檢察官110年度偵字第10183號併辦意旨書移送原審併辦部分，其中與業前述據起訴並經本院論罪科刑部分有實質上一罪關係，本院自得予以審理。　　

六、刑之減輕事由

　㈠被告係以幫助他人犯罪之意思而參與犯罪構成要件以外之行為，為非法經營收受存款業務罪之幫助犯，爰依刑法第30條第2項之規定，減輕其刑。　

　㈡復按刑法第59條規定犯罪之情狀可憫恕者，得酌量減輕其刑，其所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀（包括第57條所列舉之10款事項），予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由（即有無特殊之原因與環境，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定低度刑，是否猶嫌過重等等），以為判斷。本院審酌被告所犯刑法第30條第1項前段、銀行法第125條第3項、第1項後段之幫助法人之行為負責人犯非法經營銀行收受存款業務罪，其法定最輕本刑為有期徒刑7年以上，縱依刑法第30條第2項之規定減輕其刑，其法定最低刑度（即3年6月以上有期徒刑）仍甚為嚴峻；而同為違反銀行法之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有參與程度重大、輕微之分，其犯罪行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比例原則。本件被告上開犯行，危害國家對於銀行業務管制法令之規定，行為固屬不當，應予非難。然考量本案投資案之規劃及主導為吳國昌所為，被告行為時並未積極籌畫或招募投資人，而係執行律師業務，約定以每件1,000元收取費用（詳細收取金額詳後述），未參與吸收資金之正犯行為，亦未從中依比例抽取報酬，且依本院認定，被告係基於不確定故意而為本案之犯行，其客觀之犯行及主觀之惡性，均較核心成員吳國昌等人所參與行為之程度輕微，犯罪所得之金額甚低，危害金融秩序之惡性亦相較輕微，是其犯罪所生實害甚低，本院因認被告倘科以法定最低刑度之刑，仍屬情輕法重，足以引起一般人之同情，顯有憫恕之處，爰依刑法第59條規定酌減其刑，並依同法第70條之規定遞減其刑。

七、撤銷原判決之理由及量刑審酌事由：

　　原審審理後，認被告犯罪事證明確而予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠原審判決認定被告之犯罪時間為99年12月間起至102年12月間止，然本判決附表二各編號所示之契約，係附表二各編號所示之投資者與中信昌公司簽署後再交予被告鑑證，附表二所示之契約最早簽署為編號827之林秀月，契約編號CHG0429、契約簽署日期為100年1月2日，最晚簽署為編號628孫翼芳、契約編號CHG0313、契約簽署日期為102年12月7日，故被告之犯罪時間應為上開契約簽署日之後，而認應自100年1月間起至102年12月間止，原審判決認定被告犯罪時間始於99年12月間之部分，已有誤會，以及起訴書記載被告犯罪時間自100年8月間起至102年8月間，亦屬有誤。

　㈡原審判決附表四（即本判決附表一）公訴意旨認被告鑑證之契約，因被告爭執無鑑證律師用印、印文無法辨識等事項，而不予認定之部分，原審判決僅於附表四爭執事項欄為註記，並就被告鑑證契約之內容記載為原判決附表五「本院（即原審）認定之彙總表」所示。是以，原判決既認定被告就本案違反銀行法犯行部分，並未及於原判決附表四備註欄記載予以排除之契約，即屬不能證明，而應不另為無罪之諭知，惟原審判決並未為不另為無罪之諭知，僅於理由中說明「核對後更證（應為『更正』之誤載）如附表五」，即有違誤。

　㈢就本判決附表一編號157吳妙芳（契約編號CHG0965）、編號1070鄒燕騰（契約編號CHG0361）、編號1137江書涵（契約編號CHG1643）、編號1200盧偉仕（契約編號CHG0110）均無被告之律師章（詳後述不另為無罪諭知部分），業經本院勘驗甚詳，有卷附上開契約及本院勘驗筆錄可參（告訴人陳報狀附件第9宗第906頁、第10宗第458頁、第11宗第48頁、本院卷五第636頁、本院卷三第376至377頁），原審認定為被告鑑證之契約，亦有誤會。

　㈣原審判決未扣除前開附表一編號157、1076、1128、1204等未經被告蓋章鑑證之契約，且未審酌被告收取之費用顯較同案被告葉大慧為少，而與同案被告葉大慧均採契約數量半數為估算之標準，認被告之犯罪所得有42萬8,000元，其計算被告鑑證之份數及估算之基礎顯然有誤，是重新估算被告犯罪所得為10萬7,000元（詳後述），且被告於本院審理中就犯罪所得金額繳付國庫完畢，原審未及審酌至此，亦屬有違。

　㈤被告否認犯行提起上訴，雖無理由，然原審判決既有上開可議之處，自應由本院予以撤銷改判。

　㈥量刑審酌事由：

　　爰以行為人之責任為基礎，審酌被告係通過國家考試取得執業資格之律師，具有專業知識，而與當事人間存有知識落差之不對等關係，所為「鑑證」契約行為，於契約雙方當事人（尤其係簽訂定型化契約之投資人方）具有相當程度之效力，被告鑑證上開契約，導致不特定民眾相信獲利可期，更有法律保障，紛紛投入鉅資，犯行時間自100年1月至102年12月間，出資會員眾多，因被告鑑證之契約達852份，所吸收資金逾4億元，造成投資人損失慘重，衍生許多家庭及社會經濟問題，更對國家金融秩序管理造成莫大危害，並審酌被告於歷次偵、審中均矢口否認犯行，尚難認就本案有何悔悟之意；惟本院斟酌被告為執業律師，職業受人尊崇，所為復非故意狡詐之脫法行為，或蓄意籌謀之犯罪正犯，本案對律師執業生涯必然打擊甚大，因而難以接受於本案接受調查、審判，尚屬情理之中；再審酌被告固否認涉有幫助非法經營收受存款業務罪，但在審理過程，對於曾經協助吳國昌鑑證契約經過之事實並未刻意隱瞞，也未利用專業能力浮濫聲請調查無謂之證據，增加司法負荷，暨於本院審理期間依原審認定之金額繳交犯罪所得等情，本院認為就犯後態度方面尚無需對被告為過苛之認定；併考量被告前無任何經法院論罪科刑之前科紀錄，有本院被告前案紀錄表足佐，素行尚可；兼衡以被告碩士畢業，從事律師工作之智識程度，與先生、小孩同住，需扶養2名稚齡1歲、4歲之子女（本院卷五第34頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

八、緩刑部分：

　㈠按受2年以下有期徒刑、拘役或罰金之宣告，而有下列情形之一，認以暫不執行為適當者，得宣告2年以上5年以下之緩刑，其期間自裁判確定之日起算：一、未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者。二、前因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，執行完畢或赦免後，5年以內未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者，刑法第74條第1項定有明文。

　㈡被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，此有本院被告前案紀錄表可佐，其因一時失慮，致罹刑典，本院審酌被告係經由吳國昌之邀而為契約鑑證行為，尚非違法吸金之倡議或主導者，獲利亦非甚鉅，犯罪情節或主觀惡性俱較輕微；而被告雖於本案偵審過程均未能坦認犯行，惟本院認就犯後態度方面尚無庸對被告為過苛之認定，業如前述，參以緩刑制度設計上搭配有緩刑撤銷事由，倘其於緩刑期間內有再犯他罪或違反緩刑負擔等情形，緩刑宣告將有受撤銷之虞，而此緩刑撤銷之警告效果亦足促使其反省並謹慎行動，況若對其施以長期自由刑，對其家庭、生涯有重大影響，刑罰施行之弊可能大於利。是本院綜合上情，認被告宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定，對被告宣告如主文第2項所示之緩刑期間。另斟酌被告幫助吸金犯行對於金融秩序、被害人財產影響程度，認為有課予相當負擔之必要，且為促使其從中記取教訓，並隨時警惕，填補其犯行對法秩序造成之破壞；復審酌被告之犯罪情節、所生危害及所獲取之不法利得、家庭經濟狀況，爰依刑法第74條第2項第4款規定命被告於其被訴部分判決確定之日起1年內，向公庫支付50萬元，俾兼收啟新及惕儆之雙效。

九、沒收：

　㈠按銀行法於107年1月31日公布修正第136條之1，自同年2月2日起施行，將原規定「犯本法之罪，因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，屬於犯人者，沒收之。如全部或一部不能沒收時，追徵其價額或以其財產抵償之」，修正為「犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之」，且上開修正後之新規定，係在刑法修正沒收規定生效之後始修正施行，依「特別法優於普通法」原則，被告因違反銀行法第29條第1項、第29條之1之規定之犯罪所得，依特別法優先於普通法之原則，應適用修正後銀行法第136條之1之規定，且除上開特別規定外，其餘關於沒收之範圍、方法及沒收之執行方式，仍有104年12月30日修正公布（105年7月1日施行）之刑法第38條之1第5項實際合法發還排除沒收或追徵、刑法第38條之2第2項之過苛條款以及刑法第38條之1第3項之規定沒收之代替手段規定之適用。又修正後銀行法第136條之1規定優先發還對象，較刑法第38條之1第5項範圍為廣，不限於被害人，尚及於得請求賠償損害之人，以落實銀行法保障被害人之立法目的，故除確無應發還被害人或得請求損害賠償之人外，於扣除已實際發還不予沒收之部分後，就其餘額，應依上開條文所定「除應發還被害人或得請求損害賠償之人外」之附加條件方式諭知沒收及追徵，俾該等被害人或得請求損害賠償之人，於案件判決確定後，得向執行檢察官聲請發還或給付，方符合法條文義及立法意旨。　　

　㈡經查，本案並無被告收取投資人交付投資款項之證據，然依據吳國昌證述內容觀之：葉大慧部分很確定一件是1,000元（甲4卷第66頁）；葉大慧律師每次請款，好像也是很含糊沒有仔細算，大概兩三個月請一次款，一次請款大概2、3萬元左右；魏君婷律師的收費跟葉大慧律師一樣，大概就是一份合約1,000元左右，合作模式也大概一樣，但因為當時我們有委託她處理金門的案件，那一筆也有付費，所以魏君婷律師在這個合約鑑證方面，就比較像友情贊助，蓋的份數很多，但收的錢並沒有那麼多，就沒有固定在請款，有時是我們主動問她多少，她就大概收5,000元、1萬元左右這樣子，魏君婷並未逐份收取1,000元等語（B1卷第128至129頁；甲4卷第79頁），是依循吳國昌所述，顯見被告與吳國昌初期約定之價格為一份合約1,000元不等，待配合時日較久後始採不定期粗估報酬之方式收取，被告鑑證份數雖多，然因先前受託處理另案事務，故僅收友情價，每次收取金額較葉大慧少，約略為葉大慧收取金額之1/4至1/3，故依罪疑有利被告原則，應以每份1,000元作為計算基準，並估算被告實際所得為鑑證份數之1/8計算，被告所得應為10萬7,000元（計算式：1,000*852*1/8=106,500，因本件契約每份收取以1,000元計算，故四捨五入至千位為10萬7,000元）。

　㈢為使國家最終取得並保有犯罪行為人所繳交及原已扣案犯罪所得之所有權，能有由檢察官依確定裁判執行之效力（刑事訴訟法第470條第1項前段規定參照），被告如已自動繳交全部犯罪所得，雖無須再於判決諭知追徵，但仍應依法就被告自動繳交部分諭知沒收，以利檢察官日後據以執行（最高法院104年度台上字第2575號判決意旨參照）。本案被告經認定之犯罪所得共計為10萬7,000元，業經被告自動繳交，業如前述，即應依銀行法第136條之1規定，諭知除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。至被告溢繳犯罪所得部分，則可於判決確定後，聲請發還，併此敘明。

十、不另為無罪諭知部分：

　　公訴意旨另以：被告除幫助吳國昌對本院附表二「本院認定被告之鑑證契約彙總表」吸收資金而為違反銀行法犯行外，尚基於幫助違反銀行法之犯意，另有鑑證附表一（即原審判決附表四）編號16、18、23、34、46、49至51、55、60、62、64、66、71至73、81、83、88至93、97至106、110至114、118、121至124、126至129、131至133、139、140、142、143、145、146、148至150、152、155至157、159、168、169、173至177、181至184、188至200、203、212、213、215、216、219、220、231、233、234、245、246、248、249、252、258至263、268、271、273、275、276、287至289、291至293、303、308、310至319、322至324、327至332、334、336、338至341、345、347至350、353、354、356、357、360、362、364至367、370至372、375、378、379、381至384、390、392、394至397、400至402、405、406、408、411至414、417至422、426、431至433、435、436、439、440、446、447、450至452、455、459至464、472、479、482、483、490、493、498至500、503、504、509、510、524、526、542、549、550、556、557、561、563、571、573、574、577、581、584、586、587、604至607、609、613、614、616、618、622、625、626、629、634、646至648、650、652、656、660、661、663至665、667、668、673至681、686、687、690、691、693至699、701、703至709、715至717、730、741至747、752、754、756、757、760至762、764至768、772至774、783至787、791至793、799、801、805、806、809、812至815、820、821、824至826、828至832、839、842至844、847、850、853、854、858至860、864、865、869、871至874、876至881、889、890、897、898、911、912、914至917、928、930、934、939、941、945至953、958、960、965至976、981、988、992、995、999、1000、1002至1006、1009、1014至1016、1020、1021、1026、1027、1031至1034、1036、1038至1041、1044、1045、1047、1048、1052至1055、1057至1060、1069至1071、1076、1081、1085、1088至1092、1095、1100、1103至1107、1109至1112、1115至1117、1124、1128至1131、1133至1138、1150、1153、1157、1158、1164、1167、1170、1172、1174、1175、1177、1178、1182、1184、1185、1187至1189、1191、1192、1200至1205、1211、1212、1215、1220、1224、1228至1230、1241至1244、1247、1250至1252、1262至1265、1268至1270、1273、1274、1276、1278、1282至1285、1295至1298、1313至1318、1320、1321、1324至1327、1341、1344、1346、1347、1349、1350、1352、1353、1355、1361、1366、1370、1374、1377至1379、1383至1385、1393、1402、1403、1416至1419、1423、1432、1433、1436、1437、1440至1442、1449、1450、1452、1453所示共601份之契約，而幫助吳國昌吸收如上開投資人等人之資金，而違反銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪嫌云云。經查：

　㈠上開契約，均無鑑證律師用印、或非被告鑑證之契約，有卷附各該契約可憑（如附表一爭執事項及備註欄所載），是依現存證據，無從證明上開附表一編號所示之601份契約業經被告鑑證，自難認被告此部分有何幫助違反銀行法之犯行。

　㈡是以，檢察官所指出之前揭證據，尚無法形成被告確有此部分幫助違反銀行法犯行之確信心證，原應為無罪之諭知，惟此部分與經論罪科刑部分，有裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官林達提起公訴及移送併辦，檢察官呂建興到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　刑事第十庭　　審判長法　官　吳麗英 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳麗芬

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　梁駿川

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　16　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第30條

幫助他人實行犯罪行為者，為幫助犯。雖他人不知幫助之情者，亦同。

幫助犯之處罰，得按正犯之刑減輕之。

銀行法第29條

除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。

違反前項規定者，由主管機關或目的事業主管機關會同司法警察機關取締，並移送法辦；如屬法人組織，其負責人對有關債務，應負連帶清償責任。

執行前項任務時，得依法搜索扣押被取締者之會計帳簿及文件，並得拆除其標誌等設施或為其他必要之處置。

銀行法第29條之1



以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主

管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

附件：本件卷宗代號對照表

┌──┬─────────────────────┐

│代號│案號　　　　　　　　　　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│A1　│107年度偵字第8722號卷一　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A2　│107年度偵字第8722號卷二　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A3　│107年度偵字第8722號卷三　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A4　│107年度偵字第8722號刑事答辯二狀卷一　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A5　│107年度偵字第8722號刑事答辯二狀卷二　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│A6　│109 年度偵字第30555號　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│B1　│105年度他字第6151號　　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│B2　│108年度他字第8529號　　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│B3　│107年度他字第9379號　　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│B4　│107年度他字第11071號　　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│C1　│107年度發查字第4293號　　　　　　　　　　 │

├──┼─────────────────────┤

│C2　│109年度限出字第148號　　　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲1 │110年度金重訴字第7號卷一　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲2 │110年度金重訴字第7號卷二　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲3 │110年度金重訴字第7號卷三　　　　　　　　　│

├──┼─────────────────────┤

│甲4 │110年度金重訴字第7號卷四　　　　　　　　　│

└──┴─────────────────────┘



併辦一

┌───┬────────────────────┐

│併1A1 │110年度偵字第10183號　　　　　　　　　　│

├───┼────────────────────┤

│併1A2 │109年度他字第13498號　　　　　　　　　　│

├───┼────────────────────┤

│併乙1 │110年度金重訴字第7號卷三（併辦一）　　　│

└───┴────────────────────┘

　　　　

　　　　　　



