1128 B & F £37F %445

T

u
e
o)
=\

‘...

EaERREA e R
B o 2EF

A E AL ﬂﬁﬁéﬁlﬁ“ééﬁi%—&’lﬂggf,‘; A Sk 2]10E
BREELFFHO5L ¢ FARIIZETY 2TP 5 - F 24 (Rr s

£ &
B R AT R SR RF109E B 3 $TI455) > HKde b o

R

2]

AR EFPHEFEY - p I 0E2 = % - BT HRE Y T

oo EP 2 A ERTE R AL B e BRI EE o
¥ 7

- ~ABRfE Mz (R A28 R A EFF R 1253
) dpindEE o BRARETERF I (R i
PR F AT > TRHLBES 27 ) 2 ERA BT
FTEELBPEE (Grm10T# B &2 €375 54555 Ay
HRIIEEY FET) ~ M REFES (LrmI0TE AR
£ EFF FAO5L e HHATISEE? > BgiEIal ]l £
Bet F 5446858 v e ) & A RIS 7 2 P
AR Hv e ~ P B EE A SRS 2
PHARRRA E S AT ARME PR WARYET L
AN RLBE SRS 2P 2y U AF LA
AR (TR IR~ (THIFHRAFIR~ME)
Fodzgogsra o ez AR L AT SE ('T?Bd-
AEQPRE) I AP ERMHBELATIFESE (TH
MEE2 R ) ~RAOBAFPIFEIARLPAWME A T

%— 7



B R4 2 PARS, 0009 2 F A4
d IR R A 2 Aol £ RS R BT R

B AR TR F AP (THBRLF) L& 209
127 27p &5 %4:3,0008 ~ ~2,0008 ~(&:+5,0008 ~
I oBRA PN RAPT ERF (THEBLAF) FEN
000000000000005LH = (T fewFre =A) » ExEHama P
S SEEEA O P ML ED, 0008 o 3R E P 30P
el cBRS o7 Fa A REL 609 1L )2
FI TP o

.ﬂ-\%& E(TEBEFTEF A SErmI0TER & £37F

FADTL A e d B HIN2E > BB E I E R S F % 4468
BB W FIRFET) AN E R ABMPILE CMEFF SO
Lj’f;\.n B2 R E grpé EHARFIR AN 2 FR
B2 GRgE o » F oL £ 3§ S Ao Jl';f}leF
Ea e B @ L& 030992122 27p %4015, 0008 ~
I AR SPEAEAFE NG S AL 7000000000000
B PR 2 ('fyf]g_%;*\rhg*r ) xifﬁ_fiiﬁé}?ﬁé'élf%‘%" o
A A1 ®D, 0008 ~ (it o itb, 0008 ~ » Eor 4R

SPBEHARE2B ) 3 E Y0P Bz o
RS P Fla e § st 305 A4~ wReEEgL ,ﬂo
gaﬁﬁﬁ’ﬁ4ﬁ—¢aéﬁo

doBPEEE R AZ G LR ABGBRE CHMELIF @D
FRET TR FI v E IR~ 2%
I (BB EE G A2 ?(Tﬁﬁ%2?>€%ﬁ%
Ao ik 10TE B £ £33 F %4085 A B HAI1E 10
T gl ER S 5? % 446855 v F AFET) o
BEA TR EHE e R Ao £ AR eB A g
Exp e i o P L& > 399£ 127 28p £ d 7 Avff2F 7
Fwil2md, 9528 ~ ~ 34488 ~ (£3215, 0008 ~
AR O PR EENELT FY 4 170000000000005LE =

\

N



.’5:“99&12- 30 p H-+ B xmfm o @ %332{‘%%‘?1”

(THHEFESC) > EFoE 27w SBES 27 85
A2, 0008 & o 2tk £ 7 30p #izim il SHES 2
FFm Ao 4TE AL o RAF I LP o

B E P BRREESASBSCE O~ £35415,0008 2 3

HEPfs o £ BPkaE 2 g E009# 120 28p WiEN B AR
ZABEACPTALFE R LBRNEEP wk E P ARF
%’Qf%ﬁﬁigﬂﬁ%ﬂw’%uﬂfﬁﬁﬁ44a%
100#17 FF - BifFe SANPRHE SRR S P HFEe 0 it
R SIRR AN AL B FIRS P 1(&1‘3“%&2?
HAP A2 A ‘ﬁﬂ%ﬁ '2?&&:@?”%2:@5 000% ~2 % %%

7 iﬁ“%?ﬁ%‘« 17 2 d o RuAqrEea FMy

.*“994*12 2Tp #- -8 %4 27 F 4£6,0008 ~ 4 0005 ~
&

(3 1fR~) BIFZ2PRWP EFRFR
000005 & 7 t& = (T?%%%é),%%ﬁﬁaﬁﬂkg

& f );’fs%iﬁlq fi'%?léi%ﬁ*:’; B o

PP LARIRFL S RSP IINEE P FASF

R WERCE 3

”994¥12 29p B BB R28EHHIB~ MApR 2
LRI AP P e PO 4LR R34 45, 0008 ~

(3f%%xm,2m50wg7u>,rua%@¢@@ggw?wg
PREATHEE %L H 35,0008 ~

N
o
o
o
s
EH
T,
3
B

b
i
mj



\

P R1EEED 0008~ (£ 1m~) o DRI

ﬁ*ﬁ??*ﬂm PB4 TR 29 ]

5.%t99# 122 31 p #t BEML P HEF 2 : #
5,000 = (75,0008 ~£d 54 '}:’B’»ﬁb) » AP e

SRRy i R IR A A = SR qﬂ5 000F

A (3L EERE2QRA) PR EEE LD SHES 2P
T (o R SPTREPT]RA) o

6. ARAMF AN EREE > mlE S BRS 27 410,000
AAH GRS BG  SFR 2P Fa e p FAELHR
A F450% &~ 14337H5, 000~ 0 RAF T

o

1
3
(V)
\’“

)

Jo SR P LA AEIFR39RS 3008
kg R R ERETN00£2 230 B o e i g 13 ’Fu"‘ 1

=2

Fci@p;ﬂ,,@g;@%r‘w ”—q‘-—éﬁ?(‘fﬁiiié T) AyE

(ui'— x;rz-f"‘

jﬂr"s’ * 4L <“f7ﬁu-4< 285F) ~2REF ﬁﬁ‘ é%frlﬁl"f—?'féﬁ'
ERE (THS ‘”‘réﬂﬁ> CFPAREREIARE (THI AR
r> FoRERF (THFLRF) By 2B PR

PR A REBREARFBEFL AR o7 A T4R
5,000 ~ L pAaafem > 3010037 10p &2 S 8R4 o F
ETRIRISH~ (457 Rk b 2 EFRRTIERER
~(THTAERERLD) @ RRPELABEFRCHERIOR
(THemER) ) 2BMERTEY > X p100#£37 25p 4=
F102& 17 30p A EHE T IERG E38R~ (AwdiF
?;71,@3 9008 ~ ) ~z EFE £31317R3,3008 ~ (A=37
F 5 181,3008 ~) - kv E R LT BIFIE397R3, 300
g GRefrfl 2 R f‘i&rw%\» - )
f#ig o R4 S F47R5,0008 7R A
100413 47 B 5 2 A2 € 3F i “E’}”}ri%%" A
799 R MAIRSFEL B B 5 ‘?‘é_ it 4i@b, 0008 ~ %
FEZ2GFH I RBRERFEIREFERLSD DF T P

ﬂ‘l\v

“J



4117 221 21,@,5 0003 ~z £ AF|F A - & Kfzrk
F FPIEF EHEMABRFAL c ARMEA ZBETLH T2 &
o2 d MBEEI00E47 27Tp 3 T A F 5

ETIRS

-
EHEATELEH T e L £ 0 ?%#5 0008
N\

Ao Fdpr R FHAOTRI S S P U0p R R
s g PO AR5, 0009 & 0 g s R 2
PHELR S HY5 0008 &5 “ii""r’”‘ # e S R
15,0008 < B F ol B EAEhs o B L P
22008 42085, 0009 & (5,0009 = x5 ) iA=L > &
PR 2 AR TR L o

cAp R T FRAD, 0008 A2 EHE S SR F“;ﬁﬁ? 01

3
bR = R R F 1 AR5, 0008 ~ 0 R HLLZ 3R E
ig4= ;A;J[E;;‘aa‘r.é}?‘}?‘f’ﬁf 2%~ (50008 ~ x4=x) -

LB E A %’Et“i*éiv’s?%" = #475,0008 ~ 3 EHF é_ﬁﬁ",%

L s BB P Fla e 26 T2 50 FLGRM420E

FER
SRS NP FW RS UG T A 0 A2 4R, 0008 A F
Eiv > ARAE A FARGIHH T45R F | AT
TARE %
d kg 2 R RS oL M ARE R AP (TH
ART) EF AR IR R D s RS 223100290 27

pr13®3, 0008 fw%ﬂ‘“z%’\”’?i% JEabEa QO&:QOP
00082 & F4vid b o A4 o 2 p»+100£107 12p 12173/1,0
OO@;4 OOOmaiﬂufz?é?Ei% RN = BESRED, o (S AL )4
9,167, 000% » >t & Py B BMEE o g P F L

31?1004&109 14p ~10%20p ~10% 25p ~ 107 27p ~12
1P o &FEA9,0008 ~ ~ 5008 ~ ~ 5008 ~ ~5008

~ 5007 ~ (@;LI%I,OOOﬁ%) Bl o N I SR 3
fREFEALFES > Ee wF P Flevr T 4£17R1,0008

o

o



L FiR e R g TR

d LB~ BB E S FUR ,igr?ﬁ'\ij* Bkt > SBEs 79
£ 16 1 (1)100210% 4p 122,400 f‘ua»ﬂ:%]*x = SR 1
FEFHEEHEESF G AL RS (THS
M) mi>£342,000,000% 5 (2100107 26 114, 0
OOQT;WB'*’}‘\%]&Q— R AR S BT #;kﬁ%;‘i%
5 2 Mo P £347,000,000% ; (3)100&£ 112 2p
29,0008 K F FHRFF AN (THFHELD) A
iR 22T, 200,000% o g Soefesd BORAE o i
PREE AT o Mg FE&>100£10% 28 ~ 117 8P >

117 10p ~117 14p » 5 %=24,0008 ~ ~2,0008 ~ ~ 4,
0008 ~ ~5,0008 ~ (& 1®D, OOOQ;‘*)J_V/%‘%’{ o
KWL ERFELEFERS S ENL g P v T 41

5,000 ~ (s witliml, 000 ~ » £3+21%6,0008
"19% % |

ARALE A Flw 3 1R9,0008 ~ (475,0008 ~—2%6, 000
Fo) 2T &40 > 2 d B S FRRIE T ol BHF
FAKGF U (THEERD ) | F R AR
{6 » FH o7 w0008~ ~17/4, 0008 ~ w18 2
PPN FREZELPE 2 SRS 225,000,

0007 ~ 14,000, 000% » T >+101&72 27p » F a3 4Li7 4 =

ELFRELIR 4008 ~ 8 > 2 d R R ALKE Y 3807 ~

B LIRS PRI E - TT R AR A 101#8

Plp -9 0008 ~ERE T SRS SPENATRE E

17 (THATRAF ) A E RS BEATR AT G

4000@;7“5 000,@»‘ ﬁgcgi EQI%E;PaBﬁzuﬂﬂl
a2

; @%’E&OOO*";UL::QEPL,;EZ% ) 'Iur'/?'%»
AP F £ E6£31R9,3808 ~ (380F ~+9,000F ~ +
lim=~) - ﬁf"":‘l()l—& 107 Hp &+ ’Ll?ﬁiﬂﬁ;ﬁ]_&’:ﬁ‘fﬂ,ﬁ

w®
St
mi



o

B i@ 3807 - m&ﬁx?w EREONP . LHREA 2P
FAREHZL E311TE9, 414~ > X5 R fAIREv38

0 ~ > RAFITSHFES &7 -
TlESPEIEER

ZBW(MMR’#dcw%%*é>5*k¢H1&0
HpEw "’;* AR Y LT 22 R Rk ’7\75 i P (
AN 2,800, 000% » 3 B~ @A > BES
2 F ’%?10141119295% 35,0008 ~ 2 S #R4 22K
WETRALGFAZEA RS 0 E e yzw F 45,0008 ~ (7
14,0008 ~ 2 =T )
<Gk ARATA B 2 %m%%%?@E£€°
d
AR LA
% 72 4~ 7]
FeUrig B F AL B BUARFET PEEIH L
i%é} heAe A E P RE R E M RE 2 PREF
* 0 ke P ATHEER B Lo R E AT (K3
/zl‘m98ﬁ)§ipi FROBELAAR g SB) o AAzRE b
FHe PP TARREMPRE G ANEFFE
2 R, sm)@m#&%ﬂ:ﬁ-—z&@’%i SF gL
P2l ’z% T140300%g & 4 F I b
FEAFPMF, EF (Ldewd 3;1) ?‘;%_P B
&ﬁw?kﬁﬁ%%%iﬁﬂﬁ%ﬁﬁiéﬁﬁié’7§
BEmsET EERBT AL F,uf%;o*tb%wamviza
B oo et d il B ek EF B e J= 2 4
J—%%ﬁ’éﬁ—ﬁ ’@ﬁmﬁﬁ %i%¢’%$m
"

5 =

ﬁ%ﬁﬂ
‘-\w

¥
L
ﬁ%~$ﬁ’m$%%fi%ﬁiF
jaati‘ﬁ’ﬁiﬂrj\%%l‘” ?7

CASS



NS SR ST IR

= Eﬂ_;}j%’\fié

H\ﬁﬂ¢1ﬂiﬁﬁﬁﬁiﬁ‘%‘

o
Iy

i 2 P |
FHERT LA IR 98 ABFE A S RREEANT
ﬁ%;/‘a i ,3,,7}?3_#; A3 Rk (RARE- %3261
3OF ~ A% - 527222817 ) » AR ARG EHERT &
%%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁnﬁﬁzﬂ%%c,#%Niﬁﬁéﬁ
159 7% 5%1,@h Hhpa 4 oo

B2 AFRzFTFomsIy 2 2B Ry TEFREP B0
A

4

I
U
r

ﬁﬁ%%gﬁﬁw% SRl S
B DEARDFHH D RZEFERLZIAL R OT

e TR

B

(ﬂ}
)
=
4k
i
‘—IE(
- (Q.
il
SE
W
N2
al

HiEE o lps 2P 2 %4 0 GUEMERN &4 0 T3
i AP ¥ BRI ARTELM IR AT )R 385 3
FFAIRTFAM REBLZNTAAKT KT 4B
PP FRREPEEE A £ A D AR
N3 2

oW
o= 4

i}

T,

Wt
@ H >

s T

i

R

F FEE R A A 192

S FARH T EE BB E e 2 o
g4
FPEPLREFEE A TIAMER WL ERT
PaEF R £ SRE 7L B I5E RS 3
BB {IEAFHIREF > L5 Amn0TE#R £ £
FF RADELE 2 P AFI3EGT ~3E67 ~ 22 ~ 1 £]10
Do PR I A SRR AR BRI RIS Sk

BERMIIIER & F 544685 548w F/rfE @ o I M

$N\R



FREFHE PBEEY o CL AR 2R EE

—
N
~

4

S

F %15 él/f@ ﬁﬂﬁ:‘Mﬁ-G’? » b RS ’EFLE’ ]

128k &1 ¢ 1?%&%% o Fw%* &ﬁuﬁﬁ

S FIER MBI AE L2 R AFEFRE L AR
* °ﬂt\;ﬁ—€5§

+
2P) AR ESRT, 6TAF % > st B dFA > BEF W
WES TE | AR 6950 = > hEE K971 17
P AREE6T 5~ 0 298129 31p 5% 5 1T, 16154

AEH 0§ PI8E 2 9TEIY 31P MR A F g
AP ARE T FLE (L H1141% - $89195F ) o ¥ 4y
NP g P AR i

s

AT BRSSP EETEIEENTLZ RFFEE

?ﬂxzﬁﬁf@ﬁ 98ﬁﬁﬁﬁe‘z«p—n,if§
fJE‘%é;ﬁ“‘ &R
- TEHF ?F’Jﬁé?‘ﬂbzﬁ%q » R éﬁ“@
ANPERFRE AT AR PR
WEBERBIOR~ Jl;ﬁ%]j_f%’}g{gﬂﬁ I =Y B s g Ry )
RAES &0 R0 m g QAT 9T PR e 5] % 55
(L 1362% %180F ~ %5 - %2601 266F ) -

RS

2

P

f&%r@% NP PATHRIL S A B A 99 B
BRFRHHIEIH T 0 Sk ARE RAPEELF 2
FEEERETP AT EF A Aok o B RS 27
zag%ﬁ%ﬁ’ﬁrgﬁﬁﬁ’%u@% w99E 127 R
W T EGF (L # 13628 %2037 ) o

fﬁ_llgif%iéiﬁ“‘*?é' rvb‘k‘f'l‘f?\—: URIORE S B
EHER SRS ST NHIRRT BT 0 i

AR



—

N

~
J

S

Yy
55./{ ’ b"i’g.j‘%-lé e J’E_}i])’f@/_; NS

(1) ~

@ﬁﬁﬁbﬁﬁ’*”%ﬁﬁ e ek & &
Fiﬂ &Sk 2= P AR ©

BT e
Bz o@gks S92 %
2 P4 AR R
&&iﬂg%ﬁ??%&;ﬁ%
B @R AEEE S B LG
VAR L T09E 4T 19p A B
ZEFA R o P R
% Bellfield Investments Limited (™ #Bellfield=
) e LRI ERY 24p ;£ Bellfield @ §iE &
B4 DP2ZERA RSB RS ST N GRT R
22310017 12P §ESERL > EHIEZTHE 7
c AR 2P9TELY 0P EF ERELE TIE - 9TEG?
23 A TRRE e (LWll4l1¥e %2100 F & ~ 213F )
99247 19p A TP € ~99E87 24p "L % ¢ ~ 1001
PI2P R K TR g SRR E S (L8812 H15F ~ 187 &
C123F) 3RV oA ARLFETRLZY BE R L
FNELF A e P E R UL P (TR e
?)ﬁTiéﬁ’ﬁmﬁﬁé$W%@7 PEEF AT
Fwd pBellfield> @ £ 4 LY S 18
REWPESE h2 FuEV  1362% % 133F ~
#1141% - %1052 107TF ) -
B ™ 7Py
AL TR BT S 2 IRI03E R £ EFF S35 L
FIRBL) WL AR 27 AS RS
ﬁ&’%ﬁ%kyaxﬁaﬂ ;E&“i%Lﬁ%
BB EPERAE R2RE] s R 2§
P*J’%¢?%%fﬁ§i Iy
HEA4®D, 0005 ~ kw427 if
- ”49;52? )

A QTED Y B &2

"2}\:

o (THEq2

AL

2

™

3 A
% (s

Al

(—r

BN N -~ LA
\ E\‘ 3,“_;—_7‘-?‘5-

N

%

i

> N\ =)

&

AN

? ’ _r‘]r.;?l%“! 2};;’»’:‘/‘{,‘%?; ’ ’*'—rl}Fﬁ

C



PR RARAE 0 AR g 5
FNFOR AL - T3 E TS
65% )

R ~BAFBEREZ EH AR € AR
ERIFE AR RE EBR2 2T (L RF
(AN

@~ 28FEA 2P 4 w0977 26p ~ 10032 11 2 F &
F € ARHTHF TATRARD, 0008~ ~ I8 T
FEAAMET TR RLETIONE BRI §RLAT
2 F0E (AAEAE=%1682169F ~ B1141%5 = %
%iﬁhn>%§ﬁﬂaowﬂ’ﬁﬁ%w%ﬂawyzéa%
o AP SRR SP08E RS AP RS £ 00028
1o4p e A R NFAF L TG A P99E B
¥ ERFSEFETH (LHEBBI2EF1TE R ~ F

()~ Eadpehag & 43009 & PR A S PP A > A2 X
\jﬂ,;\;}]&gr/.’f,§$ N Ao E’;u.& ’ b%«g,j-%‘dfz ﬁ
AT Z MR m N S FRZ ST RE T AR
ZAf o XRERFE R BT o AL FHLE kg
BER & F 0 AT LBIEA ST IAEE 2 0 B
CLAESEINE A S —’“f’“if%ifé%?ﬂ%%ﬂ P T AR
"RIZIRG TR BB SV RET A
(iihé,%ML)’ﬁéPi£%€’ﬁﬁﬁéﬁ
I 2 ¥ -

%A \m

ETEH E &Y W
(L% %- $26432

TFE 0 APBE
X - 5228

»

ko

\
N

o

=X

B W
gﬂ

h—x

B

a

Y

e
e
~ s

>

=
~

|

Ri

il

lzt

e

Tk

"Sm

BRERABTFPERLAF TEEFD L ERZ
AT > B s IS A EUER 2 2 T EGFREE E A
ERAFZNRFL - ZRAFINFEFEMELL - TF € &

TEAFERFEF 24 FRARAEARLFLF 0 E
A&@%ﬁﬁﬁigéiiﬁiﬂfé°?$&%*§1§
o FNBRAE 2 EHAP BT AP FAEL L AR

T

€ 0 2@ E R 2180 % 198 ~ 2182 2i%F ~ % 219i%F % 178 & 9]
q)% o= °7f$5h4§fﬁﬁb$?"——"§/z‘f—— % %}72‘-11? R A

#+t—8



e N

PAAABEPLERGE § SRR 2P IR
m%43§?&(2@nﬂé;$m?>’ﬁéﬁ%téﬁ
&49?E%Axé* o E A2 T o Tz P2
@ ¢4%¢ﬁ%agak% 2% R A Wk
7{%\;;}3«5,1—&1‘% £ A 2 i ‘1;; i ’ l! %‘fﬁi s ;‘E,_'”ﬁ oA Y
T%‘Jéﬁ‘“ﬁglg%ﬁﬁt‘ ’m}_#\i? v S AT

ARk Rl R FERES GETR) o 2@ AH
HESTRGEM ORI AT TE AR BT EF (i&%
- %2137 ) > HLE G X R SEPIPEE R A2 PRk

L BB R AP S SRS O 7 MR IR T

SR g E A
o ARFZAOPEEARME PR 2 RFREL > BT
S2ZAREEPFOBGRAIFRPEPREE 2 -8 #HiF
FTEERTE  ROFR OFL3 AFEEFILEPMLA
T RGMRE BB EA G R R REFERIRLE
ABMPEAZMEFIFT - RBAETT AR E AL 200 L
%_{g[ oo
() ~ A e & ke B i AR Y AT ST L
L3l fdipth g % 580 - §evdp b o 2
m‘ﬁ%“éﬁ%95&ﬁ%‘ FlE AEAPMESR
£ FQ?%%@@&ﬁ~ﬂ?%L%m%Mﬁ$at
7R

~ROTERF R E N 2 F TR TR
1 B g AaRI0TER £ £35F $45
U RZ2E B ERMIIIER &P F % 446850

WS

i
iy
AN

P S O
e

=
c
\.
—

e
A
W
4
%

FABEENB L S RFE ARFIEEA I e R
Ww%ﬁ?ﬁ’ﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁk~’ TR S
LA HARD P kg R SIS E R R

Foo TR ARG R AP d e g g s

WAL FETF WS o FRFHZEHEN D > & GERE T

Ed
+
I
m



Lod A EHG RH LR mE G R PG &
%uéﬁ%%%ﬁﬁ’é%iﬁﬂﬁﬁﬁiﬁ(iwww
X %181F ~ ¥8812% %144F ~ % 5 - %260F ~ 272
F~AB%- 5141F ~158F )

LTI R WA AL AR A A uas A g

13;%_;}5;‘;135 FRYE 2 BRI o Aapfd LG R

ETESHRT R B*Ty‘”lé;’b'%iﬁ"ﬁ L EPEE

AR FE AR P AR o A B E L A
@f%ri‘&:}pr T;'—rj\ méar 2 FAF FAFH @ F
ARG AL EERAIE RAZREBS e p FAF
PEREXRMTLBES 27 > wp FEFERL N4 3
KU~ 0 PRV G BEFAE ’I}“d Adm B I
b3 EE%E (211362% %89F ~ 155F ~ 157F -~ 188
12% 5 383F )

@~ AR R FRA AL G AP HHG HAEm P
K g o AFE B ,ruw A JL:T&,@ FTInE o (S P AR
PHHT RN AL R FE Tl LT AN ARL
2N%EE (LRES - $22831229F )

@~ 2> F 2 3EpEit AP g =1 S edrsE o d 2
—i&?+#§>i~‘¢1‘%€%i§%\,—i?§3ﬁ€% (LE&E£HFEL+H - %62
E)

© ~ B #5078 36092 127 11 R ks i rf"@’i
Gt (dpthd %) 7 37T SARE 2 A Z 0T s
EF UGB R B!, FAY09& 120 23p @i r%
SEENGS G R T (iR ) TR ALGE (B
5,000 ~) , ¥ 3 i%}?% whErTE (L3R
LEhEEe %66F ) ’?rr:&f%iéu-&i’#ﬁ}%f—ﬁlm ~ AP
B & iThma > IR H 2 2 HiE o

(3)~ & Mﬁ\ ¥ e 2'*@.!-»571&7,. BHT e BEFAE &
ERCE -3 TR SR S r,,s;f,g».% NS - E R
;ﬁu.%ffﬁ’wﬁt%&;&fe FAEHRE R ARTE



AR 4 ‘5lﬁ£#%i€oaﬂasja
7‘?£?Ua?9%%425,ﬁ
TR SR £ 0 EEILALL
PRESARGFHERD > o 8% o
TR P BT AT 2 A

RPRRE O~ B THR 2 0 NS A
| 235’1‘4’;14? AU oo AT

.
\l>;
i\

"
L ‘3*(\-‘
x

N Ry
-
E- TN
N V)
@3\
At
N
T.L.

5
By

i)

O o9
=
j:x

=) @F'q

o 3 »
_

- o I @

-_—N\
)
-_—N\
N

S I R
o

o sAj-))LL (Q.

MO
LIRRE i PP TTR o

o

—\
<

=

\.

P

™
-

o
il

( .
S
—_

o R

¥R o I

mlawa*ﬁgz »
> = N

o

I o
e

o |-

\\-QJ_“_
i}
>\_
g
.
-
o
9

i

>~

N

,
=
i ~

i I S D= ]
&y
"?Q‘

W
# 1

e o

-\*‘ o e ome ey 1\‘4%
S IF

A

=2
-0 \91'
"gh\ Ilé\a

=

%—f‘\ N 1‘!‘“ T
”\ Jot
S
3y
2
B
)
¢

P, EW(
JEN
G
—
‘HZ‘E

G =+ I
=

5o

gi;
R
T
'
N
Y
A

’ _‘ _ /'—1 o s
&'?'4; E‘I'T}\'27 L 5 o

.l
e 3
- o=

Do
@ W
b
>
ol
W
L
Q
E\ﬁ
g
W

_\L
r‘_\\
o

i

(1)~ 42 2o peon % 4 B3 2B 4 25

PE 2 4155, 0008 ~ 2 LM A kiS4

S S IR }‘\ﬁ”%m% o b X

BE S e R F

Freqphur e BTG R
#£#97130p ¢ & )

M4

B NSV |

AR

R
?

—\

%9, 000

bt 2
=+ 37 W R I S

t\“.};r | _;H: N ;?;X
\L

e
(1N

ot v
@n-lk

(o]
\\\Xr

= ~ 100
i f24-4175,0008 ~ F
T w1l 000 ~ 2
éMeetlng Note® 7?“* (8
£#102 13p €& > st
F a2 ] .@,9 00035’
CI1.9E PCE %
mEA) E&

7N

pird
-yl
3

=
Tt
(ﬂd\
A
I
%‘

S
\'M" 1:\«

v 2

b

5 > 2

¢

v o [
—_—

_—

ﬁ};\ﬁ

g% 4 |

\\W

R
1""‘3«{\.

Jr\

"

N

'_‘Mm\rt

\4
N

&

o g ey ; o
\m‘
\\\

S
ﬂ'ld\
i
=
At}
NN
!
pird

i}
g
‘1

Z_

L

il
a4

L

P
(#ﬂl'ﬂg 0008
Meeting Note
ﬁﬁ’fﬁq‘%%‘:

do g VB g

(2) ~ ﬁipa‘“ﬂ R
ORE SRR X 51k

k

-n\
R

o
o

_|
g (3\5\
ﬂ«]”“}&!h“‘-\-'(f\‘\\/\mkl_
P

|

——rﬁﬁl\pl
e o

\
- N\
oS sy

E O
¥ o
F o=

IS
(@]
b
\1\_ —
o
‘1 c\tg
N
- Sy b

%F_k:g‘g

P
PN

%

’gh’i
-~
N+
F_‘k
At
AN
)
P
-

T\
23‘\‘*“

\“é
[ohd
e

(3

A 10090 308 § - 8



o w AL 4185, 0008 ~ > FiEG A 2 BEFT A TR
7 £ S A g A3k 1E o ‘—")?z#/i—ll,al 0008 is
O TR «‘,grskﬁ TRRAEF R RMA R
a‘%fﬁ—i?’%; o ANHRiEM G VB PEE m,ﬁ DPRE
TELIR T 4 %&j*@_F°‘\ ~§HHﬁ10”13
P Meeting Note » &_— &4 3434 k% 4% :cg\‘
«‘f%l‘ﬁi“"i’ TR L iﬁ/\w ’ rsfn T
?U@a’¢£J%&MMQ£@E¥E%(Q§E?%%4:
553 66F )
FABHEENWEL S RFE MAFEPFEM D SHFRA D
PHRF LM FESP 0 WAL L F o R R D
R ﬂ‘ﬁ* R0 o R L RG] AP EEE RS 7 (4p
A FHE P LIER) 2 TAAL % | B2 26,0
008 ~ (175,000 ~+1®&l1,0008 ~) »B®Z1®R9, 000
§ 5 (4125, 0009 ~—2%6, 0005 =) - ¢ 37101
E6Y R AIER KB AP ‘m%ﬂé’ﬂ'ﬁrﬂ9%
R S RAPBERESTRSE e P AEFRFLIRY,0
003 AT FE o LRFPFERSERI P RFE
L H B e o 7 R o WERTI RPN BB 0
%J:QS‘“¢(3Lﬁ8&2$§H46¢LNE ~359F - R %
¥- %2753 27TTE ~ 2812 282F ~ *¥ = %1571 158

W
5
““-‘3&
w

M

N

-~
N

v

[
%

[ADRE

FA Aol 2 7RSI R R A A AL T s 101
£ X ERSHFRAS ST HFT4RS 0008 ~:F5 1R9, 000
Fase  ATRLD e BB EYE 922 1
o R AL 1RO, 000F & 0 BPE M RS ER O P
ﬁ@’éﬁﬁ%?ﬁii’ﬂi$#%%£%?£ﬁﬁ%
ERINE N RS e & F 0 T & 1RO, 0004
T HHE ) AREEF (LW1141%- $116511TF ) -
HATERL P FAERMRAE AR AP L
AT RHER BB P FTHRYER P LAPRER

%+zRA



Fod BFROPUBKFT LRAERINEE 2P s BT SR
Hu 2Pewd EE 070 8 ki % mos

A
T

Ay
i

s ke AR
12,9008 ~ >

)
A

\:
R
%

(o]
At
2%
—=de
_‘-1'2

)

o
"
!
%w%%ﬂu

R

=3 i
#2775 € BER A1 R, 000 @gaamgﬁhg
BEF I UEN > FEFAFZFE 2 ML
LB TR REROTRLEE S ek
WRCOK T ITIRIAE S > 1 F LB i o FH P Fa
PERI80F ~ S (AR EAL - S4BT F G ~ 414

705% - %52 9F )
ARG ERAEA BB 2T BBIRG BN
WFEORFT A AwdERRRky PR FEG DORR
PATREREE P B R RART 0 R T R
% Zm - BHERT  FMEHGE o A
o ARA 2T DT L RE AL > AR IS Y
¥ oo FHF AN PR, 4000 ~ ~ FHD P
9,000 ~ ~ 2= @1l 0008 ~ (&+=3®6,400%

) > ARBEH Y 1], 4008 7 > § s 3
TREETREEZ (L 1362% %923

TR

)
A
%
S

0
5,000 ~ % 584 PR

AP R 5, 0000 AHF A LTS PR - A ek

fs T %ﬁ?%,ﬁ?%iﬁﬁﬁ%ﬂﬁ&Qsah,@%
BoBEA P o MENE R A s SRS 27
E LT EF (LBARE - F22TEF o 22280 ) o
BARBIN AR 4750008 ~nF &4 > &%
BAATARFT AN i 2ED D 0 5 R w2



B~ (’JLF] s FE P11/, 0008 v+ 2 o P3N
A D, OOOTQ ~u v Ay FxmpE oo & V?.’:}’g.r:;-’f‘lgﬂ o R

worligl, 000 ~ (T RE %, ) » 5 1igd4, 0005
vl WAt o Fla ik R T AR o AT g

L ERFRALEFE (L 1362% %138F ~ @8812% % 231

4

\

T

/

o

A

B¢

o
—_ —
\

=7 % I o~ s

00ﬁ9“ 167 {78 Ljer o5 Wi TR
(#p »9) NI K
SEMA LT o FR R s 10, 2e
) B 0% VI 0 2+ 0, 9e (439, 000%
B 15 47 3T62W (43 27 ) Wi -3~ 1.4e (41
000 ~)B~ @ 35%2 Y fg o 27 (47 2B f4 27)
% % 2.5de (#25,4005 =) w %1.5e(41@5, 000
) R R B F L h w@%“ & (%
2
M
4

—\\
G

VN -ES—‘T\' 11«_\..\’
DO 4
e '
=
O
Ty
_‘K

A

Ew %697 ) » iz @R+ 27 ®iw N19% %

AT E L 2, H b = I"a_ﬁv'pﬁ,ﬁ’#ﬁ»p 2 538
(dpA4 ) ey #3F (R 1011415 - %137

F) o FARSERS 2P HEmR g Ky ‘;m@\fg

HE2EEOPRF2ZApMETE Y I AR FAE

M A RA A feE L o AR e

A
R P BMERFLRL  LRAR SRR 0P
&

i,

A 2
mEHMTA A24R5, 0000 22 FT AR T8 HE T £
B igh% %) ~ TSR, ~ T19% % ) Epbidke
GoTEFIMAE FE-ZEIPELTR A TP
JREENEITR2Z P ASAT EE T 0 TRE L
AN A EA > R SEFRS OF et RN 2
T BEZDEAL R AT LA EFFRE S LA v
IR F £ TR H I QI AR ERZEE T
LR AEMEARE LD B F b 2 oA
LA S TRBGIR AT LI 22 0 2 E K



B) - F P2 Bi75

i

\\\?{r

|

=)

IS

s ez - 4p3
TR DIE A 2 ‘
EFPRZTMBEE FL2 AR R P RE AR L
RS E - PRI S8 o AR P A S BPEE XA 2
PRFZR > SETANSREFRIRAE ~EF 274
BRPUIF I AP ZRMBFLLETFESE 23]
FR2FE2ARLPAME L FRFRLF R T4
BREIAEL P BRRTFRGE LR (T AR
AEINLSEFEH AN 2 0 TELIRV K o

*=
\\"".
ﬁf
~me {“
sy
i
TR
&K
q
/w
|4
N
P
=

\\\f,r

J{ ﬂ

Bl RXEHEP R B ATREOR KR B m
73:;0
% B
A ot
M T E S AT EF120E233107TE1 P 31p B2 & F
EQU2P G F B RREFIERATTIBE P 2
FoZAREZATE 0 NIRRT HEATNF AP
o B P deri® y EATERIRAN K o .. 0 0
B P%@éééw#“iAﬂMéa%ﬁ ' TUFEAIT I 41T R
AENF A 2P, H TR PRER2Z P AMAE
PHE g EATERWIR AL F o g 0 BE R T
FPREPRZHAFEMAETIE ) > e TFPREREEFL
PP AE T IE - FR R E LR 0 BRI W Ty
rr&%@ LT @z M4 A Y HIE

j
&K
0
I3
( L
My
™ A

ﬁ&pxgi:ﬁfﬁ’ pUTE e B A F Al 0E (L % SEEA
Topprlkitiaty R ERHIFBT > TR E
ZFRERG AT EL A R F2EF I EERT TR

N

|
B2 BRI PIBELIFIARL
25+ 103£67 189 B2 27 -~ &
: g

S

P20p T B 'T’?/x_ w132 0E



DB TSl P %34271;%?1 AR L o
%

N
W
N
[E—

P~
\-{:H\
uli|
o
PPl )
p—
o
oo
NS
p—
DO
Pim{
N
13y
)
&)\\
et
N

214152 @ 2GR F R 2P % 8T 5 1201F 2 3% 1578 2
WA ITHBMHAE g P % ~ B 1w A2 % 3420F % 198
2% x;ﬁt o

LS S¥ SRS L R A N SNSRI ED R S
B~ fy"/,@;i PR AT BT o R BPaE . 5R

N N S AR L S ERY-RE B R

=) m I I LA el L E C

PR AR E R RS SRR -



Tk ROBEFEL? T - HAEFLEHEIR~ N
F£%‘;§%’iéﬁﬂh“k~2?%?éi’f$%?é%€Wi
%&ﬁ’éﬁiﬁaﬁﬁ’@mavﬂﬁék%ﬁfi%

éﬂf?;zf BKE‘;J F R~ b % AT o
2725 ﬁﬁ\ﬁ%i?ﬂfrl
- N R VAL EmP
LI dud R ARY AT
32> 114030058 o & HP 3 F 2
F oo B PRSI W
LR g B 1 R B
i) o
CHPRERREERDEL ABERFTRITPREF 7
“%Wﬁﬁfﬁi’@%%ﬁ%iﬂﬂ’ﬂi’“k%w4

i J—
=

5278~ B30LEFIEA BTG P oo IR T LT
SRR R LR A SRR
SRS NP2 MEFEL FEE o 5 F

A AR ES D Tl SRS DPBR AN 2 F )
?@irM%%ﬁTaﬂaﬁ”inﬁg%B’iﬁlﬁ
ZEPEE AP EP AT (ﬂ,ﬁa‘(%é—- %2147 ) > *
4 ABE PP A EAS TR (BB AR S - §143
) cmME XMy zﬁa#ﬂ/»\#’ﬁlxm?rﬁ,% NP LERA
BIEPRIE R A R RSE o T E%zz»?;& FEEFH- AT
?3“ 7o BB S e cHBABE e rtkp ZEF
Mmﬁﬁlﬁ’%%éﬁﬁ$ ﬂﬁ# 4R E S G
A st AR R  ERR R RIS A f HRsRcuat
2 H5EMBEEF AL IS (T o P ARE T LIRS O
P g3~ p gyl B B RLIRE
e AR NP BRI T BT - FAE MR
o RB R o MTRED AL T RIS HRA 2P 2 R
1iFEF oy REF AN -



I

Ve

17

X
l "

YA T LERS 2P AL R FIEEA
m?:ﬁw’ NP BE RN > E 2 14030057 4 £ B 4%
TP FP AR, ARG LR al

;ﬂg(iﬁﬁéﬂﬁm4ﬁ),@ B R E R
é:iﬁ%@@ AR RER A PR LSRR
B R E (i@%é—%ﬂ%
EEAZFBE 2 Rl (T o
AR A S BT W Pafaq;é‘-tgwlz/w\%ﬁ 9 5
Fe AR 0L ER ) FEEIRFTLENE (R
=5 %’3127'{) » by A mP\ % kg7 mﬁ’f’ I 2 3
i AL a‘gvii - @ -
:144,@5 oooa LA EF RS
PSR G H2 ’Ebf‘:; = %ng‘s;% fampd 3 @
Toopb ’* ’fﬁﬁ B LA HPRBRT Y
2B WP g REE e RY B ﬂw—\liﬂfﬁ;%”ﬁ L
S
SRR AT R RT ATIRAN L EY o W UEP 7};;;4 e
PEEFZFTESIZL2%E > & ThEF RIPIHL
Al B 1,1)%7:1’)5 FIFTAR L 2 0T o PR A 5957‘ i TR A2 3"
%’@%iﬁﬁ%ﬁgﬁimﬁ’ﬁbmb%‘if%’
e
e

MW oW

—?n‘*\ ﬂ‘4‘- itt p,*

—\
2~

|

N

s o

Ing — \<\~\
T

\.‘ .

&

A1 g}
|4 4y
\t_L_ «~\ =l
fos

N %_ e
M

\\\?’,} E’f@
\‘:;r f+
R oy

\-e'r

:@0’
3

=3

),
uss
o o

i

é | \\\?{r
\lt:r

3%
ﬂﬂﬁﬂ‘
“*1
‘\\

N
ps
T

\\\?’{.}

I
as
e
()
-ﬂ—_\ N

17,
4

.

I

I
H%2 % LR F GRS P A - B £

@%W¢4F%iimﬁ’ﬂu AAL HZEE L e d A
PRRBETAFFF AL AR ST BE RN v F
= 11403005 Txﬁ'P#xA*" PE PP IARE
;\‘.’ﬁuéﬁg\)@nf,—,\ﬁ ﬁ‘;—r,b,qda,,do)%,%‘m ng
BORIT MR R % RIS TR 2 R
PREG RPRIBEINE },@@J’Eﬁ-i\g M A A A Y 3_'1#;‘3157\
%%’ﬁmﬁﬁ°$ﬁﬁﬂiﬁ’%ﬁﬁﬁﬁmrﬁ,ﬁ@
KR MRZETG F B AE 2 A (Y AR Ul

Bot—A



=
=
o

:\%%éuféAL%E?Aﬁ,%m%%$4ﬁf%%§4
L T2 £33 397R3,3008 - 0 iz s ATERA S &3
B E TG, 28884,673~2 48> 2 & SRS 2P L N7

B2 {IL2 fr  RIWMERFEE SRR 202
F# ¢k s ﬁﬂﬁggg-_gzéé"u;@ﬁ;; }11‘27r4g¢<u7m7 oo ¥ e
- L ERIE O KRG E > XY ERL R B P

Rl s RERE S IS AL RTARE 2

=

voRE O~ o
A

\ LA T4
=) “\3:@ s

>
~

e ERR (AAE - %361F - REE- %5
S o L . N M

EYp G P R ArE s £
‘ﬂiﬁﬁﬁirﬁﬁﬁ’#
ﬂ%%ﬁ%#ﬁﬁﬁb&iﬁaii’ﬁtﬁiWo

It I% prea s % 3690 % 191 % £ - % 3647% - %299
W 1T A B > Hdded 2 o
AEEWRZFEFIABEALST RBRTE
i & EN & 114 = T : 24 p
AEF T e

E»&ﬁoisﬁ

i

“ 4

N

N

S

3 3 I S =N NS
T

B R

B

@

%\

u

:«‘n‘:‘ﬂ

S
I
L
-
w®
__\_»‘Ji‘_
)
—£
)
a0

=i
1=
—
o

Ne  Ne Ne

-

M EAEPER AR

%ﬂﬁii |3 B3t T R 3% QZOBWW}%%Q%*if%%#f’
%ﬁﬁjﬁic_ﬁiﬁ ﬁ{F%“%BW@%Hﬁﬁ
(éﬁ#wﬁgi&i‘&%@i)F”WQEJ&#HJ°

m\ﬂﬁL et

BF ik ¥ 1250823

LRGP e &%= A2 9F > MEERRAERAFEF 24
2P NI ARG ?Xﬁiﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬁf\fiﬁép‘:
RHARM K F  WITMH A Tk L AT E LA



HF| Pk EPR2ZMPLAMA L JIFE ‘
L 10E TG B S o FE AR RIS A 2R

e I8 ,F’E{{}}’ A2 ?J_\QE\‘T% %= 4 /TE—L’%T A S

B2 AP

SR R R e

2P fele R RAT AR B > A Y e AP
ﬁﬁiﬁéﬁﬁﬁ*%%@%&ﬁ%ﬁai,ﬁgaaiﬁ@

B0 NP R B RBE T R R BT RS
037‘%1/_}25037%111,‘3J§_0

B e R

FRAFA AP EFREV AR AR IR B A Lg%
ir2 ARG TOIEE L - F o abE T G AT e S
HALATE RE0F AT E 4

- NP AL A et GHEAe AtEL o

m

PEE s G EERLR L B
d
=

Z GRAREETRFE S EVRERAPN FAEHE T o

BB ETEIE L REMBELAFLATIFLE
B oo

T AR AR FE O RBEFEASNMDFEELF LT



2AlF A AT HERZ AL RAFT VDAL ZHARH ¢
PIEE RSENT FHHA ~FRAPLEHIF AT R £
IR AR L e

|

—h

tmk- 1N

o

—+mwmg




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度金上重訴字第44號
上  訴  人  
即  被  告  沈慶德




選任辯護人  賴冠妤律師
            羅凱正律師
上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣新北地方法院110年度金重訴字第6號，中華民國112年7月27日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第7345號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
沈慶德共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上罪，處有期徒刑肆年。
　　事　實
一、沈慶德受陳武雄（現由本院以112年度金上重訴字第12號審理中）指派擔任台灣優力流通事業股份有限公司（原名優加力股份有限公司，下稱台灣優力公司）之監察人，與該公司董事長謝勝峰（經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑3年8月確定）、財務協理郭應志（經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑3年6月，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定）等人規劃處理該公司之財務問題。其與陳武雄、謝勝峰、郭應志等人知悉台灣優力公司財務狀況不佳，為取得金融聯合貸款，於民國99年間共同基於意圖為台灣優力公司不法所有以詐術使銀行交付財物達新臺幣（下同）1億元以上（下稱詐欺銀行1億元以上）、違反公司法第9條所定公司應收之股款股東未實際繳納（下稱未繳納股款）、利用不正方法使財務報表生不實結果（下稱財報不實）、使公務員登載不實及背信之犯意聯絡，而為下列行為：
㈠、虛增台灣優力公司4億5,000萬元資本額：
　1.由謝勝峰及郭應志向不知情之金主許國勝借款，並指示許國勝以博輝光電股份有限公司（下稱博輝公司）名義，於99年12月27日接續匯款3,000萬元、2,000萬元(合計5,000萬元)至台灣優力公司設於遠東商業銀行（下稱遠東銀行）營業部00000000000000號帳戶（下稱驗資帳戶A），佯示博輝公司已向台灣優力公司繳納股款5,000萬元。於同年月30日將該款匯還，台灣優力公司因而向許國勝支付60萬元利息，致生損害於該公司。
　2.林泰榮（即博輝公司負責人，經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑2年，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定）基於共同未繳納股款、財報不實、使公務員登載不實之犯意聯絡及幫助詐欺銀行1億元以上之犯意，透過不知情之郭鳴鶴，向不知情之金主曹毓庭借款，並指示曹毓庭以博輝公司名義，於99年12月27日匯款1億5,000萬元至台灣優力公司設於聯邦銀行通化簡易型分行000000000000號帳戶（下稱驗資帳戶B），佯稱博輝公司再向台灣優力公司繳納股款1億5,000萬元（連同前述5,000萬元，佯示博輝公司總共繳納股款2億元）。於同年月30日將該款匯還，台灣優力公司因而向曹毓庭支付30萬元利息、向郭鳴鶴支付10萬元仲介費，致生損害於該公司。
　3.由謝勝峰、郭應志及具有共同未繳納股款、財報不實、使公務員登載不實之犯意聯絡及幫助詐欺銀行1億元以上之周勝利（即翔陽整合行銷有限公司〈下稱翔陽公司〉登記負責人，經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑1年10月，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定），透過不知情之李坤賢，向不知情之金主張瑞和借款，並指示張瑞和以翔陽公司名義，於99年12月28日委由不知情之黃月琴匯款2億4,952萬元、存款48萬元（合計2億5,000萬元）至台灣優力公司設於聯邦銀行桃園分行000000000000號帳戶（下稱驗資帳戶C），佯示翔陽公司已向台灣優力公司繳納股款2億5,000萬元。於同年月30日將該款匯還，台灣優力公司因而向張瑞和支付47萬元利息，致生損害於該公司。
　4.於取得上開驗資帳戶A、B、C匯入合計4億5,000萬元之存款證明後，再由謝勝峰及郭應志於99年12月28日製作內容不實之台灣優力公司資產負債表、股東繳納股款明細表等財務報表，交給不知情之會計師曾錦煙，據以出具查核報告書，於100年1月間一併持向經濟部辦理台灣優力公司增資登記，使該管公務員於形式審查後，將台灣優力公司已收足博輝公司繳納股款2億元、翔揚公司繳納股款2億5,000萬元之不實事項，登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於主管機關對於公司登記管理之正確性。
㈡、虛構台灣優力公司4億5,000萬元之存款資產：
　　台灣優力公司形式上雖完成前述增資登記，然因於99年12月30日將上開借款全數匯還予金主，遂生4億5,000萬元之資金缺口，沈慶德等人為圖掩飾，利用日盛國際商業銀行（下稱日盛銀行）已同意在台灣優力公司提供足額現金擔保之條件下，可撥貸2億元予博輝公司、2億5,000萬元予翔揚公司，乃由郭應志為下列行為：
　1.於99年12月27日將台灣優力公司資金6,000萬元、4,000萬元（合計1億元）匯至該公司設於日盛銀行信義分行00000000000000號備償帳戶（下稱備償帳戶），擔保翔揚公司於同日向日盛銀行借得第1筆借款1億元。
　2.於99年12月28日將翔陽公司上開第1筆借款1億元，以臺灣優力公司名義匯至備償專戶，擔保翔揚公司於同日向日盛銀行借得第2筆借款1億元。
　3.於99年12月29日將上開翔陽公司第2筆借款1億元，以相同手法擔保翔揚公司於同日向日盛銀行借得第3筆借款5,000萬元（3筆借款總共2億5,000萬元），以及擔保博輝公司於同日向日盛銀行借得第1筆借款5,000萬元。
　4.於99年12月30日將上開翔陽公司第3筆借款5,000萬元、博輝公司第1筆借款5,000萬元（合計1億元），以相同手法擔保博輝公司於同日向日盛銀行借得第2筆借款1億元。
　5.於99年12月31日將上開博輝公司借得第2筆借款1億元之其中5,000萬元（另5,000萬元先由台灣優力公司取回），以相同手法擔保博輝公司於同日向日盛銀行借得第3筆借款5,000萬元（3筆借款總共2億元），嗣借得款項交由台灣優力公司取回（台灣優力公司總共取回1億元）。
　6.沈慶德等人以上開手法，虛構台灣優力公司存款4億5,000萬元於備償帳戶之假象，台灣優力公司因而向日盛銀行支付借款手續費450萬元、利息337萬5,000元，致生損害於該公司。
㈢、以台灣優力公司名義向銀行詐貸39億3,300萬元：
　　謝勝峰及郭應志隨即於100年2、3月間，持前述虛偽增資登記等文件資料，向臺灣中小企業銀行（下稱臺企銀行）主辦（兆豐國際商業銀行〈下稱兆豐銀行〉、台中商業銀行、安泰商業銀行〈下稱安泰銀行〉、全國農業金庫、台新國際商業銀行〈下稱台新銀行〉、上海商業儲蓄銀行〈下稱上海銀行〉、板信商業銀行〈下稱板信銀行〉協辦）之聯貸銀行團申請貸款，致聯貸銀行團誤認台灣優力公司已完成增資4億5,000萬元改善財務狀況，於100年3月10日與台灣優力公司簽訂總額度18億元（包括不得循環動撥之擔保授信額度8億元〈下稱甲項授信〉、得循環動撥之無擔保授信額度10億元〈下稱乙項授信〉）之聯合授信合約，並自100年3月25日起至102年1月30日止陸續撥貸甲項授信合計8億元（起訴書誤載為7億3,900萬元）、乙項授信合計31億3,300萬元（起訴書誤載為18億1,300萬元），共向聯貸銀行團詐得39億3,300萬元（詳細撥貸及償還情形，詳如附表一所示）。　　
㈣、解除台灣優力公司4億5,000萬元存款資產限制：
　　100年3、4月間，不知情之會計師曾錦煙於查核台灣優力公司99年度財務報告時，發現列為資產之前述4億5,000萬元備償專戶存款，實係提供作為擔保博輝公司、翔陽公司向日盛銀行借款2億元、2億5,000萬元之受限制資產，要求解除限制，否則拒絕簽證財務報表。沈慶德等人為取得曾錦煙之簽證，乃由郭應志於100年4月27日為下列行為：
　1.透過不知情之李坤賢，向不知情之金主黃月琴借款5,000萬元，並指示黃月琴將款項匯至翔揚公司設於日盛銀行之還款帳戶，代翔揚公司清償借款5,000萬元，於解除台灣優力公司備償專戶其中5,000萬元存款限制後，隨即從備償帳戶匯出5,000萬元償還黃月琴。以上開方法重複5次，將翔陽公司全部借款2億5,000萬元（5,000萬元5次）清償完畢，備償帳戶尚餘2億元。
　2.指示黃月琴匯款5,000萬元至博輝公司設於日盛銀行之還款帳戶，代博輝公司清償借款5,000萬元，以同上1.之方法重複4次，代博輝公司清償借款2億元（5,000萬元4次）。
　3.沈慶德等人藉此將台灣優力公司4億5,000萬元存款資產解除限制，台灣優力公司因而向李坤賢及黃月琴支付報酬420萬元，致生損害於該公司。
㈤、後續掩飾、填補資金缺口：
　　台灣優力公司因前述解除限制性資產，產生4億5,000萬元資金缺口，沈慶德等人因而規劃所謂「45專案」如下：
　1.「北基專案」：
　　由謝勝峰及郭應志與不知情之北基國際股份有限公司（下稱北基公司）負責人林朝和協議：台灣優力公司於100年9月27日以3億3,000萬元向北基公司購買座落臺中市○○區○○路000號之世貿加油站，北基公司則於100年10月12日以1億1,000萬4,000元向翔揚公司購買該公司持有之台灣優力公司股份9,167,000股，於翔揚公司收足上開股款後，以黃月琴名義於100年10月14日、10月20日、10月25日、10月27日、12月1日，接續匯款9,000萬元、500萬元、500萬元、500萬元、500萬元（合計1億1,000萬元）至台灣優力公司設於臺企銀行建成分行帳戶，佯已向黃月琴收回資金1億1,000萬元。
　2.元鴻、偉僑公司合作案：
　　由沈慶德、謝勝峰、郭應志與林泰榮協議後，台灣優力公司先後於：⑴100年10月4日以2,400萬元向林泰榮、不知情之許世弘購買其等持有之元鴻能源科技股份有限公司（下稱元鴻公司）股份合計2,000,000股；⑵100年10月26日以1億4,000萬元向林泰榮、不知情之許世弘、曾永信、楊麗菁購買其等持有之元鴻公司股份合計7,000,000股；⑶100年11月2日以9,000萬元增資偉僑股份有限公司（下稱偉僑公司）而取得該公司股份7,200,000股。林泰榮於收取上開股款後，依郭應志之指示，以黃月琴名義於100年10月28日、11月8日、11月10日、11月14日，接續匯款4,000萬元、2,000萬元、4,000萬元、5,000萬元（合計1億5,000萬元）至台灣優力公司設於臺企銀行建成分行帳戶，佯以再向黃月琴收回資金1億5,000萬元（連同前述1億1,000萬元，合計2億6,000萬元）。　　
　3.「19專案」：
　　沈慶德等人因尚有1億9,000萬元（4億5,000萬元－2億6,000萬元）之資金缺口，乃由謝勝峰、郭應志與不知情之華捷國際工程股份有限公司（下稱華捷公司）負責人莊培穗協議後，華捷公司分別以5,000萬元、1億4,000萬元向博輝公司、翔揚公司購買該等公司持有之台灣優力公司股份5,000,000股、14,000,000股，並於101年7月27日向上海銀行北三重分行貸得1億9,400萬元後，交由郭應志先將其中380萬元匯至台灣優力公司設於第一銀行五股分行帳戶；續於101年8月1日將其中9,000萬元輾轉匯至台灣優力公司設於新光商業銀行（下稱新光銀行）北三重分行帳戶，取得新光銀行面額4,000萬元、5,000萬元之無記名定存單各1張；同日將其中1億元輾轉匯至台灣優力公司設於第一銀行五股分行帳戶，取得第一銀行面額5,000萬元之無記名定存單2張，佯以台灣優力公司收回資金合計1億9,380萬元（380萬元＋9,000萬元＋1億元）。嗣於101年10月5日將上開定存單均解約之所得款項，連同380萬元一併歸還予華捷公司，台灣優力公司支付上海銀行借款利息合計117萬9,414元，並給付莊培穗報酬380萬元，致生損害於台灣優力公司。
　4.立恆公司合作案：　　
　　台灣優力公司因前述3.仍有1億9,000萬元之資金缺口，乃由沈慶德、謝勝峰、郭應志與林泰榮協議後，由林泰榮於101年11月27日以5,000萬元向台灣優力公司買回元鴻公司股份2,500,000股，再由台灣優力公司於同日以5,000萬元向林泰榮購買登記在陳榮昌名下之立恆能源股份有限公司（下稱立恆公司）股份2,800,000股，林泰榮取得股款後，依郭應志之指示，於101年11月29日匯款5,000萬元至台灣優力公司設於新光銀行北三重分行帳戶，佯已收回資金5,000萬元（仍有1億4,000萬元之資金缺口）。
二、案經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分：
一、審理範圍：
　　按判斷檢察官起訴之範圍，應以起訴書犯罪事實欄所記載之事實為準。如起訴書犯罪事實欄已具體記載被告之犯罪事實者，縱未記載該部分所涉法條及罪名，仍屬業經起訴（最高法院98年度台上字第58號判決意旨參照）。本件起訴書犯罪事實欄已載明「沈慶德與陳武雄等人尚基於違反商業會計法之犯意聯絡...推由郭應志接續在業務製作之公司傳票及帳冊文書上，建立『140300預付長期投資款-黃月琴』科目，登載不實內容」等語（見起訴書第3頁），揆諸上開說明，縱其所犯法條欄漏未記載此部分應適用之法條及罪名，不影響此部分事實業經檢察官起訴之認定。又此部分如成立犯罪，與起訴書所載之其他犯罪事實間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為單一案件，原審為本案有罪之判決，未就部分為無罪判決或不另為無罪之諭知，而被告係就全案提起上訴，則起訴書所載全部犯罪事實，自均屬本院審理之範圍。辯護人認此部分不在本院審理範圍，容有誤會。
二、證據能力：
㈠、本判決下引具傳聞性質之各項供述證據，經本院於審判期日調查證據時提示並告以要旨後，未據當事人、辯護人於言詞辯論終結前就證據能力部分有所異議（見本院卷一第326至335頁、本院卷二第272至281頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應均有證據能力。
㈡、至本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。 　　　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據被告沈慶德對於附表二即事實一之基本事實部分固均不爭執，惟矢口否認有何與謝勝峰、郭應志、陳武雄等人（下稱謝勝峰等人）共同詐欺銀行等犯行，辯稱：㈠陳武雄指派其擔任台灣優力公司之監察人，係類似顧問角色，僅從旁協助改善該公司營運狀況，未處理財務問題；㈡其係認為林泰榮有資金及投資意願，擬透過合法的「交叉投資」增資台灣優力公司，事後始知謝勝峰等人向金主借款；㈢「北基專案」及元鴻公司、偉僑公司、立恆公司合作案，均係真實的投資交易，未損害台灣優力公司之利益；㈣謝勝峰等人辦理增資登記、向銀行聯合貸款、循環解除資產限制、以「19專案」回補資金等，均與其無涉云云。
二、經查：
㈠、上揭犯罪事實經過，有附表二「相關證據」欄所列之證據資料在卷可證，並為被告所不爭執。而謝勝峰、郭應志、林泰榮、周勝利等人因涉上開事實，業經本院以107年度金上重訴字第45號各判處有期徒刑3年8月、3年6月、2年、1年10月，其中謝勝峰部分未經上訴而確定，其餘3人上訴後經最高法院以111年度台上字第4468號判決駁回上訴確定。至陳武雄因涉及上開事實，經臺灣新北地方法院以110年度金重訴緝字第1號判處有期徒刑4年6月，經上訴後，現由本院以112年度金上重訴字第12號審理中。堪認謝勝峰等人係以捏造金流、制作不實財務報表等手法，向銀行詐貸，至為灼然。
㈡、被告參與本案犯罪之謀議：
　1.謝勝峰等人於99年間謀議本案犯罪：
　⑴、台灣優力公司於86年間設立，原名優加力股份有限公司，以經營加油站及批發汽、柴油為主要業務，於98年間股本為6億元，然因投資中華石油股份有限公司(下稱中華石油公司）虧損高達3億7,674萬元，加上其他損失，結算當期損益為「淨損」4億2,695萬餘元，股東權益從97年1月1日期初餘額6億多元，至98年12月31日遽降為1億7,161萬餘元等情，有該公司98年及97年12月31日財務報表暨會計師查核報告可資為證（見偵1141卷二第89至95頁），可知該公司當時之財務狀況不佳。
　⑵、參諸下列證據：
　①、證人即台灣優力公司董事長謝勝峰於偵查及原審審理證稱：台灣優力公司原本資本額6億元，98年財報顯示淨值只剩1億7千多萬元，債權銀行於99年間看到財報後，要求一定要增資，否則要抽銀根，我呈報給陳武雄，陳武雄找我們共同研議後，決定台灣優力公司減資後再辦理增資，讓淨值恢復到6億元，以穩住債權銀行，並將原本的短期貸款整合為中長期聯合貸款，所以我們就開始規劃等語(見他1362卷第180頁、原審卷一第265至266頁)。
　②、證人即台灣優力公司財務協理郭應志於偵訊證稱：99年間與陳武雄討論辦理增資，後來陳武雄要求我們團隊負責全部資金，短時間內拿出資金有難度，但如果台灣優力公司不改善財務結構，銀行會抽銀根，所以必須在99年12月底前完成增資等語（見他1362卷第203頁）。
　⑶、佐以謝勝峰等人隨後即為如附表二所示不法行為，可見其等係為使台灣優力公司於財務狀況不佳之情形下，仍能取得金融聯合貸款，故於99年間共同謀議本案犯行。
　2.謝勝峰等人謀議本案犯罪時，被告已擔任台灣優力公司之監察人，與謝勝峰等人規劃處理該公司之財務問題：
　⑴、被告於97年5月間代表法人股東中華石油公司擔任台灣優力公司之監察人；而中華石油公司將股權轉讓予盛台有限公司（下稱盛台公司）後，被告於99年4月19日代表盛台公司當選為台灣優力公司之監察人；盛台公司將股權轉讓予Bellfield Investments Limited（下稱Bellfield公司）後，被告復於99年8月24日代表Bellfield公司續任台灣優力公司之監察人；嗣台灣優力公司於虛偽增資後，被告又於100年1月12日當選為監察人，任期3年等經過，有台灣優力公司97年5月30日董事會議事錄簽到簿、97年6月23日股東臨時會（見偵1141卷四第210頁反面、213頁）、99年4月19日股東臨時會、99年8月24日股東常會、100年1月12日股東臨時會等議事錄（見偵8812卷第15頁、18頁反面、123頁）存卷可稽。又被告當時所代表之中華石油公司、盛台公司，均是和桐化學股份有限公司（下稱和桐公司）旗下之公司，而陳武雄為和桐集團之實際負責人，並實際掌控Bellfield公司等情，有證人郭應志、和桐公司總經理劉健成於偵查之證述可參（見他1362卷第133頁、偵1141卷一第105至107頁）。
　⑵、徵諸下列證據：
　①、被告於臺灣新北地方法院103年度金重訴字第3號審理（下稱另案審理）證述：台灣優力公司因向銀行借貸或保證等問題，導致營運狀況不好，因此陳武雄派我去擔任監察人，協助謝勝峰來規劃，依陳武雄指示「整理該公司之負債與資本」，我有實際參與董監事會議，知道該公司係以增資4億5,000萬元來向銀行借款之事等語(見金重訴3卷十七第49至52頁）。
　②、證人謝勝峰於原審證稱：被告本是和桐公司類似法務的主管，因台灣優力公司狀況蠻多，所以陳武雄派來擔任監察人，協助解決問題，被告會參加董監事會議，會議中如有提出資料，被告一定都會看到等語（見原審卷一第264至265頁）。
　③、證人郭應志於原審證稱：被告基本上會列席董事會，相關年度報表、財報都要拿給被告等語（見原審卷一第228頁）。
　④、台灣優力公司分別於99年7月26日、100年3月11日召開董事會，決議增資發行新股4億5,000萬元、處理18億元聯貸案等相關事宜時，被告確實均與會，此觀相關會議之議事錄及簽到簿（見調查局卷三第168至169頁、偵1141卷二第66至67頁）所載甚明。此外，被告履行監察人之法定職務，查核台灣優力公司98年度決算表冊報告，並於99年8月24日向股東會提出審查報告乙情，亦有該公司99年度股東常會議事錄存卷可稽（見偵8812卷第17頁正、反面）。
　⑶、是謝勝峰等人於99年間謀議本案犯行時，被告已受陳武雄之指派擔任台灣優力公司之監察人，與謝勝峰等人規劃解決該公司之財務問題，而成為整理該公司負債與資本團隊之成員，並實際履行監察人之職務。被告辯稱其僅係類似顧問角色，未處理台灣優力公司之財務問題云云，顯屬飾卸之詞，難認可採。至證人謝勝峰於本院審理時所稱被告「應該沒有」負責整理台灣優力公司之負債及資本云云（見本院卷二第141頁），與卷內事證不合，無從採為有利被告之論據。　　　
　3.按監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會或經理人提出報告。監察人得列席董事會陳述意見。董事會或董事執行業務有違反法令、章程或股東會決議之行為者，監察人應即通知董事會或董事停止其行為。監察人對於董事會編造提出股東會之各種表冊，應予查核，並報告意見於股東會，公司法第218條第1項、218之2條、第219條第1項分別定有明文。被告學歷為輔仁大學法律系，曾擔任亞洲證券公司、元大證券公司之法務經理，有台灣優力公司營運概況說明書之記載可憑（見偵1141卷三第22頁），其對於所任台灣優力公司監察人之法定職務，當無不知之理。佐以上開1、2之事證，被告對於本案增資及貸款等事，應知之甚稔。倘被告未參與謝勝峰等人之犯罪謀議，以其學經歷，豈有可能於謝勝峰等人一連串犯罪過程中，完全未見質疑，參之被告於本案犯罪過程中負責引介共犯等行為（詳下述），及證人謝勝峰於原審證稱：被告確實知道本案是假增資等語（見原審卷一第273頁），堪認其確有共同參與謝勝峰等人之犯罪謀議無誤。
㈢、綜上，被告與謝勝峰等人明知台灣優力公司財務狀況陷於困頓，為使該公司取得金融聯合貸款，共同謀議在先，後續所為之本案各項犯行，均係其等謀議犯罪計畫之一連串執行，並無逸脫情事，致台灣優力公司受有支付各該利息報酬之損害，足認被告與謝勝峰等人有共同向銀行詐貸1億元以上、未繳納股款、財報不實、使公務員登載不實及背信之犯意聯絡甚明。
㈣、被告於本案犯罪過程中分擔下列行為：
　1.引介並接洽林泰榮參與、幫助相關犯罪：　　
　⑴、林泰榮為博輝公司之負責人，因涉及本案相關事實，而犯共同違反公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生不實結果、使公務員登載不實等罪及幫助以詐術使銀行交付財物達1億元以上罪，經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑2年，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定。
　⑵、勾稽下列事證：
　①、證人謝勝峰於偵查、原審及本院審理證稱：陳武雄要求我們籌措增資款，起初我們找加油站同業，未能成功，後來被告引介博輝公司的林泰榮，此部分類似專案由被告負責。因為被告認識林泰榮，我們其他人都不認識，所以由被告負責合作細節。只要涉及博輝公司，要經過被告的同意，由被告與林泰榮談定。被告知道林泰榮當時沒有錢，所以去跟林泰榮溝通，包括去找日盛銀行等語（見他1362卷第181頁、偵8812卷第144頁、原審卷一第265頁、272頁、本院卷二第141頁、158頁）。　　
　②、證人林泰榮於調詢及偵查供稱：被告介紹我認識謝勝峰，博輝公司沒有實際營運，也無員工。我的財力沒有很雄厚，資金只夠蓋太陽能電廠，謝勝峰說看看有什麼辦法，請郭應志幫博輝公司談貸款。我是人頭，謝勝峰要我跟他進行「交叉投資」，貸款細節不是我去跟銀行談的，而且我沒有能力去借這麼多錢。原本安排博輝公司向日盛銀行貸款拿來增資台灣優力公司，但日盛銀行認為我的財力不足以借2億元，時間有點拖延，就由我出面透過郭鳴鶴向金主借款等語（見他1362卷第89頁、155頁、157頁、偵8812卷第383頁）。　　　
　③、證人郭應志於原審證稱：被告有幫忙找林泰榮的博輝公司來投資，我覺得他們好像事先就已經認識，後續跟博輝公司談投資的事情，被告應有參與，因有些資金流動是被告告訴我的等語（見原審卷一第228至229頁）。
　④、被告於另案審理證述：是我把林泰榮介紹給謝勝峰，由我去跟林泰榮協調並達成共識等語（見金重訴8卷十七第62頁）。
　⑤、徵諸謝勝峰以行動電話於99年12月11日向被告傳送「我想約林總（指林泰榮）今天下午4點在全球人壽伯朗咖啡是否可以？請賜覆，謝謝！」；另於99年12月23日傳送「黃榮華那似乎有問題，胖子（指林泰榮）可能須1.5E（指1億5,000萬元）」等語，有手機畫面翻拍照片可憑（見調查局卷四第66頁），可知謝勝峰欲與林泰榮見面、擬訂相關合作細節，均須透過被告之轉達。
　⑶、足認林泰榮共同參與本案虛偽增資，出面透過郭鳴鶴向金主洽借短期資金，提供予台灣優力公司佯稱已收足股款，藉以幫助被告及謝勝峰等人詐騙聯貸銀行團，以及後續配合掩飾資金缺口等，確係出於被告之引介及接洽。而林泰榮或博輝公司並無2億元資金可以投資台灣優力公司，博輝公司向日盛銀行貸款，亦僅係配合捏造金流，難認是正當的「交叉投資」行為。又日盛銀行撥款前，台灣優力公司已向金主借得款項虛偽增資，故日盛銀行所撥借之款項，並非作為增資之用，而係輾轉流入備償帳戶，以掩飾台灣優力公司將借款返還金主後所生之資金缺口。被告既參與整理台灣優力公司之負債與資本、實際履行監察人之職務，更專責處理與林泰榮或博輝公司間之交涉事宜，對於上情自不能諉為不知。其辯稱：當時認為林泰榮有資金及投資意願，擬向銀行貸款投資台灣優力公司，事後始知謝勝峰等人向金主借款云云，無可採信。
　2.參與「45專案」、「北基專案」、「19專案」等相關討論會議，並負責有關元鴻、偉僑、立恆公司等合作案：
　⑴、被告與謝勝峰等人虛增台灣優力公司資本額，原本以備償帳戶4億5,000萬元之限制性存款來掩飾資金缺口，經曾錦煙發現後要求解除限制，雖向金主黃月琴借款循環解除，然備償帳戶之存款用以償還黃月琴，實際上仍有4億5,000萬元之資金缺口。參以下列會議被告均有與會：①、100年9月30日會議，討論內容包括設法解決4億5,000萬元資金缺口之「45專案」、佯示向黃月琴收回1億1,000萬元之「北基專案」等，有經營策略委會Meeting Note可稽（見偵1141卷一第98頁）；②、101年10月13日會議，討論內容包括當時形式上收回部分資金，但仍須處理1億9,000萬元資金缺口之「19專案」，結論記載「1.9E PC負責」（指1億9,000萬元資金缺口由陳武雄負責填補）等語，有Meeting Note在卷可證（見調查局卷一第48頁）。可見被告與謝勝峰等人為繼續掩飾，並設法在形式上填補缺口，始參與上開會議。
　⑵、徵諸下列證據：
　①、被告於另案審理證述：我有參加100年9月30日會議，針對如何回補4億5,000萬元，好像有處分及取得資產，「北基專案」有經董事會決議通過，只解決1億1,000萬元。後來收購元鴻公司股權，都是為了解決事實上問題，依陳武雄指示去辦理。我提過以多少錢去購買元鴻公司股票，增資及投資合作協議書好像是我製作。我有看過101年10月13日Meeting Note，是一般性討論的紀錄，上面記載「PC」指陳武雄，「謝」指謝勝峰，「沈」指我本人，「郭」指郭應志，在講1億9,000萬元事情等語（見金重訴3卷十七第55至66頁）。
　②、證人謝勝峰於偵查、原審及本院審理時證稱：台灣優力公司投資元鴻、偉僑公司，都是被告負責，只要涉及博輝公司及林泰榮部分，都由被告規劃。我們透過博輝公司（指元鴻、偉僑公司合作案）及「北基專案」總共補了2億6,000萬元（1億5,000萬元＋1億1,000萬元），還差1億9,000萬元（4億5,000萬元－2億6,000萬元），因會計師於101年6月底查帳要求解決，我請陳武雄協助，才有「19專案」，後來我們找華捷公司配合，向上海銀行貸得1億9,000萬元轉成定存單，名義上有進來台灣優力公司，但實際上定存單係由和桐公司保管，從頭到尾都沒有錢進到台灣優力公司等語（見偵8812卷第146至147頁、359頁、原審卷一第275至277頁、281至282頁、本院卷二第157至158頁）。
　③、證人即和桐公司總經理劉健成於調詢證稱：謝勝峰於101年上半年說台灣優力公司增資4億5,000萬元還有1億9,000萬元缺口，我便規劃由和桐集團提供價值約2億餘元之擔保，讓上海銀行放款1億9,000萬元，謝勝峰說找華捷公司配合，為了確保資金安全，我要求把將來返還資金的取款條全部開出來交給和桐公司，並要求將1億9,000萬元轉成定存單交由我保管等語（見偵1141卷一第116至117頁）。
　④、證人即華捷公司負責人莊培穗於調詢及偵查證稱：我朋友先打電話說台灣優力公司需借用華捷公司名義向銀行貸款，由華捷公司以投資名義匯款到其他公司，數月後再由其他公司匯回予華捷公司，後來就帶郭應志來向我說明電話中講的事情。我有問說華捷公司資本額才2,900萬元，銀行怎會願意借款1億9,000萬元，郭應志說他們會提供足額擔保，確定可以借到，保證百分之百安全，相關利息及手續費由他們負責，但需要華捷公司配合簽立加油站洗車機廢水回收服務契約，才有名目收付款項。華捷公司因而取得報酬380萬元等語（見調查局卷二第148頁反面、偵14705卷一第5至9頁）。
　⑤、證人林泰榮於調詢證稱：台灣優力公司遲遲沒有給我交叉投資的投資款，我向謝勝峰提議把博輝公司持有的台灣優力公司股票還給他們，他們也不要來投資，這件事就這樣結束，但郭應志表示有一些帳未平，希望繼續執行，才用台灣優力公司的資金來買我的股票，我再將部分款項退回。台灣優力公司投資元鴻公司1億6,400萬元、偉僑公司9,000萬元、立恆公司1億1,000萬元（總共3億6,400萬元），我只取得其中1億1,400萬元，幫忙配合做3億餘元的名目，是為了要讓郭應志平帳等語（見他1362卷第92至93頁反面）。
　⑥、證人即元鴻公司財務協理陳榮昌於調詢證稱：台灣優力公司以借款方式增資，產生4億5,000萬元的缺口，找林泰榮補實，讓台灣優力公司購買元鴻、偉僑公司股票後，將其中1億5,000萬元匯回予台灣優力公司，作為增資款的回補。嗣透過立恆公司處理5,000萬元缺口，由林泰榮先匯5,000萬元予台灣優力公司購買元鴻公司股票，台灣優力公司再以5,000萬元購買我名下的立恆公司股票，我收款後匯給林泰榮，林泰榮先將款項匯到博輝公司帳戶，再匯給台灣優力公司。出售股票的價格，是配合台灣優力公司的資金缺口等語（見調查局卷二第227頁反面至228頁）。
　⑦、證人郭應志於偵查證稱：4億5,000萬元的資金缺口，台灣優力公司先投資元鴻、偉僑、立恆公司，後來陸續回流2億元（指元鴻、偉僑公司部分1億5,000萬元＋立恆公司部分5,000萬元），加上翔陽公司賣掉台灣優力公司的股份回流1億1,000萬元（即「北基專案」），仍有1億4,000萬缺口沒有回補，因無法解釋該投資款的流向，所以會計師出具保留意見等語（見他1362卷第138頁、偵8812卷第231頁）。
　⑧、被告於100年9月16日以行動電話向謝勝峰傳送「董事長：討論後Y公司（指元鴻公司）股東認補助款尚未回收前，倘依我方所提之方案顯失公平。因此修正為：1、0.24e（指2,400萬元）取得10%之Y股權。2、0.9e（指9,000萬元）取得47.37%之W（指偉僑公司）股權。3、1.4ｅ(指1億4,000萬元)取得35%之Y股權。我司（指台灣優力公司）支出者為2.54e（指2億5,400萬元）回來1.5e(指1億5,000萬元）。詳情面呈」等語，有手機畫面翻拍照片可憑（見調查局卷四第69頁），佐以台灣優力公司製作「19專案」之相關出納作業文件，其上記載「請博輝提供取條及存摺在沈先生（指被告）處」等語（見偵1141卷一第137頁），可知台灣優力公司與博輝及林泰榮經營之元鴻、偉僑、立恆等公司間之相關合作事宜，確均由被告負責主導無誤。
　⑶、上開證人所證關於其本人部分固有推諉之情，然就其餘所證，佐以上開相關事證綜合觀之，足認本案台灣優力公司虛偽增資而產生4億5,000萬元之資金缺口後，被告確有參與「45專案」、「北基專案」、「19專案」等相關討論會議，並負責有關元鴻、偉僑、立恆公司等合作案。而安排上開專案或合作案之目的，無非掩飾資金缺口，並設法在形式上予以填補，以致台灣優力公司在財力狀況不佳之情況下，每次仍須先支付龐大資金予合作對象後，再從中回流部分資金平帳，甚至利用人頭進行虛偽交易，並負擔利息、手續費或報酬等不必要支出，顯非正常交易至灼。被告辯稱相關合作案均係真實的投資交易云云，委無足採。
㈤、按共同正犯之數行為人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部發生之結果，共同負責。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段均有參與。本案被告自始參與謝勝峰等人之犯罪謀議，隨即基於向銀行詐貸1億元以上、違反公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生不實結果、使公務員登載不實及背信之犯意聯絡，共同執行原定犯罪計畫，並分擔實行部分行為，自應就全部犯罪結果共同負責。被告辯稱本案部分事實與其無涉云云，亦難認可採。
三、綜上，本案事證明確，被告所辯均不足採，其犯行堪以認定。
參、論罪：
一、新舊法比較：
㈠、被告行為後，銀行法第125條之3於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，修正前該條第1項原規定「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付...其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處...」，已修正為「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付...其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處...」。修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與修正前所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用修正後銀行法第125條之3第1項規定。
㈡、被告行為後，刑法第342條於103年6月18日修正公布、同年月20日施行，修正前該條第1項之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後提高為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法，修正後規定非有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之刑法第342條第1項規定。
㈢、至刑法第214條固於108年12月25日修正公布、同年月00日生效施行，惟僅調整罰金數額之規範方式（修正前條文定為「5百元」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段提高30倍為1萬5千元；修正後則逕定為「1萬5千元」)，其犯罪構成要件及處罰內容實質上均無變動，不生新舊法比較適用問題，依一般法律適用原則，逕適用修正後之刑法第214條規定。
二、罪名：
㈠、核被告所為，係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生不實罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪、銀行法第125條之3第1項之對銀行詐欺取財達1億元以上罪、修正前刑法第342條第1項之背信罪。
㈡、關於對銀行詐欺取財達1億元以上及背信犯行，被告與謝勝峰、郭應志、陳武雄等人間；其餘犯行，被告與謝勝峰、郭應志、陳武雄、林泰榮、周勝利等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。
㈢、被告等人利用不知情之會計師曾錦煙辦理公司變更登記，而犯使公務員登載不實罪部分，為間接正犯。
三、罪數：
　㈠、被告數次詐欺銀行撥貸係本於同一聯合授信合約，數次背信犯行則係基於同一虛偽增資及後續掩飾資金缺口之目的，而於接近之時間內，各持續為相同型態之行為，分別侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，自應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，而屬接續犯，應各論以1個對銀行詐欺取財達1億元以上罪、背信罪為已足。
　㈡、被告犯公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生不實結果、使公務員登載不實、對銀行詐欺取財達1億元以上及背信等罪，均係出於同一犯罪計畫，且有行為局部重疊關係，為避免過度評價，應認係以一行為同時觸犯上開數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從一重以對銀行詐欺取財達1億元以上罪處斷。　
肆、不另為無罪之諭知：
一、公訴意旨另以：被告與陳武雄等人基於違反商業會計法之犯意聯絡，推由郭應志接續在業務製作之公司傳票及帳冊文書上，建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，登載不實內容。準此，則應認被告尚涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及記入帳冊罪嫌（起訴書漏引此部分法條）。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。訊據被告否認有何填製不實會計憑證及記入帳冊之犯行，辯稱其並未負責處理台灣優力公司之帳務工作等語。經查：
㈠、郭應志在其業務上所製作之台灣優力公司傳票及帳冊文書上有建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，並為不實之登載等情，固據其供明在卷（見原審卷一第214頁），且有台灣優力公司明細分類帳在卷可證（見調查局卷一第143頁）。而被告受陳武雄之指派擔任台灣優力公司之監察人，與謝勝峰等人規劃處理該公司之財務問題，並為事實欄一所載犯行。惟關於編列會計科目、填製傳票、記入帳冊等經常性的帳務工作，既非公司監察人之職務範圍，復無證據足認陳武雄指示被告處理、監督或審查此部分事務，自難遽認被告參與郭應志等人所為此部分犯行。且被告並非台灣優力公司之會計、出納主管或經辦人員，其受陳武雄之直接委派進入台灣優力公司，係為處理該公司有關增資、貸款等財務問題，依其層級地位，所辯：未負責處理台灣優力公司之帳務工作等語，尚無違背常情。
㈡、參以證人即台灣優力公司財務協理郭應志於原審審理證稱：我在台灣優力公司傳票及帳冊文書建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，是謝勝峰決定的，我沒有告知或詢問被告等語（見原審卷一第214頁）；證人謝勝峰於原審審理證稱：建立上開科目應該是郭應志建議，我們同意這樣做，但我不太確定有沒有跟被告說等語（見原審卷一第280頁），被告對於郭應志等人之開立傳票及記帳工作細節，究竟是否知悉並決定參與，而應共同承擔此部分罪責，仍有疑慮。至卷附台灣優力公司委任黃月琴辦理投資之契約書（見調查局卷一第127頁），姑不論內容顯不完整，縱係被告草擬，僅足以證明被告確有參與上揭事實欄一、㈣所載佯示台灣優力公司將4億5,000萬元資金交付予黃月琴，致台灣優力公司支出不必要費用之背信犯行，尚難逕予推論被告有何參與記帳工作。此外，復查無證據足認被告確有涉犯檢察官所指之填製不實會計憑證及記入帳冊罪嫌，無從遽為被告有罪之認定。
三、綜上所述，檢察官所提出之各項證據，尚不足以證明被告犯商業會計法第71條第1款之罪，依「罪證有疑利於被告」原則，自應為有利於被告之認定。此部分既不能證明被告犯罪，依法本應諭知其無罪之判決，惟此部分若成立犯罪，與前述論罪之罪名間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　　
伍、撤銷理由及量刑審酌事項：
一、原審認被告犯罪事證明確，予以論科，固非無見。惟查：本件檢察官起訴範圍包括被告在台灣優力公司傳票及帳冊文書建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目並為不實登載，此部分應不另為無罪之諭知，已見前述。原審認「起訴書第3頁關於被告與謝勝峰等人就製作公司傳票及帳冊文書不實具有犯意聯絡部分，應屬誤載」，而未為不另為無罪之諭知，難認允當。被告提起上訴，仍執前詞否認犯行，固無足採，惟原判決既有上開未洽之處，仍應由本院予以撤銷改判。
二、本院爰以行為人之責任為基礎，審酌本案被告與謝勝峰等人共同詐得之金額總計39億3,300萬元，迄今未償還本金合計亦高達7億8,288萬4,673元之鉅，且使台灣優力公司支出不必要之利息及費用，除損害聯貸銀行團及台灣優力公司之財產權外，亦有嚴重影響金融秩序、危害社會經濟之虞，且犯後一再飾詞卸責，態度不佳，並考量被告犯罪之動機、目的、層級地位、參與程度、分工情節，兼衡其教育程度、工作情形、家庭生活狀況（見本院卷二第361頁、原審卷一第584頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。
三、本案無證據足認被告有何犯罪所得，爰不宣告沒收。至台灣優力公司因本案取得之犯罪所得，業經本院以107年度金上重訴字第45號判決諭知沒收追徵確定，併此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳秉林提起公訴，檢察官洪三峯到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張紹省
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亮潔
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日
附錄本案論罪科刑法條全文
銀行法第125條之3
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。


公司法第9條第1項
公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。


商業會計法第71條
商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：
一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。
二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。
三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。
四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。
五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。


中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。


修正前中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

112年度金上重訴字第44號

上  訴  人  

即  被  告  沈慶德





選任辯護人  賴冠妤律師

            羅凱正律師

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣新北地方法院110年

度金重訴字第6號，中華民國112年7月27日第一審判決（起訴案

號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第7345號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

沈慶德共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因

犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上罪，處有期徒刑肆年。

　　事　實

一、沈慶德受陳武雄（現由本院以112年度金上重訴字第12號審

    理中）指派擔任台灣優力流通事業股份有限公司（原名優加

    力股份有限公司，下稱台灣優力公司）之監察人，與該公司

    董事長謝勝峰（經本院以107年度金上重訴字第45號判處有

    期徒刑3年8月確定）、財務協理郭應志（經本院以107年度

    金上重訴字第45號判處有期徒刑3年6月，最高法院以111年

    度台上字第4468號駁回上訴確定）等人規劃處理該公司之財

    務問題。其與陳武雄、謝勝峰、郭應志等人知悉台灣優力公

    司財務狀況不佳，為取得金融聯合貸款，於民國99年間共同

    基於意圖為台灣優力公司不法所有以詐術使銀行交付財物達

    新臺幣（下同）1億元以上（下稱詐欺銀行1億元以上）、違

    反公司法第9條所定公司應收之股款股東未實際繳納（下稱

    未繳納股款）、利用不正方法使財務報表生不實結果（下稱

    財報不實）、使公務員登載不實及背信之犯意聯絡，而為下

    列行為：

㈠、虛增台灣優力公司4億5,000萬元資本額：

　1.由謝勝峰及郭應志向不知情之金主許國勝借款，並指示許國

    勝以博輝光電股份有限公司（下稱博輝公司）名義，於99年

    12月27日接續匯款3,000萬元、2,000萬元(合計5,000萬元)

    至台灣優力公司設於遠東商業銀行（下稱遠東銀行）營業部

    00000000000000號帳戶（下稱驗資帳戶A），佯示博輝公司

    已向台灣優力公司繳納股款5,000萬元。於同年月30日將該

    款匯還，台灣優力公司因而向許國勝支付60萬元利息，致生

    損害於該公司。

　2.林泰榮（即博輝公司負責人，經本院以107年度金上重訴字

    第45號判處有期徒刑2年，最高法院以111年度台上字第4468

    號駁回上訴確定）基於共同未繳納股款、財報不實、使公務

    員登載不實之犯意聯絡及幫助詐欺銀行1億元以上之犯意，

    透過不知情之郭鳴鶴，向不知情之金主曹毓庭借款，並指示

    曹毓庭以博輝公司名義，於99年12月27日匯款1億5,000萬元

    至台灣優力公司設於聯邦銀行通化簡易型分行000000000000

    號帳戶（下稱驗資帳戶B），佯稱博輝公司再向台灣優力公

    司繳納股款1億5,000萬元（連同前述5,000萬元，佯示博輝

    公司總共繳納股款2億元）。於同年月30日將該款匯還，台

    灣優力公司因而向曹毓庭支付30萬元利息、向郭鳴鶴支付10

    萬元仲介費，致生損害於該公司。

　3.由謝勝峰、郭應志及具有共同未繳納股款、財報不實、使公

    務員登載不實之犯意聯絡及幫助詐欺銀行1億元以上之周勝

    利（即翔陽整合行銷有限公司〈下稱翔陽公司〉登記負責人，

    經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑1年10月，

    最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定），透過

    不知情之李坤賢，向不知情之金主張瑞和借款，並指示張瑞

    和以翔陽公司名義，於99年12月28日委由不知情之黃月琴匯

    款2億4,952萬元、存款48萬元（合計2億5,000萬元）至台灣

    優力公司設於聯邦銀行桃園分行000000000000號帳戶（下稱

    驗資帳戶C），佯示翔陽公司已向台灣優力公司繳納股款2億

    5,000萬元。於同年月30日將該款匯還，台灣優力公司因而

    向張瑞和支付47萬元利息，致生損害於該公司。

　4.於取得上開驗資帳戶A、B、C匯入合計4億5,000萬元之存款

    證明後，再由謝勝峰及郭應志於99年12月28日製作內容不實

    之台灣優力公司資產負債表、股東繳納股款明細表等財務報

    表，交給不知情之會計師曾錦煙，據以出具查核報告書，於

    100年1月間一併持向經濟部辦理台灣優力公司增資登記，使

    該管公務員於形式審查後，將台灣優力公司已收足博輝公司

    繳納股款2億元、翔揚公司繳納股款2億5,000萬元之不實事

    項，登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於主管機關對

    於公司登記管理之正確性。

㈡、虛構台灣優力公司4億5,000萬元之存款資產：

　　台灣優力公司形式上雖完成前述增資登記，然因於99年12月

    30日將上開借款全數匯還予金主，遂生4億5,000萬元之資金

    缺口，沈慶德等人為圖掩飾，利用日盛國際商業銀行（下稱

    日盛銀行）已同意在台灣優力公司提供足額現金擔保之條件

    下，可撥貸2億元予博輝公司、2億5,000萬元予翔揚公司，

    乃由郭應志為下列行為：

　1.於99年12月27日將台灣優力公司資金6,000萬元、4,000萬元

    （合計1億元）匯至該公司設於日盛銀行信義分行000000000

    00000號備償帳戶（下稱備償帳戶），擔保翔揚公司於同日

    向日盛銀行借得第1筆借款1億元。

　2.於99年12月28日將翔陽公司上開第1筆借款1億元，以臺灣優

    力公司名義匯至備償專戶，擔保翔揚公司於同日向日盛銀行

    借得第2筆借款1億元。

　3.於99年12月29日將上開翔陽公司第2筆借款1億元，以相同手

    法擔保翔揚公司於同日向日盛銀行借得第3筆借款5,000萬元

    （3筆借款總共2億5,000萬元），以及擔保博輝公司於同日

    向日盛銀行借得第1筆借款5,000萬元。

　4.於99年12月30日將上開翔陽公司第3筆借款5,000萬元、博輝

    公司第1筆借款5,000萬元（合計1億元），以相同手法擔保

    博輝公司於同日向日盛銀行借得第2筆借款1億元。

　5.於99年12月31日將上開博輝公司借得第2筆借款1億元之其中

    5,000萬元（另5,000萬元先由台灣優力公司取回），以相同

    手法擔保博輝公司於同日向日盛銀行借得第3筆借款5,000萬

    元（3筆借款總共2億元），嗣借得款項交由台灣優力公司取

    回（台灣優力公司總共取回1億元）。

　6.沈慶德等人以上開手法，虛構台灣優力公司存款4億5,000萬

    元於備償帳戶之假象，台灣優力公司因而向日盛銀行支付借

    款手續費450萬元、利息337萬5,000元，致生損害於該公司

    。

㈢、以台灣優力公司名義向銀行詐貸39億3,300萬元：

　　謝勝峰及郭應志隨即於100年2、3月間，持前述虛偽增資登

    記等文件資料，向臺灣中小企業銀行（下稱臺企銀行）主辦

    （兆豐國際商業銀行〈下稱兆豐銀行〉、台中商業銀行、安泰

    商業銀行〈下稱安泰銀行〉、全國農業金庫、台新國際商業銀

    行〈下稱台新銀行〉、上海商業儲蓄銀行〈下稱上海銀行〉、板

    信商業銀行〈下稱板信銀行〉協辦）之聯貸銀行團申請貸款，

    致聯貸銀行團誤認台灣優力公司已完成增資4億5,000萬元改

    善財務狀況，於100年3月10日與台灣優力公司簽訂總額度18

    億元（包括不得循環動撥之擔保授信額度8億元〈下稱甲項授

    信〉、得循環動撥之無擔保授信額度10億元〈下稱乙項授信〉

    ）之聯合授信合約，並自100年3月25日起至102年1月30日止

    陸續撥貸甲項授信合計8億元（起訴書誤載為7億3,900萬元

    ）、乙項授信合計31億3,300萬元（起訴書誤載為18億1,300

    萬元），共向聯貸銀行團詐得39億3,300萬元（詳細撥貸及

    償還情形，詳如附表一所示）。　　

㈣、解除台灣優力公司4億5,000萬元存款資產限制：

　　100年3、4月間，不知情之會計師曾錦煙於查核台灣優力公

    司99年度財務報告時，發現列為資產之前述4億5,000萬元備

    償專戶存款，實係提供作為擔保博輝公司、翔陽公司向日盛

    銀行借款2億元、2億5,000萬元之受限制資產，要求解除限

    制，否則拒絕簽證財務報表。沈慶德等人為取得曾錦煙之簽

    證，乃由郭應志於100年4月27日為下列行為：

　1.透過不知情之李坤賢，向不知情之金主黃月琴借款5,000萬

    元，並指示黃月琴將款項匯至翔揚公司設於日盛銀行之還款

    帳戶，代翔揚公司清償借款5,000萬元，於解除台灣優力公

    司備償專戶其中5,000萬元存款限制後，隨即從備償帳戶匯

    出5,000萬元償還黃月琴。以上開方法重複5次，將翔陽公司

    全部借款2億5,000萬元（5,000萬元5次）清償完畢，備償

    帳戶尚餘2億元。

　2.指示黃月琴匯款5,000萬元至博輝公司設於日盛銀行之還款

    帳戶，代博輝公司清償借款5,000萬元，以同上1.之方法重

    複4次，代博輝公司清償借款2億元（5,000萬元4次）。

　3.沈慶德等人藉此將台灣優力公司4億5,000萬元存款資產解除

    限制，台灣優力公司因而向李坤賢及黃月琴支付報酬420萬

    元，致生損害於該公司。

㈤、後續掩飾、填補資金缺口：

　　台灣優力公司因前述解除限制性資產，產生4億5,000萬元資

    金缺口，沈慶德等人因而規劃所謂「45專案」如下：

　1.「北基專案」：

　　由謝勝峰及郭應志與不知情之北基國際股份有限公司（下稱

    北基公司）負責人林朝和協議：台灣優力公司於100年9月27

    日以3億3,000萬元向北基公司購買座落臺中市○○區○○路000

    號之世貿加油站，北基公司則於100年10月12日以1億1,000

    萬4,000元向翔揚公司購買該公司持有之台灣優力公司股份9

    ,167,000股，於翔揚公司收足上開股款後，以黃月琴名義於

    100年10月14日、10月20日、10月25日、10月27日、12月1日

    ，接續匯款9,000萬元、500萬元、500萬元、500萬元、500

    萬元（合計1億1,000萬元）至台灣優力公司設於臺企銀行建

    成分行帳戶，佯已向黃月琴收回資金1億1,000萬元。

　2.元鴻、偉僑公司合作案：

　　由沈慶德、謝勝峰、郭應志與林泰榮協議後，台灣優力公司

    先後於：⑴100年10月4日以2,400萬元向林泰榮、不知情之許

    世弘購買其等持有之元鴻能源科技股份有限公司（下稱元鴻

    公司）股份合計2,000,000股；⑵100年10月26日以1億4,000

    萬元向林泰榮、不知情之許世弘、曾永信、楊麗菁購買其等

    持有之元鴻公司股份合計7,000,000股；⑶100年11月2日以9,

    000萬元增資偉僑股份有限公司（下稱偉僑公司）而取得該

    公司股份7,200,000股。林泰榮於收取上開股款後，依郭應

    志之指示，以黃月琴名義於100年10月28日、11月8日、11月

    10日、11月14日，接續匯款4,000萬元、2,000萬元、4,000

    萬元、5,000萬元（合計1億5,000萬元）至台灣優力公司設

    於臺企銀行建成分行帳戶，佯以再向黃月琴收回資金1億5,0

    00萬元（連同前述1億1,000萬元，合計2億6,000萬元）。　

    　

　3.「19專案」：

　　沈慶德等人因尚有1億9,000萬元（4億5,000萬元－2億6,000

    萬元）之資金缺口，乃由謝勝峰、郭應志與不知情之華捷國

    際工程股份有限公司（下稱華捷公司）負責人莊培穗協議後

    ，華捷公司分別以5,000萬元、1億4,000萬元向博輝公司、

    翔揚公司購買該等公司持有之台灣優力公司股份5,000,000

    股、14,000,000股，並於101年7月27日向上海銀行北三重分

    行貸得1億9,400萬元後，交由郭應志先將其中380萬元匯至

    台灣優力公司設於第一銀行五股分行帳戶；續於101年8月1

    日將其中9,000萬元輾轉匯至台灣優力公司設於新光商業銀

    行（下稱新光銀行）北三重分行帳戶，取得新光銀行面額4,

    000萬元、5,000萬元之無記名定存單各1張；同日將其中1億

    元輾轉匯至台灣優力公司設於第一銀行五股分行帳戶，取得

    第一銀行面額5,000萬元之無記名定存單2張，佯以台灣優力

    公司收回資金合計1億9,380萬元（380萬元＋9,000萬元＋1億

    元）。嗣於101年10月5日將上開定存單均解約之所得款項，

    連同380萬元一併歸還予華捷公司，台灣優力公司支付上海

    銀行借款利息合計117萬9,414元，並給付莊培穗報酬380萬

    元，致生損害於台灣優力公司。

　4.立恆公司合作案：　　

　　台灣優力公司因前述3.仍有1億9,000萬元之資金缺口，乃由

    沈慶德、謝勝峰、郭應志與林泰榮協議後，由林泰榮於101

    年11月27日以5,000萬元向台灣優力公司買回元鴻公司股份2

    ,500,000股，再由台灣優力公司於同日以5,000萬元向林泰

    榮購買登記在陳榮昌名下之立恆能源股份有限公司（下稱立

    恆公司）股份2,800,000股，林泰榮取得股款後，依郭應志

    之指示，於101年11月29日匯款5,000萬元至台灣優力公司設

    於新光銀行北三重分行帳戶，佯已收回資金5,000萬元（仍

    有1億4,000萬元之資金缺口）。

二、案經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、審理範圍：

　　按判斷檢察官起訴之範圍，應以起訴書犯罪事實欄所記載之

    事實為準。如起訴書犯罪事實欄已具體記載被告之犯罪事實

    者，縱未記載該部分所涉法條及罪名，仍屬業經起訴（最高

    法院98年度台上字第58號判決意旨參照）。本件起訴書犯罪

    事實欄已載明「沈慶德與陳武雄等人尚基於違反商業會計法

    之犯意聯絡...推由郭應志接續在業務製作之公司傳票及帳

    冊文書上，建立『140300預付長期投資款-黃月琴』科目，登

    載不實內容」等語（見起訴書第3頁），揆諸上開說明，縱

    其所犯法條欄漏未記載此部分應適用之法條及罪名，不影響

    此部分事實業經檢察官起訴之認定。又此部分如成立犯罪，

    與起訴書所載之其他犯罪事實間，有想像競合犯之裁判上一

    罪關係，為單一案件，原審為本案有罪之判決，未就部分為

    無罪判決或不另為無罪之諭知，而被告係就全案提起上訴，

    則起訴書所載全部犯罪事實，自均屬本院審理之範圍。辯護

    人認此部分不在本院審理範圍，容有誤會。

二、證據能力：

㈠、本判決下引具傳聞性質之各項供述證據，經本院於審判期日

    調查證據時提示並告以要旨後，未據當事人、辯護人於言詞

    辯論終結前就證據能力部分有所異議（見本院卷一第326至3

    35頁、本院卷二第272至281頁），本院復查無該等證據有違

    背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第

    159條之5規定，應均有證據能力。

㈡、至本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務

    員違背法定程序所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之

    情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，亦

    應有證據能力。 　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告沈慶德對於附表二即事實一之基本事實部分固均不

    爭執，惟矢口否認有何與謝勝峰、郭應志、陳武雄等人（下

    稱謝勝峰等人）共同詐欺銀行等犯行，辯稱：㈠陳武雄指派

    其擔任台灣優力公司之監察人，係類似顧問角色，僅從旁協

    助改善該公司營運狀況，未處理財務問題；㈡其係認為林泰

    榮有資金及投資意願，擬透過合法的「交叉投資」增資台灣

    優力公司，事後始知謝勝峰等人向金主借款；㈢「北基專案

    」及元鴻公司、偉僑公司、立恆公司合作案，均係真實的投

    資交易，未損害台灣優力公司之利益；㈣謝勝峰等人辦理增

    資登記、向銀行聯合貸款、循環解除資產限制、以「19專案

    」回補資金等，均與其無涉云云。

二、經查：

㈠、上揭犯罪事實經過，有附表二「相關證據」欄所列之證據資

    料在卷可證，並為被告所不爭執。而謝勝峰、郭應志、林泰

    榮、周勝利等人因涉上開事實，業經本院以107年度金上重

    訴字第45號各判處有期徒刑3年8月、3年6月、2年、1年10月

    ，其中謝勝峰部分未經上訴而確定，其餘3人上訴後經最高

    法院以111年度台上字第4468號判決駁回上訴確定。至陳武

    雄因涉及上開事實，經臺灣新北地方法院以110年度金重訴

    緝字第1號判處有期徒刑4年6月，經上訴後，現由本院以112

    年度金上重訴字第12號審理中。堪認謝勝峰等人係以捏造金

    流、制作不實財務報表等手法，向銀行詐貸，至為灼然。

㈡、被告參與本案犯罪之謀議：

　1.謝勝峰等人於99年間謀議本案犯罪：

　⑴、台灣優力公司於86年間設立，原名優加力股份有限公司，

      以經營加油站及批發汽、柴油為主要業務，於98年間股本

      為6億元，然因投資中華石油股份有限公司(下稱中華石油

      公司）虧損高達3億7,674萬元，加上其他損失，結算當期

      損益為「淨損」4億2,695萬餘元，股東權益從97年1月1日

      期初餘額6億多元，至98年12月31日遽降為1億7,161萬餘

      元等情，有該公司98年及97年12月31日財務報表暨會計師

      查核報告可資為證（見偵1141卷二第89至95頁），可知該

      公司當時之財務狀況不佳。

　⑵、參諸下列證據：

　①、證人即台灣優力公司董事長謝勝峰於偵查及原審審理證稱

      ：台灣優力公司原本資本額6億元，98年財報顯示淨值只

      剩1億7千多萬元，債權銀行於99年間看到財報後，要求一

      定要增資，否則要抽銀根，我呈報給陳武雄，陳武雄找我

      們共同研議後，決定台灣優力公司減資後再辦理增資，讓

      淨值恢復到6億元，以穩住債權銀行，並將原本的短期貸

      款整合為中長期聯合貸款，所以我們就開始規劃等語(見

      他1362卷第180頁、原審卷一第265至266頁)。

　②、證人即台灣優力公司財務協理郭應志於偵訊證稱：99年間

      與陳武雄討論辦理增資，後來陳武雄要求我們團隊負責全

      部資金，短時間內拿出資金有難度，但如果台灣優力公司

      不改善財務結構，銀行會抽銀根，所以必須在99年12月底

      前完成增資等語（見他1362卷第203頁）。

　⑶、佐以謝勝峰等人隨後即為如附表二所示不法行為，可見其

      等係為使台灣優力公司於財務狀況不佳之情形下，仍能取

      得金融聯合貸款，故於99年間共同謀議本案犯行。

　2.謝勝峰等人謀議本案犯罪時，被告已擔任台灣優力公司之監

    察人，與謝勝峰等人規劃處理該公司之財務問題：

　⑴、被告於97年5月間代表法人股東中華石油公司擔任台灣優力

      公司之監察人；而中華石油公司將股權轉讓予盛台有限公

      司（下稱盛台公司）後，被告於99年4月19日代表盛台公

      司當選為台灣優力公司之監察人；盛台公司將股權轉讓予

      Bellfield Investments Limited（下稱Bellfield公司）

      後，被告復於99年8月24日代表Bellfield公司續任台灣優

      力公司之監察人；嗣台灣優力公司於虛偽增資後，被告又

      於100年1月12日當選為監察人，任期3年等經過，有台灣

      優力公司97年5月30日董事會議事錄簽到簿、97年6月23日

      股東臨時會（見偵1141卷四第210頁反面、213頁）、99年

      4月19日股東臨時會、99年8月24日股東常會、100年1月12

      日股東臨時會等議事錄（見偵8812卷第15頁、18頁反面、

      123頁）存卷可稽。又被告當時所代表之中華石油公司、

      盛台公司，均是和桐化學股份有限公司（下稱和桐公司）

      旗下之公司，而陳武雄為和桐集團之實際負責人，並實際

      掌控Bellfield公司等情，有證人郭應志、和桐公司總經

      理劉健成於偵查之證述可參（見他1362卷第133頁、偵114

      1卷一第105至107頁）。

　⑵、徵諸下列證據：

　①、被告於臺灣新北地方法院103年度金重訴字第3號審理（下

      稱另案審理）證述：台灣優力公司因向銀行借貸或保證等

      問題，導致營運狀況不好，因此陳武雄派我去擔任監察人

      ，協助謝勝峰來規劃，依陳武雄指示「整理該公司之負債

      與資本」，我有實際參與董監事會議，知道該公司係以增

      資4億5,000萬元來向銀行借款之事等語(見金重訴3卷十七

      第49至52頁）。

　②、證人謝勝峰於原審證稱：被告本是和桐公司類似法務的主

      管，因台灣優力公司狀況蠻多，所以陳武雄派來擔任監察

      人，協助解決問題，被告會參加董監事會議，會議中如有

      提出資料，被告一定都會看到等語（見原審卷一第264至2

      65頁）。

　③、證人郭應志於原審證稱：被告基本上會列席董事會，相關

      年度報表、財報都要拿給被告等語（見原審卷一第228頁

      ）。

　④、台灣優力公司分別於99年7月26日、100年3月11日召開董事

      會，決議增資發行新股4億5,000萬元、處理18億元聯貸案

      等相關事宜時，被告確實均與會，此觀相關會議之議事錄

      及簽到簿（見調查局卷三第168至169頁、偵1141卷二第66

      至67頁）所載甚明。此外，被告履行監察人之法定職務，

      查核台灣優力公司98年度決算表冊報告，並於99年8月24

      日向股東會提出審查報告乙情，亦有該公司99年度股東常

      會議事錄存卷可稽（見偵8812卷第17頁正、反面）。

　⑶、是謝勝峰等人於99年間謀議本案犯行時，被告已受陳武雄

      之指派擔任台灣優力公司之監察人，與謝勝峰等人規劃解

      決該公司之財務問題，而成為整理該公司負債與資本團隊

      之成員，並實際履行監察人之職務。被告辯稱其僅係類似

      顧問角色，未處理台灣優力公司之財務問題云云，顯屬飾

      卸之詞，難認可採。至證人謝勝峰於本院審理時所稱被告

      「應該沒有」負責整理台灣優力公司之負債及資本云云（

      見本院卷二第141頁），與卷內事證不合，無從採為有利

      被告之論據。　　　

　3.按監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及

    財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會或

    經理人提出報告。監察人得列席董事會陳述意見。董事會或

    董事執行業務有違反法令、章程或股東會決議之行為者，監

    察人應即通知董事會或董事停止其行為。監察人對於董事會

    編造提出股東會之各種表冊，應予查核，並報告意見於股東

    會，公司法第218條第1項、218之2條、第219條第1項分別定

    有明文。被告學歷為輔仁大學法律系，曾擔任亞洲證券公司

    、元大證券公司之法務經理，有台灣優力公司營運概況說明

    書之記載可憑（見偵1141卷三第22頁），其對於所任台灣優

    力公司監察人之法定職務，當無不知之理。佐以上開1、2之

    事證，被告對於本案增資及貸款等事，應知之甚稔。倘被告

    未參與謝勝峰等人之犯罪謀議，以其學經歷，豈有可能於謝

    勝峰等人一連串犯罪過程中，完全未見質疑，參之被告於本

    案犯罪過程中負責引介共犯等行為（詳下述），及證人謝勝

    峰於原審證稱：被告確實知道本案是假增資等語（見原審卷

    一第273頁），堪認其確有共同參與謝勝峰等人之犯罪謀議

    無誤。

㈢、綜上，被告與謝勝峰等人明知台灣優力公司財務狀況陷於困

    頓，為使該公司取得金融聯合貸款，共同謀議在先，後續所

    為之本案各項犯行，均係其等謀議犯罪計畫之一連串執行，

    並無逸脫情事，致台灣優力公司受有支付各該利息報酬之損

    害，足認被告與謝勝峰等人有共同向銀行詐貸1億元以上、

    未繳納股款、財報不實、使公務員登載不實及背信之犯意聯

    絡甚明。

㈣、被告於本案犯罪過程中分擔下列行為：

　1.引介並接洽林泰榮參與、幫助相關犯罪：　　

　⑴、林泰榮為博輝公司之負責人，因涉及本案相關事實，而犯

      共同違反公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生

      不實結果、使公務員登載不實等罪及幫助以詐術使銀行交

      付財物達1億元以上罪，經本院以107年度金上重訴字第45

      號判處有期徒刑2年，最高法院以111年度台上字第4468號

      駁回上訴確定。

　⑵、勾稽下列事證：

　①、證人謝勝峰於偵查、原審及本院審理證稱：陳武雄要求我

      們籌措增資款，起初我們找加油站同業，未能成功，後來

      被告引介博輝公司的林泰榮，此部分類似專案由被告負責

      。因為被告認識林泰榮，我們其他人都不認識，所以由被

      告負責合作細節。只要涉及博輝公司，要經過被告的同意

      ，由被告與林泰榮談定。被告知道林泰榮當時沒有錢，所

      以去跟林泰榮溝通，包括去找日盛銀行等語（見他1362卷

      第181頁、偵8812卷第144頁、原審卷一第265頁、272頁、

      本院卷二第141頁、158頁）。　　

　②、證人林泰榮於調詢及偵查供稱：被告介紹我認識謝勝峰，

      博輝公司沒有實際營運，也無員工。我的財力沒有很雄厚

      ，資金只夠蓋太陽能電廠，謝勝峰說看看有什麼辦法，請

      郭應志幫博輝公司談貸款。我是人頭，謝勝峰要我跟他進

      行「交叉投資」，貸款細節不是我去跟銀行談的，而且我

      沒有能力去借這麼多錢。原本安排博輝公司向日盛銀行貸

      款拿來增資台灣優力公司，但日盛銀行認為我的財力不足

      以借2億元，時間有點拖延，就由我出面透過郭鳴鶴向金

      主借款等語（見他1362卷第89頁、155頁、157頁、偵8812

      卷第383頁）。　　　

　③、證人郭應志於原審證稱：被告有幫忙找林泰榮的博輝公司

      來投資，我覺得他們好像事先就已經認識，後續跟博輝公

      司談投資的事情，被告應有參與，因有些資金流動是被告

      告訴我的等語（見原審卷一第228至229頁）。

　④、被告於另案審理證述：是我把林泰榮介紹給謝勝峰，由我

      去跟林泰榮協調並達成共識等語（見金重訴8卷十七第62

      頁）。

　⑤、徵諸謝勝峰以行動電話於99年12月11日向被告傳送「我想

      約林總（指林泰榮）今天下午4點在全球人壽伯朗咖啡是

      否可以？請賜覆，謝謝！」；另於99年12月23日傳送「黃

      榮華那似乎有問題，胖子（指林泰榮）可能須1.5E（指1

      億5,000萬元）」等語，有手機畫面翻拍照片可憑（見調

      查局卷四第66頁），可知謝勝峰欲與林泰榮見面、擬訂相

      關合作細節，均須透過被告之轉達。

　⑶、足認林泰榮共同參與本案虛偽增資，出面透過郭鳴鶴向金

      主洽借短期資金，提供予台灣優力公司佯稱已收足股款，

      藉以幫助被告及謝勝峰等人詐騙聯貸銀行團，以及後續配

      合掩飾資金缺口等，確係出於被告之引介及接洽。而林泰

      榮或博輝公司並無2億元資金可以投資台灣優力公司，博

      輝公司向日盛銀行貸款，亦僅係配合捏造金流，難認是正

      當的「交叉投資」行為。又日盛銀行撥款前，台灣優力公

      司已向金主借得款項虛偽增資，故日盛銀行所撥借之款項

      ，並非作為增資之用，而係輾轉流入備償帳戶，以掩飾台

      灣優力公司將借款返還金主後所生之資金缺口。被告既參

      與整理台灣優力公司之負債與資本、實際履行監察人之職

      務，更專責處理與林泰榮或博輝公司間之交涉事宜，對於

      上情自不能諉為不知。其辯稱：當時認為林泰榮有資金及

      投資意願，擬向銀行貸款投資台灣優力公司，事後始知謝

      勝峰等人向金主借款云云，無可採信。

　2.參與「45專案」、「北基專案」、「19專案」等相關討論會

    議，並負責有關元鴻、偉僑、立恆公司等合作案：

　⑴、被告與謝勝峰等人虛增台灣優力公司資本額，原本以備償

      帳戶4億5,000萬元之限制性存款來掩飾資金缺口，經曾錦

      煙發現後要求解除限制，雖向金主黃月琴借款循環解除，

      然備償帳戶之存款用以償還黃月琴，實際上仍有4億5,000

      萬元之資金缺口。參以下列會議被告均有與會：①、100年

      9月30日會議，討論內容包括設法解決4億5,000萬元資金

      缺口之「45專案」、佯示向黃月琴收回1億1,000萬元之「

      北基專案」等，有經營策略委會Meeting Note可稽（見偵

      1141卷一第98頁）；②、101年10月13日會議，討論內容包

      括當時形式上收回部分資金，但仍須處理1億9,000萬元資

      金缺口之「19專案」，結論記載「1.9E PC負責」（指1億

      9,000萬元資金缺口由陳武雄負責填補）等語，有Meeting

       Note在卷可證（見調查局卷一第48頁）。可見被告與謝

      勝峰等人為繼續掩飾，並設法在形式上填補缺口，始參與

      上開會議。

　⑵、徵諸下列證據：

　①、被告於另案審理證述：我有參加100年9月30日會議，針對

      如何回補4億5,000萬元，好像有處分及取得資產，「北基

      專案」有經董事會決議通過，只解決1億1,000萬元。後來

      收購元鴻公司股權，都是為了解決事實上問題，依陳武雄

      指示去辦理。我提過以多少錢去購買元鴻公司股票，增資

      及投資合作協議書好像是我製作。我有看過101年10月13

      日Meeting Note，是一般性討論的紀錄，上面記載「PC」

      指陳武雄，「謝」指謝勝峰，「沈」指我本人，「郭」指

      郭應志，在講1億9,000萬元事情等語（見金重訴3卷十七

      第55至66頁）。

　②、證人謝勝峰於偵查、原審及本院審理時證稱：台灣優力公

      司投資元鴻、偉僑公司，都是被告負責，只要涉及博輝公

      司及林泰榮部分，都由被告規劃。我們透過博輝公司（指

      元鴻、偉僑公司合作案）及「北基專案」總共補了2億6,0

      00萬元（1億5,000萬元＋1億1,000萬元），還差1億9,000

      萬元（4億5,000萬元－2億6,000萬元），因會計師於101年

      6月底查帳要求解決，我請陳武雄協助，才有「19專案」

      ，後來我們找華捷公司配合，向上海銀行貸得1億9,000萬

      元轉成定存單，名義上有進來台灣優力公司，但實際上定

      存單係由和桐公司保管，從頭到尾都沒有錢進到台灣優力

      公司等語（見偵8812卷第146至147頁、359頁、原審卷一

      第275至277頁、281至282頁、本院卷二第157至158頁）。

　③、證人即和桐公司總經理劉健成於調詢證稱：謝勝峰於101年

      上半年說台灣優力公司增資4億5,000萬元還有1億9,000萬

      元缺口，我便規劃由和桐集團提供價值約2億餘元之擔保

      ，讓上海銀行放款1億9,000萬元，謝勝峰說找華捷公司配

      合，為了確保資金安全，我要求把將來返還資金的取款條

      全部開出來交給和桐公司，並要求將1億9,000萬元轉成定

      存單交由我保管等語（見偵1141卷一第116至117頁）。

　④、證人即華捷公司負責人莊培穗於調詢及偵查證稱：我朋友

      先打電話說台灣優力公司需借用華捷公司名義向銀行貸款

      ，由華捷公司以投資名義匯款到其他公司，數月後再由其

      他公司匯回予華捷公司，後來就帶郭應志來向我說明電話

      中講的事情。我有問說華捷公司資本額才2,900萬元，銀

      行怎會願意借款1億9,000萬元，郭應志說他們會提供足額

      擔保，確定可以借到，保證百分之百安全，相關利息及手

      續費由他們負責，但需要華捷公司配合簽立加油站洗車機

      廢水回收服務契約，才有名目收付款項。華捷公司因而取

      得報酬380萬元等語（見調查局卷二第148頁反面、偵1470

      5卷一第5至9頁）。

　⑤、證人林泰榮於調詢證稱：台灣優力公司遲遲沒有給我交叉

      投資的投資款，我向謝勝峰提議把博輝公司持有的台灣優

      力公司股票還給他們，他們也不要來投資，這件事就這樣

      結束，但郭應志表示有一些帳未平，希望繼續執行，才用

      台灣優力公司的資金來買我的股票，我再將部分款項退回

      。台灣優力公司投資元鴻公司1億6,400萬元、偉僑公司9,

      000萬元、立恆公司1億1,000萬元（總共3億6,400萬元）

      ，我只取得其中1億1,400萬元，幫忙配合做3億餘元的名

      目，是為了要讓郭應志平帳等語（見他1362卷第92至93頁

      反面）。

　⑥、證人即元鴻公司財務協理陳榮昌於調詢證稱：台灣優力公

      司以借款方式增資，產生4億5,000萬元的缺口，找林泰榮

      補實，讓台灣優力公司購買元鴻、偉僑公司股票後，將其

      中1億5,000萬元匯回予台灣優力公司，作為增資款的回補

      。嗣透過立恆公司處理5,000萬元缺口，由林泰榮先匯5,0

      00萬元予台灣優力公司購買元鴻公司股票，台灣優力公司

      再以5,000萬元購買我名下的立恆公司股票，我收款後匯

      給林泰榮，林泰榮先將款項匯到博輝公司帳戶，再匯給台

      灣優力公司。出售股票的價格，是配合台灣優力公司的資

      金缺口等語（見調查局卷二第227頁反面至228頁）。

　⑦、證人郭應志於偵查證稱：4億5,000萬元的資金缺口，台灣

      優力公司先投資元鴻、偉僑、立恆公司，後來陸續回流2

      億元（指元鴻、偉僑公司部分1億5,000萬元＋立恆公司部

      分5,000萬元），加上翔陽公司賣掉台灣優力公司的股份

      回流1億1,000萬元（即「北基專案」），仍有1億4,000萬

      缺口沒有回補，因無法解釋該投資款的流向，所以會計師

      出具保留意見等語（見他1362卷第138頁、偵8812卷第231

      頁）。

　⑧、被告於100年9月16日以行動電話向謝勝峰傳送「董事長：

      討論後Y公司（指元鴻公司）股東認補助款尚未回收前，

      倘依我方所提之方案顯失公平。因此修正為：1、0.24e（

      指2,400萬元）取得10%之Y股權。2、0.9e（指9,000萬元

      ）取得47.37%之W（指偉僑公司）股權。3、1.4ｅ(指1億4,

      000萬元)取得35%之Y股權。我司（指台灣優力公司）支出

      者為2.54e（指2億5,400萬元）回來1.5e(指1億5,000萬元

      ）。詳情面呈」等語，有手機畫面翻拍照片可憑（見調查

      局卷四第69頁），佐以台灣優力公司製作「19專案」之相

      關出納作業文件，其上記載「請博輝提供取條及存摺在沈

      先生（指被告）處」等語（見偵1141卷一第137頁），可

      知台灣優力公司與博輝及林泰榮經營之元鴻、偉僑、立恆

      等公司間之相關合作事宜，確均由被告負責主導無誤。

　⑶、上開證人所證關於其本人部分固有推諉之情，然就其餘所

      證，佐以上開相關事證綜合觀之，足認本案台灣優力公司

      虛偽增資而產生4億5,000萬元之資金缺口後，被告確有參

      與「45專案」、「北基專案」、「19專案」等相關討論會

      議，並負責有關元鴻、偉僑、立恆公司等合作案。而安排

      上開專案或合作案之目的，無非掩飾資金缺口，並設法在

      形式上予以填補，以致台灣優力公司在財力狀況不佳之情

      況下，每次仍須先支付龐大資金予合作對象後，再從中回

      流部分資金平帳，甚至利用人頭進行虛偽交易，並負擔利

      息、手續費或報酬等不必要支出，顯非正常交易至灼。被

      告辯稱相關合作案均係真實的投資交易云云，委無足採。

㈤、按共同正犯之數行為人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯

    罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，

    即應對全部發生之結果，共同負責。共同正犯之成立，祇須

    具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，

    亦不必每一階段均有參與。本案被告自始參與謝勝峰等人之

    犯罪謀議，隨即基於向銀行詐貸1億元以上、違反公司法未

    繳納股款、利用不正方法使財務報表生不實結果、使公務員

    登載不實及背信之犯意聯絡，共同執行原定犯罪計畫，並分

    擔實行部分行為，自應就全部犯罪結果共同負責。被告辯稱

    本案部分事實與其無涉云云，亦難認可採。

三、綜上，本案事證明確，被告所辯均不足採，其犯行堪以認定

    。

參、論罪：

一、新舊法比較：

㈠、被告行為後，銀行法第125條之3於107年1月31日修正公布、

    同年2月2日施行，修正前該條第1項原規定「意圖為自己或

    第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交

    付...其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處...」，已修

    正為「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀

    行或第三人之財物交付...其『因犯罪獲取之財物或財產上利

    益』達新臺幣1億元以上者，處...」。修正後所謂「因犯罪

    獲取之財物或財產上利益」，包括「因犯罪直接取得之財物

    或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與修正前所指「犯

    罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯

    罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為

    限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，

    自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法

    律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用

    修正後銀行法第125條之3第1項規定。

㈡、被告行為後，刑法第342條於103年6月18日修正公布、同年月

    20日施行，修正前該條第1項之法定刑為「5年以下有期徒刑

    、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後提高為「5年以

    下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新

    舊法，修正後規定非有利於被告，依刑法第2條第1項前段規

    定，應適用修正前之刑法第342條第1項規定。

㈢、至刑法第214條固於108年12月25日修正公布、同年月00日生

    效施行，惟僅調整罰金數額之規範方式（修正前條文定為「

    5百元」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段提高30倍為1

    萬5千元；修正後則逕定為「1萬5千元」)，其犯罪構成要件

    及處罰內容實質上均無變動，不生新舊法比較適用問題，依

    一般法律適用原則，逕適用修正後之刑法第214條規定。

二、罪名：

㈠、核被告所為，係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、

    商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生不實罪、刑法

    第214條之使公務員登載不實罪、銀行法第125條之3第1項之

    對銀行詐欺取財達1億元以上罪、修正前刑法第342條第1項

    之背信罪。

㈡、關於對銀行詐欺取財達1億元以上及背信犯行，被告與謝勝峰

    、郭應志、陳武雄等人間；其餘犯行，被告與謝勝峰、郭應

    志、陳武雄、林泰榮、周勝利等人間，有犯意聯絡及行為分

    擔，均為共同正犯。

㈢、被告等人利用不知情之會計師曾錦煙辦理公司變更登記，而

    犯使公務員登載不實罪部分，為間接正犯。

三、罪數：

　㈠、被告數次詐欺銀行撥貸係本於同一聯合授信合約，數次背

      信犯行則係基於同一虛偽增資及後續掩飾資金缺口之目的

      ，而於接近之時間內，各持續為相同型態之行為，分別侵

      害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全

      觀念，自應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一

      行為予以評價，而屬接續犯，應各論以1個對銀行詐欺取

      財達1億元以上罪、背信罪為已足。

　㈡、被告犯公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生不

      實結果、使公務員登載不實、對銀行詐欺取財達1億元以

      上及背信等罪，均係出於同一犯罪計畫，且有行為局部重

      疊關係，為避免過度評價，應認係以一行為同時觸犯上開

      數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從一重以對

      銀行詐欺取財達1億元以上罪處斷。　

肆、不另為無罪之諭知：

一、公訴意旨另以：被告與陳武雄等人基於違反商業會計法之犯

    意聯絡，推由郭應志接續在業務製作之公司傳票及帳冊文書

    上，建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，登載不

    實內容。準此，則應認被告尚涉犯商業會計法第71條第1款

    之填製不實會計憑證及記入帳冊罪嫌（起訴書漏引此部分法

    條）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項分別定有明文。訊據被告否認有何

    填製不實會計憑證及記入帳冊之犯行，辯稱其並未負責處理

    台灣優力公司之帳務工作等語。經查：

㈠、郭應志在其業務上所製作之台灣優力公司傳票及帳冊文書上

    有建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，並為不實

    之登載等情，固據其供明在卷（見原審卷一第214頁），且

    有台灣優力公司明細分類帳在卷可證（見調查局卷一第143

    頁）。而被告受陳武雄之指派擔任台灣優力公司之監察人，

    與謝勝峰等人規劃處理該公司之財務問題，並為事實欄一所

    載犯行。惟關於編列會計科目、填製傳票、記入帳冊等經常

    性的帳務工作，既非公司監察人之職務範圍，復無證據足認

    陳武雄指示被告處理、監督或審查此部分事務，自難遽認被

    告參與郭應志等人所為此部分犯行。且被告並非台灣優力公

    司之會計、出納主管或經辦人員，其受陳武雄之直接委派進

    入台灣優力公司，係為處理該公司有關增資、貸款等財務問

    題，依其層級地位，所辯：未負責處理台灣優力公司之帳務

    工作等語，尚無違背常情。

㈡、參以證人即台灣優力公司財務協理郭應志於原審審理證稱：

    我在台灣優力公司傳票及帳冊文書建立「140300預付長期投

    資款-黃月琴」科目，是謝勝峰決定的，我沒有告知或詢問

    被告等語（見原審卷一第214頁）；證人謝勝峰於原審審理

    證稱：建立上開科目應該是郭應志建議，我們同意這樣做，

    但我不太確定有沒有跟被告說等語（見原審卷一第280頁）

    ，被告對於郭應志等人之開立傳票及記帳工作細節，究竟是

    否知悉並決定參與，而應共同承擔此部分罪責，仍有疑慮。

    至卷附台灣優力公司委任黃月琴辦理投資之契約書（見調查

    局卷一第127頁），姑不論內容顯不完整，縱係被告草擬，

    僅足以證明被告確有參與上揭事實欄一、㈣所載佯示台灣優

    力公司將4億5,000萬元資金交付予黃月琴，致台灣優力公司

    支出不必要費用之背信犯行，尚難逕予推論被告有何參與記

    帳工作。此外，復查無證據足認被告確有涉犯檢察官所指之

    填製不實會計憑證及記入帳冊罪嫌，無從遽為被告有罪之認

    定。

三、綜上所述，檢察官所提出之各項證據，尚不足以證明被告犯

    商業會計法第71條第1款之罪，依「罪證有疑利於被告」原

    則，自應為有利於被告之認定。此部分既不能證明被告犯罪

    ，依法本應諭知其無罪之判決，惟此部分若成立犯罪，與前

    述論罪之罪名間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另

    為無罪之諭知，併此敘明。　　　

伍、撤銷理由及量刑審酌事項：

一、原審認被告犯罪事證明確，予以論科，固非無見。惟查：本

    件檢察官起訴範圍包括被告在台灣優力公司傳票及帳冊文書

    建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目並為不實登載

    ，此部分應不另為無罪之諭知，已見前述。原審認「起訴書

    第3頁關於被告與謝勝峰等人就製作公司傳票及帳冊文書不

    實具有犯意聯絡部分，應屬誤載」，而未為不另為無罪之諭

    知，難認允當。被告提起上訴，仍執前詞否認犯行，固無足

    採，惟原判決既有上開未洽之處，仍應由本院予以撤銷改判

    。

二、本院爰以行為人之責任為基礎，審酌本案被告與謝勝峰等人

    共同詐得之金額總計39億3,300萬元，迄今未償還本金合計

    亦高達7億8,288萬4,673元之鉅，且使台灣優力公司支出不

    必要之利息及費用，除損害聯貸銀行團及台灣優力公司之財

    產權外，亦有嚴重影響金融秩序、危害社會經濟之虞，且犯

    後一再飾詞卸責，態度不佳，並考量被告犯罪之動機、目的

    、層級地位、參與程度、分工情節，兼衡其教育程度、工作

    情形、家庭生活狀況（見本院卷二第361頁、原審卷一第584

    頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。

三、本案無證據足認被告有何犯罪所得，爰不宣告沒收。至台灣

    優力公司因本案取得之犯罪所得，業經本院以107年度金上

    重訴字第45號判決諭知沒收追徵確定，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳秉林提起公訴，檢察官洪三峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亮潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

銀行法第125條之3

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人

之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦

或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，

其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年

以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，

或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者

，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50

萬元以上250萬元以下罰金。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事

務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或

併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果

    。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之

    結果。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。



修正前中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

112年度金上重訴字第44號

上  訴  人  

即  被  告  沈慶德





選任辯護人  賴冠妤律師

            羅凱正律師

上列上訴人因違反銀行法等案件，不服臺灣新北地方法院110年度金重訴字第6號，中華民國112年7月27日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署109年度偵字第7345號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

沈慶德共同犯銀行法第一百二十五條之三第一項之詐欺銀行且因犯罪獲取之財物達新臺幣一億元以上罪，處有期徒刑肆年。

　　事　實

一、沈慶德受陳武雄（現由本院以112年度金上重訴字第12號審理中）指派擔任台灣優力流通事業股份有限公司（原名優加力股份有限公司，下稱台灣優力公司）之監察人，與該公司董事長謝勝峰（經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑3年8月確定）、財務協理郭應志（經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑3年6月，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定）等人規劃處理該公司之財務問題。其與陳武雄、謝勝峰、郭應志等人知悉台灣優力公司財務狀況不佳，為取得金融聯合貸款，於民國99年間共同基於意圖為台灣優力公司不法所有以詐術使銀行交付財物達新臺幣（下同）1億元以上（下稱詐欺銀行1億元以上）、違反公司法第9條所定公司應收之股款股東未實際繳納（下稱未繳納股款）、利用不正方法使財務報表生不實結果（下稱財報不實）、使公務員登載不實及背信之犯意聯絡，而為下列行為：

㈠、虛增台灣優力公司4億5,000萬元資本額：

　1.由謝勝峰及郭應志向不知情之金主許國勝借款，並指示許國勝以博輝光電股份有限公司（下稱博輝公司）名義，於99年12月27日接續匯款3,000萬元、2,000萬元(合計5,000萬元)至台灣優力公司設於遠東商業銀行（下稱遠東銀行）營業部00000000000000號帳戶（下稱驗資帳戶A），佯示博輝公司已向台灣優力公司繳納股款5,000萬元。於同年月30日將該款匯還，台灣優力公司因而向許國勝支付60萬元利息，致生損害於該公司。

　2.林泰榮（即博輝公司負責人，經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑2年，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定）基於共同未繳納股款、財報不實、使公務員登載不實之犯意聯絡及幫助詐欺銀行1億元以上之犯意，透過不知情之郭鳴鶴，向不知情之金主曹毓庭借款，並指示曹毓庭以博輝公司名義，於99年12月27日匯款1億5,000萬元至台灣優力公司設於聯邦銀行通化簡易型分行000000000000號帳戶（下稱驗資帳戶B），佯稱博輝公司再向台灣優力公司繳納股款1億5,000萬元（連同前述5,000萬元，佯示博輝公司總共繳納股款2億元）。於同年月30日將該款匯還，台灣優力公司因而向曹毓庭支付30萬元利息、向郭鳴鶴支付10萬元仲介費，致生損害於該公司。

　3.由謝勝峰、郭應志及具有共同未繳納股款、財報不實、使公務員登載不實之犯意聯絡及幫助詐欺銀行1億元以上之周勝利（即翔陽整合行銷有限公司〈下稱翔陽公司〉登記負責人，經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑1年10月，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定），透過不知情之李坤賢，向不知情之金主張瑞和借款，並指示張瑞和以翔陽公司名義，於99年12月28日委由不知情之黃月琴匯款2億4,952萬元、存款48萬元（合計2億5,000萬元）至台灣優力公司設於聯邦銀行桃園分行000000000000號帳戶（下稱驗資帳戶C），佯示翔陽公司已向台灣優力公司繳納股款2億5,000萬元。於同年月30日將該款匯還，台灣優力公司因而向張瑞和支付47萬元利息，致生損害於該公司。

　4.於取得上開驗資帳戶A、B、C匯入合計4億5,000萬元之存款證明後，再由謝勝峰及郭應志於99年12月28日製作內容不實之台灣優力公司資產負債表、股東繳納股款明細表等財務報表，交給不知情之會計師曾錦煙，據以出具查核報告書，於100年1月間一併持向經濟部辦理台灣優力公司增資登記，使該管公務員於形式審查後，將台灣優力公司已收足博輝公司繳納股款2億元、翔揚公司繳納股款2億5,000萬元之不實事項，登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於主管機關對於公司登記管理之正確性。

㈡、虛構台灣優力公司4億5,000萬元之存款資產：

　　台灣優力公司形式上雖完成前述增資登記，然因於99年12月30日將上開借款全數匯還予金主，遂生4億5,000萬元之資金缺口，沈慶德等人為圖掩飾，利用日盛國際商業銀行（下稱日盛銀行）已同意在台灣優力公司提供足額現金擔保之條件下，可撥貸2億元予博輝公司、2億5,000萬元予翔揚公司，乃由郭應志為下列行為：

　1.於99年12月27日將台灣優力公司資金6,000萬元、4,000萬元（合計1億元）匯至該公司設於日盛銀行信義分行00000000000000號備償帳戶（下稱備償帳戶），擔保翔揚公司於同日向日盛銀行借得第1筆借款1億元。

　2.於99年12月28日將翔陽公司上開第1筆借款1億元，以臺灣優力公司名義匯至備償專戶，擔保翔揚公司於同日向日盛銀行借得第2筆借款1億元。

　3.於99年12月29日將上開翔陽公司第2筆借款1億元，以相同手法擔保翔揚公司於同日向日盛銀行借得第3筆借款5,000萬元（3筆借款總共2億5,000萬元），以及擔保博輝公司於同日向日盛銀行借得第1筆借款5,000萬元。

　4.於99年12月30日將上開翔陽公司第3筆借款5,000萬元、博輝公司第1筆借款5,000萬元（合計1億元），以相同手法擔保博輝公司於同日向日盛銀行借得第2筆借款1億元。

　5.於99年12月31日將上開博輝公司借得第2筆借款1億元之其中5,000萬元（另5,000萬元先由台灣優力公司取回），以相同手法擔保博輝公司於同日向日盛銀行借得第3筆借款5,000萬元（3筆借款總共2億元），嗣借得款項交由台灣優力公司取回（台灣優力公司總共取回1億元）。

　6.沈慶德等人以上開手法，虛構台灣優力公司存款4億5,000萬元於備償帳戶之假象，台灣優力公司因而向日盛銀行支付借款手續費450萬元、利息337萬5,000元，致生損害於該公司。

㈢、以台灣優力公司名義向銀行詐貸39億3,300萬元：

　　謝勝峰及郭應志隨即於100年2、3月間，持前述虛偽增資登記等文件資料，向臺灣中小企業銀行（下稱臺企銀行）主辦（兆豐國際商業銀行〈下稱兆豐銀行〉、台中商業銀行、安泰商業銀行〈下稱安泰銀行〉、全國農業金庫、台新國際商業銀行〈下稱台新銀行〉、上海商業儲蓄銀行〈下稱上海銀行〉、板信商業銀行〈下稱板信銀行〉協辦）之聯貸銀行團申請貸款，致聯貸銀行團誤認台灣優力公司已完成增資4億5,000萬元改善財務狀況，於100年3月10日與台灣優力公司簽訂總額度18億元（包括不得循環動撥之擔保授信額度8億元〈下稱甲項授信〉、得循環動撥之無擔保授信額度10億元〈下稱乙項授信〉）之聯合授信合約，並自100年3月25日起至102年1月30日止陸續撥貸甲項授信合計8億元（起訴書誤載為7億3,900萬元）、乙項授信合計31億3,300萬元（起訴書誤載為18億1,300萬元），共向聯貸銀行團詐得39億3,300萬元（詳細撥貸及償還情形，詳如附表一所示）。　　

㈣、解除台灣優力公司4億5,000萬元存款資產限制：

　　100年3、4月間，不知情之會計師曾錦煙於查核台灣優力公司99年度財務報告時，發現列為資產之前述4億5,000萬元備償專戶存款，實係提供作為擔保博輝公司、翔陽公司向日盛銀行借款2億元、2億5,000萬元之受限制資產，要求解除限制，否則拒絕簽證財務報表。沈慶德等人為取得曾錦煙之簽證，乃由郭應志於100年4月27日為下列行為：

　1.透過不知情之李坤賢，向不知情之金主黃月琴借款5,000萬元，並指示黃月琴將款項匯至翔揚公司設於日盛銀行之還款帳戶，代翔揚公司清償借款5,000萬元，於解除台灣優力公司備償專戶其中5,000萬元存款限制後，隨即從備償帳戶匯出5,000萬元償還黃月琴。以上開方法重複5次，將翔陽公司全部借款2億5,000萬元（5,000萬元5次）清償完畢，備償帳戶尚餘2億元。

　2.指示黃月琴匯款5,000萬元至博輝公司設於日盛銀行之還款帳戶，代博輝公司清償借款5,000萬元，以同上1.之方法重複4次，代博輝公司清償借款2億元（5,000萬元4次）。

　3.沈慶德等人藉此將台灣優力公司4億5,000萬元存款資產解除限制，台灣優力公司因而向李坤賢及黃月琴支付報酬420萬元，致生損害於該公司。

㈤、後續掩飾、填補資金缺口：

　　台灣優力公司因前述解除限制性資產，產生4億5,000萬元資金缺口，沈慶德等人因而規劃所謂「45專案」如下：

　1.「北基專案」：

　　由謝勝峰及郭應志與不知情之北基國際股份有限公司（下稱北基公司）負責人林朝和協議：台灣優力公司於100年9月27日以3億3,000萬元向北基公司購買座落臺中市○○區○○路000號之世貿加油站，北基公司則於100年10月12日以1億1,000萬4,000元向翔揚公司購買該公司持有之台灣優力公司股份9,167,000股，於翔揚公司收足上開股款後，以黃月琴名義於100年10月14日、10月20日、10月25日、10月27日、12月1日，接續匯款9,000萬元、500萬元、500萬元、500萬元、500萬元（合計1億1,000萬元）至台灣優力公司設於臺企銀行建成分行帳戶，佯已向黃月琴收回資金1億1,000萬元。

　2.元鴻、偉僑公司合作案：

　　由沈慶德、謝勝峰、郭應志與林泰榮協議後，台灣優力公司先後於：⑴100年10月4日以2,400萬元向林泰榮、不知情之許世弘購買其等持有之元鴻能源科技股份有限公司（下稱元鴻公司）股份合計2,000,000股；⑵100年10月26日以1億4,000萬元向林泰榮、不知情之許世弘、曾永信、楊麗菁購買其等持有之元鴻公司股份合計7,000,000股；⑶100年11月2日以9,000萬元增資偉僑股份有限公司（下稱偉僑公司）而取得該公司股份7,200,000股。林泰榮於收取上開股款後，依郭應志之指示，以黃月琴名義於100年10月28日、11月8日、11月10日、11月14日，接續匯款4,000萬元、2,000萬元、4,000萬元、5,000萬元（合計1億5,000萬元）至台灣優力公司設於臺企銀行建成分行帳戶，佯以再向黃月琴收回資金1億5,000萬元（連同前述1億1,000萬元，合計2億6,000萬元）。　　

　3.「19專案」：

　　沈慶德等人因尚有1億9,000萬元（4億5,000萬元－2億6,000萬元）之資金缺口，乃由謝勝峰、郭應志與不知情之華捷國際工程股份有限公司（下稱華捷公司）負責人莊培穗協議後，華捷公司分別以5,000萬元、1億4,000萬元向博輝公司、翔揚公司購買該等公司持有之台灣優力公司股份5,000,000股、14,000,000股，並於101年7月27日向上海銀行北三重分行貸得1億9,400萬元後，交由郭應志先將其中380萬元匯至台灣優力公司設於第一銀行五股分行帳戶；續於101年8月1日將其中9,000萬元輾轉匯至台灣優力公司設於新光商業銀行（下稱新光銀行）北三重分行帳戶，取得新光銀行面額4,000萬元、5,000萬元之無記名定存單各1張；同日將其中1億元輾轉匯至台灣優力公司設於第一銀行五股分行帳戶，取得第一銀行面額5,000萬元之無記名定存單2張，佯以台灣優力公司收回資金合計1億9,380萬元（380萬元＋9,000萬元＋1億元）。嗣於101年10月5日將上開定存單均解約之所得款項，連同380萬元一併歸還予華捷公司，台灣優力公司支付上海銀行借款利息合計117萬9,414元，並給付莊培穗報酬380萬元，致生損害於台灣優力公司。

　4.立恆公司合作案：　　

　　台灣優力公司因前述3.仍有1億9,000萬元之資金缺口，乃由沈慶德、謝勝峰、郭應志與林泰榮協議後，由林泰榮於101年11月27日以5,000萬元向台灣優力公司買回元鴻公司股份2,500,000股，再由台灣優力公司於同日以5,000萬元向林泰榮購買登記在陳榮昌名下之立恆能源股份有限公司（下稱立恆公司）股份2,800,000股，林泰榮取得股款後，依郭應志之指示，於101年11月29日匯款5,000萬元至台灣優力公司設於新光銀行北三重分行帳戶，佯已收回資金5,000萬元（仍有1億4,000萬元之資金缺口）。

二、案經臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分：

一、審理範圍：

　　按判斷檢察官起訴之範圍，應以起訴書犯罪事實欄所記載之事實為準。如起訴書犯罪事實欄已具體記載被告之犯罪事實者，縱未記載該部分所涉法條及罪名，仍屬業經起訴（最高法院98年度台上字第58號判決意旨參照）。本件起訴書犯罪事實欄已載明「沈慶德與陳武雄等人尚基於違反商業會計法之犯意聯絡...推由郭應志接續在業務製作之公司傳票及帳冊文書上，建立『140300預付長期投資款-黃月琴』科目，登載不實內容」等語（見起訴書第3頁），揆諸上開說明，縱其所犯法條欄漏未記載此部分應適用之法條及罪名，不影響此部分事實業經檢察官起訴之認定。又此部分如成立犯罪，與起訴書所載之其他犯罪事實間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，為單一案件，原審為本案有罪之判決，未就部分為無罪判決或不另為無罪之諭知，而被告係就全案提起上訴，則起訴書所載全部犯罪事實，自均屬本院審理之範圍。辯護人認此部分不在本院審理範圍，容有誤會。

二、證據能力：

㈠、本判決下引具傳聞性質之各項供述證據，經本院於審判期日調查證據時提示並告以要旨後，未據當事人、辯護人於言詞辯論終結前就證據能力部分有所異議（見本院卷一第326至335頁、本院卷二第272至281頁），本院復查無該等證據有違背法定程序取得或顯不可信之外部情狀，揆諸刑事訴訟法第159條之5規定，應均有證據能力。

㈡、至本案認定事實所引用之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦查無顯不可信或不得作為證據之情形，且經本院於審判期日依法進行證據之調查、辯論，亦應有證據能力。 　　　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據被告沈慶德對於附表二即事實一之基本事實部分固均不爭執，惟矢口否認有何與謝勝峰、郭應志、陳武雄等人（下稱謝勝峰等人）共同詐欺銀行等犯行，辯稱：㈠陳武雄指派其擔任台灣優力公司之監察人，係類似顧問角色，僅從旁協助改善該公司營運狀況，未處理財務問題；㈡其係認為林泰榮有資金及投資意願，擬透過合法的「交叉投資」增資台灣優力公司，事後始知謝勝峰等人向金主借款；㈢「北基專案」及元鴻公司、偉僑公司、立恆公司合作案，均係真實的投資交易，未損害台灣優力公司之利益；㈣謝勝峰等人辦理增資登記、向銀行聯合貸款、循環解除資產限制、以「19專案」回補資金等，均與其無涉云云。

二、經查：

㈠、上揭犯罪事實經過，有附表二「相關證據」欄所列之證據資料在卷可證，並為被告所不爭執。而謝勝峰、郭應志、林泰榮、周勝利等人因涉上開事實，業經本院以107年度金上重訴字第45號各判處有期徒刑3年8月、3年6月、2年、1年10月，其中謝勝峰部分未經上訴而確定，其餘3人上訴後經最高法院以111年度台上字第4468號判決駁回上訴確定。至陳武雄因涉及上開事實，經臺灣新北地方法院以110年度金重訴緝字第1號判處有期徒刑4年6月，經上訴後，現由本院以112年度金上重訴字第12號審理中。堪認謝勝峰等人係以捏造金流、制作不實財務報表等手法，向銀行詐貸，至為灼然。

㈡、被告參與本案犯罪之謀議：

　1.謝勝峰等人於99年間謀議本案犯罪：

　⑴、台灣優力公司於86年間設立，原名優加力股份有限公司，以經營加油站及批發汽、柴油為主要業務，於98年間股本為6億元，然因投資中華石油股份有限公司(下稱中華石油公司）虧損高達3億7,674萬元，加上其他損失，結算當期損益為「淨損」4億2,695萬餘元，股東權益從97年1月1日期初餘額6億多元，至98年12月31日遽降為1億7,161萬餘元等情，有該公司98年及97年12月31日財務報表暨會計師查核報告可資為證（見偵1141卷二第89至95頁），可知該公司當時之財務狀況不佳。

　⑵、參諸下列證據：

　①、證人即台灣優力公司董事長謝勝峰於偵查及原審審理證稱：台灣優力公司原本資本額6億元，98年財報顯示淨值只剩1億7千多萬元，債權銀行於99年間看到財報後，要求一定要增資，否則要抽銀根，我呈報給陳武雄，陳武雄找我們共同研議後，決定台灣優力公司減資後再辦理增資，讓淨值恢復到6億元，以穩住債權銀行，並將原本的短期貸款整合為中長期聯合貸款，所以我們就開始規劃等語(見他1362卷第180頁、原審卷一第265至266頁)。

　②、證人即台灣優力公司財務協理郭應志於偵訊證稱：99年間與陳武雄討論辦理增資，後來陳武雄要求我們團隊負責全部資金，短時間內拿出資金有難度，但如果台灣優力公司不改善財務結構，銀行會抽銀根，所以必須在99年12月底前完成增資等語（見他1362卷第203頁）。

　⑶、佐以謝勝峰等人隨後即為如附表二所示不法行為，可見其等係為使台灣優力公司於財務狀況不佳之情形下，仍能取得金融聯合貸款，故於99年間共同謀議本案犯行。

　2.謝勝峰等人謀議本案犯罪時，被告已擔任台灣優力公司之監察人，與謝勝峰等人規劃處理該公司之財務問題：

　⑴、被告於97年5月間代表法人股東中華石油公司擔任台灣優力公司之監察人；而中華石油公司將股權轉讓予盛台有限公司（下稱盛台公司）後，被告於99年4月19日代表盛台公司當選為台灣優力公司之監察人；盛台公司將股權轉讓予Bellfield Investments Limited（下稱Bellfield公司）後，被告復於99年8月24日代表Bellfield公司續任台灣優力公司之監察人；嗣台灣優力公司於虛偽增資後，被告又於100年1月12日當選為監察人，任期3年等經過，有台灣優力公司97年5月30日董事會議事錄簽到簿、97年6月23日股東臨時會（見偵1141卷四第210頁反面、213頁）、99年4月19日股東臨時會、99年8月24日股東常會、100年1月12日股東臨時會等議事錄（見偵8812卷第15頁、18頁反面、123頁）存卷可稽。又被告當時所代表之中華石油公司、盛台公司，均是和桐化學股份有限公司（下稱和桐公司）旗下之公司，而陳武雄為和桐集團之實際負責人，並實際掌控Bellfield公司等情，有證人郭應志、和桐公司總經理劉健成於偵查之證述可參（見他1362卷第133頁、偵1141卷一第105至107頁）。

　⑵、徵諸下列證據：

　①、被告於臺灣新北地方法院103年度金重訴字第3號審理（下稱另案審理）證述：台灣優力公司因向銀行借貸或保證等問題，導致營運狀況不好，因此陳武雄派我去擔任監察人，協助謝勝峰來規劃，依陳武雄指示「整理該公司之負債與資本」，我有實際參與董監事會議，知道該公司係以增資4億5,000萬元來向銀行借款之事等語(見金重訴3卷十七第49至52頁）。

　②、證人謝勝峰於原審證稱：被告本是和桐公司類似法務的主管，因台灣優力公司狀況蠻多，所以陳武雄派來擔任監察人，協助解決問題，被告會參加董監事會議，會議中如有提出資料，被告一定都會看到等語（見原審卷一第264至265頁）。

　③、證人郭應志於原審證稱：被告基本上會列席董事會，相關年度報表、財報都要拿給被告等語（見原審卷一第228頁）。

　④、台灣優力公司分別於99年7月26日、100年3月11日召開董事會，決議增資發行新股4億5,000萬元、處理18億元聯貸案等相關事宜時，被告確實均與會，此觀相關會議之議事錄及簽到簿（見調查局卷三第168至169頁、偵1141卷二第66至67頁）所載甚明。此外，被告履行監察人之法定職務，查核台灣優力公司98年度決算表冊報告，並於99年8月24日向股東會提出審查報告乙情，亦有該公司99年度股東常會議事錄存卷可稽（見偵8812卷第17頁正、反面）。

　⑶、是謝勝峰等人於99年間謀議本案犯行時，被告已受陳武雄之指派擔任台灣優力公司之監察人，與謝勝峰等人規劃解決該公司之財務問題，而成為整理該公司負債與資本團隊之成員，並實際履行監察人之職務。被告辯稱其僅係類似顧問角色，未處理台灣優力公司之財務問題云云，顯屬飾卸之詞，難認可採。至證人謝勝峰於本院審理時所稱被告「應該沒有」負責整理台灣優力公司之負債及資本云云（見本院卷二第141頁），與卷內事證不合，無從採為有利被告之論據。　　　

　3.按監察人應監督公司業務之執行，並得隨時調查公司業務及財務狀況，查核、抄錄或複製簿冊文件，並得請求董事會或經理人提出報告。監察人得列席董事會陳述意見。董事會或董事執行業務有違反法令、章程或股東會決議之行為者，監察人應即通知董事會或董事停止其行為。監察人對於董事會編造提出股東會之各種表冊，應予查核，並報告意見於股東會，公司法第218條第1項、218之2條、第219條第1項分別定有明文。被告學歷為輔仁大學法律系，曾擔任亞洲證券公司、元大證券公司之法務經理，有台灣優力公司營運概況說明書之記載可憑（見偵1141卷三第22頁），其對於所任台灣優力公司監察人之法定職務，當無不知之理。佐以上開1、2之事證，被告對於本案增資及貸款等事，應知之甚稔。倘被告未參與謝勝峰等人之犯罪謀議，以其學經歷，豈有可能於謝勝峰等人一連串犯罪過程中，完全未見質疑，參之被告於本案犯罪過程中負責引介共犯等行為（詳下述），及證人謝勝峰於原審證稱：被告確實知道本案是假增資等語（見原審卷一第273頁），堪認其確有共同參與謝勝峰等人之犯罪謀議無誤。

㈢、綜上，被告與謝勝峰等人明知台灣優力公司財務狀況陷於困頓，為使該公司取得金融聯合貸款，共同謀議在先，後續所為之本案各項犯行，均係其等謀議犯罪計畫之一連串執行，並無逸脫情事，致台灣優力公司受有支付各該利息報酬之損害，足認被告與謝勝峰等人有共同向銀行詐貸1億元以上、未繳納股款、財報不實、使公務員登載不實及背信之犯意聯絡甚明。

㈣、被告於本案犯罪過程中分擔下列行為：

　1.引介並接洽林泰榮參與、幫助相關犯罪：　　

　⑴、林泰榮為博輝公司之負責人，因涉及本案相關事實，而犯共同違反公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生不實結果、使公務員登載不實等罪及幫助以詐術使銀行交付財物達1億元以上罪，經本院以107年度金上重訴字第45號判處有期徒刑2年，最高法院以111年度台上字第4468號駁回上訴確定。

　⑵、勾稽下列事證：

　①、證人謝勝峰於偵查、原審及本院審理證稱：陳武雄要求我們籌措增資款，起初我們找加油站同業，未能成功，後來被告引介博輝公司的林泰榮，此部分類似專案由被告負責。因為被告認識林泰榮，我們其他人都不認識，所以由被告負責合作細節。只要涉及博輝公司，要經過被告的同意，由被告與林泰榮談定。被告知道林泰榮當時沒有錢，所以去跟林泰榮溝通，包括去找日盛銀行等語（見他1362卷第181頁、偵8812卷第144頁、原審卷一第265頁、272頁、本院卷二第141頁、158頁）。　　

　②、證人林泰榮於調詢及偵查供稱：被告介紹我認識謝勝峰，博輝公司沒有實際營運，也無員工。我的財力沒有很雄厚，資金只夠蓋太陽能電廠，謝勝峰說看看有什麼辦法，請郭應志幫博輝公司談貸款。我是人頭，謝勝峰要我跟他進行「交叉投資」，貸款細節不是我去跟銀行談的，而且我沒有能力去借這麼多錢。原本安排博輝公司向日盛銀行貸款拿來增資台灣優力公司，但日盛銀行認為我的財力不足以借2億元，時間有點拖延，就由我出面透過郭鳴鶴向金主借款等語（見他1362卷第89頁、155頁、157頁、偵8812卷第383頁）。　　　

　③、證人郭應志於原審證稱：被告有幫忙找林泰榮的博輝公司來投資，我覺得他們好像事先就已經認識，後續跟博輝公司談投資的事情，被告應有參與，因有些資金流動是被告告訴我的等語（見原審卷一第228至229頁）。

　④、被告於另案審理證述：是我把林泰榮介紹給謝勝峰，由我去跟林泰榮協調並達成共識等語（見金重訴8卷十七第62頁）。

　⑤、徵諸謝勝峰以行動電話於99年12月11日向被告傳送「我想約林總（指林泰榮）今天下午4點在全球人壽伯朗咖啡是否可以？請賜覆，謝謝！」；另於99年12月23日傳送「黃榮華那似乎有問題，胖子（指林泰榮）可能須1.5E（指1億5,000萬元）」等語，有手機畫面翻拍照片可憑（見調查局卷四第66頁），可知謝勝峰欲與林泰榮見面、擬訂相關合作細節，均須透過被告之轉達。

　⑶、足認林泰榮共同參與本案虛偽增資，出面透過郭鳴鶴向金主洽借短期資金，提供予台灣優力公司佯稱已收足股款，藉以幫助被告及謝勝峰等人詐騙聯貸銀行團，以及後續配合掩飾資金缺口等，確係出於被告之引介及接洽。而林泰榮或博輝公司並無2億元資金可以投資台灣優力公司，博輝公司向日盛銀行貸款，亦僅係配合捏造金流，難認是正當的「交叉投資」行為。又日盛銀行撥款前，台灣優力公司已向金主借得款項虛偽增資，故日盛銀行所撥借之款項，並非作為增資之用，而係輾轉流入備償帳戶，以掩飾台灣優力公司將借款返還金主後所生之資金缺口。被告既參與整理台灣優力公司之負債與資本、實際履行監察人之職務，更專責處理與林泰榮或博輝公司間之交涉事宜，對於上情自不能諉為不知。其辯稱：當時認為林泰榮有資金及投資意願，擬向銀行貸款投資台灣優力公司，事後始知謝勝峰等人向金主借款云云，無可採信。

　2.參與「45專案」、「北基專案」、「19專案」等相關討論會議，並負責有關元鴻、偉僑、立恆公司等合作案：

　⑴、被告與謝勝峰等人虛增台灣優力公司資本額，原本以備償帳戶4億5,000萬元之限制性存款來掩飾資金缺口，經曾錦煙發現後要求解除限制，雖向金主黃月琴借款循環解除，然備償帳戶之存款用以償還黃月琴，實際上仍有4億5,000萬元之資金缺口。參以下列會議被告均有與會：①、100年9月30日會議，討論內容包括設法解決4億5,000萬元資金缺口之「45專案」、佯示向黃月琴收回1億1,000萬元之「北基專案」等，有經營策略委會Meeting Note可稽（見偵1141卷一第98頁）；②、101年10月13日會議，討論內容包括當時形式上收回部分資金，但仍須處理1億9,000萬元資金缺口之「19專案」，結論記載「1.9E PC負責」（指1億9,000萬元資金缺口由陳武雄負責填補）等語，有Meeting Note在卷可證（見調查局卷一第48頁）。可見被告與謝勝峰等人為繼續掩飾，並設法在形式上填補缺口，始參與上開會議。

　⑵、徵諸下列證據：

　①、被告於另案審理證述：我有參加100年9月30日會議，針對如何回補4億5,000萬元，好像有處分及取得資產，「北基專案」有經董事會決議通過，只解決1億1,000萬元。後來收購元鴻公司股權，都是為了解決事實上問題，依陳武雄指示去辦理。我提過以多少錢去購買元鴻公司股票，增資及投資合作協議書好像是我製作。我有看過101年10月13日Meeting Note，是一般性討論的紀錄，上面記載「PC」指陳武雄，「謝」指謝勝峰，「沈」指我本人，「郭」指郭應志，在講1億9,000萬元事情等語（見金重訴3卷十七第55至66頁）。

　②、證人謝勝峰於偵查、原審及本院審理時證稱：台灣優力公司投資元鴻、偉僑公司，都是被告負責，只要涉及博輝公司及林泰榮部分，都由被告規劃。我們透過博輝公司（指元鴻、偉僑公司合作案）及「北基專案」總共補了2億6,000萬元（1億5,000萬元＋1億1,000萬元），還差1億9,000萬元（4億5,000萬元－2億6,000萬元），因會計師於101年6月底查帳要求解決，我請陳武雄協助，才有「19專案」，後來我們找華捷公司配合，向上海銀行貸得1億9,000萬元轉成定存單，名義上有進來台灣優力公司，但實際上定存單係由和桐公司保管，從頭到尾都沒有錢進到台灣優力公司等語（見偵8812卷第146至147頁、359頁、原審卷一第275至277頁、281至282頁、本院卷二第157至158頁）。

　③、證人即和桐公司總經理劉健成於調詢證稱：謝勝峰於101年上半年說台灣優力公司增資4億5,000萬元還有1億9,000萬元缺口，我便規劃由和桐集團提供價值約2億餘元之擔保，讓上海銀行放款1億9,000萬元，謝勝峰說找華捷公司配合，為了確保資金安全，我要求把將來返還資金的取款條全部開出來交給和桐公司，並要求將1億9,000萬元轉成定存單交由我保管等語（見偵1141卷一第116至117頁）。

　④、證人即華捷公司負責人莊培穗於調詢及偵查證稱：我朋友先打電話說台灣優力公司需借用華捷公司名義向銀行貸款，由華捷公司以投資名義匯款到其他公司，數月後再由其他公司匯回予華捷公司，後來就帶郭應志來向我說明電話中講的事情。我有問說華捷公司資本額才2,900萬元，銀行怎會願意借款1億9,000萬元，郭應志說他們會提供足額擔保，確定可以借到，保證百分之百安全，相關利息及手續費由他們負責，但需要華捷公司配合簽立加油站洗車機廢水回收服務契約，才有名目收付款項。華捷公司因而取得報酬380萬元等語（見調查局卷二第148頁反面、偵14705卷一第5至9頁）。

　⑤、證人林泰榮於調詢證稱：台灣優力公司遲遲沒有給我交叉投資的投資款，我向謝勝峰提議把博輝公司持有的台灣優力公司股票還給他們，他們也不要來投資，這件事就這樣結束，但郭應志表示有一些帳未平，希望繼續執行，才用台灣優力公司的資金來買我的股票，我再將部分款項退回。台灣優力公司投資元鴻公司1億6,400萬元、偉僑公司9,000萬元、立恆公司1億1,000萬元（總共3億6,400萬元），我只取得其中1億1,400萬元，幫忙配合做3億餘元的名目，是為了要讓郭應志平帳等語（見他1362卷第92至93頁反面）。

　⑥、證人即元鴻公司財務協理陳榮昌於調詢證稱：台灣優力公司以借款方式增資，產生4億5,000萬元的缺口，找林泰榮補實，讓台灣優力公司購買元鴻、偉僑公司股票後，將其中1億5,000萬元匯回予台灣優力公司，作為增資款的回補。嗣透過立恆公司處理5,000萬元缺口，由林泰榮先匯5,000萬元予台灣優力公司購買元鴻公司股票，台灣優力公司再以5,000萬元購買我名下的立恆公司股票，我收款後匯給林泰榮，林泰榮先將款項匯到博輝公司帳戶，再匯給台灣優力公司。出售股票的價格，是配合台灣優力公司的資金缺口等語（見調查局卷二第227頁反面至228頁）。

　⑦、證人郭應志於偵查證稱：4億5,000萬元的資金缺口，台灣優力公司先投資元鴻、偉僑、立恆公司，後來陸續回流2億元（指元鴻、偉僑公司部分1億5,000萬元＋立恆公司部分5,000萬元），加上翔陽公司賣掉台灣優力公司的股份回流1億1,000萬元（即「北基專案」），仍有1億4,000萬缺口沒有回補，因無法解釋該投資款的流向，所以會計師出具保留意見等語（見他1362卷第138頁、偵8812卷第231頁）。

　⑧、被告於100年9月16日以行動電話向謝勝峰傳送「董事長：討論後Y公司（指元鴻公司）股東認補助款尚未回收前，倘依我方所提之方案顯失公平。因此修正為：1、0.24e（指2,400萬元）取得10%之Y股權。2、0.9e（指9,000萬元）取得47.37%之W（指偉僑公司）股權。3、1.4ｅ(指1億4,000萬元)取得35%之Y股權。我司（指台灣優力公司）支出者為2.54e（指2億5,400萬元）回來1.5e(指1億5,000萬元）。詳情面呈」等語，有手機畫面翻拍照片可憑（見調查局卷四第69頁），佐以台灣優力公司製作「19專案」之相關出納作業文件，其上記載「請博輝提供取條及存摺在沈先生（指被告）處」等語（見偵1141卷一第137頁），可知台灣優力公司與博輝及林泰榮經營之元鴻、偉僑、立恆等公司間之相關合作事宜，確均由被告負責主導無誤。

　⑶、上開證人所證關於其本人部分固有推諉之情，然就其餘所證，佐以上開相關事證綜合觀之，足認本案台灣優力公司虛偽增資而產生4億5,000萬元之資金缺口後，被告確有參與「45專案」、「北基專案」、「19專案」等相關討論會議，並負責有關元鴻、偉僑、立恆公司等合作案。而安排上開專案或合作案之目的，無非掩飾資金缺口，並設法在形式上予以填補，以致台灣優力公司在財力狀況不佳之情況下，每次仍須先支付龐大資金予合作對象後，再從中回流部分資金平帳，甚至利用人頭進行虛偽交易，並負擔利息、手續費或報酬等不必要支出，顯非正常交易至灼。被告辯稱相關合作案均係真實的投資交易云云，委無足採。

㈤、按共同正犯之數行為人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部發生之結果，共同負責。共同正犯之成立，祇須具有犯意之聯絡及行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段均有參與。本案被告自始參與謝勝峰等人之犯罪謀議，隨即基於向銀行詐貸1億元以上、違反公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生不實結果、使公務員登載不實及背信之犯意聯絡，共同執行原定犯罪計畫，並分擔實行部分行為，自應就全部犯罪結果共同負責。被告辯稱本案部分事實與其無涉云云，亦難認可採。

三、綜上，本案事證明確，被告所辯均不足採，其犯行堪以認定。

參、論罪：

一、新舊法比較：

㈠、被告行為後，銀行法第125條之3於107年1月31日修正公布、同年2月2日施行，修正前該條第1項原規定「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付...其『犯罪所得』達新臺幣1億元以上者，處...」，已修正為「意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付...其『因犯罪獲取之財物或財產上利益』達新臺幣1億元以上者，處...」。修正後所謂「因犯罪獲取之財物或財產上利益」，包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬」，顯與修正前所指「犯罪所得」包括「因犯罪直接取得之財物或財產上利益、因犯罪取得之報酬、前述變得之物或財產上利益等」之範圍較為限縮，此項犯罪加重處罰條件既有修正，涉及罪刑之認定，自屬犯罪後法律有變更，非僅屬純文字修正，且修正後之法律較有利於行為人，依刑法第2條第1項後段規定，即應適用修正後銀行法第125條之3第1項規定。

㈡、被告行為後，刑法第342條於103年6月18日修正公布、同年月20日施行，修正前該條第1項之法定刑為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金」，修正後提高為「5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金」，經比較新舊法，修正後規定非有利於被告，依刑法第2條第1項前段規定，應適用修正前之刑法第342條第1項規定。

㈢、至刑法第214條固於108年12月25日修正公布、同年月00日生效施行，惟僅調整罰金數額之規範方式（修正前條文定為「5百元」，並依刑法施行法第1條之1第2項前段提高30倍為1萬5千元；修正後則逕定為「1萬5千元」)，其犯罪構成要件及處罰內容實質上均無變動，不生新舊法比較適用問題，依一般法律適用原則，逕適用修正後之刑法第214條規定。

二、罪名：

㈠、核被告所為，係犯公司法第9條第1項前段之未繳納股款罪、商業會計法第71條第5款之利用不正方法致生不實罪、刑法第214條之使公務員登載不實罪、銀行法第125條之3第1項之對銀行詐欺取財達1億元以上罪、修正前刑法第342條第1項之背信罪。

㈡、關於對銀行詐欺取財達1億元以上及背信犯行，被告與謝勝峰、郭應志、陳武雄等人間；其餘犯行，被告與謝勝峰、郭應志、陳武雄、林泰榮、周勝利等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。

㈢、被告等人利用不知情之會計師曾錦煙辦理公司變更登記，而犯使公務員登載不實罪部分，為間接正犯。

三、罪數：

　㈠、被告數次詐欺銀行撥貸係本於同一聯合授信合約，數次背信犯行則係基於同一虛偽增資及後續掩飾資金缺口之目的，而於接近之時間內，各持續為相同型態之行為，分別侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，自應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，而屬接續犯，應各論以1個對銀行詐欺取財達1億元以上罪、背信罪為已足。

　㈡、被告犯公司法未繳納股款、利用不正方法使財務報表生不實結果、使公務員登載不實、對銀行詐欺取財達1億元以上及背信等罪，均係出於同一犯罪計畫，且有行為局部重疊關係，為避免過度評價，應認係以一行為同時觸犯上開數罪名之想像競合犯，爰依刑法第55條規定，從一重以對銀行詐欺取財達1億元以上罪處斷。　

肆、不另為無罪之諭知：

一、公訴意旨另以：被告與陳武雄等人基於違反商業會計法之犯意聯絡，推由郭應志接續在業務製作之公司傳票及帳冊文書上，建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，登載不實內容。準此，則應認被告尚涉犯商業會計法第71條第1款之填製不實會計憑證及記入帳冊罪嫌（起訴書漏引此部分法條）。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。訊據被告否認有何填製不實會計憑證及記入帳冊之犯行，辯稱其並未負責處理台灣優力公司之帳務工作等語。經查：

㈠、郭應志在其業務上所製作之台灣優力公司傳票及帳冊文書上有建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，並為不實之登載等情，固據其供明在卷（見原審卷一第214頁），且有台灣優力公司明細分類帳在卷可證（見調查局卷一第143頁）。而被告受陳武雄之指派擔任台灣優力公司之監察人，與謝勝峰等人規劃處理該公司之財務問題，並為事實欄一所載犯行。惟關於編列會計科目、填製傳票、記入帳冊等經常性的帳務工作，既非公司監察人之職務範圍，復無證據足認陳武雄指示被告處理、監督或審查此部分事務，自難遽認被告參與郭應志等人所為此部分犯行。且被告並非台灣優力公司之會計、出納主管或經辦人員，其受陳武雄之直接委派進入台灣優力公司，係為處理該公司有關增資、貸款等財務問題，依其層級地位，所辯：未負責處理台灣優力公司之帳務工作等語，尚無違背常情。

㈡、參以證人即台灣優力公司財務協理郭應志於原審審理證稱：我在台灣優力公司傳票及帳冊文書建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目，是謝勝峰決定的，我沒有告知或詢問被告等語（見原審卷一第214頁）；證人謝勝峰於原審審理證稱：建立上開科目應該是郭應志建議，我們同意這樣做，但我不太確定有沒有跟被告說等語（見原審卷一第280頁），被告對於郭應志等人之開立傳票及記帳工作細節，究竟是否知悉並決定參與，而應共同承擔此部分罪責，仍有疑慮。至卷附台灣優力公司委任黃月琴辦理投資之契約書（見調查局卷一第127頁），姑不論內容顯不完整，縱係被告草擬，僅足以證明被告確有參與上揭事實欄一、㈣所載佯示台灣優力公司將4億5,000萬元資金交付予黃月琴，致台灣優力公司支出不必要費用之背信犯行，尚難逕予推論被告有何參與記帳工作。此外，復查無證據足認被告確有涉犯檢察官所指之填製不實會計憑證及記入帳冊罪嫌，無從遽為被告有罪之認定。

三、綜上所述，檢察官所提出之各項證據，尚不足以證明被告犯商業會計法第71條第1款之罪，依「罪證有疑利於被告」原則，自應為有利於被告之認定。此部分既不能證明被告犯罪，依法本應諭知其無罪之判決，惟此部分若成立犯罪，與前述論罪之罪名間，有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知，併此敘明。　　　

伍、撤銷理由及量刑審酌事項：

一、原審認被告犯罪事證明確，予以論科，固非無見。惟查：本件檢察官起訴範圍包括被告在台灣優力公司傳票及帳冊文書建立「140300預付長期投資款-黃月琴」科目並為不實登載，此部分應不另為無罪之諭知，已見前述。原審認「起訴書第3頁關於被告與謝勝峰等人就製作公司傳票及帳冊文書不實具有犯意聯絡部分，應屬誤載」，而未為不另為無罪之諭知，難認允當。被告提起上訴，仍執前詞否認犯行，固無足採，惟原判決既有上開未洽之處，仍應由本院予以撤銷改判。

二、本院爰以行為人之責任為基礎，審酌本案被告與謝勝峰等人共同詐得之金額總計39億3,300萬元，迄今未償還本金合計亦高達7億8,288萬4,673元之鉅，且使台灣優力公司支出不必要之利息及費用，除損害聯貸銀行團及台灣優力公司之財產權外，亦有嚴重影響金融秩序、危害社會經濟之虞，且犯後一再飾詞卸責，態度不佳，並考量被告犯罪之動機、目的、層級地位、參與程度、分工情節，兼衡其教育程度、工作情形、家庭生活狀況（見本院卷二第361頁、原審卷一第584頁）等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑。

三、本案無證據足認被告有何犯罪所得，爰不宣告沒收。至台灣優力公司因本案取得之犯罪所得，業經本院以107年度金上重訴字第45號判決諭知沒收追徵確定，併此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳秉林提起公訴，檢察官洪三峯到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　林孟宜

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張紹省

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱嘉川

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃亮潔

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　24　　日

附錄本案論罪科刑法條全文

銀行法第125條之3

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使銀行將銀行或第三人之財物交付，或以不正方法將虛偽資料或不正指令輸入銀行電腦或其相關設備，製作財產權之得喪、變更紀錄而取得他人財產，其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣1億元以上者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



公司法第9條第1項

公司應收之股款，股東並未實際繳納，而以申請文件表明收足，或股東雖已繳納而於登記後將股款發還股東，或任由股東收回者，公司負責人各處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣50萬元以上250萬元以下罰金。



商業會計法第71條

商業負責人、主辦及經辦會計人員或依法受託代他人處理會計事務之人員有下列情事之一者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科新臺幣60萬元以下罰金：

一、以明知為不實之事項，而填製會計憑證或記入帳冊。

二、故意使應保存之會計憑證、會計帳簿報表滅失毀損。

三、偽造或變造會計憑證、會計帳簿報表內容或毀損其頁數。

四、故意遺漏會計事項不為記錄，致使財務報表發生不實之結果。

五、其他利用不正當方法，致使會計事項或財務報表發生不實之結果。



中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。



修正前中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科1千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



