
臺灣高等法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度上易字第1114號

上  訴  人

即  被  告  周方慰

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度

易字第613號中華民國112年6月28日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署110年度偵字第25241號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

周方慰犯侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣參拾陸萬玖仟陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、周方慰於民國101年間與李政和、林欣瑩、高陳綉治、高火

聖（下稱李政和等4人）共同擔任原告，並由李政和等4人委

託周方慰為共同訴訟代理人兼送達代收人，而向臺灣臺北地

方法院(下稱臺北地院)提起民事訴訟，請求確認案外人高智

仁就周方慰及李政和等4人共同所有坐落於臺北市○○區○

○段○00○0號土地及其上第000號建物上所擔保最高限額新

臺幣（下同）1億元之債權不存在（下稱訴訟標的一），以

及高智仁應塗銷該抵押權登記（下稱訴訟標的二），同時請

求高智仁應給付周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3人共計4,800

萬元之損害賠償（下稱訴訟標的三），經臺北地院以101年

度重訴字第575號事件審理(下稱本案民事訴訟)，且經計算

上開訴訟標的價額為1億4,800萬元，應繳納之裁判費共計12

6萬1,600元，周方慰乃據以向李政和索取前揭費用，此間李
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政和即知會其妹李秀英於101年6月12日，自其所申設之瑞興

銀行帳戶(帳號0000000000000號)內提領126萬1,600元現金

後，將之悉數交付予周方慰，委託其代為繳納本案民事訴訟

之裁判費，詎周方慰竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之

犯意，於101年6月13日僅將上開訴訟標的一、二部分之裁判

費共計89萬2,000元繳付予臺北地院，並將其餘受託代付之

款項36萬9,600元，以變易持有為所有之意思，予以侵占入

己。嗣因臺北地院以裁定命周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3

人就上開訴訟標的三部分，應補繳裁判費36萬9,600元，周

方慰即代李政和等4人提出抗告並聲請訴訟救助，再經本院1

01年度抗字第1120號、第1138號駁回抗告而確定，最終仍由

臺北地院於102年3月5日以起訴不合程式為由，裁定駁回該

部分起訴，此間因本案民事訴訟經雙方當事人達成和解而撤

回起訴，並由臺北地院於103年1月8日退還已繳納裁判費89

萬2,000元其中三分之二即59萬4,667元至李政和之妻林欣瑩

所申設瑞興銀行帳戶(帳號0000000000000號)內，至此李政

和發覺退還金額有異，乃進一步於103年12月間具狀向臺北

地院詢問並調閱相關卷證資料後，始知悉上情。

二、案經李政和等4人訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣

臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力有無之認定

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

9條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作

為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之

人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院準備程序時均表示

同意有證據能力（參見本院卷第323-327頁)，且未迄於本院

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



審理言詞辯論終結前聲明異議(參見本院卷第602-620頁)，

本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證據

能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑

事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序

所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審

理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得

作為證據。

貳、認定本案犯罪事實之證據及理由

一、訊據被告固供承確有於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼

共同訴訟代理人及送達代收人，且僅就本案民事訴訟之訴訟

標的一、二部分，已繳納裁判費89萬2,000元，此間因法院

就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應補繳合併計算之

裁判費36萬9,600元(以上應繳納之裁判費共計126萬1600

元)，被告等人不服提起抗告，遭法院駁回，並由法院以起

訴不合程式為由，裁定駁回訴訟標的三部分起訴，嗣本案民

事訴訟之雙方當事人達成和解而撤回起訴，臺北地院乃退還

先前所繳納裁判費三分之二即59萬4,667元至告訴人林欣瑩

所有瑞興銀行帳戶內之事實，惟矢口否認有何侵占犯行，辯

稱：裁判費都是由李政和自己去繳納，我並未受託代為繳納

裁判費，亦未收受李秀英所交付126萬1600元，之後針對法

院補繳裁判費之裁定提起抗告，也是李政和、高火盛等4人

去親自用印，不是由我個人所提起，我只是撰狀後請他們用

印，李秀英則是事後才找我補簽名在現金支出傳票上，她說

既然我是訴訟代理人，裁判費要繳126萬1600元，他們也從

銀行提出這麼多錢出來，所以我要在支出傳票上簽名，代表

這個案件我負責，在核准欄簽名，表示是我批准這個支出等

語。

二、經查:

(一)被告於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼共同訴訟代理人

及送達代收人，就該民事訴訟之訴訟標的一、二部分，已由
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原告方面(即告訴人李政和等人及被告)繳交裁判費89萬2,00

0元，其後法院就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應

補繳合併計算裁判費36萬9,600元，被告等人不服提起抗

告，仍遭法院駁回，並由法院以起訴不合程式為由，裁定駁

回該民事訴訟之訴訟標的三之部分，嗣因雙方當事人達成和

解而撤回起訴，法院退還所繳納裁判費三分之二即59萬4,66

7元至告訴人李政和之妻林欣瑩之瑞興銀行帳戶等情，除為

被告於偵查中、原審及本院審理時所供承不諱外(參見偵卷

第130頁、原審易卷第60-62頁、本院卷第320頁)，並經告訴

人李政和指訴明確(參見他卷第170頁，偵卷第21-22頁)，復

有原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據、被告所撰

寫之101年7月3日民事抗告狀、原審法院102年12月20日民事

庭通知、101年度重訴字第575號、本院101年度抗字第1138

號、第1120號影卷、林欣瑩之瑞興銀行帳戶存摺及內頁等

(參見他卷第13-14頁、第17頁、第35頁、第37頁、第131-13

3、第163頁)在卷可稽，此部分事實應堪予認定，核先敘

明。

(二)其次，證人即告訴人李政和於原審審理時已具結證稱：

「(檢察官問：有無在101年間跟林欣瑩等人，向高智仁提起

塗銷抵押權登記等民事案件？)是周方慰建議的。」、「(檢

察官問：有無委託誰提起塗銷抵押權登記等民事案件？)周

方慰。」、「(檢察官問：你提起訴訟時有無繳交裁判費？)

周方慰打電話給我說要繳交120多萬，我請被告數字算好就

好，我會交代財務部交錢給被告。」、「(檢察官問：是否

知道李秀英有交錢給周方慰？)知道，是去銀行提領的，因

我和李秀英的辦公室就在隔壁，她幾乎一年去不到5次以

上，每年都要去，在2樓。」、「(檢察官問：這件案件裁判

費有無全部繳交或僅繳交一部分？)我一開始不清楚，事後

我去申請退還裁判費，因為和解了，但退還費用有差額。林

欣瑩是我太太、高火盛是我舅舅、高陳綉治是我舅媽，我想

說用我的名字去申請，但法院來函回覆說只有繳交89萬多
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元，所以我才起疑，對周方慰不信任。」、「(檢察官問：

要繳納多少訴訟費用？)周方慰告訴我126萬1600元，我就交

代李秀英拿126萬1600元交付給周方慰。」、「(檢察官問：

陳報狀記載『原告等4人由李政和本人支付裁判費新臺幣126

萬1600元，於6月13日同日繳交鈞院』，被告說這是你自己

繳交給法院，有無此事？)周方慰沒有給我案號，我怎麼會

繳，他完全代理這個訴訟案件 ，一手包辦，類似包攬訴

訟，他告訴我多少裁判費，我就請李秀英繳，我是生意人，

不懂法律。」、「(檢察官問：陳報狀上去後，有無收到法

院函示及送達證書？)有，法院函文說只有繳交89萬2000

元，我就去閱卷，才知道周方慰聲請更正裁判費有不同計算

方式，這是閱卷後我才知道的。」、「(檢察官問：既然知

道將近30多萬的保證金沒有付給法院，事後為何會請周方慰

幫你於103年 、105年提起多項民事案件？)當時我很相信周

方慰，我跟他說我有很多案件要處理，周方慰說沒有問題，

他可以幫我處理，且當我有法律問題時周方慰都有一一幫我

解釋，我想說我碰到貴人，對他的相信度從60% 一直升到至

少90%以上。很多案件都是在周方慰手上，只是尚未告發，

像時代廣場我在93、94年就請他在告，我還假登記給他15,8

8%，因周方慰說訴訟要有共有人，訴訟才會比較方便，所以

我就登記給他。現在判決我們勝訴，勝訴後我才從律師的閱

卷中知道可以拿回判決的錢是50%，3600多萬，他要1800多

萬，我越想越生氣。」、「(檢察官問：既然已經知道有36

萬9600元沒有繳交法院，為何當時沒有告周方慰侵占？)有

打電話給他，說退還的金額不一樣，周方慰不理我，當作不

知道這回事，一直在拖延，拖延了2、3次後 ，我想說幾十

萬，周方慰也沒有說他不知道或說沒有拿。」等語(參見原

審易字卷第283-286頁)，此間經被告與其當庭對質及詰問之

結果，亦明確證稱：「(被告問：你方才說之前我們有很多

案件配合，被告將撰寫民事起訴狀、上訴狀、答辯狀等書狀

寫完後，是否會拿到你的辦公處所臺北市○○區○○路000
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巷00號2 樓交付給你？)不可能。被告就是包攬訴訟，還給

我看，我一點法律常識都沒有，我才會請被告給我一些法律

建議，我有問題、冤屈才會請被告幫我處理，包括高智仁的

案件也是這樣。」、「(被告問：你是否從104年1月7日起就

不再信任被告周方慰？)是。間接的說謊。」、「(被告問：

為何直到110年底長達將近七年期間，才向臺北地檢署提起

本件告訴？為何時間那麼久，你都不做任何動作，也沒有向

被告追討這筆錢？)我打過兩次電話給被告，問36萬9600元

的事，為何申請費用不一樣，被告當作沒有聽到」等語，並

進一步解釋證稱：「(審判長問：關於36萬9600元的部分，

有無跟周方慰確認過這金額現在在哪裡？)有問過，電話中

問過兩次，我記得還有一次是到我辦公室，我跟被告說錢不

對，我沒有懷疑被告侵占，只問他錢不對，但他不理我，到

目前為止都沒有返還給我，他一直認為是他的。」等語(參

見原審易字卷第290頁、第294-296頁)，絲毫未見有何態度

反覆不一、猶豫不決或相互矛盾之瑕疵存在，並有告訴人李

政和於103年12月11日向法院提出質疑所繳裁判費金額之陳

報狀(手寫)、原審法院民事庭104年1月5日北院木民高101年

度重訴字第575號函影本（參見原審審易字卷第121頁、第12

3頁）及原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據（參

見他卷第17頁）在卷可佐，已難率予否認其所指證情節之真

實性；又依告訴人李政和於原審審理時之證詞可知，其委任

被告擔任代理人之案件至少有8件以上，訴訟標的金額有達

數千萬元者(參見原審易字卷第289頁)，而本案被告所涉侵

占之金額僅為36萬9600元，相較而言，明顯不多，且因告訴

人李政和並非完全不再信任被告之緣故，乃未於事發後立即

採取法律行動對被告主張權利或追究其刑責，自難以此認定

有何違背一般常理之處，而遽謂告訴人李政和之指證虛偽不

實。

(三)再者，證人李秀英於原審審理時亦具結證稱：「(檢察官

問：有無在101年6 月12日從瑞興銀行帳戶中提領126萬1600
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元 ?)有。」、「(檢察官問：為何會提領126萬1600元？)由

李政和指示我，說有案件要到法院提告，需要保證金要提領

，請我到銀行去提領。」、「(檢察官問：提領完款項交給

何人？)金額很多，我不可能再返回公司，應該是周方慰打

電話到我公司，說我們直接在銀行裡接洽碰面。」、「(檢

察官問：是如何把錢交給周方慰？)就在瑞興銀行南京西

路，在銀行裡面，金額太高，不可能在外面走廊，所以是在

銀行内服務台直接交給周方慰，我有請周方慰簽收現金支出

傳票。」、「(檢察官問：為何周方慰會簽在現金支出傳票

核准欄，而不是簽在製單欄或其他欄位？)這傳票有點像是

内部作業，只要拿錢的人核簽，任何位置都可以接受，代表

有領到這筆錢。」、「(檢察官問：據你所知，除本次外，

其他請周方慰簽收的部分，他是簽在哪裡？)不一定。他簽

收的都位置不一定。」、「(檢察官問：被告周方慰供述，

如果是他簽收，應該會簽在製章欄，這張他簽在核准欄，所

以不是所謂簽收錢的收據，有何意見？)一般公司行號沒有

硬性規定要在哪裡簽收，他這樣供述是不是要硬拗。」、

「(審判長問：你方才提到101年6 月12日有在瑞興銀行交付

126萬1600元現金給周方慰？)是。」、「(審判長問：交這

筆錢是要作訴訟上運用？)是 ，當時李政和跟我提起是保證

金。」等語(參見原審易字卷第269-272頁、第281頁)，除其

中關於該筆126萬1600元之款項，其金額與本案民事訴訟應

繳納之「裁判費」共計126萬1600元完全吻合，實際上應係

作為繳納「裁判費」之目的而提領，堪認證人李秀英對於該

筆款項之「保證金」名稱，明顯有所誤認或因時間久遠而記

憶錯誤，尚不致於減損其證詞可信性之外，核與告訴人李政

和所指證上開情節大致相符，此間證人李秀英於原審審理時

經被告與之當庭對質及詰問，亦能明確證稱：「(被告問：

是否擔任泉勝公司及隆通公司會計業務？)財務。」、「(被

告問：上開兩家公司員工有無曾因業務需要，向你請領現

金？)有。」、「(被告問：請領現金是否要求要在現金傳票
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上簽名？)是。」、「(被告問：有無要求在現金傳票的何處

簽名？)沒有。」等語(參見原審易字卷第275-276頁)，已然

堅定表示在現金支出傳票上簽收之位置並未特定在何處，並

有與其指述內容相符之瑞興銀行帳號0000000000000號帳戶

存摺及內頁、101年6月12日現金支出傳票影本各1份附卷可

佐（參見他卷第13-15頁），再參酌被告亦自始供承確有該

現金支出傳票之上「簽名」一事(參見原審易字卷第60頁、3

01頁、本院卷第320頁、第609頁)，堪信證人李秀英所為之

上開證詞，應屬實情，足為告訴人李政和指證被告有本案侵

占犯行之補強證據。

三、至被告雖一再以前詞置辯，否認有向證人李秀英收取該筆12

6萬1600元之款項而受託代為繳納裁判費之事實，然查：

(一)被告先前於警詢時係明確供稱：李政和並沒有交付裁判費現

金126萬1600元給我，當時是李政和跟我「一起」至法院，

由李政和親自繳交給法院等語(參見他卷第73頁)；此間於偵

查中改稱：裁判費是告訴人李政和「自己」去交的，是他自

己一人去還是我陪他去我現在想不起來(參見偵卷第130

頁)；嗣於原審審理時則供稱：這件事情是李政和自己拿著

起訴狀跟錢一起到法院去繳交，不是我繳的等語（參見原審

易字卷第301頁)，不僅先後說法反覆不一，且被告既供稱：

我之前跟李政和講過，金額最多是從86萬元至126萬元中

間，如果沒有4800萬元，如果是一訴來請求損害賠償，36萬

9600元可以不用付等語(參見原審易字卷第301頁)，則無論

告訴人李政和實際上有無要求李秀英提領款項後，再將欲納

之裁判費交由被告代繳，豈可能在聽從被告上開建議後，仍

於101年6月12日要求李秀英自銀行超額提領126萬1600元

後，卻又於隔日即同年6月13日僅將其中89萬2000元繳付裁

判費?益見被告上開所辯，顯不合常理，自難以輕信。

(二)又被告針對其於本案「現金支出傳票」上簽名之原因一事，

於原審準備程序及審理時僅辯稱：我之所以在現金傳票上簽

名，是因為之前李秀英說這件案子我是訴訟代理人，所以請
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我在這上面簽字，以示「負責」等語(參見原審審易字卷第4

5頁、原審易字卷第310頁)，並未能清楚說明其擔任本案民

事訴訟代理人與在現金支出傳票上「簽名負責」之關聯性為

何，然被告既自承係臺灣大學法律系畢業(參見原審審易字

卷第246頁)，且先後代理告訴人李政和等4人多件民事訴訟

案件，應具備相當法律知識，豈有不知即便身為民事訴訟之

原告、訴訟代理人兼送達代收人，如未經手裁判費用之收

付，何需於現金支出傳票上「簽名」以示負責？再參酌被告

又進一步供稱：我是這件案件的民事訴訟代理人，所以李秀

英要求我在這個地方簽字，才能作為「出帳」依據等語(參

見原審易字卷第310頁)，且被告於原審準備程序期間具狀所

提出之其他現金支出傳票4張(參見原審審易字卷第135-136

頁)之時，已明確供承其先前受告訴人李政和委託收受現金

用以繳納裁判費等相關費用時，即係在各該支出傳票上「簽

名」以表明「收執」之事實（參見原審審易字卷第49頁)，

互核對照以觀，自應以證人李秀英於原審審理時明確指證：

被告於本案現金支出傳票上簽名，係表示「簽收」該筆126

萬1600元款項之說法，較為可信，是被告猶一再以其係在

「核准」欄簽名，而非在「登帳」欄簽名，且未記明收執

「日期」等枝微細節之不同，進而主張其在本案現金支出傳

票上簽名，並非意指有簽收該筆款項之辯解，無非一時卸責

之詞，委不足採。

(三)另被告雖以告訴人李政和於103年12月11日所提出之手寫陳

報狀內容（參見他卷第163頁），既有「原告等四人由李政

和本人支付裁判費新臺幣0000000元，6月12日同繳交鈞

院........，只收到返還訴訟費部分為594,657元，剩餘並

無著落，懇請鈞院影印資料内容，以備查明真像。」之記

載，可見告訴人李政和已於該陳報狀內表明係其「本人」向

法院繳付本案民事裁判費126萬1600元，足認被告並未收受

李秀英所交付上開金額之款項而受託代為繳納裁判費等語，

然依原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據所顯示，
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該筆裁判費實際繳納之金額僅為「89萬2000元」，則衡諸一

般常理，設若當時確係由告訴人李政和「本人」所親自繳

納，何以上開「103年12月11日」陳報狀內所記載之繳納金

額卻為「126萬1600元」，而明顯與實情不符，參酌告訴人

李政和殊無可能在其於110年5月6日提出本案告訴前之「103

年12月11日」，即刻意製作上開繳納金額不實之陳報狀後提

出於法院，反可佐證告訴人李政和於103年12月11日向法院

提出上開陳報狀之時，仍「不知」該筆裁判費實際繳納之費

用僅為「89萬2000元」，否則豈有針對法院退還裁判費三分

之二金額不符之部分再行提出質疑之理；更何況，依上開陳

報狀之文意，並未明確記載係由告訴人李政和本人「親自」

向法院繳付，又依證人李秀英於原審審理時之證詞可知，告

訴人李政和委託李秀英提領款項欲繳付裁判費之資金，係出

於告訴人李政和「本人」所支應，則告訴人李政和於上開陳

報狀內表明其「本人支付裁判費」等語，亦未有明顯昧於現

實之處，是以告訴人李政和手寫上開陳報狀之真意，至多僅

係向法院表明其等原告方面於101年6月12日繳交之裁判費係

由其「個人」所單獨支出，何以退還裁判費三分之二部分僅

有59萬4667元，希望法院准予影印相關資料，並非如被告所

指告訴人李政和已自承於101年6月12日係「親自」至法院繳

交裁判費之意，尚無從採為被告有利之認定。

(四)此外，被告固又辯稱：依原審法院民事庭101年度重訴字第5

75號事件之102年11月26日「民事退還裁判費聲請狀」內容

及林欣瑩所有大台北銀行存摺封面影本（參見原審審易卷第

119-120頁）可知，是李政和與我一起申請發還裁判費，李

政和早已知悉先前僅繳納裁判費89萬2000元，可退還之裁判

費金額僅為59萬4657元，並非自始不知此事，可見李政和指

述不實等語，然證人李政和於原審審理時已明確證稱：

「(被告問：《請求提示被證15退還裁判費聲請狀及林欣瑩

大台北銀行存摺 ，審判長提示》這是退還裁判費所需要的

資料，是否由你提供給被告？)退還裁判費聲請狀的字跡都
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是被告寫的，可以退回3 分之2 的部分，我沒有想到是多少

錢，就是提供資料讓被告申請，然後就還到林欣瑩帳

戶。.....」等語(參見原審易字卷第298頁)，且被告於原審

審理時亦自承該退還裁判費聲請狀之字跡為其所有(參見原

審易字卷第317頁)，再觀諸上開「民事退還裁判費聲請狀」

上之退還金額「892000」元之三分之二及林欣瑩大台北銀行

帳號部分，均由被告手寫，其餘文字內容才為打字部分，最

末則僅有告訴人李政和等人及被告之印文，則無論告訴人李

政和等人是否親自蓋印於其上，或由被告以共同原告兼訴訟

代理人之身分所代為蓋印，自難僅以該退還裁判費聲請狀上

有告訴人李政和之蓋印，即逕認告訴人李政和早已知悉可退

還之裁判費金額僅為原繳納89萬2000元之三分之二金額，此

部分亦不足為被告有利之認定。

四、綜上所述，被告一再以前揭情詞置辯，無非畏罪卸責之詞，

俱不足為採，是其確有於事實欄所載將受委託繳納裁判費之

其中36萬9600元部分予以侵占入已之犯行，堪予認定，應依

法論科。　　

五、按被告於本案行為後，刑法第335條業經立法院於108年12月

3日三讀通過有關罰金刑之修正，總統於108年12月25日公

布，並自同年月27日施行，然上開條文於72年6月26日後並

未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣

單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項

前段規定提高為30倍，是本次修法僅將上開條文之罰金數額

調整換算成新臺幣後予以明定，並無新舊法比較問題，應逕

予適用修正後刑法第335條之規定。是核被告所為，係犯刑

法第335條第1項之侵占罪。

參、撤銷原判決之理由

一、原審判決以被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪，事證明

確，予以論罪科刑，固非無見。然按刑事審判旨在實現刑罰

權之分配正義，故法院對於有罪之被告科刑，應符合罪刑相

當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審
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酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

準（最高法院106年度台上字第3347號判決意旨參照）。經

查：告訴人李政和已於113年10月31日將本案請求被告返還

所侵占款項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利

息之債權，轉讓與第三人隆通企業管理顧問有限公司(下稱

隆通公司)，並依法通知被告一情，除為被告供承不諱外(參

見本院卷第613頁)，復有債權讓與契約書1份在卷可按（參

見本院卷第535頁），且隆通公司於原審法院民事庭113年度

訴字第1152號清償債務事件中，已於113年10月31日具狀向

法院表示以上開所取得對被告之債權(侵占款項36萬9600元

及自101年6月12日受領時起算利息)為抵銷抗辯之主張一

節，亦有隆通公司所提出之民事答辯(一)狀在卷可稽 (參見

本院卷第529-533頁)，並經告訴代理人於本院審理時證實確

有上開轉讓債權及主張抵銷抗辯之事實(參見本院卷第619

頁)，則告訴人李政和於本案遭被告侵占36萬9600元之損

害，既因已將請求損害賠償之債權轉讓予第三人隆通公司，

再由該公司於上開民事訴訟案件中行使抵銷權，而使雙方債

之關係消滅，應認告訴人李政和因被告本案侵占犯行所造成

之損害，依其與隆通公司之內部利害關係，最終已獲得相當

程度之填補效果，是原審判決未及審酌此情，其於本案所為

量刑之裁量，自難期周延。是被告上訴否認犯行，雖無理由

(詳如後述)，然原判決既有上開量刑上未及審酌之處，仍屬

無可維持，應由本院予以撤銷改判。

二、至被告上訴意旨雖以：

(一)被告因未收取李秀英之現金126萬1600元，只在101年6月12

日現金支出傳票上，左下方近似「主辦人」地位之「核准」

欄位簽名且未載明具領日期，與歷次簽名模式完全不同，係

屬「核准發放」而非「具領現金」之意思表示；

(二)證人李秀英結證稱公司業務員具領現金時會在現金支出傳票

之製單位置上簽名，而被告每次在現金支出傳票上簽收的位

置都不一定等語，與既存現金支出傳票之記載矛盾不符，係
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誣陷被告所為虛偽不實之證詞，自無足取，且證人李秀英雖

證稱係於101年6月12日在瑞興銀行建成分行將現金126萬160

0元交付予被告收執一事，並無他人可證明其真實性，又依

其於本院民事庭110年度重上訴字第518號遷讓房屋等事件中

之證詞，歷來都是在太原路辦公室交付現金予被告收執，或

依被告之國泰世華商業銀行帳戶之交易明細，係以匯款方式

電匯至被告之銀行帳戶之事實，與其上開證詞所指交付現金

之模式完全不同，其證詞憑信性即非無疑；

(三)倘被告當日有收受現金且欲侵占其中36萬9600元等節為真，

考量侵占數額體積甚小，衡情被告理應立即前往原審法院繳

納裁判費，即可享受侵占之成果，實無必要冒風險將鉅額現

金輾轉運回住所，再於次日前往原審法院繳納裁判費，且被

告之財務狀況良好，並無需款孔急而侵占36萬9600元之動機

及必要；

(四)告訴人李政和、高火盛、李秀英早自92年11月1日至105年7

月1日期間，確實持有且親自用印於92年11月11日房屋租賃

契約書、93年2月9日、93年3月1日存證信函、93年4月4日和

解協議書、99年10月10日債權讓與契約書等文書上，從未將

圖章交付予被告收執，故告訴人李政和證稱被告私自盜刻並

蓋用其圖章等語，即與既存事證不符，且告訴人李政和訴訟

經驗豐富，先前就金額較大之訴訟費用均由其親自至法院辦

理，而未假手他人，且相關民事裁判費、裁定等資訊均可透

過司法院網站查詢得知，被告實無隱匿之可能；　　

(五)告訴人李政和雖證稱於104年1月7日收受原審法院民事庭回

函時，才起疑對被告的不信任等語，惟李政和於該日之後，

遲至107年3月27日止，仍繼續委任被告擔任富邦綜合開發股

份有限公司之董事長、其他民事損害賠償訴訟事件、強制執

行事件之代理人，甚至將高額之債權讓與被告，可證李政和

於案發後並未對被告有不信任之情事，卻於110年間始提出

本案告訴，是告訴人李政和之指證不實，被告並未侵占36萬

9600元；
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(六)被告與告訴人李政和等人合作之十餘年間均謹守本分，甚至

於其他民事事件中，已為李政和等人先行墊付裁判費50餘萬

元，金額遠超於本案被訴侵占之數額，然被告迄今仍未請求

其按比例償還，可知被告實無侵占上開裁判費之動機及必

要，又因被告曾揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯

行，致使告訴人李政和於多件民事訴訟均敗訴後，挾怨報復

而提起本件告訴，其與李秀英以共同作偽證之手法，欲達到

羅織罪名誣陷被告之目的，是被告並無其等所指侵占之犯

行，爰請求基於罪證有疑、利歸被告之原則，撤銷原判決改

判被告無罪等語。

三、惟查：

(一)被告所供述其於現金支出傳票上簽名之原因，並非可採，且

依被告所提出其曾簽名於其上之其他現金支出傳票4張可

知，其先前受告訴人李政和所委託收受現金用以繳納裁判費

等相關費用時，即係在各該支出傳票上簽名以表明「收執」

之意，自難僅以被告係在「核准」欄簽名，而非在「登帳」

欄簽名，即採為其有利之認定，已詳如前述理由欄貳、三

（二)之說明；

（二)證人李秀英於原審審理時所為之證詞，經核與告訴人李政

和所指證之情節大致相符，並經被告與之當庭對質及詰

問，復有其所申辦之瑞興銀行帳戶存摺及內頁、現金支出

傳票影本各1張在卷可稽，應堪信屬實，足以作為告訴人李

政和指證被告有本案侵占犯行之補強證據，亦如前述理由

欄貳、二（三)之說明，反觀被告所提出之其他現金支出傳

票4張，既非其所有曾簽名於上之現金支出傳票，以及證人

李秀英於另案民事訴訟事件中之證詞，顯非指證其與被告

間之所有金錢往來情形，即難認被告歷次於現金支出傳票

上簽收之模式，以及李秀英交付相關款項予被告之模式，

僅此於此，尚難作為證人李秀英證詞不可採之理由；

（三)被告於案發時之財務狀況是否良好，以及其於侵占該36萬9

600元款項後，是否立即將其餘89萬2000元款項帶至原審法
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院繳納裁判費，較為合理，而非先將鉅額現金帶回住所，

再於次日前往原審法院繳納部分裁判費89萬2000元等情，

與其是否確有本案侵占之犯行，並無直接或必然關係，不

足採為被告有利之認定；

 (四)告訴人李政和等人於案發前後，是否確實持有並親自用印

於其他房屋租賃契約書、存證信函、和解協議書或債權讓

與契約書等文書上，以及告訴人李政和指證被告私自盜刻

並蓋用其圖章等語，是否屬實，俱與告訴人李政和等人是

否自始知悉並未繳納全部裁判費126萬1600元一事，並無直

接及必然關係，且被告既受託為本案民事訴訟之訴訟代理

人兼送達代收人，則其同時保管告訴人李政和等人之印

章，並於概括授權範圍內在書狀上代為用印一事，實務上

甚屬常見，尚不能直接推論告訴人李政和等人已知悉法院

命補繳合併計算裁判費36萬9,600元並為此提起抗告之事，

尤難僅以告訴人李政和可透過司法院網站查詢得知相關民

事裁判費、裁定等資訊，即謂被告被告並無隱匿之可能

性；

 (五)告訴人李政和委任被告擔任代理人之案件至少有8件以上，

訴訟標的金額有達數千萬元者，而本案被告所涉侵占之金

額僅為36萬9600元，相較而言，明顯不多，又因告訴人李

政和並非完全不再信任被告之緣故，是以於事發後並未立

即採取法律行動對被告主張權利或追究其刑責，尚難認有

何違背一般常理之處，亦詳如上開理由欄貳二、(二)之說

明；

 (六)被告與告訴人李政和等人合作期間是否謹守本分，是否為

告訴人李政和等人先行墊付裁判費50餘萬元，迄今仍未請

求其按比例償還等之雙方債權債務關係，尚難認已獲得釐

清，且與被告於本案有無侵占上開裁判費之犯行，並無直

接及必然關係，俱無從作為被告有利之認定。

 (七)被告是否因揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯行，

遭告訴人李政和挾怨報復而提起本件告訴，本難一慨而
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論，被告究有無本案之侵占犯行，仍應以告訴人李政和所

為指證之情節有無補強證據而定，尚不能以此即全盤否定

告訴人李政和所為指述之真實性。

 (八)從而，被告提起上訴否認犯行所持之辯解，俱非可採，此

部分上訴並無理由。

 肆、量刑審酌事項及沒收　　 

 (一)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告先前有恐嚇取財、違

反律師法及偽造文書之前科紀錄(於本案不構成累犯)，有

法院前案紀錄表1份在卷可按，可見其素行不佳，且於本案

獲得告訴人李政和等人之信任，受託擔任民事訴訟代理人

及送達代收人，竟藉機將部分裁判費用共計36萬9600元予

以侵占入己，造成告訴人等受有財產損害，且於犯後自始

否認犯行，迄未與告訴人洽談和解，犯後態度難謂良好，

復斟酌被告犯罪之動機、目的、手段及所侵占款項之數

額，以及其於本院審理時自承：我大學法律系畢業，平常

做不動產投資，平均月收入約10幾萬元，需撫養8歲兒子、

大學3年級女兒，父親92歲，母親89 歲罹患重度失智，看

護費用都是由我負擔等語(參見本院卷第613頁)之家庭生活

及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易

科罰金之折算標準，以資懲儆。

 (二)末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規

定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、

第3項定有明文。經查：被告於本案所侵占之36萬9,600元

款項為其所有之犯罪所得，雖未據扣案，然尚未發還予被

害人，即便告訴人李政和已將本案請求被告返還所侵占款

項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息之債

權，轉讓予第三人隆通公司，並由隆通公司為抵銷抗辯之

主張，業如前述，此究與已實際發還予被害人之情形，不

能等同視之，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

宣告沒收，於諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收
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時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之

1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。　

本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

（普通侵占罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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臺灣高等法院刑事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度上易字第1114號
上  訴  人
即  被  告  周方慰






上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度易字第613號中華民國112年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25241號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
周方慰犯侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
未扣案之犯罪所得新臺幣參拾陸萬玖仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、周方慰於民國101年間與李政和、林欣瑩、高陳綉治、高火聖（下稱李政和等4人）共同擔任原告，並由李政和等4人委託周方慰為共同訴訟代理人兼送達代收人，而向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起民事訴訟，請求確認案外人高智仁就周方慰及李政和等4人共同所有坐落於臺北市○○區○○段○00○0號土地及其上第000號建物上所擔保最高限額新臺幣（下同）1億元之債權不存在（下稱訴訟標的一），以及高智仁應塗銷該抵押權登記（下稱訴訟標的二），同時請求高智仁應給付周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3人共計4,800萬元之損害賠償（下稱訴訟標的三），經臺北地院以101年度重訴字第575號事件審理(下稱本案民事訴訟)，且經計算上開訴訟標的價額為1億4,800萬元，應繳納之裁判費共計126萬1,600元，周方慰乃據以向李政和索取前揭費用，此間李政和即知會其妹李秀英於101年6月12日，自其所申設之瑞興銀行帳戶(帳號0000000000000號)內提領126萬1,600元現金後，將之悉數交付予周方慰，委託其代為繳納本案民事訴訟之裁判費，詎周方慰竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於101年6月13日僅將上開訴訟標的一、二部分之裁判費共計89萬2,000元繳付予臺北地院，並將其餘受託代付之款項36萬9,600元，以變易持有為所有之意思，予以侵占入己。嗣因臺北地院以裁定命周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3人就上開訴訟標的三部分，應補繳裁判費36萬9,600元，周方慰即代李政和等4人提出抗告並聲請訴訟救助，再經本院101年度抗字第1120號、第1138號駁回抗告而確定，最終仍由臺北地院於102年3月5日以起訴不合程式為由，裁定駁回該部分起訴，此間因本案民事訴訟經雙方當事人達成和解而撤回起訴，並由臺北地院於103年1月8日退還已繳納裁判費89萬2,000元其中三分之二即59萬4,667元至李政和之妻林欣瑩所申設瑞興銀行帳戶(帳號0000000000000號)內，至此李政和發覺退還金額有異，乃進一步於103年12月間具狀向臺北地院詢問並調閱相關卷證資料後，始知悉上情。
二、案經李政和等4人訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　
　　理　由
壹、證據能力有無之認定
一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院準備程序時均表示同意有證據能力（參見本院卷第323-327頁)，且未迄於本院審理言詞辯論終結前聲明異議(參見本院卷第602-620頁)，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證據能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。
二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得作為證據。
貳、認定本案犯罪事實之證據及理由
一、訊據被告固供承確有於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼共同訴訟代理人及送達代收人，且僅就本案民事訴訟之訴訟標的一、二部分，已繳納裁判費89萬2,000元，此間因法院就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應補繳合併計算之裁判費36萬9,600元(以上應繳納之裁判費共計126萬1600元)，被告等人不服提起抗告，遭法院駁回，並由法院以起訴不合程式為由，裁定駁回訴訟標的三部分起訴，嗣本案民事訴訟之雙方當事人達成和解而撤回起訴，臺北地院乃退還先前所繳納裁判費三分之二即59萬4,667元至告訴人林欣瑩所有瑞興銀行帳戶內之事實，惟矢口否認有何侵占犯行，辯稱：裁判費都是由李政和自己去繳納，我並未受託代為繳納裁判費，亦未收受李秀英所交付126萬1600元，之後針對法院補繳裁判費之裁定提起抗告，也是李政和、高火盛等4人去親自用印，不是由我個人所提起，我只是撰狀後請他們用印，李秀英則是事後才找我補簽名在現金支出傳票上，她說既然我是訴訟代理人，裁判費要繳126萬1600元，他們也從銀行提出這麼多錢出來，所以我要在支出傳票上簽名，代表這個案件我負責，在核准欄簽名，表示是我批准這個支出等語。
二、經查:
(一)被告於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼共同訴訟代理人及送達代收人，就該民事訴訟之訴訟標的一、二部分，已由原告方面(即告訴人李政和等人及被告)繳交裁判費89萬2,000元，其後法院就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應補繳合併計算裁判費36萬9,600元，被告等人不服提起抗告，仍遭法院駁回，並由法院以起訴不合程式為由，裁定駁回該民事訴訟之訴訟標的三之部分，嗣因雙方當事人達成和解而撤回起訴，法院退還所繳納裁判費三分之二即59萬4,667元至告訴人李政和之妻林欣瑩之瑞興銀行帳戶等情，除為被告於偵查中、原審及本院審理時所供承不諱外(參見偵卷第130頁、原審易卷第60-62頁、本院卷第320頁)，並經告訴人李政和指訴明確(參見他卷第170頁，偵卷第21-22頁)，復有原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據、被告所撰寫之101年7月3日民事抗告狀、原審法院102年12月20日民事庭通知、101年度重訴字第575號、本院101年度抗字第1138號、第1120號影卷、林欣瑩之瑞興銀行帳戶存摺及內頁等(參見他卷第13-14頁、第17頁、第35頁、第37頁、第131-133、第163頁)在卷可稽，此部分事實應堪予認定，核先敘明。
(二)其次，證人即告訴人李政和於原審審理時已具結證稱：「(檢察官問：有無在101年間跟林欣瑩等人，向高智仁提起塗銷抵押權登記等民事案件？)是周方慰建議的。」、「(檢察官問：有無委託誰提起塗銷抵押權登記等民事案件？)周方慰。」、「(檢察官問：你提起訴訟時有無繳交裁判費？)周方慰打電話給我說要繳交120多萬，我請被告數字算好就好，我會交代財務部交錢給被告。」、「(檢察官問：是否知道李秀英有交錢給周方慰？)知道，是去銀行提領的，因我和李秀英的辦公室就在隔壁，她幾乎一年去不到5次以上，每年都要去，在2樓。」、「(檢察官問：這件案件裁判費有無全部繳交或僅繳交一部分？)我一開始不清楚，事後我去申請退還裁判費，因為和解了，但退還費用有差額。林欣瑩是我太太、高火盛是我舅舅、高陳綉治是我舅媽，我想說用我的名字去申請，但法院來函回覆說只有繳交89萬多元，所以我才起疑，對周方慰不信任。」、「(檢察官問：要繳納多少訴訟費用？)周方慰告訴我126萬1600元，我就交代李秀英拿126萬1600元交付給周方慰。」、「(檢察官問：陳報狀記載『原告等4人由李政和本人支付裁判費新臺幣126萬1600元，於6月13日同日繳交鈞院』，被告說這是你自己繳交給法院，有無此事？)周方慰沒有給我案號，我怎麼會繳，他完全代理這個訴訟案件 ，一手包辦，類似包攬訴訟，他告訴我多少裁判費，我就請李秀英繳，我是生意人，不懂法律。」、「(檢察官問：陳報狀上去後，有無收到法院函示及送達證書？)有，法院函文說只有繳交89萬2000元，我就去閱卷，才知道周方慰聲請更正裁判費有不同計算方式，這是閱卷後我才知道的。」、「(檢察官問：既然知道將近30多萬的保證金沒有付給法院，事後為何會請周方慰幫你於103年 、105年提起多項民事案件？)當時我很相信周方慰，我跟他說我有很多案件要處理，周方慰說沒有問題，他可以幫我處理，且當我有法律問題時周方慰都有一一幫我解釋，我想說我碰到貴人，對他的相信度從60% 一直升到至少90%以上。很多案件都是在周方慰手上，只是尚未告發，像時代廣場我在93、94年就請他在告，我還假登記給他15,88%，因周方慰說訴訟要有共有人，訴訟才會比較方便，所以我就登記給他。現在判決我們勝訴，勝訴後我才從律師的閱卷中知道可以拿回判決的錢是50%，3600多萬，他要1800多萬，我越想越生氣。」、「(檢察官問：既然已經知道有36萬9600元沒有繳交法院，為何當時沒有告周方慰侵占？)有打電話給他，說退還的金額不一樣，周方慰不理我，當作不知道這回事，一直在拖延，拖延了2、3次後 ，我想說幾十萬，周方慰也沒有說他不知道或說沒有拿。」等語(參見原審易字卷第283-286頁)，此間經被告與其當庭對質及詰問之結果，亦明確證稱：「(被告問：你方才說之前我們有很多案件配合，被告將撰寫民事起訴狀、上訴狀、答辯狀等書狀寫完後，是否會拿到你的辦公處所臺北市○○區○○路000巷00號2 樓交付給你？)不可能。被告就是包攬訴訟，還給我看，我一點法律常識都沒有，我才會請被告給我一些法律建議，我有問題、冤屈才會請被告幫我處理，包括高智仁的案件也是這樣。」、「(被告問：你是否從104年1月7日起就不再信任被告周方慰？)是。間接的說謊。」、「(被告問：為何直到110年底長達將近七年期間，才向臺北地檢署提起本件告訴？為何時間那麼久，你都不做任何動作，也沒有向被告追討這筆錢？)我打過兩次電話給被告，問36萬9600元的事，為何申請費用不一樣，被告當作沒有聽到」等語，並進一步解釋證稱：「(審判長問：關於36萬9600元的部分，有無跟周方慰確認過這金額現在在哪裡？)有問過，電話中問過兩次，我記得還有一次是到我辦公室，我跟被告說錢不對，我沒有懷疑被告侵占，只問他錢不對，但他不理我，到目前為止都沒有返還給我，他一直認為是他的。」等語(參見原審易字卷第290頁、第294-296頁)，絲毫未見有何態度反覆不一、猶豫不決或相互矛盾之瑕疵存在，並有告訴人李政和於103年12月11日向法院提出質疑所繳裁判費金額之陳報狀(手寫)、原審法院民事庭104年1月5日北院木民高101年度重訴字第575號函影本（參見原審審易字卷第121頁、第123頁）及原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據（參見他卷第17頁）在卷可佐，已難率予否認其所指證情節之真實性；又依告訴人李政和於原審審理時之證詞可知，其委任被告擔任代理人之案件至少有8件以上，訴訟標的金額有達數千萬元者(參見原審易字卷第289頁)，而本案被告所涉侵占之金額僅為36萬9600元，相較而言，明顯不多，且因告訴人李政和並非完全不再信任被告之緣故，乃未於事發後立即採取法律行動對被告主張權利或追究其刑責，自難以此認定有何違背一般常理之處，而遽謂告訴人李政和之指證虛偽不實。
(三)再者，證人李秀英於原審審理時亦具結證稱：「(檢察官問：有無在101年6 月12日從瑞興銀行帳戶中提領126萬1600元 ?)有。」、「(檢察官問：為何會提領126萬1600元？)由李政和指示我，說有案件要到法院提告，需要保證金要提領 ，請我到銀行去提領。」、「(檢察官問：提領完款項交給何人？)金額很多，我不可能再返回公司，應該是周方慰打電話到我公司，說我們直接在銀行裡接洽碰面。」、「(檢察官問：是如何把錢交給周方慰？)就在瑞興銀行南京西路，在銀行裡面，金額太高，不可能在外面走廊，所以是在銀行内服務台直接交給周方慰，我有請周方慰簽收現金支出傳票。」、「(檢察官問：為何周方慰會簽在現金支出傳票核准欄，而不是簽在製單欄或其他欄位？)這傳票有點像是内部作業，只要拿錢的人核簽，任何位置都可以接受，代表有領到這筆錢。」、「(檢察官問：據你所知，除本次外，其他請周方慰簽收的部分，他是簽在哪裡？)不一定。他簽收的都位置不一定。」、「(檢察官問：被告周方慰供述，如果是他簽收，應該會簽在製章欄，這張他簽在核准欄，所以不是所謂簽收錢的收據，有何意見？)一般公司行號沒有硬性規定要在哪裡簽收，他這樣供述是不是要硬拗。」、「(審判長問：你方才提到101年6 月12日有在瑞興銀行交付126萬1600元現金給周方慰？)是。」、「(審判長問：交這筆錢是要作訴訟上運用？)是 ，當時李政和跟我提起是保證金。」等語(參見原審易字卷第269-272頁、第281頁)，除其中關於該筆126萬1600元之款項，其金額與本案民事訴訟應繳納之「裁判費」共計126萬1600元完全吻合，實際上應係作為繳納「裁判費」之目的而提領，堪認證人李秀英對於該筆款項之「保證金」名稱，明顯有所誤認或因時間久遠而記憶錯誤，尚不致於減損其證詞可信性之外，核與告訴人李政和所指證上開情節大致相符，此間證人李秀英於原審審理時經被告與之當庭對質及詰問，亦能明確證稱：「(被告問：是否擔任泉勝公司及隆通公司會計業務？)財務。」、「(被告問：上開兩家公司員工有無曾因業務需要，向你請領現金？)有。」、「(被告問：請領現金是否要求要在現金傳票上簽名？)是。」、「(被告問：有無要求在現金傳票的何處簽名？)沒有。」等語(參見原審易字卷第275-276頁)，已然堅定表示在現金支出傳票上簽收之位置並未特定在何處，並有與其指述內容相符之瑞興銀行帳號0000000000000號帳戶存摺及內頁、101年6月12日現金支出傳票影本各1份附卷可佐（參見他卷第13-15頁），再參酌被告亦自始供承確有該現金支出傳票之上「簽名」一事(參見原審易字卷第60頁、301頁、本院卷第320頁、第609頁)，堪信證人李秀英所為之上開證詞，應屬實情，足為告訴人李政和指證被告有本案侵占犯行之補強證據。
三、至被告雖一再以前詞置辯，否認有向證人李秀英收取該筆126萬1600元之款項而受託代為繳納裁判費之事實，然查：
(一)被告先前於警詢時係明確供稱：李政和並沒有交付裁判費現金126萬1600元給我，當時是李政和跟我「一起」至法院，由李政和親自繳交給法院等語(參見他卷第73頁)；此間於偵查中改稱：裁判費是告訴人李政和「自己」去交的，是他自己一人去還是我陪他去我現在想不起來(參見偵卷第130頁)；嗣於原審審理時則供稱：這件事情是李政和自己拿著起訴狀跟錢一起到法院去繳交，不是我繳的等語（參見原審易字卷第301頁)，不僅先後說法反覆不一，且被告既供稱：我之前跟李政和講過，金額最多是從86萬元至126萬元中間，如果沒有4800萬元，如果是一訴來請求損害賠償，36萬9600元可以不用付等語(參見原審易字卷第301頁)，則無論告訴人李政和實際上有無要求李秀英提領款項後，再將欲納之裁判費交由被告代繳，豈可能在聽從被告上開建議後，仍於101年6月12日要求李秀英自銀行超額提領126萬1600元後，卻又於隔日即同年6月13日僅將其中89萬2000元繳付裁判費?益見被告上開所辯，顯不合常理，自難以輕信。
(二)又被告針對其於本案「現金支出傳票」上簽名之原因一事，於原審準備程序及審理時僅辯稱：我之所以在現金傳票上簽名，是因為之前李秀英說這件案子我是訴訟代理人，所以請我在這上面簽字，以示「負責」等語(參見原審審易字卷第45頁、原審易字卷第310頁)，並未能清楚說明其擔任本案民事訴訟代理人與在現金支出傳票上「簽名負責」之關聯性為何，然被告既自承係臺灣大學法律系畢業(參見原審審易字卷第246頁)，且先後代理告訴人李政和等4人多件民事訴訟案件，應具備相當法律知識，豈有不知即便身為民事訴訟之原告、訴訟代理人兼送達代收人，如未經手裁判費用之收付，何需於現金支出傳票上「簽名」以示負責？再參酌被告又進一步供稱：我是這件案件的民事訴訟代理人，所以李秀英要求我在這個地方簽字，才能作為「出帳」依據等語(參見原審易字卷第310頁)，且被告於原審準備程序期間具狀所提出之其他現金支出傳票4張(參見原審審易字卷第135-136頁)之時，已明確供承其先前受告訴人李政和委託收受現金用以繳納裁判費等相關費用時，即係在各該支出傳票上「簽名」以表明「收執」之事實（參見原審審易字卷第49頁)，互核對照以觀，自應以證人李秀英於原審審理時明確指證：被告於本案現金支出傳票上簽名，係表示「簽收」該筆126萬1600元款項之說法，較為可信，是被告猶一再以其係在「核准」欄簽名，而非在「登帳」欄簽名，且未記明收執「日期」等枝微細節之不同，進而主張其在本案現金支出傳票上簽名，並非意指有簽收該筆款項之辯解，無非一時卸責之詞，委不足採。
(三)另被告雖以告訴人李政和於103年12月11日所提出之手寫陳報狀內容（參見他卷第163頁），既有「原告等四人由李政和本人支付裁判費新臺幣0000000元，6月12日同繳交鈞院........，只收到返還訴訟費部分為594,657元，剩餘並無著落，懇請鈞院影印資料内容，以備查明真像。」之記載，可見告訴人李政和已於該陳報狀內表明係其「本人」向法院繳付本案民事裁判費126萬1600元，足認被告並未收受李秀英所交付上開金額之款項而受託代為繳納裁判費等語，然依原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據所顯示，該筆裁判費實際繳納之金額僅為「89萬2000元」，則衡諸一般常理，設若當時確係由告訴人李政和「本人」所親自繳納，何以上開「103年12月11日」陳報狀內所記載之繳納金額卻為「126萬1600元」，而明顯與實情不符，參酌告訴人李政和殊無可能在其於110年5月6日提出本案告訴前之「103年12月11日」，即刻意製作上開繳納金額不實之陳報狀後提出於法院，反可佐證告訴人李政和於103年12月11日向法院提出上開陳報狀之時，仍「不知」該筆裁判費實際繳納之費用僅為「89萬2000元」，否則豈有針對法院退還裁判費三分之二金額不符之部分再行提出質疑之理；更何況，依上開陳報狀之文意，並未明確記載係由告訴人李政和本人「親自」向法院繳付，又依證人李秀英於原審審理時之證詞可知，告訴人李政和委託李秀英提領款項欲繳付裁判費之資金，係出於告訴人李政和「本人」所支應，則告訴人李政和於上開陳報狀內表明其「本人支付裁判費」等語，亦未有明顯昧於現實之處，是以告訴人李政和手寫上開陳報狀之真意，至多僅係向法院表明其等原告方面於101年6月12日繳交之裁判費係由其「個人」所單獨支出，何以退還裁判費三分之二部分僅有59萬4667元，希望法院准予影印相關資料，並非如被告所指告訴人李政和已自承於101年6月12日係「親自」至法院繳交裁判費之意，尚無從採為被告有利之認定。
(四)此外，被告固又辯稱：依原審法院民事庭101年度重訴字第575號事件之102年11月26日「民事退還裁判費聲請狀」內容及林欣瑩所有大台北銀行存摺封面影本（參見原審審易卷第119-120頁）可知，是李政和與我一起申請發還裁判費，李政和早已知悉先前僅繳納裁判費89萬2000元，可退還之裁判費金額僅為59萬4657元，並非自始不知此事，可見李政和指述不實等語，然證人李政和於原審審理時已明確證稱：「(被告問：《請求提示被證15退還裁判費聲請狀及林欣瑩大台北銀行存摺 ，審判長提示》這是退還裁判費所需要的資料，是否由你提供給被告？)退還裁判費聲請狀的字跡都是被告寫的，可以退回3 分之2 的部分，我沒有想到是多少錢，就是提供資料讓被告申請，然後就還到林欣瑩帳戶。.....」等語(參見原審易字卷第298頁)，且被告於原審審理時亦自承該退還裁判費聲請狀之字跡為其所有(參見原審易字卷第317頁)，再觀諸上開「民事退還裁判費聲請狀」上之退還金額「892000」元之三分之二及林欣瑩大台北銀行帳號部分，均由被告手寫，其餘文字內容才為打字部分，最末則僅有告訴人李政和等人及被告之印文，則無論告訴人李政和等人是否親自蓋印於其上，或由被告以共同原告兼訴訟代理人之身分所代為蓋印，自難僅以該退還裁判費聲請狀上有告訴人李政和之蓋印，即逕認告訴人李政和早已知悉可退還之裁判費金額僅為原繳納89萬2000元之三分之二金額，此部分亦不足為被告有利之認定。
四、綜上所述，被告一再以前揭情詞置辯，無非畏罪卸責之詞，俱不足為採，是其確有於事實欄所載將受委託繳納裁判費之其中36萬9600元部分予以侵占入已之犯行，堪予認定，應依法論科。　　
五、按被告於本案行為後，刑法第335條業經立法院於108年12月3日三讀通過有關罰金刑之修正，總統於108年12月25日公布，並自同年月27日施行，然上開條文於72年6月26日後並未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，是本次修法僅將上開條文之罰金數額調整換算成新臺幣後予以明定，並無新舊法比較問題，應逕予適用修正後刑法第335條之規定。是核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。
參、撤銷原判決之理由
一、原審判決以被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪之被告科刑，應符合罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準（最高法院106年度台上字第3347號判決意旨參照）。經查：告訴人李政和已於113年10月31日將本案請求被告返還所侵占款項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息之債權，轉讓與第三人隆通企業管理顧問有限公司(下稱隆通公司)，並依法通知被告一情，除為被告供承不諱外(參見本院卷第613頁)，復有債權讓與契約書1份在卷可按（參見本院卷第535頁），且隆通公司於原審法院民事庭113年度訴字第1152號清償債務事件中，已於113年10月31日具狀向法院表示以上開所取得對被告之債權(侵占款項36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息)為抵銷抗辯之主張一節，亦有隆通公司所提出之民事答辯(一)狀在卷可稽 (參見本院卷第529-533頁)，並經告訴代理人於本院審理時證實確有上開轉讓債權及主張抵銷抗辯之事實(參見本院卷第619頁)，則告訴人李政和於本案遭被告侵占36萬9600元之損害，既因已將請求損害賠償之債權轉讓予第三人隆通公司，再由該公司於上開民事訴訟案件中行使抵銷權，而使雙方債之關係消滅，應認告訴人李政和因被告本案侵占犯行所造成之損害，依其與隆通公司之內部利害關係，最終已獲得相當程度之填補效果，是原審判決未及審酌此情，其於本案所為量刑之裁量，自難期周延。是被告上訴否認犯行，雖無理由(詳如後述)，然原判決既有上開量刑上未及審酌之處，仍屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
二、至被告上訴意旨雖以：
(一)被告因未收取李秀英之現金126萬1600元，只在101年6月12日現金支出傳票上，左下方近似「主辦人」地位之「核准」欄位簽名且未載明具領日期，與歷次簽名模式完全不同，係屬「核准發放」而非「具領現金」之意思表示；
(二)證人李秀英結證稱公司業務員具領現金時會在現金支出傳票之製單位置上簽名，而被告每次在現金支出傳票上簽收的位置都不一定等語，與既存現金支出傳票之記載矛盾不符，係誣陷被告所為虛偽不實之證詞，自無足取，且證人李秀英雖證稱係於101年6月12日在瑞興銀行建成分行將現金126萬1600元交付予被告收執一事，並無他人可證明其真實性，又依其於本院民事庭110年度重上訴字第518號遷讓房屋等事件中之證詞，歷來都是在太原路辦公室交付現金予被告收執，或依被告之國泰世華商業銀行帳戶之交易明細，係以匯款方式電匯至被告之銀行帳戶之事實，與其上開證詞所指交付現金之模式完全不同，其證詞憑信性即非無疑；
(三)倘被告當日有收受現金且欲侵占其中36萬9600元等節為真，考量侵占數額體積甚小，衡情被告理應立即前往原審法院繳納裁判費，即可享受侵占之成果，實無必要冒風險將鉅額現金輾轉運回住所，再於次日前往原審法院繳納裁判費，且被告之財務狀況良好，並無需款孔急而侵占36萬9600元之動機及必要；
(四)告訴人李政和、高火盛、李秀英早自92年11月1日至105年7月1日期間，確實持有且親自用印於92年11月11日房屋租賃契約書、93年2月9日、93年3月1日存證信函、93年4月4日和解協議書、99年10月10日債權讓與契約書等文書上，從未將圖章交付予被告收執，故告訴人李政和證稱被告私自盜刻並蓋用其圖章等語，即與既存事證不符，且告訴人李政和訴訟經驗豐富，先前就金額較大之訴訟費用均由其親自至法院辦理，而未假手他人，且相關民事裁判費、裁定等資訊均可透過司法院網站查詢得知，被告實無隱匿之可能；　　
(五)告訴人李政和雖證稱於104年1月7日收受原審法院民事庭回函時，才起疑對被告的不信任等語，惟李政和於該日之後，遲至107年3月27日止，仍繼續委任被告擔任富邦綜合開發股份有限公司之董事長、其他民事損害賠償訴訟事件、強制執行事件之代理人，甚至將高額之債權讓與被告，可證李政和於案發後並未對被告有不信任之情事，卻於110年間始提出本案告訴，是告訴人李政和之指證不實，被告並未侵占36萬9600元；
(六)被告與告訴人李政和等人合作之十餘年間均謹守本分，甚至於其他民事事件中，已為李政和等人先行墊付裁判費50餘萬元，金額遠超於本案被訴侵占之數額，然被告迄今仍未請求其按比例償還，可知被告實無侵占上開裁判費之動機及必要，又因被告曾揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯行，致使告訴人李政和於多件民事訴訟均敗訴後，挾怨報復而提起本件告訴，其與李秀英以共同作偽證之手法，欲達到羅織罪名誣陷被告之目的，是被告並無其等所指侵占之犯行，爰請求基於罪證有疑、利歸被告之原則，撤銷原判決改判被告無罪等語。
三、惟查：
(一)被告所供述其於現金支出傳票上簽名之原因，並非可採，且依被告所提出其曾簽名於其上之其他現金支出傳票4張可知，其先前受告訴人李政和所委託收受現金用以繳納裁判費等相關費用時，即係在各該支出傳票上簽名以表明「收執」之意，自難僅以被告係在「核准」欄簽名，而非在「登帳」欄簽名，即採為其有利之認定，已詳如前述理由欄貳、三（二)之說明；
（二)證人李秀英於原審審理時所為之證詞，經核與告訴人李政和所指證之情節大致相符，並經被告與之當庭對質及詰問，復有其所申辦之瑞興銀行帳戶存摺及內頁、現金支出傳票影本各1張在卷可稽，應堪信屬實，足以作為告訴人李政和指證被告有本案侵占犯行之補強證據，亦如前述理由欄貳、二（三)之說明，反觀被告所提出之其他現金支出傳票4張，既非其所有曾簽名於上之現金支出傳票，以及證人李秀英於另案民事訴訟事件中之證詞，顯非指證其與被告間之所有金錢往來情形，即難認被告歷次於現金支出傳票上簽收之模式，以及李秀英交付相關款項予被告之模式，僅此於此，尚難作為證人李秀英證詞不可採之理由；
（三)被告於案發時之財務狀況是否良好，以及其於侵占該36萬9600元款項後，是否立即將其餘89萬2000元款項帶至原審法院繳納裁判費，較為合理，而非先將鉅額現金帶回住所，再於次日前往原審法院繳納部分裁判費89萬2000元等情，與其是否確有本案侵占之犯行，並無直接或必然關係，不足採為被告有利之認定；
 (四)告訴人李政和等人於案發前後，是否確實持有並親自用印於其他房屋租賃契約書、存證信函、和解協議書或債權讓與契約書等文書上，以及告訴人李政和指證被告私自盜刻並蓋用其圖章等語，是否屬實，俱與告訴人李政和等人是否自始知悉並未繳納全部裁判費126萬1600元一事，並無直接及必然關係，且被告既受託為本案民事訴訟之訴訟代理人兼送達代收人，則其同時保管告訴人李政和等人之印章，並於概括授權範圍內在書狀上代為用印一事，實務上甚屬常見，尚不能直接推論告訴人李政和等人已知悉法院命補繳合併計算裁判費36萬9,600元並為此提起抗告之事，尤難僅以告訴人李政和可透過司法院網站查詢得知相關民事裁判費、裁定等資訊，即謂被告被告並無隱匿之可能性；
 (五)告訴人李政和委任被告擔任代理人之案件至少有8件以上，訴訟標的金額有達數千萬元者，而本案被告所涉侵占之金額僅為36萬9600元，相較而言，明顯不多，又因告訴人李政和並非完全不再信任被告之緣故，是以於事發後並未立即採取法律行動對被告主張權利或追究其刑責，尚難認有何違背一般常理之處，亦詳如上開理由欄貳二、(二)之說明；
 (六)被告與告訴人李政和等人合作期間是否謹守本分，是否為告訴人李政和等人先行墊付裁判費50餘萬元，迄今仍未請求其按比例償還等之雙方債權債務關係，尚難認已獲得釐清，且與被告於本案有無侵占上開裁判費之犯行，並無直接及必然關係，俱無從作為被告有利之認定。
 (七)被告是否因揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯行，遭告訴人李政和挾怨報復而提起本件告訴，本難一慨而論，被告究有無本案之侵占犯行，仍應以告訴人李政和所為指證之情節有無補強證據而定，尚不能以此即全盤否定告訴人李政和所為指述之真實性。
 (八)從而，被告提起上訴否認犯行所持之辯解，俱非可採，此部分上訴並無理由。
 肆、量刑審酌事項及沒收　　 
 (一)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告先前有恐嚇取財、違反律師法及偽造文書之前科紀錄(於本案不構成累犯)，有法院前案紀錄表1份在卷可按，可見其素行不佳，且於本案獲得告訴人李政和等人之信任，受託擔任民事訴訟代理人及送達代收人，竟藉機將部分裁判費用共計36萬9600元予以侵占入己，造成告訴人等受有財產損害，且於犯後自始否認犯行，迄未與告訴人洽談和解，犯後態度難謂良好，復斟酌被告犯罪之動機、目的、手段及所侵占款項之數額，以及其於本院審理時自承：我大學法律系畢業，平常做不動產投資，平均月收入約10幾萬元，需撫養8歲兒子、大學3年級女兒，父親92歲，母親89 歲罹患重度失智，看護費用都是由我負擔等語(參見本院卷第613頁)之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。
 (二)末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。經查：被告於本案所侵占之36萬9,600元款項為其所有之犯罪所得，雖未據扣案，然尚未發還予被害人，即便告訴人李政和已將本案請求被告返還所侵占款項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息之債權，轉讓予第三人隆通公司，並由隆通公司為抵銷抗辯之主張，業如前述，此究與已實際發還予被害人之情形，不能等同視之，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。　
本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第335條
（普通侵占罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

























臺灣高等法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度上易字第1114號

上  訴  人

即  被  告  周方慰







上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度

易字第613號中華民國112年6月28日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺北地方檢察署110年度偵字第25241號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

周方慰犯侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣參拾陸萬玖仟陸佰元沒收，於全部或一

部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、周方慰於民國101年間與李政和、林欣瑩、高陳綉治、高火

    聖（下稱李政和等4人）共同擔任原告，並由李政和等4人委

    託周方慰為共同訴訟代理人兼送達代收人，而向臺灣臺北地

    方法院(下稱臺北地院)提起民事訴訟，請求確認案外人高智

    仁就周方慰及李政和等4人共同所有坐落於臺北市○○區○○段○

    00○0號土地及其上第000號建物上所擔保最高限額新臺幣（

    下同）1億元之債權不存在（下稱訴訟標的一），以及高智

    仁應塗銷該抵押權登記（下稱訴訟標的二），同時請求高智

    仁應給付周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3人共計4,800萬元之

    損害賠償（下稱訴訟標的三），經臺北地院以101年度重訴

    字第575號事件審理(下稱本案民事訴訟)，且經計算上開訴

    訟標的價額為1億4,800萬元，應繳納之裁判費共計126萬1,6

    00元，周方慰乃據以向李政和索取前揭費用，此間李政和即

    知會其妹李秀英於101年6月12日，自其所申設之瑞興銀行帳

    戶(帳號0000000000000號)內提領126萬1,600元現金後，將

    之悉數交付予周方慰，委託其代為繳納本案民事訴訟之裁判

    費，詎周方慰竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，

    於101年6月13日僅將上開訴訟標的一、二部分之裁判費共計

    89萬2,000元繳付予臺北地院，並將其餘受託代付之款項36

    萬9,600元，以變易持有為所有之意思，予以侵占入己。嗣

    因臺北地院以裁定命周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3人就上

    開訴訟標的三部分，應補繳裁判費36萬9,600元，周方慰即

    代李政和等4人提出抗告並聲請訴訟救助，再經本院101年度

    抗字第1120號、第1138號駁回抗告而確定，最終仍由臺北地

    院於102年3月5日以起訴不合程式為由，裁定駁回該部分起

    訴，此間因本案民事訴訟經雙方當事人達成和解而撤回起訴

    ，並由臺北地院於103年1月8日退還已繳納裁判費89萬2,000

    元其中三分之二即59萬4,667元至李政和之妻林欣瑩所申設

    瑞興銀行帳戶(帳號0000000000000號)內，至此李政和發覺

    退還金額有異，乃進一步於103年12月間具狀向臺北地院詢

    問並調閱相關卷證資料後，始知悉上情。

二、案經李政和等4人訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣

    臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力有無之認定

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第15

    9條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

    訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之

    人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院準備程序時均表示

    同意有證據能力（參見本院卷第323-327頁)，且未迄於本院

    審理言詞辯論終結前聲明異議(參見本院卷第602-620頁)，

    本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證據

    能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑

    事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序

    所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審

    理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得

    作為證據。

貳、認定本案犯罪事實之證據及理由

一、訊據被告固供承確有於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼

    共同訴訟代理人及送達代收人，且僅就本案民事訴訟之訴訟

    標的一、二部分，已繳納裁判費89萬2,000元，此間因法院

    就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應補繳合併計算之

    裁判費36萬9,600元(以上應繳納之裁判費共計126萬1600元)

    ，被告等人不服提起抗告，遭法院駁回，並由法院以起訴不

    合程式為由，裁定駁回訴訟標的三部分起訴，嗣本案民事訴

    訟之雙方當事人達成和解而撤回起訴，臺北地院乃退還先前

    所繳納裁判費三分之二即59萬4,667元至告訴人林欣瑩所有

    瑞興銀行帳戶內之事實，惟矢口否認有何侵占犯行，辯稱：

    裁判費都是由李政和自己去繳納，我並未受託代為繳納裁判

    費，亦未收受李秀英所交付126萬1600元，之後針對法院補

    繳裁判費之裁定提起抗告，也是李政和、高火盛等4人去親

    自用印，不是由我個人所提起，我只是撰狀後請他們用印，

    李秀英則是事後才找我補簽名在現金支出傳票上，她說既然

    我是訴訟代理人，裁判費要繳126萬1600元，他們也從銀行

    提出這麼多錢出來，所以我要在支出傳票上簽名，代表這個

    案件我負責，在核准欄簽名，表示是我批准這個支出等語。

二、經查:

(一)被告於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼共同訴訟代理人

    及送達代收人，就該民事訴訟之訴訟標的一、二部分，已由

    原告方面(即告訴人李政和等人及被告)繳交裁判費89萬2,00

    0元，其後法院就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應

    補繳合併計算裁判費36萬9,600元，被告等人不服提起抗告

    ，仍遭法院駁回，並由法院以起訴不合程式為由，裁定駁回

    該民事訴訟之訴訟標的三之部分，嗣因雙方當事人達成和解

    而撤回起訴，法院退還所繳納裁判費三分之二即59萬4,667

    元至告訴人李政和之妻林欣瑩之瑞興銀行帳戶等情，除為被

    告於偵查中、原審及本院審理時所供承不諱外(參見偵卷第1

    30頁、原審易卷第60-62頁、本院卷第320頁)，並經告訴人

    李政和指訴明確(參見他卷第170頁，偵卷第21-22頁)，復有

    原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據、被告所撰寫

    之101年7月3日民事抗告狀、原審法院102年12月20日民事庭

    通知、101年度重訴字第575號、本院101年度抗字第1138號

    、第1120號影卷、林欣瑩之瑞興銀行帳戶存摺及內頁等(參

    見他卷第13-14頁、第17頁、第35頁、第37頁、第131-133、

    第163頁)在卷可稽，此部分事實應堪予認定，核先敘明。

(二)其次，證人即告訴人李政和於原審審理時已具結證稱：「(

    檢察官問：有無在101年間跟林欣瑩等人，向高智仁提起塗

    銷抵押權登記等民事案件？)是周方慰建議的。」、「(檢察

    官問：有無委託誰提起塗銷抵押權登記等民事案件？)周方

    慰。」、「(檢察官問：你提起訴訟時有無繳交裁判費？)周

    方慰打電話給我說要繳交120多萬，我請被告數字算好就好

    ，我會交代財務部交錢給被告。」、「(檢察官問：是否知

    道李秀英有交錢給周方慰？)知道，是去銀行提領的，因我

    和李秀英的辦公室就在隔壁，她幾乎一年去不到5次以上，

    每年都要去，在2樓。」、「(檢察官問：這件案件裁判費有

    無全部繳交或僅繳交一部分？)我一開始不清楚，事後我去

    申請退還裁判費，因為和解了，但退還費用有差額。林欣瑩

    是我太太、高火盛是我舅舅、高陳綉治是我舅媽，我想說用

    我的名字去申請，但法院來函回覆說只有繳交89萬多元，所

    以我才起疑，對周方慰不信任。」、「(檢察官問：要繳納

    多少訴訟費用？)周方慰告訴我126萬1600元，我就交代李秀

    英拿126萬1600元交付給周方慰。」、「(檢察官問：陳報狀

    記載『原告等4人由李政和本人支付裁判費新臺幣126萬1600

    元，於6月13日同日繳交鈞院』，被告說這是你自己繳交給法

    院，有無此事？)周方慰沒有給我案號，我怎麼會繳，他完

    全代理這個訴訟案件 ，一手包辦，類似包攬訴訟，他告訴

    我多少裁判費，我就請李秀英繳，我是生意人，不懂法律。

    」、「(檢察官問：陳報狀上去後，有無收到法院函示及送

    達證書？)有，法院函文說只有繳交89萬2000元，我就去閱

    卷，才知道周方慰聲請更正裁判費有不同計算方式，這是閱

    卷後我才知道的。」、「(檢察官問：既然知道將近30多萬

    的保證金沒有付給法院，事後為何會請周方慰幫你於103年 

    、105年提起多項民事案件？)當時我很相信周方慰，我跟他

    說我有很多案件要處理，周方慰說沒有問題，他可以幫我處

    理，且當我有法律問題時周方慰都有一一幫我解釋，我想說

    我碰到貴人，對他的相信度從60% 一直升到至少90%以上。

    很多案件都是在周方慰手上，只是尚未告發，像時代廣場我

    在93、94年就請他在告，我還假登記給他15,88%，因周方慰

    說訴訟要有共有人，訴訟才會比較方便，所以我就登記給他

    。現在判決我們勝訴，勝訴後我才從律師的閱卷中知道可以

    拿回判決的錢是50%，3600多萬，他要1800多萬，我越想越

    生氣。」、「(檢察官問：既然已經知道有36萬9600元沒有

    繳交法院，為何當時沒有告周方慰侵占？)有打電話給他，

    說退還的金額不一樣，周方慰不理我，當作不知道這回事，

    一直在拖延，拖延了2、3次後 ，我想說幾十萬，周方慰也

    沒有說他不知道或說沒有拿。」等語(參見原審易字卷第283

    -286頁)，此間經被告與其當庭對質及詰問之結果，亦明確

    證稱：「(被告問：你方才說之前我們有很多案件配合，被

    告將撰寫民事起訴狀、上訴狀、答辯狀等書狀寫完後，是否

    會拿到你的辦公處所臺北市○○區○○路000巷00號2 樓交付給

    你？)不可能。被告就是包攬訴訟，還給我看，我一點法律

    常識都沒有，我才會請被告給我一些法律建議，我有問題、

    冤屈才會請被告幫我處理，包括高智仁的案件也是這樣。」

    、「(被告問：你是否從104年1月7日起就不再信任被告周方

    慰？)是。間接的說謊。」、「(被告問：為何直到110年底

    長達將近七年期間，才向臺北地檢署提起本件告訴？為何時

    間那麼久，你都不做任何動作，也沒有向被告追討這筆錢？

    )我打過兩次電話給被告，問36萬9600元的事，為何申請費

    用不一樣，被告當作沒有聽到」等語，並進一步解釋證稱：

    「(審判長問：關於36萬9600元的部分，有無跟周方慰確認

    過這金額現在在哪裡？)有問過，電話中問過兩次，我記得

    還有一次是到我辦公室，我跟被告說錢不對，我沒有懷疑被

    告侵占，只問他錢不對，但他不理我，到目前為止都沒有返

    還給我，他一直認為是他的。」等語(參見原審易字卷第290

    頁、第294-296頁)，絲毫未見有何態度反覆不一、猶豫不決

    或相互矛盾之瑕疵存在，並有告訴人李政和於103年12月11

    日向法院提出質疑所繳裁判費金額之陳報狀(手寫)、原審法

    院民事庭104年1月5日北院木民高101年度重訴字第575號函

    影本（參見原審審易字卷第121頁、第123頁）及原審法院10

    1年6月13日自行收納款項統一收據（參見他卷第17頁）在卷

    可佐，已難率予否認其所指證情節之真實性；又依告訴人李

    政和於原審審理時之證詞可知，其委任被告擔任代理人之案

    件至少有8件以上，訴訟標的金額有達數千萬元者(參見原審

    易字卷第289頁)，而本案被告所涉侵占之金額僅為36萬9600

    元，相較而言，明顯不多，且因告訴人李政和並非完全不再

    信任被告之緣故，乃未於事發後立即採取法律行動對被告主

    張權利或追究其刑責，自難以此認定有何違背一般常理之處

    ，而遽謂告訴人李政和之指證虛偽不實。

(三)再者，證人李秀英於原審審理時亦具結證稱：「(檢察官問

    ：有無在101年6 月12日從瑞興銀行帳戶中提領126萬1600元

     ?)有。」、「(檢察官問：為何會提領126萬1600元？)由李

    政和指示我，說有案件要到法院提告，需要保證金要提領 

    ，請我到銀行去提領。」、「(檢察官問：提領完款項交給

    何人？)金額很多，我不可能再返回公司，應該是周方慰打

    電話到我公司，說我們直接在銀行裡接洽碰面。」、「(檢

    察官問：是如何把錢交給周方慰？)就在瑞興銀行南京西路

    ，在銀行裡面，金額太高，不可能在外面走廊，所以是在銀

    行内服務台直接交給周方慰，我有請周方慰簽收現金支出傳

    票。」、「(檢察官問：為何周方慰會簽在現金支出傳票核

    准欄，而不是簽在製單欄或其他欄位？)這傳票有點像是内

    部作業，只要拿錢的人核簽，任何位置都可以接受，代表有

    領到這筆錢。」、「(檢察官問：據你所知，除本次外，其

    他請周方慰簽收的部分，他是簽在哪裡？)不一定。他簽收

    的都位置不一定。」、「(檢察官問：被告周方慰供述，如

    果是他簽收，應該會簽在製章欄，這張他簽在核准欄，所以

    不是所謂簽收錢的收據，有何意見？)一般公司行號沒有硬

    性規定要在哪裡簽收，他這樣供述是不是要硬拗。」、「(

    審判長問：你方才提到101年6 月12日有在瑞興銀行交付126

    萬1600元現金給周方慰？)是。」、「(審判長問：交這筆錢

    是要作訴訟上運用？)是 ，當時李政和跟我提起是保證金。

    」等語(參見原審易字卷第269-272頁、第281頁)，除其中關

    於該筆126萬1600元之款項，其金額與本案民事訴訟應繳納

    之「裁判費」共計126萬1600元完全吻合，實際上應係作為

    繳納「裁判費」之目的而提領，堪認證人李秀英對於該筆款

    項之「保證金」名稱，明顯有所誤認或因時間久遠而記憶錯

    誤，尚不致於減損其證詞可信性之外，核與告訴人李政和所

    指證上開情節大致相符，此間證人李秀英於原審審理時經被

    告與之當庭對質及詰問，亦能明確證稱：「(被告問：是否

    擔任泉勝公司及隆通公司會計業務？)財務。」、「(被告問

    ：上開兩家公司員工有無曾因業務需要，向你請領現金？)

    有。」、「(被告問：請領現金是否要求要在現金傳票上簽

    名？)是。」、「(被告問：有無要求在現金傳票的何處簽名

    ？)沒有。」等語(參見原審易字卷第275-276頁)，已然堅定

    表示在現金支出傳票上簽收之位置並未特定在何處，並有與

    其指述內容相符之瑞興銀行帳號0000000000000號帳戶存摺

    及內頁、101年6月12日現金支出傳票影本各1份附卷可佐（

    參見他卷第13-15頁），再參酌被告亦自始供承確有該現金

    支出傳票之上「簽名」一事(參見原審易字卷第60頁、301頁

    、本院卷第320頁、第609頁)，堪信證人李秀英所為之上開

    證詞，應屬實情，足為告訴人李政和指證被告有本案侵占犯

    行之補強證據。

三、至被告雖一再以前詞置辯，否認有向證人李秀英收取該筆12

    6萬1600元之款項而受託代為繳納裁判費之事實，然查：

(一)被告先前於警詢時係明確供稱：李政和並沒有交付裁判費現

    金126萬1600元給我，當時是李政和跟我「一起」至法院，

    由李政和親自繳交給法院等語(參見他卷第73頁)；此間於偵

    查中改稱：裁判費是告訴人李政和「自己」去交的，是他自

    己一人去還是我陪他去我現在想不起來(參見偵卷第130頁)

    ；嗣於原審審理時則供稱：這件事情是李政和自己拿著起訴

    狀跟錢一起到法院去繳交，不是我繳的等語（參見原審易字

    卷第301頁)，不僅先後說法反覆不一，且被告既供稱：我之

    前跟李政和講過，金額最多是從86萬元至126萬元中間，如

    果沒有4800萬元，如果是一訴來請求損害賠償，36萬9600元

    可以不用付等語(參見原審易字卷第301頁)，則無論告訴人

    李政和實際上有無要求李秀英提領款項後，再將欲納之裁判

    費交由被告代繳，豈可能在聽從被告上開建議後，仍於101

    年6月12日要求李秀英自銀行超額提領126萬1600元後，卻又

    於隔日即同年6月13日僅將其中89萬2000元繳付裁判費?益見

    被告上開所辯，顯不合常理，自難以輕信。

(二)又被告針對其於本案「現金支出傳票」上簽名之原因一事，

    於原審準備程序及審理時僅辯稱：我之所以在現金傳票上簽

    名，是因為之前李秀英說這件案子我是訴訟代理人，所以請

    我在這上面簽字，以示「負責」等語(參見原審審易字卷第4

    5頁、原審易字卷第310頁)，並未能清楚說明其擔任本案民

    事訴訟代理人與在現金支出傳票上「簽名負責」之關聯性為

    何，然被告既自承係臺灣大學法律系畢業(參見原審審易字

    卷第246頁)，且先後代理告訴人李政和等4人多件民事訴訟

    案件，應具備相當法律知識，豈有不知即便身為民事訴訟之

    原告、訴訟代理人兼送達代收人，如未經手裁判費用之收付

    ，何需於現金支出傳票上「簽名」以示負責？再參酌被告又

    進一步供稱：我是這件案件的民事訴訟代理人，所以李秀英

    要求我在這個地方簽字，才能作為「出帳」依據等語(參見

    原審易字卷第310頁)，且被告於原審準備程序期間具狀所提

    出之其他現金支出傳票4張(參見原審審易字卷第135-136頁)

    之時，已明確供承其先前受告訴人李政和委託收受現金用以

    繳納裁判費等相關費用時，即係在各該支出傳票上「簽名」

    以表明「收執」之事實（參見原審審易字卷第49頁)，互核

    對照以觀，自應以證人李秀英於原審審理時明確指證：被告

    於本案現金支出傳票上簽名，係表示「簽收」該筆126萬160

    0元款項之說法，較為可信，是被告猶一再以其係在「核准

    」欄簽名，而非在「登帳」欄簽名，且未記明收執「日期」

    等枝微細節之不同，進而主張其在本案現金支出傳票上簽名

    ，並非意指有簽收該筆款項之辯解，無非一時卸責之詞，委

    不足採。

(三)另被告雖以告訴人李政和於103年12月11日所提出之手寫陳

    報狀內容（參見他卷第163頁），既有「原告等四人由李政

    和本人支付裁判費新臺幣0000000元，6月12日同繳交鈞院..

    ......，只收到返還訴訟費部分為594,657元，剩餘並無著

    落，懇請鈞院影印資料内容，以備查明真像。」之記載，可

    見告訴人李政和已於該陳報狀內表明係其「本人」向法院繳

    付本案民事裁判費126萬1600元，足認被告並未收受李秀英

    所交付上開金額之款項而受託代為繳納裁判費等語，然依原

    審法院101年6月13日自行收納款項統一收據所顯示，該筆裁

    判費實際繳納之金額僅為「89萬2000元」，則衡諸一般常理

    ，設若當時確係由告訴人李政和「本人」所親自繳納，何以

    上開「103年12月11日」陳報狀內所記載之繳納金額卻為「1

    26萬1600元」，而明顯與實情不符，參酌告訴人李政和殊無

    可能在其於110年5月6日提出本案告訴前之「103年12月11日

    」，即刻意製作上開繳納金額不實之陳報狀後提出於法院，

    反可佐證告訴人李政和於103年12月11日向法院提出上開陳

    報狀之時，仍「不知」該筆裁判費實際繳納之費用僅為「89

    萬2000元」，否則豈有針對法院退還裁判費三分之二金額不

    符之部分再行提出質疑之理；更何況，依上開陳報狀之文意

    ，並未明確記載係由告訴人李政和本人「親自」向法院繳付

    ，又依證人李秀英於原審審理時之證詞可知，告訴人李政和

    委託李秀英提領款項欲繳付裁判費之資金，係出於告訴人李

    政和「本人」所支應，則告訴人李政和於上開陳報狀內表明

    其「本人支付裁判費」等語，亦未有明顯昧於現實之處，是

    以告訴人李政和手寫上開陳報狀之真意，至多僅係向法院表

    明其等原告方面於101年6月12日繳交之裁判費係由其「個人

    」所單獨支出，何以退還裁判費三分之二部分僅有59萬4667

    元，希望法院准予影印相關資料，並非如被告所指告訴人李

    政和已自承於101年6月12日係「親自」至法院繳交裁判費之

    意，尚無從採為被告有利之認定。

(四)此外，被告固又辯稱：依原審法院民事庭101年度重訴字第5

    75號事件之102年11月26日「民事退還裁判費聲請狀」內容

    及林欣瑩所有大台北銀行存摺封面影本（參見原審審易卷第

    119-120頁）可知，是李政和與我一起申請發還裁判費，李

    政和早已知悉先前僅繳納裁判費89萬2000元，可退還之裁判

    費金額僅為59萬4657元，並非自始不知此事，可見李政和指

    述不實等語，然證人李政和於原審審理時已明確證稱：「(

    被告問：《請求提示被證15退還裁判費聲請狀及林欣瑩大台

    北銀行存摺 ，審判長提示》這是退還裁判費所需要的資料，

    是否由你提供給被告？)退還裁判費聲請狀的字跡都是被告

    寫的，可以退回3 分之2 的部分，我沒有想到是多少錢，就

    是提供資料讓被告申請，然後就還到林欣瑩帳戶。.....」

    等語(參見原審易字卷第298頁)，且被告於原審審理時亦自

    承該退還裁判費聲請狀之字跡為其所有(參見原審易字卷第3

    17頁)，再觀諸上開「民事退還裁判費聲請狀」上之退還金

    額「892000」元之三分之二及林欣瑩大台北銀行帳號部分，

    均由被告手寫，其餘文字內容才為打字部分，最末則僅有告

    訴人李政和等人及被告之印文，則無論告訴人李政和等人是

    否親自蓋印於其上，或由被告以共同原告兼訴訟代理人之身

    分所代為蓋印，自難僅以該退還裁判費聲請狀上有告訴人李

    政和之蓋印，即逕認告訴人李政和早已知悉可退還之裁判費

    金額僅為原繳納89萬2000元之三分之二金額，此部分亦不足

    為被告有利之認定。

四、綜上所述，被告一再以前揭情詞置辯，無非畏罪卸責之詞，

    俱不足為採，是其確有於事實欄所載將受委託繳納裁判費之

    其中36萬9600元部分予以侵占入已之犯行，堪予認定，應依

    法論科。　　

五、按被告於本案行為後，刑法第335條業經立法院於108年12月

    3日三讀通過有關罰金刑之修正，總統於108年12月25日公布

    ，並自同年月27日施行，然上開條文於72年6月26日後並未

    修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單

    位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前

    段規定提高為30倍，是本次修法僅將上開條文之罰金數額調

    整換算成新臺幣後予以明定，並無新舊法比較問題，應逕予

    適用修正後刑法第335條之規定。是核被告所為，係犯刑法

    第335條第1項之侵占罪。

參、撤銷原判決之理由

一、原審判決以被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪，事證明

    確，予以論罪科刑，固非無見。然按刑事審判旨在實現刑罰

    權之分配正義，故法院對於有罪之被告科刑，應符合罪刑相

    當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審

    酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標

    準（最高法院106年度台上字第3347號判決意旨參照）。經

    查：告訴人李政和已於113年10月31日將本案請求被告返還

    所侵占款項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利

    息之債權，轉讓與第三人隆通企業管理顧問有限公司(下稱

    隆通公司)，並依法通知被告一情，除為被告供承不諱外(參

    見本院卷第613頁)，復有債權讓與契約書1份在卷可按（參

    見本院卷第535頁），且隆通公司於原審法院民事庭113年度

    訴字第1152號清償債務事件中，已於113年10月31日具狀向

    法院表示以上開所取得對被告之債權(侵占款項36萬9600元

    及自101年6月12日受領時起算利息)為抵銷抗辯之主張一節

    ，亦有隆通公司所提出之民事答辯(一)狀在卷可稽 (參見本

    院卷第529-533頁)，並經告訴代理人於本院審理時證實確有

    上開轉讓債權及主張抵銷抗辯之事實(參見本院卷第619頁)

    ，則告訴人李政和於本案遭被告侵占36萬9600元之損害，既

    因已將請求損害賠償之債權轉讓予第三人隆通公司，再由該

    公司於上開民事訴訟案件中行使抵銷權，而使雙方債之關係

    消滅，應認告訴人李政和因被告本案侵占犯行所造成之損害

    ，依其與隆通公司之內部利害關係，最終已獲得相當程度之

    填補效果，是原審判決未及審酌此情，其於本案所為量刑之

    裁量，自難期周延。是被告上訴否認犯行，雖無理由(詳如

    後述)，然原判決既有上開量刑上未及審酌之處，仍屬無可

    維持，應由本院予以撤銷改判。

二、至被告上訴意旨雖以：

(一)被告因未收取李秀英之現金126萬1600元，只在101年6月12

    日現金支出傳票上，左下方近似「主辦人」地位之「核准」

    欄位簽名且未載明具領日期，與歷次簽名模式完全不同，係

    屬「核准發放」而非「具領現金」之意思表示；

(二)證人李秀英結證稱公司業務員具領現金時會在現金支出傳票

    之製單位置上簽名，而被告每次在現金支出傳票上簽收的位

    置都不一定等語，與既存現金支出傳票之記載矛盾不符，係

    誣陷被告所為虛偽不實之證詞，自無足取，且證人李秀英雖

    證稱係於101年6月12日在瑞興銀行建成分行將現金126萬160

    0元交付予被告收執一事，並無他人可證明其真實性，又依

    其於本院民事庭110年度重上訴字第518號遷讓房屋等事件中

    之證詞，歷來都是在太原路辦公室交付現金予被告收執，或

    依被告之國泰世華商業銀行帳戶之交易明細，係以匯款方式

    電匯至被告之銀行帳戶之事實，與其上開證詞所指交付現金

    之模式完全不同，其證詞憑信性即非無疑；

(三)倘被告當日有收受現金且欲侵占其中36萬9600元等節為真，

    考量侵占數額體積甚小，衡情被告理應立即前往原審法院繳

    納裁判費，即可享受侵占之成果，實無必要冒風險將鉅額現

    金輾轉運回住所，再於次日前往原審法院繳納裁判費，且被

    告之財務狀況良好，並無需款孔急而侵占36萬9600元之動機

    及必要；

(四)告訴人李政和、高火盛、李秀英早自92年11月1日至105年7

    月1日期間，確實持有且親自用印於92年11月11日房屋租賃

    契約書、93年2月9日、93年3月1日存證信函、93年4月4日和

    解協議書、99年10月10日債權讓與契約書等文書上，從未將

    圖章交付予被告收執，故告訴人李政和證稱被告私自盜刻並

    蓋用其圖章等語，即與既存事證不符，且告訴人李政和訴訟

    經驗豐富，先前就金額較大之訴訟費用均由其親自至法院辦

    理，而未假手他人，且相關民事裁判費、裁定等資訊均可透

    過司法院網站查詢得知，被告實無隱匿之可能；　　

(五)告訴人李政和雖證稱於104年1月7日收受原審法院民事庭回

    函時，才起疑對被告的不信任等語，惟李政和於該日之後，

    遲至107年3月27日止，仍繼續委任被告擔任富邦綜合開發股

    份有限公司之董事長、其他民事損害賠償訴訟事件、強制執

    行事件之代理人，甚至將高額之債權讓與被告，可證李政和

    於案發後並未對被告有不信任之情事，卻於110年間始提出

    本案告訴，是告訴人李政和之指證不實，被告並未侵占36萬

    9600元；

(六)被告與告訴人李政和等人合作之十餘年間均謹守本分，甚至

    於其他民事事件中，已為李政和等人先行墊付裁判費50餘萬

    元，金額遠超於本案被訴侵占之數額，然被告迄今仍未請求

    其按比例償還，可知被告實無侵占上開裁判費之動機及必要

    ，又因被告曾揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯行，

    致使告訴人李政和於多件民事訴訟均敗訴後，挾怨報復而提

    起本件告訴，其與李秀英以共同作偽證之手法，欲達到羅織

    罪名誣陷被告之目的，是被告並無其等所指侵占之犯行，爰

    請求基於罪證有疑、利歸被告之原則，撤銷原判決改判被告

    無罪等語。

三、惟查：

(一)被告所供述其於現金支出傳票上簽名之原因，並非可採，且

    依被告所提出其曾簽名於其上之其他現金支出傳票4張可知

    ，其先前受告訴人李政和所委託收受現金用以繳納裁判費等

    相關費用時，即係在各該支出傳票上簽名以表明「收執」之

    意，自難僅以被告係在「核准」欄簽名，而非在「登帳」欄

    簽名，即採為其有利之認定，已詳如前述理由欄貳、三（二

    )之說明；

（二)證人李秀英於原審審理時所為之證詞，經核與告訴人李政

     和所指證之情節大致相符，並經被告與之當庭對質及詰問

     ，復有其所申辦之瑞興銀行帳戶存摺及內頁、現金支出傳

     票影本各1張在卷可稽，應堪信屬實，足以作為告訴人李政

     和指證被告有本案侵占犯行之補強證據，亦如前述理由欄

     貳、二（三)之說明，反觀被告所提出之其他現金支出傳票

     4張，既非其所有曾簽名於上之現金支出傳票，以及證人李

     秀英於另案民事訴訟事件中之證詞，顯非指證其與被告間

     之所有金錢往來情形，即難認被告歷次於現金支出傳票上

     簽收之模式，以及李秀英交付相關款項予被告之模式，僅

     此於此，尚難作為證人李秀英證詞不可採之理由；

（三)被告於案發時之財務狀況是否良好，以及其於侵占該36萬9

     600元款項後，是否立即將其餘89萬2000元款項帶至原審法

     院繳納裁判費，較為合理，而非先將鉅額現金帶回住所，

     再於次日前往原審法院繳納部分裁判費89萬2000元等情，

     與其是否確有本案侵占之犯行，並無直接或必然關係，不

     足採為被告有利之認定；

 (四)告訴人李政和等人於案發前後，是否確實持有並親自用印

     於其他房屋租賃契約書、存證信函、和解協議書或債權讓

     與契約書等文書上，以及告訴人李政和指證被告私自盜刻

     並蓋用其圖章等語，是否屬實，俱與告訴人李政和等人是

     否自始知悉並未繳納全部裁判費126萬1600元一事，並無直

     接及必然關係，且被告既受託為本案民事訴訟之訴訟代理

     人兼送達代收人，則其同時保管告訴人李政和等人之印章

     ，並於概括授權範圍內在書狀上代為用印一事，實務上甚

     屬常見，尚不能直接推論告訴人李政和等人已知悉法院命

     補繳合併計算裁判費36萬9,600元並為此提起抗告之事，尤

     難僅以告訴人李政和可透過司法院網站查詢得知相關民事

     裁判費、裁定等資訊，即謂被告被告並無隱匿之可能性；

 (五)告訴人李政和委任被告擔任代理人之案件至少有8件以上，

     訴訟標的金額有達數千萬元者，而本案被告所涉侵占之金

     額僅為36萬9600元，相較而言，明顯不多，又因告訴人李

     政和並非完全不再信任被告之緣故，是以於事發後並未立

     即採取法律行動對被告主張權利或追究其刑責，尚難認有

     何違背一般常理之處，亦詳如上開理由欄貳二、(二)之說

     明；

 (六)被告與告訴人李政和等人合作期間是否謹守本分，是否為

     告訴人李政和等人先行墊付裁判費50餘萬元，迄今仍未請

     求其按比例償還等之雙方債權債務關係，尚難認已獲得釐

     清，且與被告於本案有無侵占上開裁判費之犯行，並無直

     接及必然關係，俱無從作為被告有利之認定。

 (七)被告是否因揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯行，

     遭告訴人李政和挾怨報復而提起本件告訴，本難一慨而論

     ，被告究有無本案之侵占犯行，仍應以告訴人李政和所為

     指證之情節有無補強證據而定，尚不能以此即全盤否定告

     訴人李政和所為指述之真實性。

 (八)從而，被告提起上訴否認犯行所持之辯解，俱非可採，此

     部分上訴並無理由。

 肆、量刑審酌事項及沒收　　 

 (一)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告先前有恐嚇取財、違

     反律師法及偽造文書之前科紀錄(於本案不構成累犯)，有

     法院前案紀錄表1份在卷可按，可見其素行不佳，且於本案

     獲得告訴人李政和等人之信任，受託擔任民事訴訟代理人

     及送達代收人，竟藉機將部分裁判費用共計36萬9600元予

     以侵占入己，造成告訴人等受有財產損害，且於犯後自始

     否認犯行，迄未與告訴人洽談和解，犯後態度難謂良好，

     復斟酌被告犯罪之動機、目的、手段及所侵占款項之數額

     ，以及其於本院審理時自承：我大學法律系畢業，平常做

     不動產投資，平均月收入約10幾萬元，需撫養8歲兒子、大

     學3年級女兒，父親92歲，母親89 歲罹患重度失智，看護

     費用都是由我負擔等語(參見本院卷第613頁)之家庭生活及

     經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科

     罰金之折算標準，以資懲儆。

 (二)末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規

     定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收

     或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、

     第3項定有明文。經查：被告於本案所侵占之36萬9,600元

     款項為其所有之犯罪所得，雖未據扣案，然尚未發還予被

     害人，即便告訴人李政和已將本案請求被告返還所侵占款

     項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息之債

     權，轉讓予第三人隆通公司，並由隆通公司為抵銷抗辯之

     主張，業如前述，此究與已實際發還予被害人之情形，不

     能等同視之，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定

     宣告沒收，於諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

     時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之

1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。　

本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

（普通侵占罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。




























臺灣高等法院刑事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 112年度上易字第1114號

上  訴  人

即  被  告  周方慰







上列上訴人即被告因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度易字第613號中華民國112年6月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第25241號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

周方慰犯侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

未扣案之犯罪所得新臺幣參拾陸萬玖仟陸佰元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、周方慰於民國101年間與李政和、林欣瑩、高陳綉治、高火聖（下稱李政和等4人）共同擔任原告，並由李政和等4人委託周方慰為共同訴訟代理人兼送達代收人，而向臺灣臺北地方法院(下稱臺北地院)提起民事訴訟，請求確認案外人高智仁就周方慰及李政和等4人共同所有坐落於臺北市○○區○○段○00○0號土地及其上第000號建物上所擔保最高限額新臺幣（下同）1億元之債權不存在（下稱訴訟標的一），以及高智仁應塗銷該抵押權登記（下稱訴訟標的二），同時請求高智仁應給付周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3人共計4,800萬元之損害賠償（下稱訴訟標的三），經臺北地院以101年度重訴字第575號事件審理(下稱本案民事訴訟)，且經計算上開訴訟標的價額為1億4,800萬元，應繳納之裁判費共計126萬1,600元，周方慰乃據以向李政和索取前揭費用，此間李政和即知會其妹李秀英於101年6月12日，自其所申設之瑞興銀行帳戶(帳號0000000000000號)內提領126萬1,600元現金後，將之悉數交付予周方慰，委託其代為繳納本案民事訴訟之裁判費，詎周方慰竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，於101年6月13日僅將上開訴訟標的一、二部分之裁判費共計89萬2,000元繳付予臺北地院，並將其餘受託代付之款項36萬9,600元，以變易持有為所有之意思，予以侵占入己。嗣因臺北地院以裁定命周方慰、林欣瑩、高陳綉治等3人就上開訴訟標的三部分，應補繳裁判費36萬9,600元，周方慰即代李政和等4人提出抗告並聲請訴訟救助，再經本院101年度抗字第1120號、第1138號駁回抗告而確定，最終仍由臺北地院於102年3月5日以起訴不合程式為由，裁定駁回該部分起訴，此間因本案民事訴訟經雙方當事人達成和解而撤回起訴，並由臺北地院於103年1月8日退還已繳納裁判費89萬2,000元其中三分之二即59萬4,667元至李政和之妻林欣瑩所申設瑞興銀行帳戶(帳號0000000000000號)內，至此李政和發覺退還金額有異，乃進一步於103年12月間具狀向臺北地院詢問並調閱相關卷證資料後，始知悉上情。

二、案經李政和等4人訴由臺北市政府警察局信義分局報告臺灣臺北地方檢察署檢察官偵查起訴。　　

　　理　由

壹、證據能力有無之認定

一、按被告以外之人於審判外之陳述，雖不符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，但經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5定有明文。查本判決以下所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告於本院準備程序時均表示同意有證據能力（參見本院卷第323-327頁)，且未迄於本院審理言詞辯論終結前聲明異議(參見本院卷第602-620頁)，本院審酌各該證據資料作成時之情況，尚無違法不當及證據能力明顯過低之瑕疵，而認為以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均有證據能力。

二、至本院下列所引之非供述證據部分，經查並非違反法定程序所取得，亦無依法應排除其證據能力之情形，且經本院於審理期日提示予當事人辨識並告以要旨而為合法調查，亦均得作為證據。

貳、認定本案犯罪事實之證據及理由

一、訊據被告固供承確有於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼共同訴訟代理人及送達代收人，且僅就本案民事訴訟之訴訟標的一、二部分，已繳納裁判費89萬2,000元，此間因法院就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應補繳合併計算之裁判費36萬9,600元(以上應繳納之裁判費共計126萬1600元)，被告等人不服提起抗告，遭法院駁回，並由法院以起訴不合程式為由，裁定駁回訴訟標的三部分起訴，嗣本案民事訴訟之雙方當事人達成和解而撤回起訴，臺北地院乃退還先前所繳納裁判費三分之二即59萬4,667元至告訴人林欣瑩所有瑞興銀行帳戶內之事實，惟矢口否認有何侵占犯行，辯稱：裁判費都是由李政和自己去繳納，我並未受託代為繳納裁判費，亦未收受李秀英所交付126萬1600元，之後針對法院補繳裁判費之裁定提起抗告，也是李政和、高火盛等4人去親自用印，不是由我個人所提起，我只是撰狀後請他們用印，李秀英則是事後才找我補簽名在現金支出傳票上，她說既然我是訴訟代理人，裁判費要繳126萬1600元，他們也從銀行提出這麼多錢出來，所以我要在支出傳票上簽名，代表這個案件我負責，在核准欄簽名，表示是我批准這個支出等語。

二、經查:

(一)被告於101年間擔任本案民事訴訟之原告兼共同訴訟代理人及送達代收人，就該民事訴訟之訴訟標的一、二部分，已由原告方面(即告訴人李政和等人及被告)繳交裁判費89萬2,000元，其後法院就本件民事訴訟之訴訟標的三部分，裁定應補繳合併計算裁判費36萬9,600元，被告等人不服提起抗告，仍遭法院駁回，並由法院以起訴不合程式為由，裁定駁回該民事訴訟之訴訟標的三之部分，嗣因雙方當事人達成和解而撤回起訴，法院退還所繳納裁判費三分之二即59萬4,667元至告訴人李政和之妻林欣瑩之瑞興銀行帳戶等情，除為被告於偵查中、原審及本院審理時所供承不諱外(參見偵卷第130頁、原審易卷第60-62頁、本院卷第320頁)，並經告訴人李政和指訴明確(參見他卷第170頁，偵卷第21-22頁)，復有原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據、被告所撰寫之101年7月3日民事抗告狀、原審法院102年12月20日民事庭通知、101年度重訴字第575號、本院101年度抗字第1138號、第1120號影卷、林欣瑩之瑞興銀行帳戶存摺及內頁等(參見他卷第13-14頁、第17頁、第35頁、第37頁、第131-133、第163頁)在卷可稽，此部分事實應堪予認定，核先敘明。

(二)其次，證人即告訴人李政和於原審審理時已具結證稱：「(檢察官問：有無在101年間跟林欣瑩等人，向高智仁提起塗銷抵押權登記等民事案件？)是周方慰建議的。」、「(檢察官問：有無委託誰提起塗銷抵押權登記等民事案件？)周方慰。」、「(檢察官問：你提起訴訟時有無繳交裁判費？)周方慰打電話給我說要繳交120多萬，我請被告數字算好就好，我會交代財務部交錢給被告。」、「(檢察官問：是否知道李秀英有交錢給周方慰？)知道，是去銀行提領的，因我和李秀英的辦公室就在隔壁，她幾乎一年去不到5次以上，每年都要去，在2樓。」、「(檢察官問：這件案件裁判費有無全部繳交或僅繳交一部分？)我一開始不清楚，事後我去申請退還裁判費，因為和解了，但退還費用有差額。林欣瑩是我太太、高火盛是我舅舅、高陳綉治是我舅媽，我想說用我的名字去申請，但法院來函回覆說只有繳交89萬多元，所以我才起疑，對周方慰不信任。」、「(檢察官問：要繳納多少訴訟費用？)周方慰告訴我126萬1600元，我就交代李秀英拿126萬1600元交付給周方慰。」、「(檢察官問：陳報狀記載『原告等4人由李政和本人支付裁判費新臺幣126萬1600元，於6月13日同日繳交鈞院』，被告說這是你自己繳交給法院，有無此事？)周方慰沒有給我案號，我怎麼會繳，他完全代理這個訴訟案件 ，一手包辦，類似包攬訴訟，他告訴我多少裁判費，我就請李秀英繳，我是生意人，不懂法律。」、「(檢察官問：陳報狀上去後，有無收到法院函示及送達證書？)有，法院函文說只有繳交89萬2000元，我就去閱卷，才知道周方慰聲請更正裁判費有不同計算方式，這是閱卷後我才知道的。」、「(檢察官問：既然知道將近30多萬的保證金沒有付給法院，事後為何會請周方慰幫你於103年 、105年提起多項民事案件？)當時我很相信周方慰，我跟他說我有很多案件要處理，周方慰說沒有問題，他可以幫我處理，且當我有法律問題時周方慰都有一一幫我解釋，我想說我碰到貴人，對他的相信度從60% 一直升到至少90%以上。很多案件都是在周方慰手上，只是尚未告發，像時代廣場我在93、94年就請他在告，我還假登記給他15,88%，因周方慰說訴訟要有共有人，訴訟才會比較方便，所以我就登記給他。現在判決我們勝訴，勝訴後我才從律師的閱卷中知道可以拿回判決的錢是50%，3600多萬，他要1800多萬，我越想越生氣。」、「(檢察官問：既然已經知道有36萬9600元沒有繳交法院，為何當時沒有告周方慰侵占？)有打電話給他，說退還的金額不一樣，周方慰不理我，當作不知道這回事，一直在拖延，拖延了2、3次後 ，我想說幾十萬，周方慰也沒有說他不知道或說沒有拿。」等語(參見原審易字卷第283-286頁)，此間經被告與其當庭對質及詰問之結果，亦明確證稱：「(被告問：你方才說之前我們有很多案件配合，被告將撰寫民事起訴狀、上訴狀、答辯狀等書狀寫完後，是否會拿到你的辦公處所臺北市○○區○○路000巷00號2 樓交付給你？)不可能。被告就是包攬訴訟，還給我看，我一點法律常識都沒有，我才會請被告給我一些法律建議，我有問題、冤屈才會請被告幫我處理，包括高智仁的案件也是這樣。」、「(被告問：你是否從104年1月7日起就不再信任被告周方慰？)是。間接的說謊。」、「(被告問：為何直到110年底長達將近七年期間，才向臺北地檢署提起本件告訴？為何時間那麼久，你都不做任何動作，也沒有向被告追討這筆錢？)我打過兩次電話給被告，問36萬9600元的事，為何申請費用不一樣，被告當作沒有聽到」等語，並進一步解釋證稱：「(審判長問：關於36萬9600元的部分，有無跟周方慰確認過這金額現在在哪裡？)有問過，電話中問過兩次，我記得還有一次是到我辦公室，我跟被告說錢不對，我沒有懷疑被告侵占，只問他錢不對，但他不理我，到目前為止都沒有返還給我，他一直認為是他的。」等語(參見原審易字卷第290頁、第294-296頁)，絲毫未見有何態度反覆不一、猶豫不決或相互矛盾之瑕疵存在，並有告訴人李政和於103年12月11日向法院提出質疑所繳裁判費金額之陳報狀(手寫)、原審法院民事庭104年1月5日北院木民高101年度重訴字第575號函影本（參見原審審易字卷第121頁、第123頁）及原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據（參見他卷第17頁）在卷可佐，已難率予否認其所指證情節之真實性；又依告訴人李政和於原審審理時之證詞可知，其委任被告擔任代理人之案件至少有8件以上，訴訟標的金額有達數千萬元者(參見原審易字卷第289頁)，而本案被告所涉侵占之金額僅為36萬9600元，相較而言，明顯不多，且因告訴人李政和並非完全不再信任被告之緣故，乃未於事發後立即採取法律行動對被告主張權利或追究其刑責，自難以此認定有何違背一般常理之處，而遽謂告訴人李政和之指證虛偽不實。

(三)再者，證人李秀英於原審審理時亦具結證稱：「(檢察官問：有無在101年6 月12日從瑞興銀行帳戶中提領126萬1600元 ?)有。」、「(檢察官問：為何會提領126萬1600元？)由李政和指示我，說有案件要到法院提告，需要保證金要提領 ，請我到銀行去提領。」、「(檢察官問：提領完款項交給何人？)金額很多，我不可能再返回公司，應該是周方慰打電話到我公司，說我們直接在銀行裡接洽碰面。」、「(檢察官問：是如何把錢交給周方慰？)就在瑞興銀行南京西路，在銀行裡面，金額太高，不可能在外面走廊，所以是在銀行内服務台直接交給周方慰，我有請周方慰簽收現金支出傳票。」、「(檢察官問：為何周方慰會簽在現金支出傳票核准欄，而不是簽在製單欄或其他欄位？)這傳票有點像是内部作業，只要拿錢的人核簽，任何位置都可以接受，代表有領到這筆錢。」、「(檢察官問：據你所知，除本次外，其他請周方慰簽收的部分，他是簽在哪裡？)不一定。他簽收的都位置不一定。」、「(檢察官問：被告周方慰供述，如果是他簽收，應該會簽在製章欄，這張他簽在核准欄，所以不是所謂簽收錢的收據，有何意見？)一般公司行號沒有硬性規定要在哪裡簽收，他這樣供述是不是要硬拗。」、「(審判長問：你方才提到101年6 月12日有在瑞興銀行交付126萬1600元現金給周方慰？)是。」、「(審判長問：交這筆錢是要作訴訟上運用？)是 ，當時李政和跟我提起是保證金。」等語(參見原審易字卷第269-272頁、第281頁)，除其中關於該筆126萬1600元之款項，其金額與本案民事訴訟應繳納之「裁判費」共計126萬1600元完全吻合，實際上應係作為繳納「裁判費」之目的而提領，堪認證人李秀英對於該筆款項之「保證金」名稱，明顯有所誤認或因時間久遠而記憶錯誤，尚不致於減損其證詞可信性之外，核與告訴人李政和所指證上開情節大致相符，此間證人李秀英於原審審理時經被告與之當庭對質及詰問，亦能明確證稱：「(被告問：是否擔任泉勝公司及隆通公司會計業務？)財務。」、「(被告問：上開兩家公司員工有無曾因業務需要，向你請領現金？)有。」、「(被告問：請領現金是否要求要在現金傳票上簽名？)是。」、「(被告問：有無要求在現金傳票的何處簽名？)沒有。」等語(參見原審易字卷第275-276頁)，已然堅定表示在現金支出傳票上簽收之位置並未特定在何處，並有與其指述內容相符之瑞興銀行帳號0000000000000號帳戶存摺及內頁、101年6月12日現金支出傳票影本各1份附卷可佐（參見他卷第13-15頁），再參酌被告亦自始供承確有該現金支出傳票之上「簽名」一事(參見原審易字卷第60頁、301頁、本院卷第320頁、第609頁)，堪信證人李秀英所為之上開證詞，應屬實情，足為告訴人李政和指證被告有本案侵占犯行之補強證據。

三、至被告雖一再以前詞置辯，否認有向證人李秀英收取該筆126萬1600元之款項而受託代為繳納裁判費之事實，然查：

(一)被告先前於警詢時係明確供稱：李政和並沒有交付裁判費現金126萬1600元給我，當時是李政和跟我「一起」至法院，由李政和親自繳交給法院等語(參見他卷第73頁)；此間於偵查中改稱：裁判費是告訴人李政和「自己」去交的，是他自己一人去還是我陪他去我現在想不起來(參見偵卷第130頁)；嗣於原審審理時則供稱：這件事情是李政和自己拿著起訴狀跟錢一起到法院去繳交，不是我繳的等語（參見原審易字卷第301頁)，不僅先後說法反覆不一，且被告既供稱：我之前跟李政和講過，金額最多是從86萬元至126萬元中間，如果沒有4800萬元，如果是一訴來請求損害賠償，36萬9600元可以不用付等語(參見原審易字卷第301頁)，則無論告訴人李政和實際上有無要求李秀英提領款項後，再將欲納之裁判費交由被告代繳，豈可能在聽從被告上開建議後，仍於101年6月12日要求李秀英自銀行超額提領126萬1600元後，卻又於隔日即同年6月13日僅將其中89萬2000元繳付裁判費?益見被告上開所辯，顯不合常理，自難以輕信。

(二)又被告針對其於本案「現金支出傳票」上簽名之原因一事，於原審準備程序及審理時僅辯稱：我之所以在現金傳票上簽名，是因為之前李秀英說這件案子我是訴訟代理人，所以請我在這上面簽字，以示「負責」等語(參見原審審易字卷第45頁、原審易字卷第310頁)，並未能清楚說明其擔任本案民事訴訟代理人與在現金支出傳票上「簽名負責」之關聯性為何，然被告既自承係臺灣大學法律系畢業(參見原審審易字卷第246頁)，且先後代理告訴人李政和等4人多件民事訴訟案件，應具備相當法律知識，豈有不知即便身為民事訴訟之原告、訴訟代理人兼送達代收人，如未經手裁判費用之收付，何需於現金支出傳票上「簽名」以示負責？再參酌被告又進一步供稱：我是這件案件的民事訴訟代理人，所以李秀英要求我在這個地方簽字，才能作為「出帳」依據等語(參見原審易字卷第310頁)，且被告於原審準備程序期間具狀所提出之其他現金支出傳票4張(參見原審審易字卷第135-136頁)之時，已明確供承其先前受告訴人李政和委託收受現金用以繳納裁判費等相關費用時，即係在各該支出傳票上「簽名」以表明「收執」之事實（參見原審審易字卷第49頁)，互核對照以觀，自應以證人李秀英於原審審理時明確指證：被告於本案現金支出傳票上簽名，係表示「簽收」該筆126萬1600元款項之說法，較為可信，是被告猶一再以其係在「核准」欄簽名，而非在「登帳」欄簽名，且未記明收執「日期」等枝微細節之不同，進而主張其在本案現金支出傳票上簽名，並非意指有簽收該筆款項之辯解，無非一時卸責之詞，委不足採。

(三)另被告雖以告訴人李政和於103年12月11日所提出之手寫陳報狀內容（參見他卷第163頁），既有「原告等四人由李政和本人支付裁判費新臺幣0000000元，6月12日同繳交鈞院........，只收到返還訴訟費部分為594,657元，剩餘並無著落，懇請鈞院影印資料内容，以備查明真像。」之記載，可見告訴人李政和已於該陳報狀內表明係其「本人」向法院繳付本案民事裁判費126萬1600元，足認被告並未收受李秀英所交付上開金額之款項而受託代為繳納裁判費等語，然依原審法院101年6月13日自行收納款項統一收據所顯示，該筆裁判費實際繳納之金額僅為「89萬2000元」，則衡諸一般常理，設若當時確係由告訴人李政和「本人」所親自繳納，何以上開「103年12月11日」陳報狀內所記載之繳納金額卻為「126萬1600元」，而明顯與實情不符，參酌告訴人李政和殊無可能在其於110年5月6日提出本案告訴前之「103年12月11日」，即刻意製作上開繳納金額不實之陳報狀後提出於法院，反可佐證告訴人李政和於103年12月11日向法院提出上開陳報狀之時，仍「不知」該筆裁判費實際繳納之費用僅為「89萬2000元」，否則豈有針對法院退還裁判費三分之二金額不符之部分再行提出質疑之理；更何況，依上開陳報狀之文意，並未明確記載係由告訴人李政和本人「親自」向法院繳付，又依證人李秀英於原審審理時之證詞可知，告訴人李政和委託李秀英提領款項欲繳付裁判費之資金，係出於告訴人李政和「本人」所支應，則告訴人李政和於上開陳報狀內表明其「本人支付裁判費」等語，亦未有明顯昧於現實之處，是以告訴人李政和手寫上開陳報狀之真意，至多僅係向法院表明其等原告方面於101年6月12日繳交之裁判費係由其「個人」所單獨支出，何以退還裁判費三分之二部分僅有59萬4667元，希望法院准予影印相關資料，並非如被告所指告訴人李政和已自承於101年6月12日係「親自」至法院繳交裁判費之意，尚無從採為被告有利之認定。

(四)此外，被告固又辯稱：依原審法院民事庭101年度重訴字第575號事件之102年11月26日「民事退還裁判費聲請狀」內容及林欣瑩所有大台北銀行存摺封面影本（參見原審審易卷第119-120頁）可知，是李政和與我一起申請發還裁判費，李政和早已知悉先前僅繳納裁判費89萬2000元，可退還之裁判費金額僅為59萬4657元，並非自始不知此事，可見李政和指述不實等語，然證人李政和於原審審理時已明確證稱：「(被告問：《請求提示被證15退還裁判費聲請狀及林欣瑩大台北銀行存摺 ，審判長提示》這是退還裁判費所需要的資料，是否由你提供給被告？)退還裁判費聲請狀的字跡都是被告寫的，可以退回3 分之2 的部分，我沒有想到是多少錢，就是提供資料讓被告申請，然後就還到林欣瑩帳戶。.....」等語(參見原審易字卷第298頁)，且被告於原審審理時亦自承該退還裁判費聲請狀之字跡為其所有(參見原審易字卷第317頁)，再觀諸上開「民事退還裁判費聲請狀」上之退還金額「892000」元之三分之二及林欣瑩大台北銀行帳號部分，均由被告手寫，其餘文字內容才為打字部分，最末則僅有告訴人李政和等人及被告之印文，則無論告訴人李政和等人是否親自蓋印於其上，或由被告以共同原告兼訴訟代理人之身分所代為蓋印，自難僅以該退還裁判費聲請狀上有告訴人李政和之蓋印，即逕認告訴人李政和早已知悉可退還之裁判費金額僅為原繳納89萬2000元之三分之二金額，此部分亦不足為被告有利之認定。

四、綜上所述，被告一再以前揭情詞置辯，無非畏罪卸責之詞，俱不足為採，是其確有於事實欄所載將受委託繳納裁判費之其中36萬9600元部分予以侵占入已之犯行，堪予認定，應依法論科。　　

五、按被告於本案行為後，刑法第335條業經立法院於108年12月3日三讀通過有關罰金刑之修正，總統於108年12月25日公布，並自同年月27日施行，然上開條文於72年6月26日後並未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，是本次修法僅將上開條文之罰金數額調整換算成新臺幣後予以明定，並無新舊法比較問題，應逕予適用修正後刑法第335條之規定。是核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。

參、撤銷原判決之理由

一、原審判決以被告所為係犯刑法第335條第1項侵占罪，事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然按刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪之被告科刑，應符合罪刑相當之原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項以為科刑輕重之標準（最高法院106年度台上字第3347號判決意旨參照）。經查：告訴人李政和已於113年10月31日將本案請求被告返還所侵占款項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息之債權，轉讓與第三人隆通企業管理顧問有限公司(下稱隆通公司)，並依法通知被告一情，除為被告供承不諱外(參見本院卷第613頁)，復有債權讓與契約書1份在卷可按（參見本院卷第535頁），且隆通公司於原審法院民事庭113年度訴字第1152號清償債務事件中，已於113年10月31日具狀向法院表示以上開所取得對被告之債權(侵占款項36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息)為抵銷抗辯之主張一節，亦有隆通公司所提出之民事答辯(一)狀在卷可稽 (參見本院卷第529-533頁)，並經告訴代理人於本院審理時證實確有上開轉讓債權及主張抵銷抗辯之事實(參見本院卷第619頁)，則告訴人李政和於本案遭被告侵占36萬9600元之損害，既因已將請求損害賠償之債權轉讓予第三人隆通公司，再由該公司於上開民事訴訟案件中行使抵銷權，而使雙方債之關係消滅，應認告訴人李政和因被告本案侵占犯行所造成之損害，依其與隆通公司之內部利害關係，最終已獲得相當程度之填補效果，是原審判決未及審酌此情，其於本案所為量刑之裁量，自難期周延。是被告上訴否認犯行，雖無理由(詳如後述)，然原判決既有上開量刑上未及審酌之處，仍屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

二、至被告上訴意旨雖以：

(一)被告因未收取李秀英之現金126萬1600元，只在101年6月12日現金支出傳票上，左下方近似「主辦人」地位之「核准」欄位簽名且未載明具領日期，與歷次簽名模式完全不同，係屬「核准發放」而非「具領現金」之意思表示；

(二)證人李秀英結證稱公司業務員具領現金時會在現金支出傳票之製單位置上簽名，而被告每次在現金支出傳票上簽收的位置都不一定等語，與既存現金支出傳票之記載矛盾不符，係誣陷被告所為虛偽不實之證詞，自無足取，且證人李秀英雖證稱係於101年6月12日在瑞興銀行建成分行將現金126萬1600元交付予被告收執一事，並無他人可證明其真實性，又依其於本院民事庭110年度重上訴字第518號遷讓房屋等事件中之證詞，歷來都是在太原路辦公室交付現金予被告收執，或依被告之國泰世華商業銀行帳戶之交易明細，係以匯款方式電匯至被告之銀行帳戶之事實，與其上開證詞所指交付現金之模式完全不同，其證詞憑信性即非無疑；

(三)倘被告當日有收受現金且欲侵占其中36萬9600元等節為真，考量侵占數額體積甚小，衡情被告理應立即前往原審法院繳納裁判費，即可享受侵占之成果，實無必要冒風險將鉅額現金輾轉運回住所，再於次日前往原審法院繳納裁判費，且被告之財務狀況良好，並無需款孔急而侵占36萬9600元之動機及必要；

(四)告訴人李政和、高火盛、李秀英早自92年11月1日至105年7月1日期間，確實持有且親自用印於92年11月11日房屋租賃契約書、93年2月9日、93年3月1日存證信函、93年4月4日和解協議書、99年10月10日債權讓與契約書等文書上，從未將圖章交付予被告收執，故告訴人李政和證稱被告私自盜刻並蓋用其圖章等語，即與既存事證不符，且告訴人李政和訴訟經驗豐富，先前就金額較大之訴訟費用均由其親自至法院辦理，而未假手他人，且相關民事裁判費、裁定等資訊均可透過司法院網站查詢得知，被告實無隱匿之可能；　　

(五)告訴人李政和雖證稱於104年1月7日收受原審法院民事庭回函時，才起疑對被告的不信任等語，惟李政和於該日之後，遲至107年3月27日止，仍繼續委任被告擔任富邦綜合開發股份有限公司之董事長、其他民事損害賠償訴訟事件、強制執行事件之代理人，甚至將高額之債權讓與被告，可證李政和於案發後並未對被告有不信任之情事，卻於110年間始提出本案告訴，是告訴人李政和之指證不實，被告並未侵占36萬9600元；

(六)被告與告訴人李政和等人合作之十餘年間均謹守本分，甚至於其他民事事件中，已為李政和等人先行墊付裁判費50餘萬元，金額遠超於本案被訴侵占之數額，然被告迄今仍未請求其按比例償還，可知被告實無侵占上開裁判費之動機及必要，又因被告曾揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯行，致使告訴人李政和於多件民事訴訟均敗訴後，挾怨報復而提起本件告訴，其與李秀英以共同作偽證之手法，欲達到羅織罪名誣陷被告之目的，是被告並無其等所指侵占之犯行，爰請求基於罪證有疑、利歸被告之原則，撤銷原判決改判被告無罪等語。

三、惟查：

(一)被告所供述其於現金支出傳票上簽名之原因，並非可採，且依被告所提出其曾簽名於其上之其他現金支出傳票4張可知，其先前受告訴人李政和所委託收受現金用以繳納裁判費等相關費用時，即係在各該支出傳票上簽名以表明「收執」之意，自難僅以被告係在「核准」欄簽名，而非在「登帳」欄簽名，即採為其有利之認定，已詳如前述理由欄貳、三（二)之說明；

（二)證人李秀英於原審審理時所為之證詞，經核與告訴人李政和所指證之情節大致相符，並經被告與之當庭對質及詰問，復有其所申辦之瑞興銀行帳戶存摺及內頁、現金支出傳票影本各1張在卷可稽，應堪信屬實，足以作為告訴人李政和指證被告有本案侵占犯行之補強證據，亦如前述理由欄貳、二（三)之說明，反觀被告所提出之其他現金支出傳票4張，既非其所有曾簽名於上之現金支出傳票，以及證人李秀英於另案民事訴訟事件中之證詞，顯非指證其與被告間之所有金錢往來情形，即難認被告歷次於現金支出傳票上簽收之模式，以及李秀英交付相關款項予被告之模式，僅此於此，尚難作為證人李秀英證詞不可採之理由；

（三)被告於案發時之財務狀況是否良好，以及其於侵占該36萬9600元款項後，是否立即將其餘89萬2000元款項帶至原審法院繳納裁判費，較為合理，而非先將鉅額現金帶回住所，再於次日前往原審法院繳納部分裁判費89萬2000元等情，與其是否確有本案侵占之犯行，並無直接或必然關係，不足採為被告有利之認定；

 (四)告訴人李政和等人於案發前後，是否確實持有並親自用印於其他房屋租賃契約書、存證信函、和解協議書或債權讓與契約書等文書上，以及告訴人李政和指證被告私自盜刻並蓋用其圖章等語，是否屬實，俱與告訴人李政和等人是否自始知悉並未繳納全部裁判費126萬1600元一事，並無直接及必然關係，且被告既受託為本案民事訴訟之訴訟代理人兼送達代收人，則其同時保管告訴人李政和等人之印章，並於概括授權範圍內在書狀上代為用印一事，實務上甚屬常見，尚不能直接推論告訴人李政和等人已知悉法院命補繳合併計算裁判費36萬9,600元並為此提起抗告之事，尤難僅以告訴人李政和可透過司法院網站查詢得知相關民事裁判費、裁定等資訊，即謂被告被告並無隱匿之可能性；

 (五)告訴人李政和委任被告擔任代理人之案件至少有8件以上，訴訟標的金額有達數千萬元者，而本案被告所涉侵占之金額僅為36萬9600元，相較而言，明顯不多，又因告訴人李政和並非完全不再信任被告之緣故，是以於事發後並未立即採取法律行動對被告主張權利或追究其刑責，尚難認有何違背一般常理之處，亦詳如上開理由欄貳二、(二)之說明；

 (六)被告與告訴人李政和等人合作期間是否謹守本分，是否為告訴人李政和等人先行墊付裁判費50餘萬元，迄今仍未請求其按比例償還等之雙方債權債務關係，尚難認已獲得釐清，且與被告於本案有無侵占上開裁判費之犯行，並無直接及必然關係，俱無從作為被告有利之認定。

 (七)被告是否因揭發告訴人李政和偽造私文書、詐欺等犯行，遭告訴人李政和挾怨報復而提起本件告訴，本難一慨而論，被告究有無本案之侵占犯行，仍應以告訴人李政和所為指證之情節有無補強證據而定，尚不能以此即全盤否定告訴人李政和所為指述之真實性。

 (八)從而，被告提起上訴否認犯行所持之辯解，俱非可採，此部分上訴並無理由。

 肆、量刑審酌事項及沒收　　 

 (一)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告先前有恐嚇取財、違反律師法及偽造文書之前科紀錄(於本案不構成累犯)，有法院前案紀錄表1份在卷可按，可見其素行不佳，且於本案獲得告訴人李政和等人之信任，受託擔任民事訴訟代理人及送達代收人，竟藉機將部分裁判費用共計36萬9600元予以侵占入己，造成告訴人等受有財產損害，且於犯後自始否認犯行，迄未與告訴人洽談和解，犯後態度難謂良好，復斟酌被告犯罪之動機、目的、手段及所侵占款項之數額，以及其於本院審理時自承：我大學法律系畢業，平常做不動產投資，平均月收入約10幾萬元，需撫養8歲兒子、大學3年級女兒，父親92歲，母親89 歲罹患重度失智，看護費用都是由我負擔等語(參見本院卷第613頁)之家庭生活及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以資懲儆。

 (二)末按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，但有特別規定者，依其規定；前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第1項、第3項定有明文。經查：被告於本案所侵占之36萬9,600元款項為其所有之犯罪所得，雖未據扣案，然尚未發還予被害人，即便告訴人李政和已將本案請求被告返還所侵占款項本金36萬9600元及自101年6月12日受領時起算利息之債權，轉讓予第三人隆通公司，並由隆通公司為抵銷抗辯之主張，業如前述，此究與已實際發還予被害人之情形，不能等同視之，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第335條第1項、第41條第1項前段、第38條之1第1項前段、第3項，刑法施行法第1條之1，判決如主文。　

本案經檢察官蕭永昌提起公訴，檢察官王正皓到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　張惠立 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　戴嘉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　彭秀玉

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第335條

（普通侵占罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



























