RS ELH R
1124 B+ { - 3 5125%
o 4 RALRECRBETRRE
Fo2R A
Tk A BR

IO AR TFIRE RS WES K AREBFLHE D 2R
1094% BFFE 54745 > ¢ = F®I11&T7? BB b - F A (A3
S5 2 AL ke 2 R 2RF109E A W F %235 ~ 236 ~ 237

) o BAs b SRS D BB 2T % YT
3 2

T )RS B dn e sl o

FRelPERGEEFT T 0 g PHIIRET o dek $28) & AT

W

FIER) & FRL A (KATH
Q QQOPOOO%&H@ FARI0TEG? 2TP 5% ) 2
FEE RN (TR RS > R f’i—%”ﬁ’?é
Acris ) RIS BB ATL bR EF A o BRI B AR
FARLAEFIVEHZ P LARE FIEFT T & ARG A
S HE 2 F o AONITFE B s FR GG PR 0
106£716p > EAMLATHT > » R EFHAATLH (T
o) 608 = > 2 SBRAF AR O WTEP WL GFER &
YLE|N g AT ~fﬁ“%g”***?i~"*'*w*iﬁﬁ)§ 7% 4 B
B F 0 Adrkdctit & L] ~ 297 2 NRCE/ S
Td gz~ TRINg | 2 Ervé;zfég F?J\zr.EJJ 2%
o RTFINEL LAGRIRERE ARPFEL P2 A

%— 7



Fie RFEIRAL -BHIAATEFFRL > RF4EF
Frnmdhi i PR AL BpETREE A LB
60~ Fdin s AT HFVE S THvE,) - Z4K
A =X Wf%m%fﬁﬁﬁ’ﬁiﬁ%%F%%
¥~ AR EIY fwﬁ%@,i%°
~$@%ﬁ%gﬁﬁ%ﬂﬁ&¥$%ﬁ FEE B BT
CHRBEFRET H AAT o

L

~ FRF IR

&
e PRI AR R B REA
9@ EL o RFEARY R EHE

AEv# (53 E%3BE
LAt B (THARGTR BB 2 R RIRS
TEHBAINL ) Mok F Y Al F (LA BiER]2E
B ot 3542045 04 %4F %8-1017) > i o %
TR P TR F R (TARE ) BRI R A
do~FP A (R L BEE) WMAESH g RhrEa 2 i
o d I Pk A o

;ﬂ&4%£%ﬁﬁ

@R 2 AR RT
agﬂhwﬁ\mwhﬂﬁﬁﬂ
@?ﬁi%%f s M
B L ]i”%" iz % 1590% 2.
G wi%ﬂHMQJ’fﬁ%ﬁﬁ%?

T T S -
1‘

N N
)
T
_\"
T,
==

=
N
B

-
<
T

—

7

PE R R RUB R R
ﬁagoxgmwwﬁréﬁmﬁ
G Rt REE2 M EE
?9:'¢&svw %%J“F%*”’
fo— it o PR P RF I REZ AR

SN
N

2

AN

;gg TN
b

_;‘\

= e
X 4wl L
=
(“

1=
5

bt PSS
R R

R R S A
B
(w
ﬂJ %‘a

iy

N
ad

(o
E-3
[y



HphE o WUE s ERAT > CEEED R - P a2 A
oA FINFE SR EENTEERDZ ERN T 0 2 ERE
F

B
TR RFEEENZE L

FETY R B R i B BEN)
BEI S o
S roeh 2 A g a2 SRR d G it R R R
BIEi@y P EHFBZFIBIEFIHITF P2 o

jﬂ“* » H 1 ‘ >
'*ﬁﬁf* 2 A2 ko B @A R 15
2. 1% %1591z 42 Rz > m g5 ¥ 4*% |72 B &, 17
s%ﬁ§WM%$m$;ﬁmﬁ R R R A
PR SR T A RIS RRE LR
LHEPE o o R ¥ I09E R 138 2 B L A F 0 A A
I EREAS TP AR ARG RALE L AIEF
?’ffé 51597 2 577 'i"ﬁ B2 o AT 503
EHBRBT A Z AR AL RABE NS o
”%hﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁawk&ﬂ%ﬁﬁﬁ(arg-gg
5109-112F ) » Aag @ Lo 5;?1;&5237 Hw s i g
¥R iz FABBEREE 0 R EENRES
20T L g_iﬁjzné 4 o

(O
-
o~

PN

v b a2 it

}-
L E\

BN

#~%%iﬂ%ﬁ%1$?’r @Wp Pixidt B
A RGP EAEHPHER OB RV AT R
BN RILF T rehidarE 2 ’“ﬂJA %ﬂ‘ﬂ'ff?J g
o ,
3



éé~ﬁ%%&%%%aﬂwiWﬁiiﬁiiﬁ7:

x 3,
%‘ﬁﬁiyﬁﬁ “$4 _@;;gmﬁﬁﬁ@?
CHNA L P RASER A FERL G wp
AEFFLLERL== T aE 54
H%“ﬂ*% ARG HA60 o x TR g R ARG

FEARDTE FARIVETE 22 AL 2 I B8 AR
EH#’% etk ] S 29 2 AR B 4
BEHO0F < EHF > SARE ST B PEF Bg T A
‘@ﬁiamﬁmdwﬁ(ﬂﬂﬁ?m%&ﬁ%ilﬁ%ﬁxfﬁig

$229-23TF ) » T3 4o Sl ~2 T2 A& ~ g
Pred74 (Li3468% %3-4F ) » pt vk :ga,;w
T T
)ﬁ@%i‘\fﬁtf%rgv%J’f%%@ﬂvﬁaﬁ

\ F
%%f%%wmﬁ o ’@?%ﬁ%wﬂwéﬁé,/vﬁﬁ
LR - BESLERDTRY S BEERLR N EE > T
PRAAL R YRS R YR G 2 LES
X RTRFRER LI BRTEARSTEFT £ 0 &0
GAREEEOFEFR > AT A ABEL 29T AR
Bipt B FR o RFRERETADLER AL
B AT WL AR AL kL v g i A00Y
Ao A FEFRAPBARF A g rETEF (LBEFES
157-159F ~ 3% F ¥ %157-167TF ) > EFIVAHEF £ 24
LA LEEF A RETE P RETIN HT SRR
EMH Lx a2 B8 E A8 AR RE T
FIVPEW AR T AR L tALF A BREATEIBRR
ER R H 3 A MRERER R SR B AR miE i
HEFE FERFVEBES AR LS RBREEZ TR A
#ﬁ%%’%%?%’ﬁUﬁ%’a*w%m@ﬁ#%oﬁ
A ABEINER R P HE K] 29T 2R R



TRV e E9 0 BT
2 B~

(E 4 AN FRBERFYE CIFHEBMLPRL N IR A
EoHHpr R EFX R X EFLH260F~
1.

» RIRAD L (P dF ’#ﬁt’*"lﬁ?‘\'ﬁ‘ﬁi;ﬁ}g gﬁ
AT AWARTEE L HREBE S RL R E AT R
,$%’W%ﬁ#ﬁ%%w%wwh&ﬁ:ﬂéﬁﬁﬁf#ﬂ

o Jﬁﬁf’pﬁ“Wffﬁﬁif’ﬁﬁ; A
FHPALLF A4 B 5 106£ 70 6p 7R A S EER
BEEML > AF ALY AL LRG0 0 2R
FRALRBFFDE L AR RT g P F AL
Vg AR A B AL ARG A A i B F AL
FIV r% ;106E T2 6p A £ E£60F ~ G2 @;;,;fiai
e d HRDBFE LA FE T F - P ERE (Taen
a%ﬁ&iwﬁ)’{*r@V%er%%“ﬁE@
Voo g 2608 A EEF (R 10288% %45-54F -
FFEH229-23TF ) P AR R R RREBREIRD T
ERFFEF Rl BRI SRS BEREF TRL G
Foa Rt REERRFEL LRI TEF TRV
IS (E’E%iﬁ.i":ﬁ* PHp > pLIRAE{SE ) A TR
FoOERRIALF LA TAREEFZ AL R EEH
ENR i N é AT 2GFH LA o

E)
Pﬁt

\A-\

- E Ak %@«aﬂﬁr%r%ma > FR L

%*%W%%%LZWT rNE ~HppFrE L
b oA s AR - %}ﬁﬁﬁ1%ﬁ4—MMéﬂ%W

o nl06E7 A PRF e f B60F A0 PR AL

fg%%{;hgé\j{-}?—rii(ELa3468é>§i96 97

; @30109#47 20p st FREHRY THIVE

FER



i PRALIOETIFEFEIOEF (LD
$125F ) s @*109& 127 9p & & 25 pF R
TRl EA 5 Hdpr THIvEg ) 7

= RINAE SE R S T -T2k S
BB EEEE (LWFEH56F) > @

)
N
P
\_\

E5V 18P FEBAF I FEFIALIEAL -
Bt TN iy REAATER GRS E AT

12£57 11p Bl 56fi 0 A2t R E468 LmAze

g, - pF

v 2\ A

k)
g€ R

Gt mEF oA B Ate FRa ARG X
-@ﬁ’<éwﬂﬂ~'ﬁk%v‘*#ﬁﬁf’WW%

BuA o AL FREREFEEF (L PHFFEF2

\

1F) »©*113#47 18p RIMAE : R &6+ 9 s M
HEAN - PRFLTRBRMPpERL R AL E > A
ﬁ%ﬁ—g it g\‘ilgm/(ra»i\.ﬁff% FL'&L"%/);P%’).L‘J
LR ALES i%é&%’%u*ﬁk P RAE R
TOTEIVE ) g R Bt 3R AR
AN 5, fm@ﬁ%% TR F A o FRAFY
-8 A H LA BEDEFT (L -3E55%107123
F) o 2¥H I35 A BAL B ELER
FEERF L BERET - > B2 B UF BT
%;fo

@”’%ﬁ%ﬁﬁur%@§ﬁjiﬁﬁé ¥

L 3 - 2 Tz s

EF
3 R4 o
BRI ARG CHY, RRE AR BAE



WrahiEr THa890, ~ THNVE | 2 ap
B 45 F THIvE ) 2% 60 Aok 3 BE
R AP L F?gﬂv‘)’?ﬁi"“? AR AEBNFET R
Plgkd A3 AL P B& TRV, > ZFF L AR
ZH o AL PUEFLAFEET N A e R L0 F
T AR, s TR e s TRl kA
P EFIWE O TRALEF TRIVE P BE LR
HFEEY T, ~ TREINE, B FIHE L
RESEE B EE TRYE ) F
Fr BB PR T 5% R106E77 6P
FETIR & A A % R T B R E WA A g
LA HEMELER #%ﬂW*”7ii¢ﬁ”TF@
ﬁéaﬁ#%%’iﬁﬁromu’ﬁm%m$%%
—’L’rr‘mkf‘% B2 B L ERIBGHRE AT f?ﬁt’éi
WERGALR S B FEGE 0 »H 608~ o
()#’ft%'%;\i’é"j‘ﬁi)%%ﬁé * EN
jﬁ;b%\ jxigg, L]E;?jxal N IE%I\I‘%Q‘;%%\“T? ;ﬁ%
BEF (L 110288% %45-54F ~ FwF ¥ %229-23
E) o8&
1. g# g milorr 2 2L had > THRABE KT H 2106
E£127 18P FHF xR (WS REp) ~FE A/
HAEEFTHE (21410288% $109F ) ~ 1032127 5p

P AEd o aRER S chg % % §149-155
F) BR4A HEZRIDEHFTFLMILISEHE

PiRESERE TR E%Q»%Qmék &%%’ﬁ
KARER L %j{u' LR A o Al
L T EEE, 2 T IFJ%ﬁ»PW“@i%ﬂLi

“ﬁi%ﬁl%%i FLp | PROKT > SRR
! o # L EFHHAF LIPS B2
FRHLTE AR - AR R 3
% 1130324087052 (273 %

x\“\'

<
[E—y
[a—
L
NS
©

Pimd
©
pan)
I
JRNTY

2y
=
%

CASS



52097 ) X T AGFETL e A IR 23R
T_o
2ARIIE P2 0 Al AL (AL HEE
5343~ 345F ) R pHERL B2 2 p > 2
PF (T 23RS oFamAR (T
" ﬂi LE Téc— HifzA3) > Fk- A NEER
N SUE R ESE NE ﬁi“ﬁ%:smiléﬁ
W RV BFEPIF Hu P oF
v ﬂ\}%ﬁ‘g -'T4P g, p\,:. ’ :;gﬂ;».- A %?f@_l{%ﬁ?lj\ ;}q_zg‘%-
Fad w2 84 s §FL 4 FL
SBFELPHF FAREARFARPFRES R

S.RAEFRE L RN 0 RE NI AR 2 HIRE 0 T AY
BTNy B TRV, > £ A%F RFT &
FRRIEALLFE PN ATF e E RS a e
2o FrE AT L IR ZEAE 0 A EEE A AL o

E)pe 4 ¥ 02t 42 g 3 EEEN V?JL%J@’ 1€&2]

BAL B - Rkai2 516102 FEd 2= o i

75 431‘”##%\30%7 - PQI\T’T 7 R H ’}\?iﬂ '’ G

R ANZFI3ES] FFE G P2 oo kg2 A EE ‘Mfr@

iﬂ%’#%i‘i’ﬁfﬁﬁﬁiﬁ m@a 72



N\

8
¥

|

EREACE

06085 %] i+

]‘,D88.|‘:E B oot
*ﬁﬁmﬁ
%4ﬁ4 7

£
“Bﬁi%@

BRI
3 AL \
L 2

(313
Ve

m@

y

v 2 —

{7

A
EACE T s S S
E IR X 1 S e
ﬂxﬁﬁiinﬁ’;aéﬁﬁﬁ&~%ﬁ
é$€ TN B TR K2 BRI I
ﬁ%ﬁ’%ﬁ%%%i$ﬁ4’£#
Ao A @A
\ﬁgﬁﬁﬁé%%’fﬁﬁ%*
AL P EAL B E TRINE )
%’fw%ﬂ%krﬁvﬁéj7€§(i?%

L2 gyt

ﬁ

/

+ B4 =

\

\

J:H.’
[N

L‘—',—r?

<
)
/

‘:f-_!-_-

- = 71\4\_,
~©Y

FIN

%
\\T_‘-t 13:\‘\‘ P! Rl
> )t‘m-, ¥ —=m

Py
agor

S
b3
N

b

P00p A3 B w A H201ER1ERA T TR
TRz * @B RBIOFE PR EAE B
Sk o e 10E T G BT @ E3F AT )
oy o BEERRT TAWMEFRLIY A B~ i
%g\éﬁugégwjgﬁﬁﬁ,éﬁgujmﬁuw
7 FEPIF AT I E o 0 FRRENT2E67 26
fBARBIE > FZAYLELI TR ANEB w1 T &L
WEHESATEN O P HN BRI EESIELLY



2B THE 2302 At R FFIE L’E‘]f_ﬁi
FAEHE A PR 3 ATEE R AL i
MiTEERT -

= ~ &

CREAELIENFL AL FRE T PR AL EHS
B Fa i RREFEFIIEDERT H AL
RE o * B BRI L LA Ak AR AL
EEFAL  FARPEFE FLET P FPEER
Pt BBHEKLFAARTRS A AT
PR G RREIET (B3 2RI04E R 5 F 53780
BLAAE g SR) cfARFRBREF TR LAHET
ok R Az BTy o FA U FTEFT LA
SEESCARPFEPH AL FITRERZIARLE
3§aiﬁ’%%m££¢%ﬁi&%’a%@‘%*%
Fofpedda e ki And FEAEESHAZ
ZoMmAALEG FEEELTLFZ (ﬁ‘xr“s;‘zthlﬁ
oot F 5046055 4R 0 SRR) o Bt o R EET AL
J’%%r@VﬁJaéi’@fﬁ§%ﬁ4%?rﬁ
B2 F o rn B REF PP EPEA A WS
ATFEEP L AR SFOATLE G AR p BB
So i AR MARFED > TREHE IR
FH o FEG REH2oTA R EARG G RES  RAE
A A TEEEREEIAR 2 F R Rt Ekad FEA
BEFEHF I EL G RRERERET L F > Rw kAL
Boa AP IS RRZACERLFL o RS G
228

Ok 205 o e 2E 521606 ~ $2105F 2 (TR By Fe P
B 2 f 2 % 3390F % 1R EHBPA B o

Elofeh o Akd R TFIVE, F e FETHED A
"EIVg B B ALRE B o L L BBF Y E A
AR EARGEPYELMAEGS ORGSR

C



222 BRI LR % T % o
W% L AzpFiz i D AR R a AR B AR 2304 0 TR)e TR
$201iE2 (i BAEE R - N AR AEPHE

P BBRRES B S SRS RARIE
i~"’%‘ ‘ |

l'°

PE(2%) o AR -
: é%j@i#\%%@,
el RINEM G HILE

%L BwmM BGRE

|

N },%' _& sz ;’% ﬁ%é ) ""!Z"ﬁ% jaﬁt—iigﬁﬂgﬁ ’ ‘:S J'j?‘;él\jf‘j% %ﬂ.
’IJ b T—}:]j'i—_'ﬁ." B4 o 'rﬂ.

Chkg R g b o wr TRV 2 28 GEFE AL
TEIVE 2 F o Fn o PEPFLEGEERER D
WA APFEP2AE > Gda SAEPFL P 2 goer i
i%’éi%PﬁO@%mﬁéﬁﬁaﬁFﬁﬁéﬁﬁﬁ

B BEP A B EE
HﬁAégﬁ A%Tmézi%’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁif
S A RN DA S A K I I ¥ =
%»]zi » o o zhag 4 o 4)3 » A ES g A WH Y gz
r@qﬁji%# b d e RERERFY TR GGG
23 WES - HE R R AR L AR~ D
j\i:?)a;}\.","}%’ AL Ao B3 AE o

S BAFPHFR g HERPRE XS ARG c H R E A

Bl s BIABY o FHRRBF FHFALK ! RIAE2)BES

Fo R AR P R R B 3 R £Ea



peh s EAIRAE BRALD Fo k2 b RiioR
g ¥

a%@ﬂLﬁﬁj%mbﬁjﬁﬁiﬁia’Q%ﬁ ko
FooopRd AMad i) o

N s A Sl PP L -

~ ﬁizﬁj
FEFMALFIZRICE SR EFHT RAKEVEL
PREEE Gdirdd Bl 29T 2L AR (A8 E
TR)EHFG o IFNUAAREFAERMS > BEE T L
FAZEF LI AEB PRLG L ABE VNG F
ERE Ao JLFFIVE T EF R T 0 B
AP AERLE FBRER B ERBRL TR
Qﬁnﬁ%%’ﬁﬁi%ﬁV‘W‘”5%3648@ﬂﬂ'%@ﬂié§
AR (AP {-FE5210F ) - 7Rk & udrd 2

% 2T AT 2.7 o

NEER S

(2 e kot 2 ] 29T 2 AR~ IR EE2 THIY
Ho¥Frelteo B GRlFr o ARER P AET
}@%EM§¥ZMﬁH&iﬁﬁw2ﬁo

I doft 2 Bl ~ 2977 2 AR ~ B BB ERLF AL

7'7
frw%?7#v’”'“wi4i‘i:t%+ﬂ%m% 2 5
FooorRE AT b S T34 7T

E)Fdesidhrt ~ By et FE2 THmBr, ~ THN
R 2B s ARA R B s p o n 2 BURE 0 Mt 4k

[ ye B o0 18 0 ¥t ge B (7 A A K o GRfr 0 M 2ENA - 17

FRTLPE EHE R PRAEC RS
/\Jﬁ » AR T AR TN M) R 38iE 1 ]
3T~ FOMANTF Y o AL w42 7
%4*$¢7XWNWE’T%#%’EQ



FIFE DR s F3FW 2R TT A W INA - IR Lk
B OEI TR i E W

Ppdt e A E PR ¥ 3690F % 191 H £ - $3647F ~ %299
Ex 1w~ 30008 0 H)Adea 2 oo
AESRBT R ACRAT P BT AL 3 MR

RG TI R 17 B AR o
v e 3, & 113 =& 11 L 21 2

MERL - FHEZE P ORLE
1 s i =4 .
= F —ﬁ-'—ﬁ:"?
E 7 A

D B »Ia 7 /-
Miﬁiamhﬁﬁﬁﬂ°

bR JREA DA BT EZ 20 P AN P RE R , H

%ﬁﬁj%%ﬁdﬁj% SHAT L FS20p P e ARATRIZS 3

(BFHegF T L2 g A) T piZ@ b aidm, o
3 F  FAR%

2 Y B 113 = 11 y 21 2

fd 0 (¢ AL 7F L 5343~ 345F )

b | LM g2 F

1 AL FERAR |G TEIvg, 2 F
2 | EE1K BaAl (B THvE, 2%tk

i
N

d
pul"
=k
%\
i
G
d
e
L
i
i



$+ma




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度上更一字第125號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  廖憲治




上列上訴人等因被告偽造有價證券案件，不服臺灣士林地方法院109年度訴字第474號，中華民國111年7月6日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度調偵字第235、236、237號），提起上訴，經判決後，由最高法院發回更審，判決如下：
　　主　文
原判決關於有罪部分撤銷。
廖憲治犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1、2所示偽造「劉义鳴」署押各壹枚，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、廖憲治（原名為廖嘉文、廖恆信）為崇德診所（設新北市○○區○○○路000號1樓，業於民國107年6月27日歇業）之執業醫師，劉乂鳴（涉嫌詐欺取財罪部分，業經檢察官另為不起訴處分）則為崇德診所之名義負責人。廖憲治明知就借款事項並未獲劉乂鳴之同意或授權，因急需資金，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於106年7月6日，在崇德診所附近，向黃鈺喬借款新臺幣（下同）60萬元，且為取信於黃鈺喬，於該日前之不詳時、地，以劉乂鳴前所交付、僅得用於崇德診所執行醫療業務範圍內之印章，在扣案如附表編號1、2所示之本票、借據上盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」之印文及偽簽「劉义鳴」之署名，冒用劉乂鳴之名義偽造上開借據及未填載發票日期之本票後，復將上開本票、借據交付黃鈺喬而行使之，致黃鈺喬誤認前揭借款有上開本票、借據供作擔保，而同意借款並交付60萬元予廖憲治，足生損害於劉乂鳴、「劉义鳴」、崇德診所、黃鈺喬。嗣因廖憲治未依約還款，經黃鈺喬持上開借據、本票向劉乂鳴催討債務始得悉上情。
二、案經黃鈺喬訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本院審理範圍：本件前經本院判決後，檢察官上訴書係載明僅針對「原判決關於行使偽造有價證券詐欺告訴人黃鈺喬部分違背法令，應提起上訴」等情，有臺灣高等檢察署檢察官上訴書在卷可稽（見台上字卷第35頁），最高法院審理後，則就原判決有罪（即論處行使偽造文書罪刑連同想像競合犯詐欺取財部分）部分撤銷發回本院更審（見最高法院112年度台上字第4204號判決第4頁第8-10行），是原起訴書犯罪事實欄所載上訴人即被告廖憲治（下稱被告）被訴詐欺曹慶如、許明欽（原名許展僜）部分業經判決無罪確定而不在本院審理範圍，核先敘明。　
二、證據能力
　㈠就劉乂鳴、黃鈺喬於警詢之陳述：按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，為刑事訴訟法第159條之2所明定。該條所謂「具有較可信之特別情況」，係指證人於司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳述，從客觀上之環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審判中交互詰問之可信性保證者而言。又該條所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，應係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言。而劉乂鳴、黃鈺喬於司法警察前之陳述內容，已經完整呈現於原審審理時於法官前具結證詞，故非為證明犯罪事實存否所必要，揆諸前開說明，不合乎傳聞法則例外之要件，無證據能力。
　㈡按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦定有明文。本判決下列所引除上述之供述證據外，檢察官、被告及其辯護人均未爭執其證據能力，且於本院準備程序中積極表示同意引用為證據（見上更一字卷第109-112頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無不當之情形，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認具有證據能力。
　㈢其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應具證據能力。　　
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：訊據被告固坦承有將上開本票、借據交付黃鈺喬之事實，惟矢口否認有何偽造有價證券、行使偽造私文書及詐欺取財等犯行，辯稱：劉乂鳴有授權我處理崇德診所的財務管理，所以我有權利可以簽劉乂鳴的名字。我向黃鈺喬借款60萬元時，黃鈺喬叫我在本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我只有寫「劉义鳴」、金額，就交給黃鈺喬，是黃鈺喬在本票、借據上盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」的印章，最後黃鈺喬也沒有把60萬元給我云云。辯護人辯護意旨則以：被告在本票上僅有記載金額、「劉义鳴」，並未完成發票行為，不負偽造有價證券之罪責、亦無盜用印章；且被告主觀上認為業經概括授權使用「劉乂鳴」之名義處理事務、且受黃鈺喬之逼迫，故被告並無偽造署名之故意云云，資為辯護。經查：
　㈠被告因需錢孔急欲向黃鈺喬借款60萬元，又因黃鈺喬要求需提供崇德診所負責人劉乂鳴所簽立之本票及借據供擔保始願意借款，被告以如附表編號1、2所示之本票、借據持向黃鈺喬借款60萬元等情，為被告所不否認，核與黃鈺喬於偵訊及原審之證述大致相符（見偵字10288號卷第47-53頁、訴字卷第229-237頁），並有如附表編號1 、2 所示之本票、借據影本在卷可稽（見他3468卷第3-4頁），此部分事實，首堪認定。
　㈡被告於本票、借據上簽署「劉义鳴」，且未取得劉乂鳴之授權：劉乂鳴證稱：106年間被告以每月10萬元之費用，請我當崇德診所的掛名負責人，但實際負責人仍為被告；我有配合開立一個帳戶給崇德診所使用，供健保局匯入金錢，只有授權被告使用該帳戶的大小章，以為診所必要費用及非藥費的支應，我並沒有授權被告去做資金調度或募集資金，這已經超過授權的範圍，我並沒有在附表編號1、2所示之本票、借據上簽名、蓋章，也沒有授權被告用我的名義開立本票、借據；我事前並不知道被告用我的名義去向黃鈺喬借款60萬元，是黃鈺喬來找我時，我才知道此事等語（見調偵字卷第157-159頁、訴字卷第157-167頁），是劉乂鳴固有擔任崇德診所名義負責人，惟並不得以此推論劉乂鳴有概括授權被告得以其名義簽署任何文件或以其名義向他人借款，況且衡以劉乂鳴僅係擔任崇德診所之名義負責人，與被告並無至密親誼關係，豈有可能概括授權同意為被告個人之債務負無條件擔保責任，益徵劉乂鳴證述並未同意或授權被告簽立上開本票或借據，應屬實情，堪以採信，被告所辯則顯違常情。故被告未得劉乂鳴同意，擅自於附表編號1、2所示文件偽造簽署「劉义鳴」姓名之事實，應堪認定。
　㈢被告係基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，於上開本票、借據上簽名、蓋章，且業已收受黃鈺喬交付之60萬元借款：
　　1.黃鈺喬證稱：之前我有投資被告經營的佳安診所，但被告在沒有告知我的情況下自行停業，他又去找了一家崇德診所，說那裡比佳安診所好，被告又要向我借錢去投資崇德診所，我說我沒辦法再借錢給被告；被告說如果我不借錢給他，他營運狀況不好，就無法還款；因為被告名下也沒有房產，所以我希望有掛牌醫師簽名的借據或憑證，才能證明被告有能力還我錢，106年7月6日那次我之所以願意借錢給被告，是因為被告用崇德診所的名義借款，而且還有崇德診所掛牌醫師的簽名；我本來不知道掛牌醫師是劉乂鳴，是被告拿本票、借據給我時，我才知道掛牌醫師是劉乂鳴；106年7月6日我拿現金60萬元給被告，被告就拿進去崇德診所聲稱要給人家簽收，有一份簽收單（即如附表編號2之借據），是用「劉义鳴」的名字寫簽收單給我，他有簽收60萬元無誤等語（見偵10288卷第45-54頁、訴字卷第229-237頁），是黃鈺喬要求被告提供崇德診所掛牌醫師簽署借據或憑證以為被告借款擔保，方願意借款，而被告竟持與掛牌醫師姓名極為相似、即簽署「劉义鳴」之文件（雖未填載發票日期，此部分詳後述）以為借款，其顯然並無負責之意，可見被告持該本票向黃鈺喬借款時顯有意圖為自己不法所有之詐欺犯意甚明。
　　2.被告雖以：我是被黃鈺喬逼迫才簽「劉义鳴」云云，然此並無證據可資相佐，且：
　　　⑴被告就於如附表編號1、2所示之本票、借據上簽名乙節，有前後供述不一：①被告於108年4月8日偵訊時陳稱：在106年7月我沒有跟黃鈺喬借60萬元，上開本票、借據不是我簽名、蓋章等語（見他3468卷第96、97頁）；②於109年4月20日改稱：上開借據上「劉义鳴」是我簽的，上開本票上的印章是黃鈺喬蓋的等語（見調偵字卷第125頁）；③於109年12月9日準備程序時則稱：本票上「劉义鳴」是我簽的，借據上「劉义鳴」不確定是不是我簽的，但是本票、借據上劉乂鳴的章不是我蓋的，是黃鈺喬蓋的等語（見訴字卷第56頁），④於111年5月18日審理時復稱：黃鈺喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我不願意偽造文書，所以我簽「劉义鳴」，是黃鈺喬在上開本票、借據盜蓋「劉乂鳴」的印章等語（見訴字卷第237頁），④後於112年5月11日則又辯稱：我沒有欠黃鈺喬錢，是陳武雄叫我在上面簽字，而且是他在上面蓋章的，我那時候太傻，一時糊塗，他們叫我寫個收據、蓋章就好，他們不會交給別人，我也是相信黃鈺喬等語（見上訴字卷第291頁），⑤於113年4月18日則陳稱：黃鈺喬前男友陳武雄與我一同投資診所，後來陳武雄沒有向我要錢，是黃鈺喬跟一些很像黑道的人向我要錢，說如果沒有錢，就要寫本票讓黃鈺喬去調錢，所以我就寫了，在本票上寫了「劉义鳴」、陸拾萬元，其他的部分都不是我寫的，我主觀上就是要寫崇德診所負責人的名字，事後才發覺差一點，不是故意寫錯的等語（見更一字卷第107、123頁）。被告對於其是否有在上開本票、借據上簽名蓋章等重要情節之供述前後不一，其所辯之真實性實屬可疑。
　　　⑵復以，黃鈺喬係欲以「掛牌醫師」之資歷為擔保，豈有故意逼迫他人簽署後，不仔細察看而收受「非掛牌醫師」姓名之擔保文件？綜上以觀，可認被告前開辯稱顯不足採。　　　　
　　3.被告自承：本票只有寫「劉义鳴」、陸拾萬元整，借據僅有寫「劉义鳴」等語（見訴字卷第258頁）。細查本票上署名「劉义鳴」及「崇德診所」、「劉乂鳴」印文之相關位置，「劉义鳴」之署名並非緊鄰發票人欄簽署，發票人欄位依序為蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文後，在地址欄後方始簽署「劉义鳴」之署名，是倘如被告所言應黃鈺喬要求先以掛名醫師發票簽名、後黃鈺喬始蓋用印文，則被告先於本票中簽署「劉义鳴」，該時發票人欄位應為空白，被告何以將發票人欄位空出、而於地址欄署名？是以「崇德診所」、「劉乂鳴」印文、「劉义鳴」依序排列、簽署之欄位，可認被告簽署「劉义鳴」時，該發票人欄業已蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文，因發票人已無足夠位置，始於地址欄簽署「劉义鳴」署名。
　　4.觀諸上開借據上明確記載：「......於民國106年7月6日收到現金陸拾萬元無誤，以此為證」等語，倘被告未收受該筆金額，又豈會願意持交借據予他人？足見被告所辯顯與卷證資料不符，要難採信。是以，堪認如附表編號1、2所示本票、借據上之簽名、蓋章均係被告所為，且被告業已於行使該本票、借據予黃鈺喬後，向其收受60萬元。
　㈣被告尚未完成本票之發票行為：黃鈺喬雖證稱：我拿到上開借據、本票時，上開本票、借據就已經完成所有需要填載事項等語（見偵10288卷第45-54頁、上訴字卷第229-237頁），然：
　　1.經將附表編號1所示之本票原本，並將被告自承書寫之106年12月18日清償債務協議書（存於證物袋內）、當事人/證人年籍資料單（見偵10288卷第109頁）、103年12月5日切結書、委託書、在職證明書（見上更一字卷第149-155頁）等原本，併送法務部調查局鑑定附表編號1本票發票日欄數字與被告書寫之其他文件部分是否同一人書寫，然經法務部調查局覆稱：筆跡鑑定係藉由歸納、分析、比對筆跡「個別性」及「習慣性」特徵，研判筆跡書寫者之異同，而附表編號1本票上「發票日」阿拉伯數字，經檢視後認其筆畫線條簡單，缺乏足資鑑判異同筆跡特徵，無法與送鑑之其他文書鑑定比對是否為同一人所書等情，有該局113年9月9日調科貳字第11303240870號函（見上訴字卷第209頁）在卷可稽，是經鑑定後，難為不利於被告之認定。
　　2.復以肉眼觀之，附表編號1之本票（彩色影本見上訴字卷第343、345頁）發票日期與附表編號2借據上之日期，其中數字「7」之書寫方式，二者出現不同（「7」、「」其上是否添加一橫槓之差異），若同一人於短時間內接續書寫，鮮少會出現不同之筆法；再者附表編號1發票人、發票金額之墨跡顏色與發票日期欄、地址、身分證號碼之墨跡顏色亦有不同，若同一人於短時間內接續書寫，鮮少會中間換筆、出現不同之墨色；是發票人、發票金額之書寫，與發票日欄、地址顯非同人同時間接續完成。
　　3.黃鈺喬雖為前揭證述，然其於收受本票及借據時，亦未發現被告將「劉乂鳴」簽為「劉义鳴」，是本案當係因黃鈺喬於收受時未注意發票日期是否業已填載完成而仍收受之，故其所為此部分證述，尚難為不利於被告之認定。　
　㈤辯護人另以：被告係誤信有獲得劉乂鳴之授權，才會簽立上開本票、借據，請求依刑法第16條規定，減輕其刑云云。惟按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意，刑法第13條第1 項定有明文。而依違法性錯誤及規範責任之理論，故意之成立，以犯罪構成事實之認識及實行之意願為已足，不法意識並非故意之構成要素，縱違法性認識有錯誤，亦應循違法性錯誤之法理解決，並不生阻卻故意成立之效果（最高法院100 年度台上字第4538號判決意旨參照）。再按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其刑，刑法第16條定有明文；而究有無該條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性係低於通常，則僅得減輕其刑（最高法院88年度台上字第5658號判決意旨參照）。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其之行為是否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣意判斷主張。查我國實行法治已有多年，現今媒體發達，對各項法律上權益之報導屢見不鮮，且如各縣市政府、律師公會、法律扶助基金會等機關團體亦廣設法律服務諮詢機構，而被告於本案行為時，為年滿63歲之成年人，並非毫無知識或社會經驗之人，對於不得在本票或借據上偽造他人簽名，依其年紀、社會歷練應已知情，且依被告於審理時供稱：黃鈺喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我不願意偽造文書，所以我簽「劉义鳴」等語（見訴字卷第237頁），對於在本票及借據上偽造署名之法律意義，亦知之甚詳，足見被告於違法性之認識上，實欠缺不可避免之正當理由，自難謂有欠缺違法性認識之可能，揆諸前開說明，自不得阻卻故意，亦無刑法第16條免除其刑、減輕其刑規定之適用，故辯護意旨上開所辯，委無足採。
　㈥綜上所述，被告及其辯護人所執上開辯詞，核與事證不符，應屬卸責之詞而無足採信，本案事證明確，應予依法論科。
二、法律修正
　　被告行為後，刑法第201條於108年12月25日修正公布，於000年00月00日生效，修正前刑法第201條第1項原規定：「意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。」，修正後則規定：「意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」，因該條於72年6月26日後未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法僅將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，不生新舊法比較問題，應逕行適用現行法律規定。
三、論罪
　㈠按本票為要式證券，其金額、發票年、月、日為本票絕對必要記載事項，如未記載，依票據法第11條前段規定，其本票當然無效。又偽造有價證券罪並不處罰未遂，是冒用他人名義簽發本票，苟未記載金額、發票年、月、日，因仍不具備有效票據之外觀，其偽造票據之行為未全部完成，尚不能責令擔負偽造有價證券罪責（最高法院104年度台上字第3780號判決要旨參照）。惟按行使偽造私文書罪只須有足生損害於公眾或他人之危險即可，並非以確有損害事實之發生為構成要件；又未記載發票日期之本票，因欠缺票據法上規定應記載之事項，固不認其具有票據之效力，而不得視為有價證券，惟依其書面記載，如足以表示由發票人無條件付款之文義，仍不失為具有債權憑證性質之私文書（最高法院101年度台上字第5460號判決意旨參照）。準此，被告雖於本票上，冒用「劉乂鳴」之名義，虛偽填載發票人姓名「劉义鳴」之署名、地址、發票金額、到期日等記載事項，而製成未載發票日之本票，此部分所為已具有創設性，自屬偽造行為。惟該本票，因未載發票日，欠缺票據法上規定應記載之事項，而不具有票據之效力，固不得視為有價證券，然本票上既已載明「無條件擔任兌付」之字樣，足以表示由發票人無條件付款，仍為具有債權憑證性質之私文書，依前揭判決意旨，被告此部分偽造該無效票據之行為，仍應構成偽造私文書罪。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項詐欺取財罪。
　㈢吸收關係：被告偽造「劉义鳴」署名、盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」印文於上開本票及借據上，各為偽造私文書之階段行為；其行使偽造私文書之低度行為，復各為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣變更起訴法條：起訴意旨認被告偽造本票之部分，係犯刑法第201條之偽造有價證券罪，惟該形式上本票，未填載發票日，係屬無效票據，並非有價證券，僅屬具有債權憑證性質之私文書，已如上述，自不構成偽造有價證券罪，惟起訴之基本犯罪事實同一，且罪名除較原起訴者為輕，亦為原起訴罪名所涵括，且經本院當庭告知可能涉犯法條，無礙被告及辯護人防禦及辯護權行使及法律適用，爰依法變更起訴法條。
　㈤被告上開詐欺、行使偽造私文書犯行（2罪），係基於同一目的為之，且於偽造署名、盜蓋印文於上開本票、借據後，一併交付予黃鈺喬而行使，行為間有局部重疊關係，堪認屬一行為，是被告以一行為觸犯上開罪名，應論以想像競合犯，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
參、撤銷原判決之理由（有罪及不另為無罪諭知部分）： 
一、原審經詳細調查後，以被告犯罪之事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　㈠被告於本票上，冒用「劉乂鳴」之名義，偽造發票人姓名「劉义鳴」之署名、地址，再填載發票金額等記載事項，而製成未載發票日之本票，偽造而成未填載發票日之無效本票等情，已詳如上述。原審認被告此部分係犯偽造有價證券罪，核與上開說明不符，容有違誤。
　㈡被告偽造未完成發票行為之本票，屬具有債權憑證性質之私文書，業如上述，而此既屬犯罪所生之物，惟已交付予黃鈺喬收受，已非被告所有，不得予以宣告沒收，僅其上偽造之「劉义鳴」之署押應宣告沒收，原審將該私文書認定係偽造之有價證券，一併宣告沒收，且如附表所示之本票、借據正本均有扣案，原判決認未扣案，容有未合。
二、被告上訴意旨猶否認犯罪，業經本院論駁如上，其上訴為無理由，應予駁回。另檢察官上訴主張：原判決量刑過輕等語，本院認被告所犯應論以行使偽造私文書罪，業詳前述，故本院之量刑基礎已與原判決不同。被告之上訴雖均無理由，然原判決關於有罪部分既有前開未恰之處，已屬無可維持，自應由本院予以撤銷改判。
肆、撤銷後之科刑及沒收之說明
一、科刑
　　爰審酌被告因需錢孔急，為向黃鈺喬借款，竟未經劉乂鳴之同意或授權，偽造如附表編號1、2所示之本票（未完成發票行為）及借據，並持以交付黃鈺喬而詐取財物，影響真正名義人之權益，所為實不足取，且被告迄今仍未與劉乂鳴、黃鈺喬達成和解，兼衡劉乂鳴、黃鈺喬所受損害，暨衡之被告於本院自陳大學畢業之智識程度、已婚與配偶同住，需扶養父親、配偶，從事醫師工作、月薪約6至8萬元之家庭生活經濟狀況（見上更一字卷第270頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
二、沒收：
　㈠被告於扣案如附表編號1、2所示之本票、借據偽造之「劉义鳴」署名各1枚，屬被告偽造之署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定諭知沒收。
　㈡至如附表編號1、2所示之本票、借據，雖屬供被告遂行上開犯行所用之物，然業經被告交付黃鈺喬收執而歸黃鈺喬所有，已非被告所有之物，亦非違禁物，爰不予宣告沒收。
　㈢另如前揭本票、借據上雖有盜蓋之「崇德診所」、「劉乂鳴」之印文，然並非偽造之印文，自無沒收之問題，附此敘明。
　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。查被告向黃鈺喬詐得之60萬元為被告於本案之犯罪所得，並未扣案，且迄今尚未實際合法發還黃鈺喬，又該沒收之宣告對被告而言，難謂過苛，而無過苛調節條款之適用餘地，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官謝榮林提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日


附表：（彩色影本見上訴字卷第343、345頁）
		編號

		名稱

		偽造之署押

		




		1

		本票1紙

		發票人欄

		偽造「劉义鳴」之署名1枚



		2

		借據1紙

		借款人欄

		偽造「劉义鳴」之署名1枚







　
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
　
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

112年度上更一字第125號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  廖憲治





上列上訴人等因被告偽造有價證券案件，不服臺灣士林地方法院

109年度訴字第474號，中華民國111年7月6日第一審判決（起訴

案號：臺灣士林地方檢察署109年度調偵字第235、236、237號）

，提起上訴，經判決後，由最高法院發回更審，判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

廖憲治犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新

臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1、2所示偽造「劉义鳴」署押各壹枚，均沒收。

未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收

或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、廖憲治（原名為廖嘉文、廖恆信）為崇德診所（設新北市○○

    區○○○路000號1樓，業於民國107年6月27日歇業）之執業醫

    師，劉乂鳴（涉嫌詐欺取財罪部分，業經檢察官另為不起訴

    處分）則為崇德診所之名義負責人。廖憲治明知就借款事項

    並未獲劉乂鳴之同意或授權，因急需資金，竟意圖為自己不

    法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於106

    年7月6日，在崇德診所附近，向黃鈺喬借款新臺幣（下同）

    60萬元，且為取信於黃鈺喬，於該日前之不詳時、地，以劉

    乂鳴前所交付、僅得用於崇德診所執行醫療業務範圍內之印

    章，在扣案如附表編號1、2所示之本票、借據上盜蓋「崇德

    診所」、「劉乂鳴」之印文及偽簽「劉义鳴」之署名，冒用

    劉乂鳴之名義偽造上開借據及未填載發票日期之本票後，復

    將上開本票、借據交付黃鈺喬而行使之，致黃鈺喬誤認前揭

    借款有上開本票、借據供作擔保，而同意借款並交付60萬元

    予廖憲治，足生損害於劉乂鳴、「劉义鳴」、崇德診所、黃

    鈺喬。嗣因廖憲治未依約還款，經黃鈺喬持上開借據、本票

    向劉乂鳴催討債務始得悉上情。

二、案經黃鈺喬訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本院審理範圍：本件前經本院判決後，檢察官上訴書係載明

    僅針對「原判決關於行使偽造有價證券詐欺告訴人黃鈺喬部

    分違背法令，應提起上訴」等情，有臺灣高等檢察署檢察官

    上訴書在卷可稽（見台上字卷第35頁），最高法院審理後，

    則就原判決有罪（即論處行使偽造文書罪刑連同想像競合犯

    詐欺取財部分）部分撤銷發回本院更審（見最高法院112年

    度台上字第4204號判決第4頁第8-10行），是原起訴書犯罪

    事實欄所載上訴人即被告廖憲治（下稱被告）被訴詐欺曹慶

    如、許明欽（原名許展僜）部分業經判決無罪確定而不在本

    院審理範圍，核先敘明。　

二、證據能力

　㈠就劉乂鳴、黃鈺喬於警詢之陳述：按被告以外之人於檢察事

    務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中

    不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯

    罪事實存否所必要者，得為證據，為刑事訴訟法第159條之2

    所明定。該條所謂「具有較可信之特別情況」，係指證人於

    司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳

    述，從客觀上之環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審

    判中交互詰問之可信性保證者而言。又該條所稱「為證明犯

    罪事實存否所必要者」，應係指就具體個案案情及相關卷證

    判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，

    已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供

    述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而

    言。而劉乂鳴、黃鈺喬於司法警察前之陳述內容，已經完整

    呈現於原審審理時於法官前具結證詞，故非為證明犯罪事實

    存否所必要，揆諸前開說明，不合乎傳聞法則例外之要件，

    無證據能力。

　㈡按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。

    又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159

    條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作

    為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認

    為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調

    查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未

    於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴

    訟法第159條之5亦定有明文。本判決下列所引除上述之供述

    證據外，檢察官、被告及其辯護人均未爭執其證據能力，且

    於本院準備程序中積極表示同意引用為證據（見上更一字卷

    第109-112頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無不

    當之情形，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159

    條之5規定，認具有證據能力。

　㈢其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），亦查

    無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定

    之反面解釋，應具證據能力。　　

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：訊據被告固坦承有將上開本票

    、借據交付黃鈺喬之事實，惟矢口否認有何偽造有價證券、

    行使偽造私文書及詐欺取財等犯行，辯稱：劉乂鳴有授權我

    處理崇德診所的財務管理，所以我有權利可以簽劉乂鳴的名

    字。我向黃鈺喬借款60萬元時，黃鈺喬叫我在本票、借據上

    簽「劉乂鳴」的名字，但是我只有寫「劉义鳴」、金額，就

    交給黃鈺喬，是黃鈺喬在本票、借據上盜蓋「崇德診所」、

    「劉乂鳴」的印章，最後黃鈺喬也沒有把60萬元給我云云。

    辯護人辯護意旨則以：被告在本票上僅有記載金額、「劉义

    鳴」，並未完成發票行為，不負偽造有價證券之罪責、亦無

    盜用印章；且被告主觀上認為業經概括授權使用「劉乂鳴」

    之名義處理事務、且受黃鈺喬之逼迫，故被告並無偽造署名

    之故意云云，資為辯護。經查：

　㈠被告因需錢孔急欲向黃鈺喬借款60萬元，又因黃鈺喬要求需

    提供崇德診所負責人劉乂鳴所簽立之本票及借據供擔保始願

    意借款，被告以如附表編號1、2所示之本票、借據持向黃鈺

    喬借款60萬元等情，為被告所不否認，核與黃鈺喬於偵訊及

    原審之證述大致相符（見偵字10288號卷第47-53頁、訴字卷

    第229-237頁），並有如附表編號1 、2 所示之本票、借據

    影本在卷可稽（見他3468卷第3-4頁），此部分事實，首堪

    認定。

　㈡被告於本票、借據上簽署「劉义鳴」，且未取得劉乂鳴之授

    權：劉乂鳴證稱：106年間被告以每月10萬元之費用，請我

    當崇德診所的掛名負責人，但實際負責人仍為被告；我有配

    合開立一個帳戶給崇德診所使用，供健保局匯入金錢，只有

    授權被告使用該帳戶的大小章，以為診所必要費用及非藥費

    的支應，我並沒有授權被告去做資金調度或募集資金，這已

    經超過授權的範圍，我並沒有在附表編號1、2所示之本票、

    借據上簽名、蓋章，也沒有授權被告用我的名義開立本票、

    借據；我事前並不知道被告用我的名義去向黃鈺喬借款60萬

    元，是黃鈺喬來找我時，我才知道此事等語（見調偵字卷第

    157-159頁、訴字卷第157-167頁），是劉乂鳴固有擔任崇德

    診所名義負責人，惟並不得以此推論劉乂鳴有概括授權被告

    得以其名義簽署任何文件或以其名義向他人借款，況且衡以

    劉乂鳴僅係擔任崇德診所之名義負責人，與被告並無至密親

    誼關係，豈有可能概括授權同意為被告個人之債務負無條件

    擔保責任，益徵劉乂鳴證述並未同意或授權被告簽立上開本

    票或借據，應屬實情，堪以採信，被告所辯則顯違常情。故

    被告未得劉乂鳴同意，擅自於附表編號1、2所示文件偽造簽

    署「劉义鳴」姓名之事實，應堪認定。

　㈢被告係基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，於上開本票

    、借據上簽名、蓋章，且業已收受黃鈺喬交付之60萬元借款

    ：

　　1.黃鈺喬證稱：之前我有投資被告經營的佳安診所，但被告

      在沒有告知我的情況下自行停業，他又去找了一家崇德診

      所，說那裡比佳安診所好，被告又要向我借錢去投資崇德

      診所，我說我沒辦法再借錢給被告；被告說如果我不借錢

      給他，他營運狀況不好，就無法還款；因為被告名下也沒

      有房產，所以我希望有掛牌醫師簽名的借據或憑證，才能

      證明被告有能力還我錢，106年7月6日那次我之所以願意

      借錢給被告，是因為被告用崇德診所的名義借款，而且還

      有崇德診所掛牌醫師的簽名；我本來不知道掛牌醫師是劉

      乂鳴，是被告拿本票、借據給我時，我才知道掛牌醫師是

      劉乂鳴；106年7月6日我拿現金60萬元給被告，被告就拿

      進去崇德診所聲稱要給人家簽收，有一份簽收單（即如附

      表編號2之借據），是用「劉义鳴」的名字寫簽收單給我

      ，他有簽收60萬元無誤等語（見偵10288卷第45-54頁、訴

      字卷第229-237頁），是黃鈺喬要求被告提供崇德診所掛

      牌醫師簽署借據或憑證以為被告借款擔保，方願意借款，

      而被告竟持與掛牌醫師姓名極為相似、即簽署「劉义鳴」

      之文件（雖未填載發票日期，此部分詳後述）以為借款，

      其顯然並無負責之意，可見被告持該本票向黃鈺喬借款時

      顯有意圖為自己不法所有之詐欺犯意甚明。

　　2.被告雖以：我是被黃鈺喬逼迫才簽「劉义鳴」云云，然此

      並無證據可資相佐，且：

　　　⑴被告就於如附表編號1、2所示之本票、借據上簽名乙節

        ，有前後供述不一：①被告於108年4月8日偵訊時陳稱：

        在106年7月我沒有跟黃鈺喬借60萬元，上開本票、借據

        不是我簽名、蓋章等語（見他3468卷第96、97頁）；②

        於109年4月20日改稱：上開借據上「劉义鳴」是我簽的

        ，上開本票上的印章是黃鈺喬蓋的等語（見調偵字卷第

        125頁）；③於109年12月9日準備程序時則稱：本票上「

        劉义鳴」是我簽的，借據上「劉义鳴」不確定是不是我

        簽的，但是本票、借據上劉乂鳴的章不是我蓋的，是黃

        鈺喬蓋的等語（見訴字卷第56頁），④於111年5月18日

        審理時復稱：黃鈺喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂

        鳴」的名字，但是我不願意偽造文書，所以我簽「劉义

        鳴」，是黃鈺喬在上開本票、借據盜蓋「劉乂鳴」的印

        章等語（見訴字卷第237頁），④後於112年5月11日則又

        辯稱：我沒有欠黃鈺喬錢，是陳武雄叫我在上面簽字，

        而且是他在上面蓋章的，我那時候太傻，一時糊塗，他

        們叫我寫個收據、蓋章就好，他們不會交給別人，我也

        是相信黃鈺喬等語（見上訴字卷第291頁），⑤於113年4

        月18日則陳稱：黃鈺喬前男友陳武雄與我一同投資診所

        ，後來陳武雄沒有向我要錢，是黃鈺喬跟一些很像黑道

        的人向我要錢，說如果沒有錢，就要寫本票讓黃鈺喬去

        調錢，所以我就寫了，在本票上寫了「劉义鳴」、陸拾

        萬元，其他的部分都不是我寫的，我主觀上就是要寫崇

        德診所負責人的名字，事後才發覺差一點，不是故意寫

        錯的等語（見更一字卷第107、123頁）。被告對於其是

        否有在上開本票、借據上簽名蓋章等重要情節之供述前

        後不一，其所辯之真實性實屬可疑。

　　　⑵復以，黃鈺喬係欲以「掛牌醫師」之資歷為擔保，豈有

        故意逼迫他人簽署後，不仔細察看而收受「非掛牌醫師

        」姓名之擔保文件？綜上以觀，可認被告前開辯稱顯不

        足採。　　　　

　　3.被告自承：本票只有寫「劉义鳴」、陸拾萬元整，借據僅

      有寫「劉义鳴」等語（見訴字卷第258頁）。細查本票上

      署名「劉义鳴」及「崇德診所」、「劉乂鳴」印文之相關

      位置，「劉义鳴」之署名並非緊鄰發票人欄簽署，發票人

      欄位依序為蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文後，在地

      址欄後方始簽署「劉义鳴」之署名，是倘如被告所言應黃

      鈺喬要求先以掛名醫師發票簽名、後黃鈺喬始蓋用印文，

      則被告先於本票中簽署「劉义鳴」，該時發票人欄位應為

      空白，被告何以將發票人欄位空出、而於地址欄署名？是

      以「崇德診所」、「劉乂鳴」印文、「劉义鳴」依序排列

      、簽署之欄位，可認被告簽署「劉义鳴」時，該發票人欄

      業已蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文，因發票人已無

      足夠位置，始於地址欄簽署「劉义鳴」署名。

　　4.觀諸上開借據上明確記載：「......於民國106年7月6日

      收到現金陸拾萬元無誤，以此為證」等語，倘被告未收受

      該筆金額，又豈會願意持交借據予他人？足見被告所辯顯

      與卷證資料不符，要難採信。是以，堪認如附表編號1、2

      所示本票、借據上之簽名、蓋章均係被告所為，且被告業

      已於行使該本票、借據予黃鈺喬後，向其收受60萬元。

　㈣被告尚未完成本票之發票行為：黃鈺喬雖證稱：我拿到上開

    借據、本票時，上開本票、借據就已經完成所有需要填載事

    項等語（見偵10288卷第45-54頁、上訴字卷第229-237頁）

    ，然：

　　1.經將附表編號1所示之本票原本，並將被告自承書寫之106

      年12月18日清償債務協議書（存於證物袋內）、當事人/

      證人年籍資料單（見偵10288卷第109頁）、103年12月5日

      切結書、委託書、在職證明書（見上更一字卷第149-155

      頁）等原本，併送法務部調查局鑑定附表編號1本票發票

      日欄數字與被告書寫之其他文件部分是否同一人書寫，然

      經法務部調查局覆稱：筆跡鑑定係藉由歸納、分析、比對

      筆跡「個別性」及「習慣性」特徵，研判筆跡書寫者之異

      同，而附表編號1本票上「發票日」阿拉伯數字，經檢視

      後認其筆畫線條簡單，缺乏足資鑑判異同筆跡特徵，無法

      與送鑑之其他文書鑑定比對是否為同一人所書等情，有該

      局113年9月9日調科貳字第11303240870號函（見上訴字卷

      第209頁）在卷可稽，是經鑑定後，難為不利於被告之認

      定。

　　2.復以肉眼觀之，附表編號1之本票（彩色影本見上訴字卷

      第343、345頁）發票日期與附表編號2借據上之日期，其

      中數字「7」之書寫方式，二者出現不同（「7」、「」

      其上是否添加一橫槓之差異），若同一人於短時間內接續

      書寫，鮮少會出現不同之筆法；再者附表編號1發票人、

      發票金額之墨跡顏色與發票日期欄、地址、身分證號碼之

      墨跡顏色亦有不同，若同一人於短時間內接續書寫，鮮少

      會中間換筆、出現不同之墨色；是發票人、發票金額之書

      寫，與發票日欄、地址顯非同人同時間接續完成。

　　3.黃鈺喬雖為前揭證述，然其於收受本票及借據時，亦未發現被告將「劉乂鳴」簽為「劉义鳴」，是本案當係因黃鈺喬於收受時未注意發票日期是否業已填載完成而仍收受之，故其所為此部分證述，尚難為不利於被告之認定。　

　㈤辯護人另以：被告係誤信有獲得劉乂鳴之授權，才會簽立上

    開本票、借據，請求依刑法第16條規定，減輕其刑云云。惟

    按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為

    故意，刑法第13條第1 項定有明文。而依違法性錯誤及規範

    責任之理論，故意之成立，以犯罪構成事實之認識及實行之

    意願為已足，不法意識並非故意之構成要素，縱違法性認識

    有錯誤，亦應循違法性錯誤之法理解決，並不生阻卻故意成

    立之效果（最高法院100 年度台上字第4538號判決意旨參照

    ）。再按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減

    輕其刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免

    除其刑，刑法第16條定有明文；而究有無該條所定情形而合

    於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且

    其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此

    誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免

    之程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難

    性係低於通常，則僅得減輕其刑（最高法院88年度台上字第

    5658號判決意旨參照）。又如何判斷欠缺違法性認識是否可

    加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可

    期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，

    視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其之行為是

    否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣意

    判斷主張。查我國實行法治已有多年，現今媒體發達，對各

    項法律上權益之報導屢見不鮮，且如各縣市政府、律師公會

    、法律扶助基金會等機關團體亦廣設法律服務諮詢機構，而

    被告於本案行為時，為年滿63歲之成年人，並非毫無知識或

    社會經驗之人，對於不得在本票或借據上偽造他人簽名，依

    其年紀、社會歷練應已知情，且依被告於審理時供稱：黃鈺

    喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我不

    願意偽造文書，所以我簽「劉义鳴」等語（見訴字卷第237

    頁），對於在本票及借據上偽造署名之法律意義，亦知之甚

    詳，足見被告於違法性之認識上，實欠缺不可避免之正當理

    由，自難謂有欠缺違法性認識之可能，揆諸前開說明，自不

    得阻卻故意，亦無刑法第16條免除其刑、減輕其刑規定之適

    用，故辯護意旨上開所辯，委無足採。

　㈥綜上所述，被告及其辯護人所執上開辯詞，核與事證不符，

    應屬卸責之詞而無足採信，本案事證明確，應予依法論科。

二、法律修正

　　被告行為後，刑法第201條於108年12月25日修正公布，於00

    0年00月00日生效，修正前刑法第201條第1項原規定：「意

    圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價

    證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰

    金。」，修正後則規定：「意圖供行使之用，而偽造、變造

    公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下

    有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」，因該條於72年6月26

    日後未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之

    貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第

    2項前段規定提高為30倍，本次修法僅將上開條文之罰金數

    額調整換算後予以明定，不生新舊法比較問題，應逕行適用

    現行法律規定。

三、論罪

　㈠按本票為要式證券，其金額、發票年、月、日為本票絕對必

    要記載事項，如未記載，依票據法第11條前段規定，其本票

    當然無效。又偽造有價證券罪並不處罰未遂，是冒用他人名

    義簽發本票，苟未記載金額、發票年、月、日，因仍不具備

    有效票據之外觀，其偽造票據之行為未全部完成，尚不能責

    令擔負偽造有價證券罪責（最高法院104年度台上字第3780

    號判決要旨參照）。惟按行使偽造私文書罪只須有足生損害

    於公眾或他人之危險即可，並非以確有損害事實之發生為構

    成要件；又未記載發票日期之本票，因欠缺票據法上規定應

    記載之事項，固不認其具有票據之效力，而不得視為有價證

    券，惟依其書面記載，如足以表示由發票人無條件付款之文

    義，仍不失為具有債權憑證性質之私文書（最高法院101年

    度台上字第5460號判決意旨參照）。準此，被告雖於本票上

    ，冒用「劉乂鳴」之名義，虛偽填載發票人姓名「劉义鳴」

    之署名、地址、發票金額、到期日等記載事項，而製成未載

    發票日之本票，此部分所為已具有創設性，自屬偽造行為。

    惟該本票，因未載發票日，欠缺票據法上規定應記載之事項

    ，而不具有票據之效力，固不得視為有價證券，然本票上既

    已載明「無條件擔任兌付」之字樣，足以表示由發票人無條

    件付款，仍為具有債權憑證性質之私文書，依前揭判決意旨

    ，被告此部分偽造該無效票據之行為，仍應構成偽造私文書

    罪。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書

    罪及同法第339條第1項詐欺取財罪。

　㈢吸收關係：被告偽造「劉义鳴」署名、盜蓋「崇德診所」、

    「劉乂鳴」印文於上開本票及借據上，各為偽造私文書之階

    段行為；其行使偽造私文書之低度行為，復各為行使偽造私

    文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣變更起訴法條：起訴意旨認被告偽造本票之部分，係犯刑法

    第201條之偽造有價證券罪，惟該形式上本票，未填載發票

    日，係屬無效票據，並非有價證券，僅屬具有債權憑證性質

    之私文書，已如上述，自不構成偽造有價證券罪，惟起訴之

    基本犯罪事實同一，且罪名除較原起訴者為輕，亦為原起訴

    罪名所涵括，且經本院當庭告知可能涉犯法條，無礙被告及

    辯護人防禦及辯護權行使及法律適用，爰依法變更起訴法條

    。

　㈤被告上開詐欺、行使偽造私文書犯行（2罪），係基於同一目

    的為之，且於偽造署名、盜蓋印文於上開本票、借據後，一

    併交付予黃鈺喬而行使，行為間有局部重疊關係，堪認屬一

    行為，是被告以一行為觸犯上開罪名，應論以想像競合犯，

    從一重之行使偽造私文書罪處斷。

參、撤銷原判決之理由（有罪及不另為無罪諭知部分）： 

一、原審經詳細調查後，以被告犯罪之事證明確，予以論罪科刑

    ，固非無見。惟查：

　㈠被告於本票上，冒用「劉乂鳴」之名義，偽造發票人姓名「

    劉义鳴」之署名、地址，再填載發票金額等記載事項，而製

    成未載發票日之本票，偽造而成未填載發票日之無效本票等

    情，已詳如上述。原審認被告此部分係犯偽造有價證券罪，

    核與上開說明不符，容有違誤。

　㈡被告偽造未完成發票行為之本票，屬具有債權憑證性質之私

    文書，業如上述，而此既屬犯罪所生之物，惟已交付予黃鈺

    喬收受，已非被告所有，不得予以宣告沒收，僅其上偽造之

    「劉义鳴」之署押應宣告沒收，原審將該私文書認定係偽造

    之有價證券，一併宣告沒收，且如附表所示之本票、借據正

    本均有扣案，原判決認未扣案，容有未合。

二、被告上訴意旨猶否認犯罪，業經本院論駁如上，其上訴為無

    理由，應予駁回。另檢察官上訴主張：原判決量刑過輕等語

    ，本院認被告所犯應論以行使偽造私文書罪，業詳前述，故

    本院之量刑基礎已與原判決不同。被告之上訴雖均無理由，

    然原判決關於有罪部分既有前開未恰之處，已屬無可維持，

    自應由本院予以撤銷改判。

肆、撤銷後之科刑及沒收之說明

一、科刑

　　爰審酌被告因需錢孔急，為向黃鈺喬借款，竟未經劉乂鳴之

    同意或授權，偽造如附表編號1、2所示之本票（未完成發票

    行為）及借據，並持以交付黃鈺喬而詐取財物，影響真正名

    義人之權益，所為實不足取，且被告迄今仍未與劉乂鳴、黃

    鈺喬達成和解，兼衡劉乂鳴、黃鈺喬所受損害，暨衡之被告

    於本院自陳大學畢業之智識程度、已婚與配偶同住，需扶養

    父親、配偶，從事醫師工作、月薪約6至8萬元之家庭生活經

    濟狀況（見上更一字卷第270頁）等一切情狀，量處如主文

    第2項所示之刑。

二、沒收：

　㈠被告於扣案如附表編號1、2所示之本票、借據偽造之「劉义

    鳴」署名各1枚，屬被告偽造之署押，不問屬於犯人與否，

    應依刑法第219條規定諭知沒收。

　㈡至如附表編號1、2所示之本票、借據，雖屬供被告遂行上開

    犯行所用之物，然業經被告交付黃鈺喬收執而歸黃鈺喬所有

    ，已非被告所有之物，亦非違禁物，爰不予宣告沒收。

　㈢另如前揭本票、借據上雖有盜蓋之「崇德診所」、「劉乂鳴

    」之印文，然並非偽造之印文，自無沒收之問題，附此敘明

    。

　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合

    法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1

    項前段、第3項、第5項分別定有明文。查被告向黃鈺喬詐得

    之60萬元為被告於本案之犯罪所得，並未扣案，且迄今尚未

    實際合法發還黃鈺喬，又該沒收之宣告對被告而言，難謂過

    苛，而無過苛調節條款之適用餘地，自應依刑法第38條之1

    第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收

    或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官謝榮林提起上訴，檢察官

鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日



附表：（彩色影本見上訴字卷第343、345頁）

編號 名稱 偽造之署押  1 本票1紙 發票人欄 偽造「劉义鳴」之署名1枚 2 借據1紙 借款人欄 偽造「劉义鳴」之署名1枚 

　

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

　

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決
112年度上更一字第125號
上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  廖憲治




上列上訴人等因被告偽造有價證券案件，不服臺灣士林地方法院109年度訴字第474號，中華民國111年7月6日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度調偵字第235、236、237號），提起上訴，經判決後，由最高法院發回更審，判決如下：
　　主　文
原判決關於有罪部分撤銷。
廖憲治犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。
扣案如附表編號1、2所示偽造「劉义鳴」署押各壹枚，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、廖憲治（原名為廖嘉文、廖恆信）為崇德診所（設新北市○○區○○○路000號1樓，業於民國107年6月27日歇業）之執業醫師，劉乂鳴（涉嫌詐欺取財罪部分，業經檢察官另為不起訴處分）則為崇德診所之名義負責人。廖憲治明知就借款事項並未獲劉乂鳴之同意或授權，因急需資金，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於106年7月6日，在崇德診所附近，向黃鈺喬借款新臺幣（下同）60萬元，且為取信於黃鈺喬，於該日前之不詳時、地，以劉乂鳴前所交付、僅得用於崇德診所執行醫療業務範圍內之印章，在扣案如附表編號1、2所示之本票、借據上盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」之印文及偽簽「劉义鳴」之署名，冒用劉乂鳴之名義偽造上開借據及未填載發票日期之本票後，復將上開本票、借據交付黃鈺喬而行使之，致黃鈺喬誤認前揭借款有上開本票、借據供作擔保，而同意借款並交付60萬元予廖憲治，足生損害於劉乂鳴、「劉义鳴」、崇德診所、黃鈺喬。嗣因廖憲治未依約還款，經黃鈺喬持上開借據、本票向劉乂鳴催討債務始得悉上情。
二、案經黃鈺喬訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序部分
一、本院審理範圍：本件前經本院判決後，檢察官上訴書係載明僅針對「原判決關於行使偽造有價證券詐欺告訴人黃鈺喬部分違背法令，應提起上訴」等情，有臺灣高等檢察署檢察官上訴書在卷可稽（見台上字卷第35頁），最高法院審理後，則就原判決有罪（即論處行使偽造文書罪刑連同想像競合犯詐欺取財部分）部分撤銷發回本院更審（見最高法院112年度台上字第4204號判決第4頁第8-10行），是原起訴書犯罪事實欄所載上訴人即被告廖憲治（下稱被告）被訴詐欺曹慶如、許明欽（原名許展僜）部分業經判決無罪確定而不在本院審理範圍，核先敘明。　
二、證據能力
　㈠就劉乂鳴、黃鈺喬於警詢之陳述：按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，為刑事訴訟法第159條之2所明定。該條所謂「具有較可信之特別情況」，係指證人於司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳述，從客觀上之環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審判中交互詰問之可信性保證者而言。又該條所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，應係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言。而劉乂鳴、黃鈺喬於司法警察前之陳述內容，已經完整呈現於原審審理時於法官前具結證詞，故非為證明犯罪事實存否所必要，揆諸前開說明，不合乎傳聞法則例外之要件，無證據能力。
　㈡按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦定有明文。本判決下列所引除上述之供述證據外，檢察官、被告及其辯護人均未爭執其證據能力，且於本院準備程序中積極表示同意引用為證據（見上更一字卷第109-112頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無不當之情形，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認具有證據能力。
　㈢其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應具證據能力。　　
貳、實體部分
一、認定事實所憑之證據及理由：訊據被告固坦承有將上開本票、借據交付黃鈺喬之事實，惟矢口否認有何偽造有價證券、行使偽造私文書及詐欺取財等犯行，辯稱：劉乂鳴有授權我處理崇德診所的財務管理，所以我有權利可以簽劉乂鳴的名字。我向黃鈺喬借款60萬元時，黃鈺喬叫我在本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我只有寫「劉义鳴」、金額，就交給黃鈺喬，是黃鈺喬在本票、借據上盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」的印章，最後黃鈺喬也沒有把60萬元給我云云。辯護人辯護意旨則以：被告在本票上僅有記載金額、「劉义鳴」，並未完成發票行為，不負偽造有價證券之罪責、亦無盜用印章；且被告主觀上認為業經概括授權使用「劉乂鳴」之名義處理事務、且受黃鈺喬之逼迫，故被告並無偽造署名之故意云云，資為辯護。經查：
　㈠被告因需錢孔急欲向黃鈺喬借款60萬元，又因黃鈺喬要求需提供崇德診所負責人劉乂鳴所簽立之本票及借據供擔保始願意借款，被告以如附表編號1、2所示之本票、借據持向黃鈺喬借款60萬元等情，為被告所不否認，核與黃鈺喬於偵訊及原審之證述大致相符（見偵字10288號卷第47-53頁、訴字卷第229-237頁），並有如附表編號1 、2 所示之本票、借據影本在卷可稽（見他3468卷第3-4頁），此部分事實，首堪認定。
　㈡被告於本票、借據上簽署「劉义鳴」，且未取得劉乂鳴之授權：劉乂鳴證稱：106年間被告以每月10萬元之費用，請我當崇德診所的掛名負責人，但實際負責人仍為被告；我有配合開立一個帳戶給崇德診所使用，供健保局匯入金錢，只有授權被告使用該帳戶的大小章，以為診所必要費用及非藥費的支應，我並沒有授權被告去做資金調度或募集資金，這已經超過授權的範圍，我並沒有在附表編號1、2所示之本票、借據上簽名、蓋章，也沒有授權被告用我的名義開立本票、借據；我事前並不知道被告用我的名義去向黃鈺喬借款60萬元，是黃鈺喬來找我時，我才知道此事等語（見調偵字卷第157-159頁、訴字卷第157-167頁），是劉乂鳴固有擔任崇德診所名義負責人，惟並不得以此推論劉乂鳴有概括授權被告得以其名義簽署任何文件或以其名義向他人借款，況且衡以劉乂鳴僅係擔任崇德診所之名義負責人，與被告並無至密親誼關係，豈有可能概括授權同意為被告個人之債務負無條件擔保責任，益徵劉乂鳴證述並未同意或授權被告簽立上開本票或借據，應屬實情，堪以採信，被告所辯則顯違常情。故被告未得劉乂鳴同意，擅自於附表編號1、2所示文件偽造簽署「劉义鳴」姓名之事實，應堪認定。
　㈢被告係基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，於上開本票、借據上簽名、蓋章，且業已收受黃鈺喬交付之60萬元借款：
　　1.黃鈺喬證稱：之前我有投資被告經營的佳安診所，但被告在沒有告知我的情況下自行停業，他又去找了一家崇德診所，說那裡比佳安診所好，被告又要向我借錢去投資崇德診所，我說我沒辦法再借錢給被告；被告說如果我不借錢給他，他營運狀況不好，就無法還款；因為被告名下也沒有房產，所以我希望有掛牌醫師簽名的借據或憑證，才能證明被告有能力還我錢，106年7月6日那次我之所以願意借錢給被告，是因為被告用崇德診所的名義借款，而且還有崇德診所掛牌醫師的簽名；我本來不知道掛牌醫師是劉乂鳴，是被告拿本票、借據給我時，我才知道掛牌醫師是劉乂鳴；106年7月6日我拿現金60萬元給被告，被告就拿進去崇德診所聲稱要給人家簽收，有一份簽收單（即如附表編號2之借據），是用「劉义鳴」的名字寫簽收單給我，他有簽收60萬元無誤等語（見偵10288卷第45-54頁、訴字卷第229-237頁），是黃鈺喬要求被告提供崇德診所掛牌醫師簽署借據或憑證以為被告借款擔保，方願意借款，而被告竟持與掛牌醫師姓名極為相似、即簽署「劉义鳴」之文件（雖未填載發票日期，此部分詳後述）以為借款，其顯然並無負責之意，可見被告持該本票向黃鈺喬借款時顯有意圖為自己不法所有之詐欺犯意甚明。
　　2.被告雖以：我是被黃鈺喬逼迫才簽「劉义鳴」云云，然此並無證據可資相佐，且：
　　　⑴被告就於如附表編號1、2所示之本票、借據上簽名乙節，有前後供述不一：①被告於108年4月8日偵訊時陳稱：在106年7月我沒有跟黃鈺喬借60萬元，上開本票、借據不是我簽名、蓋章等語（見他3468卷第96、97頁）；②於109年4月20日改稱：上開借據上「劉义鳴」是我簽的，上開本票上的印章是黃鈺喬蓋的等語（見調偵字卷第125頁）；③於109年12月9日準備程序時則稱：本票上「劉义鳴」是我簽的，借據上「劉义鳴」不確定是不是我簽的，但是本票、借據上劉乂鳴的章不是我蓋的，是黃鈺喬蓋的等語（見訴字卷第56頁），④於111年5月18日審理時復稱：黃鈺喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我不願意偽造文書，所以我簽「劉义鳴」，是黃鈺喬在上開本票、借據盜蓋「劉乂鳴」的印章等語（見訴字卷第237頁），④後於112年5月11日則又辯稱：我沒有欠黃鈺喬錢，是陳武雄叫我在上面簽字，而且是他在上面蓋章的，我那時候太傻，一時糊塗，他們叫我寫個收據、蓋章就好，他們不會交給別人，我也是相信黃鈺喬等語（見上訴字卷第291頁），⑤於113年4月18日則陳稱：黃鈺喬前男友陳武雄與我一同投資診所，後來陳武雄沒有向我要錢，是黃鈺喬跟一些很像黑道的人向我要錢，說如果沒有錢，就要寫本票讓黃鈺喬去調錢，所以我就寫了，在本票上寫了「劉义鳴」、陸拾萬元，其他的部分都不是我寫的，我主觀上就是要寫崇德診所負責人的名字，事後才發覺差一點，不是故意寫錯的等語（見更一字卷第107、123頁）。被告對於其是否有在上開本票、借據上簽名蓋章等重要情節之供述前後不一，其所辯之真實性實屬可疑。
　　　⑵復以，黃鈺喬係欲以「掛牌醫師」之資歷為擔保，豈有故意逼迫他人簽署後，不仔細察看而收受「非掛牌醫師」姓名之擔保文件？綜上以觀，可認被告前開辯稱顯不足採。　　　　
　　3.被告自承：本票只有寫「劉义鳴」、陸拾萬元整，借據僅有寫「劉义鳴」等語（見訴字卷第258頁）。細查本票上署名「劉义鳴」及「崇德診所」、「劉乂鳴」印文之相關位置，「劉义鳴」之署名並非緊鄰發票人欄簽署，發票人欄位依序為蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文後，在地址欄後方始簽署「劉义鳴」之署名，是倘如被告所言應黃鈺喬要求先以掛名醫師發票簽名、後黃鈺喬始蓋用印文，則被告先於本票中簽署「劉义鳴」，該時發票人欄位應為空白，被告何以將發票人欄位空出、而於地址欄署名？是以「崇德診所」、「劉乂鳴」印文、「劉义鳴」依序排列、簽署之欄位，可認被告簽署「劉义鳴」時，該發票人欄業已蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文，因發票人已無足夠位置，始於地址欄簽署「劉义鳴」署名。
　　4.觀諸上開借據上明確記載：「......於民國106年7月6日收到現金陸拾萬元無誤，以此為證」等語，倘被告未收受該筆金額，又豈會願意持交借據予他人？足見被告所辯顯與卷證資料不符，要難採信。是以，堪認如附表編號1、2所示本票、借據上之簽名、蓋章均係被告所為，且被告業已於行使該本票、借據予黃鈺喬後，向其收受60萬元。
　㈣被告尚未完成本票之發票行為：黃鈺喬雖證稱：我拿到上開借據、本票時，上開本票、借據就已經完成所有需要填載事項等語（見偵10288卷第45-54頁、上訴字卷第229-237頁），然：
　　1.經將附表編號1所示之本票原本，並將被告自承書寫之106年12月18日清償債務協議書（存於證物袋內）、當事人/證人年籍資料單（見偵10288卷第109頁）、103年12月5日切結書、委託書、在職證明書（見上更一字卷第149-155頁）等原本，併送法務部調查局鑑定附表編號1本票發票日欄數字與被告書寫之其他文件部分是否同一人書寫，然經法務部調查局覆稱：筆跡鑑定係藉由歸納、分析、比對筆跡「個別性」及「習慣性」特徵，研判筆跡書寫者之異同，而附表編號1本票上「發票日」阿拉伯數字，經檢視後認其筆畫線條簡單，缺乏足資鑑判異同筆跡特徵，無法與送鑑之其他文書鑑定比對是否為同一人所書等情，有該局113年9月9日調科貳字第11303240870號函（見上訴字卷第209頁）在卷可稽，是經鑑定後，難為不利於被告之認定。
　　2.復以肉眼觀之，附表編號1之本票（彩色影本見上訴字卷第343、345頁）發票日期與附表編號2借據上之日期，其中數字「7」之書寫方式，二者出現不同（「7」、「」其上是否添加一橫槓之差異），若同一人於短時間內接續書寫，鮮少會出現不同之筆法；再者附表編號1發票人、發票金額之墨跡顏色與發票日期欄、地址、身分證號碼之墨跡顏色亦有不同，若同一人於短時間內接續書寫，鮮少會中間換筆、出現不同之墨色；是發票人、發票金額之書寫，與發票日欄、地址顯非同人同時間接續完成。
　　3.黃鈺喬雖為前揭證述，然其於收受本票及借據時，亦未發現被告將「劉乂鳴」簽為「劉义鳴」，是本案當係因黃鈺喬於收受時未注意發票日期是否業已填載完成而仍收受之，故其所為此部分證述，尚難為不利於被告之認定。　
　㈤辯護人另以：被告係誤信有獲得劉乂鳴之授權，才會簽立上開本票、借據，請求依刑法第16條規定，減輕其刑云云。惟按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意，刑法第13條第1 項定有明文。而依違法性錯誤及規範責任之理論，故意之成立，以犯罪構成事實之認識及實行之意願為已足，不法意識並非故意之構成要素，縱違法性認識有錯誤，亦應循違法性錯誤之法理解決，並不生阻卻故意成立之效果（最高法院100 年度台上字第4538號判決意旨參照）。再按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其刑，刑法第16條定有明文；而究有無該條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性係低於通常，則僅得減輕其刑（最高法院88年度台上字第5658號判決意旨參照）。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其之行為是否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣意判斷主張。查我國實行法治已有多年，現今媒體發達，對各項法律上權益之報導屢見不鮮，且如各縣市政府、律師公會、法律扶助基金會等機關團體亦廣設法律服務諮詢機構，而被告於本案行為時，為年滿63歲之成年人，並非毫無知識或社會經驗之人，對於不得在本票或借據上偽造他人簽名，依其年紀、社會歷練應已知情，且依被告於審理時供稱：黃鈺喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我不願意偽造文書，所以我簽「劉义鳴」等語（見訴字卷第237頁），對於在本票及借據上偽造署名之法律意義，亦知之甚詳，足見被告於違法性之認識上，實欠缺不可避免之正當理由，自難謂有欠缺違法性認識之可能，揆諸前開說明，自不得阻卻故意，亦無刑法第16條免除其刑、減輕其刑規定之適用，故辯護意旨上開所辯，委無足採。
　㈥綜上所述，被告及其辯護人所執上開辯詞，核與事證不符，應屬卸責之詞而無足採信，本案事證明確，應予依法論科。
二、法律修正
　　被告行為後，刑法第201條於108年12月25日修正公布，於000年00月00日生效，修正前刑法第201條第1項原規定：「意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。」，修正後則規定：「意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」，因該條於72年6月26日後未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法僅將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，不生新舊法比較問題，應逕行適用現行法律規定。
三、論罪
　㈠按本票為要式證券，其金額、發票年、月、日為本票絕對必要記載事項，如未記載，依票據法第11條前段規定，其本票當然無效。又偽造有價證券罪並不處罰未遂，是冒用他人名義簽發本票，苟未記載金額、發票年、月、日，因仍不具備有效票據之外觀，其偽造票據之行為未全部完成，尚不能責令擔負偽造有價證券罪責（最高法院104年度台上字第3780號判決要旨參照）。惟按行使偽造私文書罪只須有足生損害於公眾或他人之危險即可，並非以確有損害事實之發生為構成要件；又未記載發票日期之本票，因欠缺票據法上規定應記載之事項，固不認其具有票據之效力，而不得視為有價證券，惟依其書面記載，如足以表示由發票人無條件付款之文義，仍不失為具有債權憑證性質之私文書（最高法院101年度台上字第5460號判決意旨參照）。準此，被告雖於本票上，冒用「劉乂鳴」之名義，虛偽填載發票人姓名「劉义鳴」之署名、地址、發票金額、到期日等記載事項，而製成未載發票日之本票，此部分所為已具有創設性，自屬偽造行為。惟該本票，因未載發票日，欠缺票據法上規定應記載之事項，而不具有票據之效力，固不得視為有價證券，然本票上既已載明「無條件擔任兌付」之字樣，足以表示由發票人無條件付款，仍為具有債權憑證性質之私文書，依前揭判決意旨，被告此部分偽造該無效票據之行為，仍應構成偽造私文書罪。
　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項詐欺取財罪。
　㈢吸收關係：被告偽造「劉义鳴」署名、盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」印文於上開本票及借據上，各為偽造私文書之階段行為；其行使偽造私文書之低度行為，復各為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣變更起訴法條：起訴意旨認被告偽造本票之部分，係犯刑法第201條之偽造有價證券罪，惟該形式上本票，未填載發票日，係屬無效票據，並非有價證券，僅屬具有債權憑證性質之私文書，已如上述，自不構成偽造有價證券罪，惟起訴之基本犯罪事實同一，且罪名除較原起訴者為輕，亦為原起訴罪名所涵括，且經本院當庭告知可能涉犯法條，無礙被告及辯護人防禦及辯護權行使及法律適用，爰依法變更起訴法條。
　㈤被告上開詐欺、行使偽造私文書犯行（2罪），係基於同一目的為之，且於偽造署名、盜蓋印文於上開本票、借據後，一併交付予黃鈺喬而行使，行為間有局部重疊關係，堪認屬一行為，是被告以一行為觸犯上開罪名，應論以想像競合犯，從一重之行使偽造私文書罪處斷。
參、撤銷原判決之理由（有罪及不另為無罪諭知部分）： 
一、原審經詳細調查後，以被告犯罪之事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：
　㈠被告於本票上，冒用「劉乂鳴」之名義，偽造發票人姓名「劉义鳴」之署名、地址，再填載發票金額等記載事項，而製成未載發票日之本票，偽造而成未填載發票日之無效本票等情，已詳如上述。原審認被告此部分係犯偽造有價證券罪，核與上開說明不符，容有違誤。
　㈡被告偽造未完成發票行為之本票，屬具有債權憑證性質之私文書，業如上述，而此既屬犯罪所生之物，惟已交付予黃鈺喬收受，已非被告所有，不得予以宣告沒收，僅其上偽造之「劉义鳴」之署押應宣告沒收，原審將該私文書認定係偽造之有價證券，一併宣告沒收，且如附表所示之本票、借據正本均有扣案，原判決認未扣案，容有未合。
二、被告上訴意旨猶否認犯罪，業經本院論駁如上，其上訴為無理由，應予駁回。另檢察官上訴主張：原判決量刑過輕等語，本院認被告所犯應論以行使偽造私文書罪，業詳前述，故本院之量刑基礎已與原判決不同。被告之上訴雖均無理由，然原判決關於有罪部分既有前開未恰之處，已屬無可維持，自應由本院予以撤銷改判。
肆、撤銷後之科刑及沒收之說明
一、科刑
　　爰審酌被告因需錢孔急，為向黃鈺喬借款，竟未經劉乂鳴之同意或授權，偽造如附表編號1、2所示之本票（未完成發票行為）及借據，並持以交付黃鈺喬而詐取財物，影響真正名義人之權益，所為實不足取，且被告迄今仍未與劉乂鳴、黃鈺喬達成和解，兼衡劉乂鳴、黃鈺喬所受損害，暨衡之被告於本院自陳大學畢業之智識程度、已婚與配偶同住，需扶養父親、配偶，從事醫師工作、月薪約6至8萬元之家庭生活經濟狀況（見上更一字卷第270頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
二、沒收：
　㈠被告於扣案如附表編號1、2所示之本票、借據偽造之「劉义鳴」署名各1枚，屬被告偽造之署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定諭知沒收。
　㈡至如附表編號1、2所示之本票、借據，雖屬供被告遂行上開犯行所用之物，然業經被告交付黃鈺喬收執而歸黃鈺喬所有，已非被告所有之物，亦非違禁物，爰不予宣告沒收。
　㈢另如前揭本票、借據上雖有盜蓋之「崇德診所」、「劉乂鳴」之印文，然並非偽造之印文，自無沒收之問題，附此敘明。
　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。查被告向黃鈺喬詐得之60萬元為被告於本案之犯罪所得，並未扣案，且迄今尚未實際合法發還黃鈺喬，又該沒收之宣告對被告而言，難謂過苛，而無過苛調節條款之適用餘地，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。
本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官謝榮林提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日


附表：（彩色影本見上訴字卷第343、345頁）
		編號

		名稱

		偽造之署押

		




		1

		本票1紙

		發票人欄

		偽造「劉义鳴」之署名1枚



		2

		借據1紙

		借款人欄

		偽造「劉义鳴」之署名1枚







　
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下
有期徒刑。
 
中華民國刑法第216條
行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載
不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
　
中華民國刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之
物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

112年度上更一字第125號

上  訴  人  臺灣士林地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  廖憲治





上列上訴人等因被告偽造有價證券案件，不服臺灣士林地方法院109年度訴字第474號，中華民國111年7月6日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方檢察署109年度調偵字第235、236、237號），提起上訴，經判決後，由最高法院發回更審，判決如下：

　　主　文

原判決關於有罪部分撤銷。

廖憲治犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金以新臺幣壹仟元折算壹日。

扣案如附表編號1、2所示偽造「劉义鳴」署押各壹枚，均沒收。未扣案之犯罪所得新臺幣陸拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、廖憲治（原名為廖嘉文、廖恆信）為崇德診所（設新北市○○區○○○路000號1樓，業於民國107年6月27日歇業）之執業醫師，劉乂鳴（涉嫌詐欺取財罪部分，業經檢察官另為不起訴處分）則為崇德診所之名義負責人。廖憲治明知就借款事項並未獲劉乂鳴之同意或授權，因急需資金，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財、行使偽造私文書之犯意，於106年7月6日，在崇德診所附近，向黃鈺喬借款新臺幣（下同）60萬元，且為取信於黃鈺喬，於該日前之不詳時、地，以劉乂鳴前所交付、僅得用於崇德診所執行醫療業務範圍內之印章，在扣案如附表編號1、2所示之本票、借據上盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」之印文及偽簽「劉义鳴」之署名，冒用劉乂鳴之名義偽造上開借據及未填載發票日期之本票後，復將上開本票、借據交付黃鈺喬而行使之，致黃鈺喬誤認前揭借款有上開本票、借據供作擔保，而同意借款並交付60萬元予廖憲治，足生損害於劉乂鳴、「劉义鳴」、崇德診所、黃鈺喬。嗣因廖憲治未依約還款，經黃鈺喬持上開借據、本票向劉乂鳴催討債務始得悉上情。

二、案經黃鈺喬訴由新北市政府警察局汐止分局報告臺灣士林地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序部分

一、本院審理範圍：本件前經本院判決後，檢察官上訴書係載明僅針對「原判決關於行使偽造有價證券詐欺告訴人黃鈺喬部分違背法令，應提起上訴」等情，有臺灣高等檢察署檢察官上訴書在卷可稽（見台上字卷第35頁），最高法院審理後，則就原判決有罪（即論處行使偽造文書罪刑連同想像競合犯詐欺取財部分）部分撤銷發回本院更審（見最高法院112年度台上字第4204號判決第4頁第8-10行），是原起訴書犯罪事實欄所載上訴人即被告廖憲治（下稱被告）被訴詐欺曹慶如、許明欽（原名許展僜）部分業經判決無罪確定而不在本院審理範圍，核先敘明。　

二、證據能力

　㈠就劉乂鳴、黃鈺喬於警詢之陳述：按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，為刑事訴訟法第159條之2所明定。該條所謂「具有較可信之特別情況」，係指證人於司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符，而其先前之陳述，從客觀上之環境或條件等情況加以觀察，有足以取代審判中交互詰問之可信性保證者而言。又該條所稱「為證明犯罪事實存否所必要者」，應係指就具體個案案情及相關卷證判斷，為發現實質真實目的，認為除該項審判外之陳述外，已無從再就同一供述者，取得與其上開審判外陳述之相同供述內容，倘以其他證據代替，亦無從達到同一目的之情形而言。而劉乂鳴、黃鈺喬於司法警察前之陳述內容，已經完整呈現於原審審理時於法官前具結證詞，故非為證明犯罪事實存否所必要，揆諸前開說明，不合乎傳聞法則例外之要件，無證據能力。

　㈡按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項定有明文。又被告以外之人於審判外之陳述，雖不符刑事訴訟法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有同法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦定有明文。本判決下列所引除上述之供述證據外，檢察官、被告及其辯護人均未爭執其證據能力，且於本院準備程序中積極表示同意引用為證據（見上更一字卷第109-112頁），本院審酌各該證據作成時之情況，並無不當之情形，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認具有證據能力。

　㈢其餘資以認定本案犯罪事實之非供述證據（詳後述），亦查無違反法定程序取得之情形，依刑事訴訟法第158條之4規定之反面解釋，應具證據能力。　　

貳、實體部分

一、認定事實所憑之證據及理由：訊據被告固坦承有將上開本票、借據交付黃鈺喬之事實，惟矢口否認有何偽造有價證券、行使偽造私文書及詐欺取財等犯行，辯稱：劉乂鳴有授權我處理崇德診所的財務管理，所以我有權利可以簽劉乂鳴的名字。我向黃鈺喬借款60萬元時，黃鈺喬叫我在本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我只有寫「劉义鳴」、金額，就交給黃鈺喬，是黃鈺喬在本票、借據上盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」的印章，最後黃鈺喬也沒有把60萬元給我云云。辯護人辯護意旨則以：被告在本票上僅有記載金額、「劉义鳴」，並未完成發票行為，不負偽造有價證券之罪責、亦無盜用印章；且被告主觀上認為業經概括授權使用「劉乂鳴」之名義處理事務、且受黃鈺喬之逼迫，故被告並無偽造署名之故意云云，資為辯護。經查：

　㈠被告因需錢孔急欲向黃鈺喬借款60萬元，又因黃鈺喬要求需提供崇德診所負責人劉乂鳴所簽立之本票及借據供擔保始願意借款，被告以如附表編號1、2所示之本票、借據持向黃鈺喬借款60萬元等情，為被告所不否認，核與黃鈺喬於偵訊及原審之證述大致相符（見偵字10288號卷第47-53頁、訴字卷第229-237頁），並有如附表編號1 、2 所示之本票、借據影本在卷可稽（見他3468卷第3-4頁），此部分事實，首堪認定。

　㈡被告於本票、借據上簽署「劉义鳴」，且未取得劉乂鳴之授權：劉乂鳴證稱：106年間被告以每月10萬元之費用，請我當崇德診所的掛名負責人，但實際負責人仍為被告；我有配合開立一個帳戶給崇德診所使用，供健保局匯入金錢，只有授權被告使用該帳戶的大小章，以為診所必要費用及非藥費的支應，我並沒有授權被告去做資金調度或募集資金，這已經超過授權的範圍，我並沒有在附表編號1、2所示之本票、借據上簽名、蓋章，也沒有授權被告用我的名義開立本票、借據；我事前並不知道被告用我的名義去向黃鈺喬借款60萬元，是黃鈺喬來找我時，我才知道此事等語（見調偵字卷第157-159頁、訴字卷第157-167頁），是劉乂鳴固有擔任崇德診所名義負責人，惟並不得以此推論劉乂鳴有概括授權被告得以其名義簽署任何文件或以其名義向他人借款，況且衡以劉乂鳴僅係擔任崇德診所之名義負責人，與被告並無至密親誼關係，豈有可能概括授權同意為被告個人之債務負無條件擔保責任，益徵劉乂鳴證述並未同意或授權被告簽立上開本票或借據，應屬實情，堪以採信，被告所辯則顯違常情。故被告未得劉乂鳴同意，擅自於附表編號1、2所示文件偽造簽署「劉义鳴」姓名之事實，應堪認定。

　㈢被告係基於行使偽造私文書、詐欺取財之犯意，於上開本票、借據上簽名、蓋章，且業已收受黃鈺喬交付之60萬元借款：

　　1.黃鈺喬證稱：之前我有投資被告經營的佳安診所，但被告在沒有告知我的情況下自行停業，他又去找了一家崇德診所，說那裡比佳安診所好，被告又要向我借錢去投資崇德診所，我說我沒辦法再借錢給被告；被告說如果我不借錢給他，他營運狀況不好，就無法還款；因為被告名下也沒有房產，所以我希望有掛牌醫師簽名的借據或憑證，才能證明被告有能力還我錢，106年7月6日那次我之所以願意借錢給被告，是因為被告用崇德診所的名義借款，而且還有崇德診所掛牌醫師的簽名；我本來不知道掛牌醫師是劉乂鳴，是被告拿本票、借據給我時，我才知道掛牌醫師是劉乂鳴；106年7月6日我拿現金60萬元給被告，被告就拿進去崇德診所聲稱要給人家簽收，有一份簽收單（即如附表編號2之借據），是用「劉义鳴」的名字寫簽收單給我，他有簽收60萬元無誤等語（見偵10288卷第45-54頁、訴字卷第229-237頁），是黃鈺喬要求被告提供崇德診所掛牌醫師簽署借據或憑證以為被告借款擔保，方願意借款，而被告竟持與掛牌醫師姓名極為相似、即簽署「劉义鳴」之文件（雖未填載發票日期，此部分詳後述）以為借款，其顯然並無負責之意，可見被告持該本票向黃鈺喬借款時顯有意圖為自己不法所有之詐欺犯意甚明。

　　2.被告雖以：我是被黃鈺喬逼迫才簽「劉义鳴」云云，然此並無證據可資相佐，且：

　　　⑴被告就於如附表編號1、2所示之本票、借據上簽名乙節，有前後供述不一：①被告於108年4月8日偵訊時陳稱：在106年7月我沒有跟黃鈺喬借60萬元，上開本票、借據不是我簽名、蓋章等語（見他3468卷第96、97頁）；②於109年4月20日改稱：上開借據上「劉义鳴」是我簽的，上開本票上的印章是黃鈺喬蓋的等語（見調偵字卷第125頁）；③於109年12月9日準備程序時則稱：本票上「劉义鳴」是我簽的，借據上「劉义鳴」不確定是不是我簽的，但是本票、借據上劉乂鳴的章不是我蓋的，是黃鈺喬蓋的等語（見訴字卷第56頁），④於111年5月18日審理時復稱：黃鈺喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我不願意偽造文書，所以我簽「劉义鳴」，是黃鈺喬在上開本票、借據盜蓋「劉乂鳴」的印章等語（見訴字卷第237頁），④後於112年5月11日則又辯稱：我沒有欠黃鈺喬錢，是陳武雄叫我在上面簽字，而且是他在上面蓋章的，我那時候太傻，一時糊塗，他們叫我寫個收據、蓋章就好，他們不會交給別人，我也是相信黃鈺喬等語（見上訴字卷第291頁），⑤於113年4月18日則陳稱：黃鈺喬前男友陳武雄與我一同投資診所，後來陳武雄沒有向我要錢，是黃鈺喬跟一些很像黑道的人向我要錢，說如果沒有錢，就要寫本票讓黃鈺喬去調錢，所以我就寫了，在本票上寫了「劉义鳴」、陸拾萬元，其他的部分都不是我寫的，我主觀上就是要寫崇德診所負責人的名字，事後才發覺差一點，不是故意寫錯的等語（見更一字卷第107、123頁）。被告對於其是否有在上開本票、借據上簽名蓋章等重要情節之供述前後不一，其所辯之真實性實屬可疑。

　　　⑵復以，黃鈺喬係欲以「掛牌醫師」之資歷為擔保，豈有故意逼迫他人簽署後，不仔細察看而收受「非掛牌醫師」姓名之擔保文件？綜上以觀，可認被告前開辯稱顯不足採。　　　　

　　3.被告自承：本票只有寫「劉义鳴」、陸拾萬元整，借據僅有寫「劉义鳴」等語（見訴字卷第258頁）。細查本票上署名「劉义鳴」及「崇德診所」、「劉乂鳴」印文之相關位置，「劉义鳴」之署名並非緊鄰發票人欄簽署，發票人欄位依序為蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文後，在地址欄後方始簽署「劉义鳴」之署名，是倘如被告所言應黃鈺喬要求先以掛名醫師發票簽名、後黃鈺喬始蓋用印文，則被告先於本票中簽署「劉义鳴」，該時發票人欄位應為空白，被告何以將發票人欄位空出、而於地址欄署名？是以「崇德診所」、「劉乂鳴」印文、「劉义鳴」依序排列、簽署之欄位，可認被告簽署「劉义鳴」時，該發票人欄業已蓋用「崇德診所」、「劉乂鳴」印文，因發票人已無足夠位置，始於地址欄簽署「劉义鳴」署名。

　　4.觀諸上開借據上明確記載：「......於民國106年7月6日收到現金陸拾萬元無誤，以此為證」等語，倘被告未收受該筆金額，又豈會願意持交借據予他人？足見被告所辯顯與卷證資料不符，要難採信。是以，堪認如附表編號1、2所示本票、借據上之簽名、蓋章均係被告所為，且被告業已於行使該本票、借據予黃鈺喬後，向其收受60萬元。

　㈣被告尚未完成本票之發票行為：黃鈺喬雖證稱：我拿到上開借據、本票時，上開本票、借據就已經完成所有需要填載事項等語（見偵10288卷第45-54頁、上訴字卷第229-237頁），然：

　　1.經將附表編號1所示之本票原本，並將被告自承書寫之106年12月18日清償債務協議書（存於證物袋內）、當事人/證人年籍資料單（見偵10288卷第109頁）、103年12月5日切結書、委託書、在職證明書（見上更一字卷第149-155頁）等原本，併送法務部調查局鑑定附表編號1本票發票日欄數字與被告書寫之其他文件部分是否同一人書寫，然經法務部調查局覆稱：筆跡鑑定係藉由歸納、分析、比對筆跡「個別性」及「習慣性」特徵，研判筆跡書寫者之異同，而附表編號1本票上「發票日」阿拉伯數字，經檢視後認其筆畫線條簡單，缺乏足資鑑判異同筆跡特徵，無法與送鑑之其他文書鑑定比對是否為同一人所書等情，有該局113年9月9日調科貳字第11303240870號函（見上訴字卷第209頁）在卷可稽，是經鑑定後，難為不利於被告之認定。

　　2.復以肉眼觀之，附表編號1之本票（彩色影本見上訴字卷第343、345頁）發票日期與附表編號2借據上之日期，其中數字「7」之書寫方式，二者出現不同（「7」、「」其上是否添加一橫槓之差異），若同一人於短時間內接續書寫，鮮少會出現不同之筆法；再者附表編號1發票人、發票金額之墨跡顏色與發票日期欄、地址、身分證號碼之墨跡顏色亦有不同，若同一人於短時間內接續書寫，鮮少會中間換筆、出現不同之墨色；是發票人、發票金額之書寫，與發票日欄、地址顯非同人同時間接續完成。

　　3.黃鈺喬雖為前揭證述，然其於收受本票及借據時，亦未發現被告將「劉乂鳴」簽為「劉义鳴」，是本案當係因黃鈺喬於收受時未注意發票日期是否業已填載完成而仍收受之，故其所為此部分證述，尚難為不利於被告之認定。　

　㈤辯護人另以：被告係誤信有獲得劉乂鳴之授權，才會簽立上開本票、借據，請求依刑法第16條規定，減輕其刑云云。惟按行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者，為故意，刑法第13條第1 項定有明文。而依違法性錯誤及規範責任之理論，故意之成立，以犯罪構成事實之認識及實行之意願為已足，不法意識並非故意之構成要素，縱違法性認識有錯誤，亦應循違法性錯誤之法理解決，並不生阻卻故意成立之效果（最高法院100 年度台上字第4538號判決意旨參照）。再按不得因不知法律而免除刑事責任，但按其情節得減輕其刑，如自信其行為為法律所許可而有正當理由者，得免除其刑，刑法第16條定有明文；而究有無該條所定情形而合於得免除其刑者，係以行為人欠缺違法性之認識為前提，且其自信在客觀上有正當理由，依一般觀念，通常人不免有此誤認而信為正當，亦即其欠缺違法性認識「已達於不可避免之程度」者，始足當之，如其欠缺未達於此程度，其可非難性係低於通常，則僅得減輕其刑（最高法院88年度台上字第5658號判決意旨參照）。又如何判斷欠缺違法性認識是否可加以避免，即應參酌行為人之社會地位及其個人能力，在可期待行為人運用其認識能力與法律倫理價值思維之範圍內，視其是否能意識到其行為之不法，且行為人對於其之行為是否涉及不法有所懷疑時，行為人即負有查詢義務，不可恣意判斷主張。查我國實行法治已有多年，現今媒體發達，對各項法律上權益之報導屢見不鮮，且如各縣市政府、律師公會、法律扶助基金會等機關團體亦廣設法律服務諮詢機構，而被告於本案行為時，為年滿63歲之成年人，並非毫無知識或社會經驗之人，對於不得在本票或借據上偽造他人簽名，依其年紀、社會歷練應已知情，且依被告於審理時供稱：黃鈺喬叫我在上開本票、借據上簽「劉乂鳴」的名字，但是我不願意偽造文書，所以我簽「劉义鳴」等語（見訴字卷第237頁），對於在本票及借據上偽造署名之法律意義，亦知之甚詳，足見被告於違法性之認識上，實欠缺不可避免之正當理由，自難謂有欠缺違法性認識之可能，揆諸前開說明，自不得阻卻故意，亦無刑法第16條免除其刑、減輕其刑規定之適用，故辯護意旨上開所辯，委無足採。

　㈥綜上所述，被告及其辯護人所執上開辯詞，核與事證不符，應屬卸責之詞而無足採信，本案事證明確，應予依法論科。

二、法律修正

　　被告行為後，刑法第201條於108年12月25日修正公布，於000年00月00日生效，修正前刑法第201條第1項原規定：「意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科3千元以下罰金。」，修正後則規定：「意圖供行使之用，而偽造、變造公債票、公司股票或其他有價證券者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。」，因該條於72年6月26日後未修正，故於94年1月7日刑法修正施行後，所定罰金之貨幣單位為新臺幣，且其罰金數額依刑法施行法第1條之1第2項前段規定提高為30倍，本次修法僅將上開條文之罰金數額調整換算後予以明定，不生新舊法比較問題，應逕行適用現行法律規定。

三、論罪

　㈠按本票為要式證券，其金額、發票年、月、日為本票絕對必要記載事項，如未記載，依票據法第11條前段規定，其本票當然無效。又偽造有價證券罪並不處罰未遂，是冒用他人名義簽發本票，苟未記載金額、發票年、月、日，因仍不具備有效票據之外觀，其偽造票據之行為未全部完成，尚不能責令擔負偽造有價證券罪責（最高法院104年度台上字第3780號判決要旨參照）。惟按行使偽造私文書罪只須有足生損害於公眾或他人之危險即可，並非以確有損害事實之發生為構成要件；又未記載發票日期之本票，因欠缺票據法上規定應記載之事項，固不認其具有票據之效力，而不得視為有價證券，惟依其書面記載，如足以表示由發票人無條件付款之文義，仍不失為具有債權憑證性質之私文書（最高法院101年度台上字第5460號判決意旨參照）。準此，被告雖於本票上，冒用「劉乂鳴」之名義，虛偽填載發票人姓名「劉义鳴」之署名、地址、發票金額、到期日等記載事項，而製成未載發票日之本票，此部分所為已具有創設性，自屬偽造行為。惟該本票，因未載發票日，欠缺票據法上規定應記載之事項，而不具有票據之效力，固不得視為有價證券，然本票上既已載明「無條件擔任兌付」之字樣，足以表示由發票人無條件付款，仍為具有債權憑證性質之私文書，依前揭判決意旨，被告此部分偽造該無效票據之行為，仍應構成偽造私文書罪。

　㈡核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪及同法第339條第1項詐欺取財罪。

　㈢吸收關係：被告偽造「劉义鳴」署名、盜蓋「崇德診所」、「劉乂鳴」印文於上開本票及借據上，各為偽造私文書之階段行為；其行使偽造私文書之低度行為，復各為行使偽造私文書之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣變更起訴法條：起訴意旨認被告偽造本票之部分，係犯刑法第201條之偽造有價證券罪，惟該形式上本票，未填載發票日，係屬無效票據，並非有價證券，僅屬具有債權憑證性質之私文書，已如上述，自不構成偽造有價證券罪，惟起訴之基本犯罪事實同一，且罪名除較原起訴者為輕，亦為原起訴罪名所涵括，且經本院當庭告知可能涉犯法條，無礙被告及辯護人防禦及辯護權行使及法律適用，爰依法變更起訴法條。

　㈤被告上開詐欺、行使偽造私文書犯行（2罪），係基於同一目的為之，且於偽造署名、盜蓋印文於上開本票、借據後，一併交付予黃鈺喬而行使，行為間有局部重疊關係，堪認屬一行為，是被告以一行為觸犯上開罪名，應論以想像競合犯，從一重之行使偽造私文書罪處斷。

參、撤銷原判決之理由（有罪及不另為無罪諭知部分）： 

一、原審經詳細調查後，以被告犯罪之事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟查：

　㈠被告於本票上，冒用「劉乂鳴」之名義，偽造發票人姓名「劉义鳴」之署名、地址，再填載發票金額等記載事項，而製成未載發票日之本票，偽造而成未填載發票日之無效本票等情，已詳如上述。原審認被告此部分係犯偽造有價證券罪，核與上開說明不符，容有違誤。

　㈡被告偽造未完成發票行為之本票，屬具有債權憑證性質之私文書，業如上述，而此既屬犯罪所生之物，惟已交付予黃鈺喬收受，已非被告所有，不得予以宣告沒收，僅其上偽造之「劉义鳴」之署押應宣告沒收，原審將該私文書認定係偽造之有價證券，一併宣告沒收，且如附表所示之本票、借據正本均有扣案，原判決認未扣案，容有未合。

二、被告上訴意旨猶否認犯罪，業經本院論駁如上，其上訴為無理由，應予駁回。另檢察官上訴主張：原判決量刑過輕等語，本院認被告所犯應論以行使偽造私文書罪，業詳前述，故本院之量刑基礎已與原判決不同。被告之上訴雖均無理由，然原判決關於有罪部分既有前開未恰之處，已屬無可維持，自應由本院予以撤銷改判。

肆、撤銷後之科刑及沒收之說明

一、科刑

　　爰審酌被告因需錢孔急，為向黃鈺喬借款，竟未經劉乂鳴之同意或授權，偽造如附表編號1、2所示之本票（未完成發票行為）及借據，並持以交付黃鈺喬而詐取財物，影響真正名義人之權益，所為實不足取，且被告迄今仍未與劉乂鳴、黃鈺喬達成和解，兼衡劉乂鳴、黃鈺喬所受損害，暨衡之被告於本院自陳大學畢業之智識程度、已婚與配偶同住，需扶養父親、配偶，從事醫師工作、月薪約6至8萬元之家庭生活經濟狀況（見上更一字卷第270頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

二、沒收：

　㈠被告於扣案如附表編號1、2所示之本票、借據偽造之「劉义鳴」署名各1枚，屬被告偽造之署押，不問屬於犯人與否，應依刑法第219條規定諭知沒收。

　㈡至如附表編號1、2所示之本票、借據，雖屬供被告遂行上開犯行所用之物，然業經被告交付黃鈺喬收執而歸黃鈺喬所有，已非被告所有之物，亦非違禁物，爰不予宣告沒收。

　㈢另如前揭本票、借據上雖有盜蓋之「崇德診所」、「劉乂鳴」之印文，然並非偽造之印文，自無沒收之問題，附此敘明。

　㈣按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。查被告向黃鈺喬詐得之60萬元為被告於本案之犯罪所得，並未扣案，且迄今尚未實際合法發還黃鈺喬，又該沒收之宣告對被告而言，難謂過苛，而無過苛調節條款之適用餘地，自應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。

本案經檢察官柯怡如提起公訴，檢察官謝榮林提起上訴，檢察官鄭堤升到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張江澤

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　章曉文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　郭惠玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　湯郁琪

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日



附表：（彩色影本見上訴字卷第343、345頁）

編號 名稱 偽造之署押  1 本票1紙 發票人欄 偽造「劉义鳴」之署名1枚 2 借據1紙 借款人欄 偽造「劉义鳴」之署名1枚 

　

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處 5 年以下

有期徒刑。

 

中華民國刑法第216條

行使第 210 條至第 215 條之文書者，依偽造、變造文書或登載

不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

　

中華民國刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



