i/?r—g PP e J:i"li-{—
112 B2 £ Y £33 % %515

oA R AR T RERRET
b A
o F BEREE ARG A

£ a4 amer

s - A
EERRL A AN EE

Y =
I ARARTFIRLEZEFRFZEERE ARE LML S
FRl09F R 2273 5T~ 110E R £ 5 F %45 ~111le R & £
FrAEL o P FARII2A£87 28 % - F L (Aewke i £
AR S HRBRFI08E & 3 526240 ~ 269675 ~ 109# & 4 5 %
1367 ~ 1368 ~ 1405 ~ 1406 ~ 1407 ~ 1408 ~ 1409 ~ 1410 ~ 1411 ~ 14
12 ~ 1413 ~ 1414 ~ 1415 ~ 1416 ~ 1417 ~ 1418 ~ 1419 ~ 1420 ~ 298
6~ 3603 ~ 3818 ~ 4005%% « if 4vd=ir &5 110# & F % 16114
B~ 110 B FF %1683 ~ 1684 ~ 1685 ~ 1686 ~ 1687 ~ 1688 ~ 1
689 ~ 1690 ~ 1691 ~ 1692 ~ 1693 ~ 1694 ~ 1695 ~ 1696 ~ 1697 ~ 169
8§~1699 ~1700~1701 ~1702~1703 ~1704 ~1705~1706~170
7~1708 ~ 1709 ~ 1710 ~ 1711 ~ 1712~ 1713 ~ 1714 ~ 1715~ 1716
gL B EEREL 1098 B W F %4775~ 10265 ~ 10266 ~ 1026
710268 ~ 10269 ~ 10270 ~ 10271 ~ 10272 ~ 10273 ~ 10274 ~ 1027
5~10276 ~ 10277 ~ 10278 ~ 10279 ~ 309015~ ~ 110# & 8 F %154
59 ~ 15460 ~ 16114%- ~ 111 # & ¢ 5 % 14865 ~ 111 B &5 %
2225 ~ %i?’#%fﬁf"' e 2E110+ R F %60805L) o HFdAzt 3w
EHBEEE (B, 2R ZF1132 2 F 510884 ~ 1758
4199815 ~ £ &L Hy > 2 F1142 R E F 51595L) » *fx
I PESS T



2R EI6EL T 4P e A B R R
ba

R EEE ARDF 27 (k443 OOF OO0 000

B00550/ > B p 74 a0 ) > FHPEEETE
Lo FERG AP FE M ERL AKX CJ{ERTED
B HA106267 13p st =4 A3 R 2 MERHE IS
PEEE T FEEHT B EATR R P L LA
B a%int o (THBBEADT) 25 F 4 5M
R R FE o BHREFA106#T7 2Tp gk 3T
CHPHEE F A AT e 2R Fo BERETI07E] Y
20 A= E AP EFL 0 THET R FyHT F 4 5
B2 R{Fw >  EIMmEF108227 8p 2 20 d ¥
LRG> 4pd 2 Ta0108£37 120 ¥ sy i 4 5 2 &
AZ R E RERFNHREIRERZ T EEDPET 5§
FAFE BT AR 220w LR A PR R
FEGFTES R F TGO P TEFRLT P € R
Jéﬁﬁﬂér%%‘%z&ﬁﬁﬁﬁ;ﬁ%%%@é%g
Léﬂﬁﬁ‘ﬁﬁﬁéﬁﬁ’#@é%aééﬁ@?ﬁﬁ\
HEHRPENNEFALAEP FHRFEZT28Y - 2%
T 5 106# APl R dR 4o dE Tl e A 2 P 7 & B
o RIBL2L G FHT M BELS2EZNPY

TR ZHAEFE RS piay (2D
A

2
F
D) PR ME AP 2 24T 107TELL Y Bk ~ X F R
(# ¢ /P4 ) pl106EL? 4232108727 P4k » & &
XEPEEFZTHFTRPE2EF  FELE (BREZ
) P REE AT X RPEEZT FIA R
ﬁrawT&W{41%&1”ﬁﬁﬁ?:ﬁﬁﬁ’ﬁ3&9%ugi
ﬁam W HfEE o7 ﬁ%%rk 2% AW BT i
MR FHMENEER  EP %1\?151 106&3’g 41 108# 2



EEG NP EBRRE AT AR T RER
PR 10683 BRR108#2 BF > R IZ A
G (ERGEF 107TE#62 FL k#1107
T FRH T [ = 52> 5’_ };}‘g%gﬂﬁ?\r’?g’%% X 3B 2 A
) FAEEERR CREHK 10621 FAl R E3?
B ak ~ 106# 9H@i;1%325@#’§WM%E%ﬁ$£?‘
IR0 f RGP FRERE B ERR ST S RE
AEE%£§?WQ+L 9 HRFH
i A oo @2 pFEA= 1 108# 17
‘.=}?\B%‘lz?2~ »  E AR 107TE27 B4
,?VF‘g*H%ﬁwliﬁ,wfg
%1mi£+~?*‘ BR 4 H
“L_<iﬁﬂv%@ﬁ%%W%%ﬁ
ﬁulbtij,\ s 1R IR E
'lﬁ” & ‘?iia ;

Kﬁ,»\
m‘l7

IK‘

- W 13:1\
& =
o

3L
*.

R
=

»

>

>

s
R S bR
w9

N
~4

A

N

=3
=
W
ﬂﬁ‘n\\

=3 5 lmb o
‘-—\

W\

-
\y
AN

»%iﬁm
-\

P
T
Pren
/4_,\
=%
3
T
I é\d‘\g‘ \
®
ooWa
“JJ

e
N
>‘1\

E’_g\m

DO
>~
p

)

iy
—=B
Y

N
S

=4

Pt

=

._'J

/

[+

‘—\-\{: =1l

\\

o

H

ou

v

)]~ 9’“35
\

T H\

i
=k

‘-\
BTN
‘-\
510
Ny
N
Rl
(w
N
SR
=
;‘:
™ Tme [N T

X

N

4

T

—Y

e

-_X

S ﬁ‘
(Q
3N

NS

» H

gl
‘5‘
E‘r
f’*
bES

-

(

A

i b
& =
),
N\
Ny
|
i
sk
T H
=

*

(

"
R
.\_\_
d.-\.,
P

1-i

(

v

We

IEIpd ey SBOIMBREAALEF LD (RE
SRR THLIAB AP ) T AT S K
B(E#3 O0FO00OBO£0005L) &4 F 42 75
PR GEE TP AR E (R EHARR) T ANE
EY¥ B RERERFG AP (THEFEF DT ) » B
:ﬁwW&fﬁ““*'(Tﬁwﬁﬁ 7)) RART R E Y
AE A ZER T A R EIET L 5 e 3
e W ‘&:}ETE"']:& ;}#,iox__rmj_\m
e B NP2 pF A H2X B FRE - X §E R GTE

S5
FRER 7ﬁ%ﬁWﬁ@?‘%ﬂ o B
R £ .



Pﬁié:-[%“i%ﬁ A s B RRY 5 H)) ’ii:JB? ir%/#%éé}ﬁjf
EAEAGEIABHTEAREFIRLR ¢ (THEE
€) FVEYREFER 2 ALY ‘1{53: HERZHER
PRr A2 P a2 phde s N L BRI BR P LY
@’%ﬁﬁﬁﬁfﬁwﬁma’ﬁ%i4% AT e A
NP LEREZEH R G ER RS 2Ty A
TREZpE 222 2 PR  BENGgBE AT LA
AU g o7 2 E A3 OO0F OO0 000+ 00525
&Lgﬁf?%‘iﬂ“QQ&OQOPO&%%iz.g
@J':‘u(%ﬁbjﬂé}—k %)z{zﬁﬁx%gp\—‘u%&\%&ﬁ
BspAERIE BRI TAP 6 0 d BT %
FoFEhed T EFEAL S RPIEP EE T
7 i ﬂj&?«]%f\.‘i’; 2 78 B F,iz-r’ﬂ’fé’oii%ﬁ??ﬁ
jo i@ P 2 gy - FIRJ GARDEN PREMIUM/F R = ¥ & &
(THFERBEFEFRSE) > WRFT A2 RKFT P EI=R
22 P 42210842 30p 12 B2 P2 BFEFET W
TLHATRE  TLC R AT A28 108127 X 2w

» " A108E5Y 1p 422 10&EFF > a2 v EE T4 43
TR SR AE AT 8810 B2 4@ 2 p118ED
P1pAzz AE T REF EVEE TREFP, TES R
EF A2 10 5P > TH108240 30p 2 BA3E @A
SR AT A2120 H6EE L RG &F A 2150 H10#E

# i %’FT/7>1190 al4E F"H%'f%' &7 2222207 F 2
R RS S A = S ;g@@%%@yg
SF o EZEXETA S %% AR EMHFTAFLERL FE
Fordg ot aR *ﬁ%%ééﬁ“iaﬁﬁﬁﬁéﬁ
Fe 2 R T 0 AP LA AR RE TR IFL 2
%@@ﬂﬁ%%@i%ﬁiﬁ&’k%ﬁu%#%é%%g
HET Rt BEHERY S BY IR f% I,
%ﬁiﬁﬁﬁﬁ#$£¢dx<f%%w$ﬁwp: S
T FEAFERT 3 2 R ETFE X G Aot d - Ao

£mA



X

bl

=,

\\\?{r

ZHEFAFIRCRBRE A SFH L REE R
B FARBITLIRBE AP RHYE T
9 URKEPIEE f A LB T BN g 07§
RJ GARDEN PREMIUM:F)E: = % §
Lhovitd - w2 & AR ETH
N 1;ﬂwr”*$ﬁm >
o N s (hEBE .OOOOOOOOOOOO%i
T fﬁﬁamggiAﬁ%ﬂﬁWQﬁﬁﬁﬁ’
X2 H 8RR A B IR RIPE S RT LR
£4 &

T wb
- T

TR OE
A=

Bl

| 4

3@,
] 4
P

ST
N
X
W3
-y
NN
o
..5 L‘?
J\\/ ~miy
\“X’ RS O P

J N i N ~
«\d." c o~ IR ?1-%-‘\3‘\"‘% E

A
3

Sl

by

St

R’
T

- \fm
N

|

N

A
3R

FEAATER (T R) 6,@,3 450@1 303

o (FAt A - TR R ST G 2 e A - 2
— AT ) o BE S R Y s R NP LAY
faf’?#i&’ B -,'E]—‘-FZQB"7 Eﬁ:}“ﬂ'zi]l@full 3 (»’é;g’ﬁ;r:-_'%“‘
?*ﬁ?%%?i*$£$*ﬂ$WW1?E’ﬁwmig
b'L;-.;F> e - 2| BRI ol TN Z%’:?&fuﬁjﬁaﬂfgﬁ
2_AKTE o

T EEEFRY % £%6®3,4508 1,303~ > d 2 T BEH6R
2,2528 5,314~z = Y 1@ (H i@z 35358 2Fge
W w o~ T AT ) o

m d

% 32 # 7l
j\;i%ﬁ; P ﬁ“;ﬁ)@ J LY anu)%r S PR R -
) A o A EIFWE F 348

ﬁfﬁ“ZI z%ﬁa’? A fr g 2 d TR

ﬁ\
w?
LAy
_
_:15
@
ﬁ &
al
%?& \vﬂkﬂ

LRHEFER ARP ] IR 2R 2 ek

v
G0 R R BRI 2 L g2 B 89

PR iriws (AE@EFS1IE) » ARFHORESE TP
T RiEZEPEEEN A PGB REFR R
2y #Hpae oo



APt AR BRRER 2 07 & A TR LG ke
REFHTOTZLLEREF 2 & Ffifﬂz?)j"ﬁ”*%‘”?
W PFEHBMPEE o R HARI A2 LB
HE FMZRD BT Ie é%‘ X R BRI R
FORRESHABAERERFEY FHIERELF AL 0
; ﬂﬂﬁ?é%*%g?ﬁ%ﬁﬁ”
B AR FRS JR2ZER O RESHB T
F

Hrr R TR T2 EREF 0 3T i YK
FEFRAFZZPPE (LARE@EMI2115135F ) » 2 F
EMELMERF S~ FIR4r~ L F % Mg ~FEE %P
4o~ Bl REE ~ TR E &8 Bk > rﬁif%zﬁ’iau b e

(L2 EBFL3144F ) » T X B2 T A RS
B~ FEdrd ~ X 8% s uivip s F 2102 s 3RP 4~ B R
AR GHE R Bucah o SMEW L BN R R
REE zkf‘%@ﬁﬁzﬁ/ﬁséi (RALE %2212 226F ~A4% %18
Hx 203 ~261%267~2752278~3132326F ~Ab¥ %1412 1
47~ 2032 218F ~A6%5 %1932 28~163% 171 ~355% 361 F
AI0% %312 40F ~A44% %1032 237 ~mE?6% %2939
6~123%2 17524332 256F ~ 25 @)% 46250F ) » ¥ &
FBATETAME TSR F s Sf s TR 5% 2
HRFES EH kR E S EBFp LA VT ET KD
MR T SRS MBI SmEk T E S FRT
TAGS M2 2~ FEEE S AR R > B - R A
TR ESHEP R FRa b ETEE S S B
ERE NIRRT - RETF-BREDL CRLAR S FRAT - EI
o~ ]‘ﬁpmfp S B A P FER e § A
gf}gq\ ;mg‘ﬂ/ﬁ ’B”]L-T-;‘Fﬁ%?*‘rﬁf’?‘?‘

CPEEE LA MR A gl - AR
ﬂ‘\vfw%»»\ ool B F R AR E S F AR 4]

N
>

e

"
St
mi



%‘ﬁ@%‘mwﬁ‘ﬁéﬁ‘ﬁ*i~F%m\%fp\
TR S Fﬁ ESIR=N JFT ’Hi“';l ﬂ‘w\% ~ PR RS ?IJ?S@
B & R %L%‘#i% C I FaAEAE S R

EFREBEANAEEFHEEP R (LALE 51912194~ 201 ~ 2
9122947 ~A3¥% %1512 153F ~A8¥ %503 6F ~A9%¥ %53
6~20333F ~All%E %5%6F ~Al3¥ %53 7F ~Al6% %5
I6F ~A45% %892 94 ~ 1453 150 ~ 2032 207 ~ 241 % 246 ~
317% 322 ~347x 351 ~369x 373 ~ 3931398 ~ 4131418 ~ 43
9% 443 ~ 4653 470 ~513E517TFE ~A46% %7213 ~593% 65 ~
1532159~ 2132219~ 3652372 ~4172 424 ~ 4753 482 ~ 53
13537 ~563%569~589%595F ~A49% %5493 551 F ~ Bl
¥ %3347 ~B5% %2132 215F ~B7%¥ %109%2115F ~B9%
%4792 492F ~BI3% %52 6% ~Bl4% %5112 520F -~ BI15
X %D36F ~C1lE%47250~2632264~293%2295F ~D1%
%103% 107F ~D3%¥ %732 74F ~E1% %2593 264F ~F1%
%2032 205~2632266F ~F3¥ %1812 183F - % 75H%
%22132235~394% 436 ~ 4545 482F ~ 7% 6% %1981 24
1 ~310% 311 ~ 4572 472F ~ ~F2¥(3)% 3632 366F ~ 32
%577% 586 ~5932602F ~ 5 (@)% 251 F ~ %(£)§?1333134
F) P RREFEAAL S Fipif -2 2P SR
B o~ b R s BER ﬁ‘f“f\‘ St #4;@ 4
AR N E RFE AMLFEFEERT (LAAE S
51 20~29234 55258~ 227_L 234 ~ 2432 266 ~ 3152 31
93372 341F ~A6%¥ %37240F ~C1¥ %13229F ~D3%
%513202F ~R%E73¥%1452150~3072309F - m% 75
%1972 220 2073287 ~4822493F - &7 6% %1162
122 ~ 1982 241F ~ A ¥ @ % 4282 441F ) » £ 3 4t 4
-T2 ERFRAEET S BELIEZF o

E)2 5 T a3 RiFdBpAIA 5 R G

1LEA T B R f FARTEINRBTANE RFFE
PFEA T ARl N o gy T ors K

CASS



oy 0 AGREIET X 4 X Fy e N REF Y SN
BALEP L kir -0 Aow ¥ ll?‘ﬁ: e iFw
éii’ixpé},@’f\“"f.#gf il!/?r%.‘l"\?‘l/;}’ux X3 fadF o R
ﬁ?u%pi\ﬁ%’iﬁgie%ﬁﬁﬁé’@ﬁ’

LML ARBE AP ES THMTREE R YR
RS ) (LREFTV2EE2E) 4 G B EE
TR G A SN EIET Y PRE  F @ P
FREMALY AP AL LG R RIS R R TR
e AT R G AT 'ﬁ"éﬁ-‘#ﬁ‘@ i"f’"l 2 L»;Tm;é L3 g
Frulmpr o o

(THEBPBRE2F) o AR B
T 14 ira;}a BH G PSS BT TR - BT

7 ﬁﬁ'?%i“\’Sf?ﬁﬁ‘@??ﬂ“7fﬁ£*5§
;wg.“@if"l’%é FRe N PP A R B RJE o (8
Firh AREAT L FARLE R IR 2P L
Lo MBREAAERG U2 d ahF )I‘J/ﬁa o
BARE A AT PR T SYE AR KA LA
2B B oM AR D P WSS g S AT
DR AR LEBE G NT > AB A A AT ey
UL BRI Fla ¥ KT o wk e BEF O RS
YA TLEFP R (LAGE %37T239F > RETHE %2

572270 ~ 2772 279F )
AT ERLGTRLZ2ZRBEREETRFFEFREL B
l%ﬁﬁﬁ? ﬁ%ﬁ“’ﬁiﬁﬁﬁ’%-%Wé%’
K%% lﬁﬁiﬁiéiﬁkﬁiﬁﬁiﬁﬂw
R > B LB AR e
5 ’;“%5%*{5;%@%3{ FREINEREE SRR
EEpERINPAEEFEZ (LRETHE F2TIR2TT
) e

Q

(

-—\

FN\A



=}

}
2w (“-

I}

P
o

; \?m J\L»-
2

3”&Ww~%¢453%fvwgg P
$ «%rp,a A TR AN PR EAEE o AP e
e R BT e Jf{?‘ R N e BV
HoBI LE S A 0P (g-fﬁ}A_;_xgrs.l> g
P (FFAmER) “rE2z THEATHERR
(RALS $47F ) £.2 %

—\

=
_m“_
N

W

. > g

N 1—3\4,

=
g -

|

4

=

1\
LR

|
-
-
3

&
N

el
o)

S S - B

il
Wit
J+
B
Ko

ng_ IR T

-

+
flm
|
=

o
. 4).

'{3_\1 = % ()—’;\, oSt
N
=

=R
[
)
¥_
. (dﬂ oy
|
=
4
W

(
K

/\Q\
A
o
i

-

4k

= I
&
&
A
e

%
s
i
|
)
Ny
3

=1
B
e
&

N

*

¥

M-

&

, =
Tw%%m¢w;§w

4k

&
=
"r &

F X, F5
é%m,r#;%wﬁgg,
e AR A A FH S T 5 A

iy
3 W
N
M} M} T ﬁ SN

f-\g‘-‘-qv
4

3

g Ty oz .
—
e e

-

o s ‘ﬁ; -
W
3
¥

L

—~ e
S
v
o\

oo

S

o
N ‘\;\
RO

3‘}%-’\%7\:“%’@‘%
—
ot

Y‘vm\-t (T8
& >~ a W o=k

b
5T
=D

-E
e
i)
W3
>z
i
o

T vy B B =t
> \/;-gvgw/g‘:\u(;l‘;w\

gD

b

%

¥

-}

ks

— 4

5

=

b

N

al
=

3
R
NN

p
TS
o

RS

.
¥
it

e

’ BAERG RALS 2ET R S
BRI el 53 kG RT 5
;ﬂiﬁvaf 6% %1232 133 ~ 140;141
RFILPEE SR B HRF T 28 52
IF 95 E'“‘gk?f’wﬁ”%{%f BliE % e % BB 1K 0 F}g‘g;&ezA

g
o
ey
[y

§
-

(

o
-

J4
41\\

? —_ 14"\ "‘\1 Lo~ e S - N —\
- G S N IR
\ _‘E_":

,Lfnq:x Moyg ow oS

¥

H‘

;o
— -

ﬁﬁ ; ﬂhr%ifﬁﬁl’\
E”L’l;"if“]f]ﬁ:%fﬁljg‘ﬁlr'? Pﬁ%mrﬁgﬁ’éh";dﬁi‘;f
NP ROBBRTRE RN REFRET B 2



4
«)-
=

»
»

FmE (LA E@EE 46149

ArwvTgpr s BEFEF FEAL S EsREA Rz E X
TRLIARIATMOGARHE  J RCH > BE L] FE ke
2o ARG 2 o RE A TR AL BTE T
P2 RS FEPFEL: AFHEAILFATEL sits o
I»h};nipq}—a_) /\”J E:mﬁ'”ﬁﬁ%}?%— @ t/]; Er'"g' i:d pﬁ_gy—»/E‘L}ﬁ
R AFZEREFELANEN - BN HRTE R
B 5“?&?' % iu;”%\"r * E P T,\/T*L{A o P f?ﬁ*‘u‘f’n{ﬁ
fESTAE LA %rfﬂﬂﬁﬁﬁ?;%%%&@
k&%ﬁ@ﬁ’%é S s RA A E 2 T e g
ﬁ‘ﬁ”éﬁbﬁé\ﬁﬂ ]ﬂﬂz‘—', 5\1};;;3;\:35]»_%{35:@;
MR ARJE s 7 ! 2 BeFRTY

Sl TR RN #ﬁagmﬁwa“ﬂﬁ

BB AP E 2 METREE RO BRERET S0
ﬁ*?%’ﬁﬁﬁ%%géﬁﬁ%a’%%iﬁJ(&%9



BRPFI 2T FENP RELETAFZ ot dgy
B AP R BETRER R GEIREEED oA oM
BAPHGD IBT k2 o2 { & 2T
BT E A oA AR T A R F
EERIFE A2 LB X FET R ATRE ¢ B
Z o

Eb R > AT p el n Y S B PE AP S48
ARES T AT A AR SYE TP bk 2
FARME S 2 S GNP AT P AR T F B Y
;%ﬁ+ﬁgaéﬁﬁé’ﬁ%ﬂﬁé%¥%é??ﬁ%
R HEs g2 T RE LR 21T o2
%ﬁéﬁﬁﬁéﬁi%ﬁéﬁéf%ifﬁééﬁéﬁﬁw
MARE D B I BRI TP TL St
GREG O DA R A NP2 PR LS PR R
ZhoPEFEL VA e EERTAEHGERL C 8
SARNEFTATLZEEIFEZ IO om0 B
i A 0P E22 BT REXROIRBREREDT AP D
AW AR R EFATL RS YR TR R
AR RRBACE - TR FTATREE R EE A 204 8
J@éﬁ’ﬁ@S%ﬁ%ﬁﬁiﬁéﬁ%ﬁéﬁﬁﬁé??
Fe X2 TR LERZTF 0 FINEPTEE o 0 A BB
;goﬁﬁi%&ﬁ@MGMMNmmwmw;* Edé
H2wfewr ik T2 Gk - rr 2 & o R
TABIFT LWL AETE LW B PrsE
oM R EGHFT AR FEFLEBZEF o BUR
T_o

e R ERMHFIE

a‘%‘-!f‘lﬁ}z 51201 % 17 s BN 107TE 12 31 P B2 & F o Pt
B LT R 22 IR AR RE (LR~ ER)

dEEz TPk B 3 TFPRER2ZMPNME L

FIF | TR~ EZTARE A S5 P B &

\



BATR T o de » R R E R A IR o T
1172 % 1251 ',’iéilﬁ)r* T AT T2 AR AR AR
s FARFER X R e F &2 HIf 2 RS
DERL SRS STRCRGPLE DI (E MﬁFJ
gui@ﬁmfﬁdb7’v & A E R AT
Boopth s AT AP T AEERE > FA
PEPE R ERMAF S MA T JIE R
PR PR (T éAﬂiﬁ“ﬁﬁﬁxgﬂiii
’?“‘ﬁ/’" ﬁw}x%{p&i@;&tﬂ » A
ﬁbﬂﬁa ol B CSUE A A
5““%U*kxw%#ﬁm$ﬁ”@¢&%{7
AR H PR A 2B AT N 2 0TE
BEFANKT AR LT £FR
H i Je H g A5kt 2EF] e B TR B
EEFARERL FHEBR LRI PR
ES &SN Flje B e B2 A 0 3 dety (B
2 1027% B % Lg RAR113E R 5 F %2577
LA~ 112& B & F F %53205L 247 7 ~ 10847 17p
@éﬁﬂ”%%)oiﬁwfﬁ 4 8 £ $673,4508 1, 303~
(#deitd— 9757 ) > £ 3T Aok ERPRYF e i

A

~
~ =5
. (“

o=k \

I

ﬂ}

Yo e
=

& B o4
A
“l

o

-

W
ETIS
- \\\?’gr =
ot Am T mke S
f gm
% I

Mli

—
s}
R

{

\\+:.
<O
NS
\rr'

- |

(,ﬂ
=N

A
23

~N
N ~
(w.

—_\
TR
-

NS
™

I e
X N
R TH
- ‘-r'
w W W
N %
‘:JL. —\ \\It
=
wwdﬂ&m#

|
o

W
\n-

=

.

[—
= Ny
i1
E
;T»J

5 2, = 2 T w ol =, . W 2 B
Fl o AEERHEP R I IR ”[{ F AKX AR N FEH

9mE %1382 % » A A 2 Hiz5 4
TP RIDEFIERD ) TH TR

Ed
+
I
m



X

£0

TN FRR] o kg S X eI o fER L AP BT Eu
, R BRSPS A@f’tf’ ERF 1B ﬁ"*ﬁ\; A ﬁf% ;.2 n
, & g

34
N

%ﬂ&Ar% g J;Aig%A,

=
TN ~
v A
E P

723 %“f,i%fﬁﬂd;‘% ‘%!'33171; ¥ IJE *RL’

2
\ —
>
=4
al
3
R
3
.

Yo W oW
i

© e
&y
d;o

W

\ﬁ"

>

Pl

Yy

3

£l

\_
SO ok
v R
> oy

=1 h:(\: -n_'\-*\( \m
et Y
=

~ 0>
L
N
a1
¥
=
M
L

o
)

N
A 5
\
/“
>~
-_—
“\
X
ﬂ}

L

T Oy WS

r
=
=
o
i
o

(Q

s
-—
é»m

=
¢
4

rI,
%
N

oy

y B
¥
=
W o oy v gy 3

e s
N
=
W
P
~ P T Ty ;E«- Eal

BOP
A =
b
J4
ot o T A

e

o
|3 (

—~

\

O 1]
=

pye
'y
U
o
o
e
N
o w
==
©OR W

e

=
PR

>~
= kN S

W

= By 3 =k
e

N
Xy
[—
- \\
gh
4
>
P
o

\‘9\-
&

R T NI R A

_ﬁ
=
~ Toe

N
=)

e

&

)
—\ ),

NS

s
o

(“
Yoo & wi)

=
>
il
o
e Wa
[—
DO
O1 &
\_\'-\
E
oy
)
p
s
[u—
“
vy
[
w
N
>~
N
o
ETS
S
~>mf
>~

-3

&

&

ETINS

En
L L A -

S|
N
4

Rl

—

|

LA
+3
SO
i

q

J+
e

fa
&
o
=g
W

r 3
AN

& e
)\

W
\ﬂ-
M+
£
il
—\
44

Dy
d?o
\\n;-n
(W
Y
\\E"
15
14
M-
E
W
e
&
g
e
R
=

Bad

—\
N
1

4
SR L T

Gimr

ETIRS W (:::‘

4

T
=

e
=g

P

G =

_EIL‘ 2 ,/é_, :H; -I— mc s "I{)& l:f—r}\ 7}2*’ ja-‘é ’
éuaﬁaa@n%aaﬁ‘&kﬂi 4
%2 %w HE ARG E
12

N
55

o T o g
F
=3
&
7
)
-
S
Nt
SE
B
*
X
M

Foko~

3
<=

NG
,5»*

—4

-

\

.._\

|

&W‘“’ DY
‘E“R
M
Q
“*Ht
S
A
Te
“
‘9
E
F_L
o
R
4 N

L

PoA

ﬂ»*ﬁ e W%@W’%E*ﬁiéﬁk
PEFFZEePET &

ﬁ%ﬁ@

Tk
|
—_

i
=+
I
m



}=4

B PE AR LA R
.»*E, 'ﬂg'{‘r’*’}‘\j\él#\'], 35
ch

R FB Jl -? "f—% ,__;_ SRS

o
=

A= N

Y
il
o
-

rO gk

e omp 3H o1

=
=2

R I PR

®
"?
#E =R CE S A~Eﬁ*:ﬁlfﬁ;
=

(\T{{.\. E IR

B
e
pZ . LR ¥ I B
'

M-

N
b

~
-
N
N

T\
R
g e

AR TR R G I i S

o
W

N
nwéw»ww¢
érn

NS

i
\ —

N
‘\‘:r o N T TR B

Lo RBAcid - T 2 W F AT A
A 2@ g 2@ i-FIRJ GARDEN PREMIUMFE = &
2w AEw Rk o TR L HArtid - Aror 2 4%%?
b 3390% % 178 2 F &P B H ¥ o e
R4 d - 277 2K FART

;j -y
7
"
N

P
NS

&
)
Y
-—
M-
>

N
Ny
ol

1\

=
10!

NS

4
W
=t

<k

2

B
T
X
ETIRS

/w

% | o3 .
vr:m F o T ouR b

=

o3

N

~

]

o

A ?)JK

~ A

.=

Jed

S

cx

el

217 &

\rLr"_:g
Beoge A B R YW
(‘r‘-\
|
/w
\\~
I
N
/

[+

T RIS e A - A
ﬁsil?#)%ém X R finiE s FE
§Q@~;@£. 5#%=+ﬂ%ﬁ:wﬂu%¢,
SEHRETES M R ALFE % 12508 2
é%l%%Sﬁ "‘w;xxwu@aﬂﬂf
TN FERC S Rk FI2TIEZAS 1B 2 BT ¥
PASTPEURZEFIDFIELER TN E -

“)J

Soe
" *«m\-&
N

I

IR ?\E

$+ma



. %@ﬁ*,ﬁﬁﬁr“ﬁ%: RS - I PR U R T S R & L

B
34%?9;

”ﬁ(~rwk%‘i%£%£ﬁ#ﬁﬁiﬁﬁ\ﬁ?4,

Pt R S 2 - WT)’W%W$ ﬁmaAﬁéw
it d = AT R “‘%%Jfﬁi’%ﬁi\”? % »
F%gﬁiqﬁ B _:1’},@": 7?"-;" %KA;\ ’ L;’.'? b A'\?%%K/n\ , ?ﬁ P~ B

ERSRE A - R TR f@éﬁ:?&éﬁ TR M
3R A RRTINAREFERET LA A% F]13
£ R f;‘:? % 10884 ~ 17584 ~ 1998155 ~ L4k > ¥ % ¥ 1147
% 10954 X H e (o' 4 = 22 - 51l X 1447
ﬁ‘) » Hor B Hy%2 £ F > 5/‘:’7:“\‘??}2\'— DT IR 2 ’“”"“1%

BIp > 50— 0 AR AT a3 3L gt P o
2z piEEd 2 mP (22 $161E2 %A )
CREE REUILE Y A A R
FEo kg EE @REE o 2 F16ETF P2 oo
S IR E N R E R S Rl O PE R o e R L RS
PEE L RAER R s IR RS Rh 2L
A oo @ T Rt BT R AN H F A G R
PEFLRGED T 0 BT AR E F LT It
BB AL R AR LA A wE A F LR A
EEREE LGRS (hB2RI8ER S F
$35495L 2L 0 SR) o AR EET 0 AR TG A S
ZEAE FIE S AERES AT HE TG TIRAR
FERELATE A TR KM EIFAE > SR E R
AREEERLZBANBHEN AT A LERRAMEL
REPp A GENETE o f BRI TERD 203 B
’ B A EEELZ T (BB iERl]

ARTAFAGEFEHS DA AE T TR A
BHEALE L FLAFEREFHILE 57 TEAFHG
A S PETRERT A ZAREFME BATRT LS AV A
R ANV ZPWF D RATEREZANE > ¢ Rt &



Ve

i~ 3

HALE > 2 8- BT ARART S A LA
ﬁﬁ’ﬁﬁ@%%iiﬁﬁ4%@ﬁ%%%%
THGEAEHIPF 278

'gﬂ’a%ikﬁ%ﬁQﬁ

PR F A R ETRHERT S F o FARAEPBLEERE
feX () $FZER2ZF - e 2 07 202 2RI #uc
g}jjﬁ,tb LT IRG EFAFZ2H BRI ETL A
PREZMEZAED PR L EE ATRYTHING Py
2384 o ARE LRSS GRZEL 2 BT L2 82
B4 B AR RZ FI0ERTFEDS LR H A -
WIF R 2]z 32 d
RFRIFTLBPREFHEL > SAFRT RIFSL
GRS E PHEZFI2DEFIE ~ FIHECEREZ A2 T4
PR ARREYRERBE > INFEIAFTESAE FH
T L A N PR F A ISP Y - P
S EBRZAR CREFEFTENR B Re A ot
BiF > PRSI E NP Ay R B HEB Lt
FYREFHZEDR AP THGEE 2 a0 d T Ay o8
BARLELTAZ T A SRR ZEFIE TP R
X ANBEH 2 SRS P e AT P ATRET B
FlodB a8l 2274 #EZEIRRK AP
4l ¢ ﬁx@'ﬂlﬁ% BEFEE O TRELER REEHE D
PAR S Lo FTAEHEEERd CrABAEKENET AT
AREFRLFEF O OIIAT OB AG R AT E 2
HEETFEFTROERBRFED > AP oS AR RE
FTATLAE A YA TRF2ERZ AL Rigom4
-T2 FTAFFER @RS AL Y RER
AV AR ZFTAREFIGBE AT ROZFIRTL
FFZFR O FlE S a AR FRER I LG £
HLprgss g 200 p 252 58 81F E9rt 1F
FE361R3,4508 1,303~ c LT MKk AT s 2 e £ e

38
+
>k
m



(7o REHBHPEE o £ B AR FEREHEL 2
REFAZLFHT O BI0 RPAIE - £ 5P R LR
EFNRTAAR S REEEARR s 2B PR BR S PR
MR BT pRAI PR TR AR T A BT 2 AR
BE- ik I BTG HAA3E4T 5 Ty

A DT FE E2ROFF A o SRR F AR S Rt
FBREF BT BLG -

3 T 3 R o @;ﬁ;ﬂ”ﬁ JEIEECBRA B 2RA o FAs b
EERHE O AT HE o FE ARG EAT o A 0rR R

doomRBFRIFLIL  UREE AT IR PS
PR R s g AR of o RFEIT Bk &
ALL RS AP CIRTRAIEE G ER AL
Bhﬁ"ﬁf%"?ﬁéﬁﬁﬁmﬂﬁwb}£%iﬁﬂ@§
*ﬁﬁg g iﬁ%ﬁﬁlzi’A%@%ﬂéiﬂ@

‘ 2T E A A
T BLE) AR % OTEE L ARATAINR 0 B2 AR 0 B
A B - RPEL N 22 2 @457
BiEE o X BN B R %2 IR e E
\ iR S

= m - ”Lr]’ﬁp 154
XA Zp T A ’%#@EII;%%‘%RJ&\?& Zi’i"édfgﬁ
ﬁﬁﬁwﬁhﬁz ’@ﬁﬂﬂ@ﬁ?éhg %iﬂé*“*‘

‘ | ?@

BEART A E ARG ﬁ\$?4’“f

H er}ﬁ’i 1‘%"1"} | 5" ‘?'% Bt AT EMEBEERT AT
EH 2 Bir REEISTESRELA], 0008

Fa
;:t
{
W7
ﬁ
T
Pl
.m
&*»
P
E
z?i
{
(™
W
T
o e

#ttR



VR 21 AR RN 2 3 WP ek don S 1D 3
33534547361 ~ 63565~ 68777 2 4 & 5 2 T ¥

”)5 » POE I T L KRR R > F ORI E 5 380E K 238 W
5

B2 R g4 Babde ki 8203 BT 005 & R
HEPGEIRT L AE PR 245 357% 5 34 g o

Jo R AN A > PR AR A 6wﬁ3450a]_303
E alr-%pa:}‘g A MERE A2 XS 4£]1,197T85,989~ »
= mazmﬁﬁﬁzn4m7z Be 0 18 0 Jo ik dei & -
o | 9094

\%

PRI 2 A vk ez o
Hw 1,000 A o pFIEA TR 0 TR HHEA
2 RRE 0 poE A A A iﬂ%%’%#?‘vil"ﬁt YT 6

S~ *‘M L PR
PR F Bt A 3
BrTaenpfi s 2 27 p 106887 423 108&47 1+ %
WA PRF A 2ZPTR LA, 2008 0 BB ER A O
Eﬁ&?Ai%ﬁ’@éﬁﬁé

2 o JEFE 0 4772 % 1361F 2 14
BB 7 5 A B b p kA £

% 38i% 1%2@h%4ﬁ’1?— ﬁ’ﬁpﬁﬁﬁﬁ
FTREH2Z A gz o/ b :
21 %4 AR T ¢ i }zf’f‘f:»b'“r/fg‘ﬂ%'ig

RN I L
I

/7/\/‘\/ r

5‘(
¢ 7 75 A EHATE T2 i%"i

%+ N\E



2 AE o BkiRE e LR T e E Y
Bz (FRM) 75 FZLZEY L3R
Eixa L dz A NFARTE LT gz B A
VIERRPIZ D2 R EEH 2 @ RERL 2
PRy - DLE RS S DLE = A3 I
AP ATEZ B (BB 21098 B 5 F
SR o T T TS S LT A
£ PLRART L AT S BR B BlE R 7
ABg @ L2 PR T e RO R R e B AT
WoHBRRgF 3T 2 ARl L Pl 3ne o F A
d oo ptIRA PR aEd o BE A B oo
Fot 4T ik F e E $ 3680 0 Hikded v o
XA SRR -E N0
&=

-4
pye
|

>
RX)
A

)
—HRy
Sh

(“
A~ QO
a4
S
>
yic mi)
S
:\"i a 7)1«

¢ X B 114 = 2 3 18 P
AEF - L };E:.%% B E *E" PN
2 OF AR
2 F ERE iz

MR AFEMERAER o

od PRA DA BT EEE20p poe AR Rk
F st bz mmd —'51 EarHAe P 7S 20p poe AfAE T2 d
(v dF T A2 ABFEA) T piEd sk o

bul T3

19 2

S
Y
).‘3
=
~
3=1y
DO

SRR R S PER

L1772 $291F (£ 1 22407 X 532 B F 2 )

ul/f e *ﬁ»"’i‘ﬁ b 2EE A FEH IR B R EE L
ThE WA N FEERPN R E

EFWERLY o LA PR NT R LA PR ER T EER
AR R B RN L
BfdFgHgiEe

F+HLR



)
=)
iy
‘.., N
™y
B
I3
%\
e
«.ﬂ -
A
~
_
V-
%
=§¢
“.m
(v
huu )4
nh
\_
™
BE A
W
<
=

o

- \_'?‘3 l o _c\_&
I
A
N
S
St
q;a;

B
»
p
S
L
-
s
™
&
A
{w
&
e

T2 A T HIE R MI:CF £ mNTRALAEAEEIPT L2
AR IFA S I R S 2 S K
$L47 72 % 1250%

5 B0 R IR TE 0 R3E L 10E T B S A
%%i%ﬂ%ﬂ?ﬁwkiZﬁQJWTBLAOﬁFWFWZQ%VE%% A A
FHEERMER - B F o e JE g B FEPRT
ER2FHE E o D~ T E & -
EYEMPREFTEBERBFELERT AT E > A 5D
FHMFT o adlp ¥ FE o ERRR UL

EAPER Rk I EELET A

¢oERREIE $ 3390 (F v )

LRE P FZ AR Z200F 0 MIEER A RA AN = A
P e E TR RS s Fe S S B P50 A %;“J
% o

MG EERA R L JIEAREZ AT LY R
IR 2 AL e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
112年度金上重訴字第51號
上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  瑞傑國際地產股份有限公司


兼  代表人  王際平




上  一  人
選任辯護人  游成淵律師
            林佳薇律師            
上列上訴人等因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重訴第4號，中華民國112年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第26240、26967號、109年度偵字第1367、1368、1405、1406、1407、1408、1409、1410、1411、1412、1413、1414、1415、1416、1417、1418、1419、1420、2986、3603、3818、4005號：追加起訴案號：110年度偵字第16114號、110年度偵緝字第1683、1684、1685、1686、1687、1688、1689、1690、1691、1692、1693、1694、1695、1696、1697、1698、1699、1700、1701、1702、1703、1704、1705、1706、1707、1708、1709、1710、1711、1712、1713、1714、1715、1716號；移送併辦案號：109年度偵字第4775、10265、10266、10267、10268、10269、10270、10271、10272、10273、10274、10275、10276、10277、10278、10279、30901號、110年度偵字第15459、15460、16114號、111年度偵字第1486號、111年度偵緝字第222號、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第6080號），提起上訴及移送併辦（臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第10884、17584、19981號、臺灣士林地方檢察署114年度偵字第159號），本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。　
　　犯罪事實
一、王際平於民國106年1月4日向臺北市政府申請登記設立瑞傑恆昇國際地產股份有限公司（設臺北市○○區○○○路000巷00號5樓，登記負責人：林西田），為該公司實際負責人，綜理該公司營運、財務、業務之決策、執行及資金調度，其於106年6月13日延攬曾任臺東市長之陳建閣擔任該公司董事長，並申請辦理增資、發行新股、將公司更名為瑞傑國際地產股份有限公司（下稱瑞傑地產公司）及負責人為陳建閣之變更登記，後陳建閣於106年7月27日辭職，王際平遂申請辦理負責人為林西田之變更登記，陳建閣再於107年1月29日起擔任該公司董事長，王際平復申請辦理負責人為陳建閣之變更登記，直至陳建閣於108年2月28日辭去該公司董事長職務，始由王際平於108年3月12日申請辦理負責人為其本人之變更登記，陳建閣於擔任瑞傑地產公司董事長期間，負責帶動及激勵該公司人員、建立該公司知名度及拓展路線、參與該公司重大會議，及在該公司所舉辦投資說明會現場，上台致詞及進行開場、結尾及提示講師講授關於泰國房地產之有利趨勢、投資該公司銷售泰國建案之房產增值可能性、投資報酬獲利等事項之說明，實際參與該公司之經營。王際平另自106年間起聘僱廖振欽擔任瑞傑地產公司執行長職務，承王際平之命負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交辦事項之執行及回報結果；陳伯偉（藝名：成潤）自瑞傑地產公司成立時起至107年11月間止、吳勇峰（藝名：砰砰阿峰）自106年5月間起至108年2月間止，分別受僱擔任該公司投資說明會之講師；許李怡君（原名李怡君）自瑞傑地產公司成立時起，受僱擔任該公司行政人員，嗣自107年間起至108年1月間止轉任為講師，其3人分別在投資說明會現場，講解該公司銷售泰國建案之房產增值可能性、投資報酬獲利等事項；張明如自106年3月間起至108年2月間止，受僱擔任該公司業務副總及人資主管，負責陸續招募劉家福（任職期間：106年3月間至108年2月間，嗣升任為業務副總）、吳竑霈（任職期間：107年6月間至同年11月間，嗣轉任講師【已歿，另由原審諭知公訴不受理之判決】）等人擔任業務員；邱慧娟自106年1月間起至同年3月間止、106年9月間起至108年2月間止，受僱擔任展銷總監職務，負責該公司行政事務及協助業務員、講師與客戶接洽、簽約，並向客戶說明該公司所銷售泰國建案之合約、投資報酬等相關事宜；侯逸芸自瑞傑地產公司成立時起至108年1月間止，受僱擔任該公司出納職務，楊燕婷則自107年2月間起至108年2月間止，受僱擔任該公司會計職務，侯逸芸除負責接洽廠商架設瑞傑地產公司銷售泰國建案之網路廣告外，其2人於任職該公司期間，均受王際平指示辦理提領瑞傑地產公司所吸收之投資款、發放報酬與投資人，以及受理因瀏覽網路廣告而來電之投資人詢問並予以解答、說明等事項；謝政翰為執業律師，自瑞傑地產公司成立時起，受王際平之委任擔任該公司之法律顧問，負責審查該公司銷售泰國建案之合約、回租回買協議等銷售合約文件資料，並提供具體之法律意見及銷售建議。
二、王際平明知其經營之台灣台北城國際大飯店有限公司（原為台灣映象有限公司，下稱台北城公司）並未擁有台北城大飯店（臺北市○○區○○○路○段000號）建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達（原名林原廣）並未以其經營台灣印象飯店股份有限公司（下稱台灣印象公司）向聯新國際股份有限公司（下稱聯新公司）所承租並實際經營台北城大飯店之建物資產，提供王際平作為瑞傑地產公司銷售後述建案履約及損害賠償之擔保。又王際平、陳建閣均為瑞傑地產公司之負責人，其2人與廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、吳竑霈、侯逸芸、楊燕婷及邱慧娟（陳建閣、廖振欽、陳伯偉、張明如、侯逸芸、謝政翰、邱慧娟、吳勇峰、許李怡君、劉家福、楊燕婷，下合稱陳建閣等人，均經本院另為判決），均明知瑞傑地產公司並非銀行，未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，詎其等竟自瑞傑地產公司成立時起，於各自任職瑞傑地產公司之期間，除謝政翰基於幫助犯意，其餘之人共同基於以瑞傑地產公司名義非法經營收受存款業務之犯意聯絡，王際平另基於意圖為自己不法之所有之犯意，其等以瑞傑地產公司之名義分別在瑞傑地產公司位於臺北市○○區○○○路000巷00號5樓之營業登記地、臺北市○○區○○○路○段000號旁之展銷中心（臺北城大飯店旁）及香港地區、大陸地區、新加坡、日本等海外地區舉辦投資說明會，由講師吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、吳竑霈等人上台利用投影片說明、講解，並宣稱：因泰國春武里府之不動產前景看好，瑞傑地產公司乃推出興建中之瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓建案（下稱泰國瑞傑花園建案），倘投資人加入投資，自簽約完款之日起至108年4月30日完工交屋之日止，保證每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金百分之8、10或12不等之報酬，且自108年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金百分之7、8或10不等之報酬，及自118年5月1日起之4年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金百分之10做為報酬，另於108年4月30日交屋滿3年得以各戶原價金百分之120、滿6年得以原價金百分之150、滿10年得以原價金百分之190、滿14年得以原價金百分之220不等之價格，向瑞傑地產公司申請將所投資之房產回售予瑞傑地產公司，該建案並由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，同時輔以瑞傑地產臉書粉絲專頁及網站上傳活動照片、影片及新聞簡報、報導，以上開約定保證返還本金及給付與本金顯不相當報酬為條件，招攬不特定人參與投資泰國瑞傑花園建案，嗣有如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司履約及損害賠償之擔保之事實，以致陷於錯誤，而分別與瑞傑地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回租回買協議，並各將如附表一所示之價金，分別以現金交付、開立支票或匯款至瑞傑地產公司之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）大直分行帳戶（帳號：000000000000號），王際平與吳竑霈及陳建閣等人各於其前述職務範圍內，參與該建案之銷售業務，而接待、服務、招攬客戶投資並促使該建案順利完售，總銷售金額為新臺幣（下同）6億3,450萬1,303元（詳如附表一所示；客戶投資轉售之情形，詳如附表一之一所示），其等以此方式，利用瑞傑地產公司名義非法經營銀行業務，且其等獲取之財物達1億元以上（各該客戶所簽訂回租回買協議之方案及約定年報酬率之計算，詳如附表三所示），王際平則以此詐術，而使各該投資人交付上開金額之款項。
三、上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元，由王際平取得6億2,252萬5,314元之犯罪所得（其犯罪所得之計算方式，詳如附表四、五所示）。
　　理　由
壹、審理範圍
　　本件檢察官僅就原判決之量刑部分上訴，是就原判決不另為無罪諭知（即原判決理由欄柒）部分，依刑事訴訟法第348條第2項但書規定，非本院審判範圍。　　　　
貳、證據能力部分：　　
　　檢察官、被告瑞傑國際地產股份有限公司、王際平及其辯護人，就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，均同意作為證據（本院卷㈤第51頁），本院審酌該證據作成時並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均有證據能力。　　　
參、認定犯罪事實所憑的證據及理由

　　訊據被告兼瑞傑國際地產公司代表人王際平雖坦認有前揭犯罪事實欄所示之之客觀事實及違反銀行法之犯行，然矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：其主觀上無不法所有意圖，係吳勇峰建議由台北城公司出面簽署履約保證及賠償保證書，並提供台北城大飯店實際經營者林宏達擔任負責人之台灣印象公司履約保證書，其因林宏達曾於餐會公開表示願以台北城大飯店作保證，遂依吳勇峰之建議，提供台北城公司之履約保證書予投資人云云。
一、經查：
　㈠上揭犯罪事實欄所示之客觀事實，為王際平所坦認，並坦承有違反銀行法之犯行（見本院卷㈤42、115、135頁），且同案被告陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、邱慧娟均已坦認犯行（見本院卷㈤第43至44頁），並經共同被告即證人陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、邱慧娟分別於檢察官訊問、原審及本院審理證述綦詳（見A1卷第221至226頁、A4卷第185至203、261至267、275至278、313至326頁、A5卷第141至147、203至218頁、A6卷第19至28、163至171、355至361頁、A10卷第31至40頁、A44卷第15至23頁、原審甲6卷第29至96、123至175、243至256頁、本院卷㈤第46至50頁），並經證人即投資人陳亭因、賴杜吉、陳品穎、王逸民、林秀慧、林冠廷、呂文村、陳淑華、蔡珮珊、簡士人、王美芬、張志鴻、張錦宜、柳佳妤、陳彥亨、陳豐光、汪美玲、蘇淑芳、吳福恩、陳雪玉、侯騏鎧、楊人翰、楊茨詒、劉秋蘭、林東玄、龍玉萍、鍾沛宸、林南易、洪雅惠、翁巧玲、曹妍玲、張家嘉、王淑芬、陳姿潔、蕭麗惠、張鑫源、林惠雯、蔡凱妮、陳品穎、曾康成、楊宛霖、蔡恆毅、許曉婷、馬偉智、馬儷文、黃嘉順、彭雯、謝幸益、陳君豪、陳彥至、李家齊、顏君旭、吳耀祖、邱佳賢、吳耀慈、廖鵬飛、程啟豪、林莉翎、盧怡勳、温庭嫣、黃献洲、沈麗美、黃郁敏、楊小慧、蘇逸菁、陳怡欣、薛秀綢、許又丹、柯榮郎、施靜怡、莊雲翔、陳盈達、劉世樹、林順良、林永昌、陳俊翔、劉蘊葳；姜林淑芬、袁亞倫、王玉銘、吳寶銘分別於調詢、偵訊及原審及本院審理時證述明確（見A1卷第191至194、201、291至294頁、A3卷第151至153頁、A8卷第5至6頁、A9卷第5至6、25至33頁、A11卷第5至6頁、A13卷第5至7頁、A15卷第5至6頁、A45卷第89至94、145至150、203至207、241至246、317至322、347至351、369至373、393至398、413至418、439至443、465至470、513至517頁、A46卷第7至13、59至65、153至159、213至219、365至372、417至424、475至482、531至537、563至569、589至595頁、A49卷第549至551頁、B1卷第3至4頁、B5卷第213至215頁、B7卷第109至115頁、B9卷第479至492頁、B13卷第5至6頁、B14卷第511至520頁、B15卷第5至6頁、C1卷第47至50、263至264、293至295頁、D1卷第103至107頁、D3卷第73至74頁、E1卷第259至264頁、F1卷第203至205、263至266頁、F3卷第181至183頁、原審甲5卷第221至235、394至436、454至482頁、原審甲6卷第198至241、310至311、457至472頁、本院卷㈡第363至366頁、卷㈢第577至586、593至602頁、卷㈣第251頁、卷㈤第133至134頁），復經證人A1、蔡洺濬、林宏達、李承仲、簡惠茜、羅勝綸、曹又方、謝旼燕、傅運明、林武松、吳竑霈、杜孟涓分別於調詢、偵訊及原審及本院審理時證述屬實（見A5卷第5至20、29至34、55至58、227至234、243至266、315至319、337至341頁、A6卷第37至40頁、C1卷第13至29頁、D3卷第51至52頁、原審甲3卷第145至150、307至309頁、原審甲5卷第197至220、257至287、482至493頁、原審甲6卷第116至122、198至241頁、本院卷㈣第428至441頁），並有如附表一所示之證據資料在卷可參，應堪信為真實。
　㈡王際平雖否認詐欺取財部分，然查：
　⒈證人即台灣印象公司負責人林宏達於檢察官訊問及原審審理時證稱：我在106年有以台灣印象公司經營「台北城大飯店」，我認識王際平、吳勇峰，吳勇峰有向我提過希望台北城大飯店幫忙為該建案作擔保，我回答這個問題必須詳細談，沒有答應，我一直相信王際平可以把這個案子做好，說這可以來研究、討論，畢竟這是一個商業行為，但我沒有代表台灣印象公司與瑞傑地產公司簽署「瑞傑花園建案履約及賠償保證書」（見原審甲2卷第21頁），也沒有將這份保證書交給吳勇峰，我曾參加過王際平的生日餐會，不記得當時有說過願意用台北城大飯店為泰國瑞傑花園建案來作保證的話，我可能有說我可以保證、擔保王際平之類的話，但不會特別說到用台北城大飯店作擔保，我原先為要推廣新飯店，註冊了很多家臺灣印象系列的公司包括台灣映象有限公司（下稱台灣映象公司），當時我把展銷中心的空間租給王際平他們公司使用，沒有門牌號碼，剛好王際平需要一個新的公司，透過吳勇峰來問我，台灣映象公司我用不到就用5萬元賣給王際平，後續就交代雙方公司相關人員接手處理，後續他們把台灣映象公司負責人變更登記為王際平、公司名稱變更為台北城國際大飯店有限公司的事，我就不清楚，台北城大飯店是我向聯新公司承租取得經營權，飯店設備是我自己建置的，擁有台北城大飯店土地跟實體建物的產權是聯新公司，不屬於台灣印象公司，不動產不屬於我的，我不知道可以拿什麼來擔保，因為從來沒有細談過這個事情，最後沒有繼續談下去等語明確（見A6卷第37至39頁；原審甲5卷第257至270、277至279頁）。
　⒉證人即同案被告侯逸芸之配偶羅勝綸於原審審理時證述：伊在106年間任職瑞傑地產公司約半年時間，擔任泰國領隊，曾在聚餐時，王際平的朋友林宏達有站起來宣布願意替我們在泰國地產的銷售做更好的保證，說要怎麼做保證的詳細內容忘了，我不清楚瑞傑地產公司要提出什麼條件、要不要付費或是自己提出什麼擔保等語（見原審甲5卷第271至277頁）。
　⒊證人即同案被告吳勇峰於原審審理時證稱：王際平於106年5月之後，邀請我進入瑞傑地產公司擔任講師，我們講師講的內容都是公司提供的，也就是王際平提供，我們才可以放在簡報裡去講，謝政翰見證的台北城公司（負責人王際平）與瑞傑地產公司（負責人陳建閣）所簽立之「瑞傑花園建案履約及賠償保證書」（見A1卷第47頁）是王際平拿給我的，在這之前，我跟王際平討論了很多行銷及保證模式，台北城大飯店是一個方案，僑馥建經也是一個方案，至於為什麼是台北城大飯店，是因為王際平向台北城大飯店董事長林宏達租的展銷中心位置，台北城大飯店就在旁邊，當然希望這個事情發生，該保證書上面寫用台北城大飯店的資產作為瑞傑地產公司的擔保，不是我跟林宏達談的，是我跟王際平討論後有這個意向，當時我也是林宏達特助，就打電話給林宏達，由王際平跟林宏達雙方去談，談的過程我不清楚，因為我不在場，結果王際平拿了這張保證書出來，我也沒有拿台灣印象公司（負責人林原廣）與瑞傑地產公司（負責人陳建閣）所簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書（見原審甲2卷第21頁）給王際平。我沒有向林宏達求證，因為他在餐會上不是講願意用台北城大飯店的資產作為擔保，是說他可以向大家保證王際平這個人是沒有問題的，王際平絕對會把房子蓋好，林宏達只說他相信王際平會把房子蓋好，沒有說用台北城大飯店作擔保等語（見原審甲6卷第123至133、140至141頁）。吳勇峰並於本院審理時具結證稱：卷附原審甲2卷第21頁由台灣印象公司簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書跟Al卷第47頁由台北城公司簽發的瑞傑花園建案履約及賠償保證書，我應該只看過一份，印象中是台北城公司這一份，是王際平拿給我的，因為我有負責瑞傑地產公司給客戶的簡報，如果要增加內容，王際平會告訴我們，我不知道這兩份瑞傑花園建案履約及賠償保證書的關係，我沒有拿台灣印象公司簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書這份文件給王際平，我也不可能有這份文件等語明確（見本院卷㈤第46至49頁）。　
　⒋王際平雖以前開情詞置辯，辯護人並為其辯護稱林宏達、吳勇峰與王際平利害關係相對、有所怨隙，證述並有避重就輕之情，不可採信云云。然查，證人即同案被告謝政翰於偵訊時及原審審理時證稱：我有擔任Al卷第47頁由台北城公司與瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書之見證律師，是因為侯逸芸希望我能夠想出一個方式為投資合約提供擔保，我就向侯逸芸表示不是物保就是人保，物保就是有價值的資產，沒多久，侯逸芸就跟我聯繫要用台北城大飯店來做履約保證，請我做見證，後來我得知是以王際平擔任負責人的台北城公司作為履約擔保，我以為該公司就是經營台北城大飯店的公司，王際平也有打電話請我做見證，雖然瑞傑地產公司實際負責人為王際平，等於王際平同一人在為瑞傑花園建案做履約保證，但我認為核心關鍵如果有飯店資產可以作為擔保，負責人是誰並不重要，但我沒有去確認，簽立上開保證書部分，我沒有跟吳勇峰接洽過等語綦詳（見A43卷第19至23頁、原審甲6卷第195至258頁），顯見上開台北城公司與瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書，係先經侯逸芸向謝政翰詢問可提供擔保之方式後，經王際平提出前開瑞傑花園建案履約及賠償保證書，指示侯逸芸與謝政翰聯繫，由謝政翰見證，尚難認與吳勇峰有何關涉，且觀諸林宏達、吳勇峰前開之證述可知，其等對於林宏遠確有於前述餐會上表示相信王際平、為王際平保證之意，尚難認其等前開證述有何難以信實之情。再觀諸台灣印象公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書第六條約定可知，該保證書未經公證或見證，尚不生效力（原審甲2卷第21頁），況王際平苟確實取得林宏遠同意以台北城大飯店之資產作為履約及賠償之保證，其當可於買賣契約中提出前開台灣印象公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書供作投資人之履約擔保，然瑞傑地產公司嗣後於簡報上及買賣合約中提供給投資人者為台北城公司與瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書，而台北城公司既係由王際平向林宏達所購得及更名，王際平對於台北城公司並未擁有台北城大飯店之資產當知甚詳，實難認其無行使詐術及不法所有意圖，是王際平前開所辯，已難採信。
　⒌綜上所述，王際平明知其經營之台北城公司並未擁有台北城大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營台北城大飯店之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保。故王際平向林宏達購買台灣映象公司並將該公司名稱變更登記為台灣台北城國際大飯店公司，顯有利用此舉刻意營造該公司即為台北城大飯店之假象，並利用瑞傑地產公司之名義銷售泰國瑞傑花園建案，且透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，致使如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司履約及損害賠償之擔保之事實，因陷於錯誤，而分別與瑞傑地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回租回買協議，並各支付如附表一所示之價金。則王際平主觀上確有意圖為自己不法所有之意圖，客觀上則以此詐術，而使各該投資人交付上開金額之金錢之事實，堪以認定。
二、被告犯罪獲取財物利益
　　按銀行法第125條第1項後段於107年1月31日修正公布。此次修正將加重處罰要件之1億元計算標準（簡稱1億元條款），由舊法之「犯罪所得」修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。該1億元條款既然重在吸金規模，則考慮原始吸金總額度即可，加入瑣碎的間接利得計算反徒增困擾。亦即，銀行法第125條第1項就被害人所投資之本金皆應計入吸金規模，無關事後已否或應否返還。又原吸收資金之數額及嗣後利用該等資金獲利之數額俱屬犯罪獲取之財物或財產上利益，不應僅以事後損益利得計算之，並無成本計算問題，無扣除之必要。此外，被害人所投資之本金返還後，縱係由當事人約定，仍與計算犯罪獲取財物或財產上利益無涉，自無庸扣除，方足反映行為人非法經營銀行收受存款業務之真正規模。再者，舉凡提供資金而為非法聚資之來源者，不論其是否為參與犯罪之人，概屬市場投資之一員，彼此之地位應屬相同，是共同非法經營銀行收受存款業務者所被吸收之資金，既係其等以存款人或市場投資人之地位所投入之款項，在法律上應與其他單純存款人或投資人被吸收之資金作相同評價，各該自行投資之共同正犯不能主張此非因犯罪所獲取之財物，故（加重）非法經營銀行收受存款業務共同正犯被吸收之資金，應列為因犯罪所獲取之財物，不應扣除（最高法院102年度第14次刑事庭會議決議、113年度台上字第2577號判決、112年度台上字第5320號判決意旨、108年4月17日修法說明參照）。上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元（詳如附表一所示），是王際平本案犯罪獲取財務利益已達1億元以上。　
三、綜上，本件事證明確，王際平非法經營收受存款業務、詐欺取財犯行，均堪認定，應依法論科。　　
肆、論罪：
一、銀行法第29條第1項明定除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務。並區分其違反者係自然人或法人而異其處罰，自然人犯之者，依該法第125條第1項處罰；法人犯之者，除依同條第3項處罰其行為負責人外，並依同法第127條之4規定，對該法人科以罰金刑。本法關於法人犯銀行法第29條第1項之罪，既同時對法人及其行為負責人設有處罰規定，且第125條第3項復明定處罰「其行為」負責人，基於刑罰罪責原則，依犯罪支配理論，應解釋為法人內居於主導地位，得透過對法人運作具有之控制支配能力，而故意使法人犯罪之自然人。例如，制定或參與吸金決策與指揮、執行之負責人。此並非因法人犯罪而轉嫁代罰法人之負責人，而係因法人自己及其行為負責人均犯罪而設之兩罰規定。至於其他知情而承辦或參與收受存款業務之從業人員，如與法人之行為負責人共同實行犯罪，皆應依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯（最高法院111年度台上字第5556號判決意旨參照）。
二、本案實際經營收受存款業務者係瑞傑地產公司，而瑞傑地產公司並非銀行，亦未經主管機關金管會許可經營銀行業務，不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬。瑞傑地產公司推出泰國瑞傑花園建案，並由該公司承諾投資人可分配取得房價折讓金、租金報酬及投資人選擇由瑞傑地產公司買回，違法經營收受存款業務，且其吸收之款項已達1億元，依銀行法第125條第3項之規定，應處罰其行為負責人。而王際平、陳建閣分別為瑞傑地產公司之實際負責人及登記負責人，且負責處理該公司關於該建案之銷售業務之經營，均為該公司違法經營收受存款犯行之行為負責人，是王際平、陳建閣均應論以銀行法第125條第3項、第1項後段法人之行為負責人非法經營銀行業務罪，並均與吳竑霈及廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、邱慧娟等人論以共同正犯。
三、王際平與陳建閣等人係基於非法經營收受存款業務之犯意，而共同以瑞傑地產以公司名義向不特定投資人吸收款項，藉以牟利，均係於密集之時間、地點，持續侵害同一法益，且依社會通念，此種犯罪構成要件之內涵，在本質上即具有反覆、延續性行為之特質，揆諸前開說明，屬具有預定多數同種類行為將反覆實行特質之集合犯性質，在刑法評價上應為集合犯之包括一罪，均僅以一罪論處。
四、王際平明知其經營之台北城公司並未擁有台北城大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營台北城大飯店之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保，而向林宏達購買已登記在案之台灣映象公司並將該公司名稱變更登記為台灣台北城國際大飯店公司，顯有利用此舉刻意營造該公司即為台北城大飯店之假象，並利用瑞傑地產公司之名義銷售泰國瑞傑花園建案，且透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，致使如附表一所示之投資人陷於錯誤，而分別與瑞傑地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回租回買協議，並各支付如附表一所示之價金部份，係各犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，其利用瑞傑地產公司不知情之人員而致使如附表一所示之投資人投資該建案而交付價金，為間接正犯。
五、王際平所為共同法人之行為負責人非法經營銀業務罪與各詐欺取財罪間，係以一行為而觸犯上開罪名，應依刑法第55條之規定，從一重之共同法人之行為負責人非法經營銀行業務罪論處。
六、王際平、陳建閣均為瑞傑地產公司負責人，與該公司職員即吳竑霈及廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、邱慧娟共同以瑞傑地產公司名義非法經營銀行業務，而違反銀行法第125條之規定，除依銀行法第125第3項、第1項後段之規定處罰其行為負責人即王際平、陳建閣外，應依同法第127條之4第1項之規定，對瑞傑地產公司科以同法第125第1項後段所定之罰金。
七、檢察官就如附表二所示之投資人予以起訴、追加起訴及移送併辦（其各該起訴、追加起訴及移送併辦之被告、投資人，詳如附表二之一所示），依卷內事證，本案實際投資者有如附表一所示之投資人，其中未據檢察官起訴之投資人，經本院認定有罪並應予科刑部分，與已起訴部分，有實質上一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自得併予審理，而檢察官於本院審理時另以臺北地檢署113年度偵字第10884、17584、19981號、士林地方檢察署114年度偵字第159號移送併辦（如附表二之一編號11至14所示），其所移送併辦之事實，均為附表一所示之投資人之範圍內，為同一案件，本院本即併予審理，附此敘明。
八、刑之減輕事由之說明（刑法第16條之部分）
　㈠按除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑，刑法第16條定有明文。而所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言，亦即對於其行為欠缺違法性之認識，包括誤認其行為係屬合法之情形在內。而所謂違法性認識，係指行為人對於其行為有法所不容許之認識而言，不以行為人確切認識其行為之可罰性或處罰規定為必要，祇須行為人在概念上知悉其行為違反刑罰法律規範者，即具有違法性認識（最高法院108年度台上字第3549號判決意旨參照），然法律頒布，人民即有知法守法之義務，因此行為人對於行為是否涉及不法有所懷疑時，負有諮詢之義務，不可擅自判斷，任作主張，必要時尚須向能夠提供專業意見之個人或機構查詢，而行為人主張依本條之規定據以免除其刑事責任，自應就此阻卻責任事由之存在，指出其不知法律有正當理由而無法避免之情形（最高法院112年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。
　㈡查王際平具有相當學歷智識，並有相當社會工作之歷練，是依其等社會生活之通常經驗與智識思慮，當可知悉本案瑞傑地產公司所提供投資人之租金報酬及將所投資之房產回售予瑞傑地產公司之投資方案所得獲得之利潤，已遠高於一般市場利潤，且與一般投資人就其投資房產必須自負盈虧之常態迥異，故其向不特定之投資人招攬加入瑞傑地產公司之投資方案並約定給付與本金顯不相當之利息，客觀上與銀行經營存款業務無異，而瑞傑地產公司公司並非銀行，其等前開所為招攬不特定大眾投資前揭投資方案，屬未經核准經營銀行收受（準）存款業務之情，且瑞傑地產公司之法律顧問謝政翰就此部分亦坦認有違反銀行法之情，難認王際平主觀上有何無違法性之認識而自信為合法，在客觀上亦難認有何正當之理由，或依其客觀情節，係無法避免，而屬可避免之違法性錯誤，自無從依刑法第16條規定減輕或免除其刑。　
伍、維持原判決之理由　　
一、原審就王際平上開犯罪事實欄所為，為相同認定，認王際平係想像競合犯銀行法第125條第3項、第1項後段法人之行為負責人非法經營銀行業務罪，並以行為人責任為基礎，審酌王際平為瑞傑地產公司實際負責人，綜理該公司營運、財務、業務之決策、執行及資金調度，其明知瑞傑地產公司非銀行，且未經主管機關核准經營收受存款業務，共犯非法經營收受存款業務；復明知其經營之台北城公司並未擁有台北城大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營「台北城大飯店」之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保，竟透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，致使如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司履約及損害賠償之擔保之事實，因陷於錯誤，而分別投資該建案並支付價金，其共同以瑞傑地產公司名義非法經營銀行業務所吸收之投資款共計6億3,450萬1,303元。王際平本案所為非法吸金犯行，及詐欺取財犯行，業已破壞金融交易秩序及財產安全，致投資人受有損害，其並從中獲取利益。再參酌王際平之職業、教育程度、家庭經濟狀況、參與犯罪支配之程度、犯罪所得之數額暨已自動繳交犯罪所得之金額及所造成危害之程度等一切情狀，判處王際平有期徒刑13年4月，並就瑞傑地產公司科以罰金2億5千萬元。經核原審判決就此部分認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。
二、王際平猶執前詞，否認其有犯詐欺取財罪部分，提起上訴，所持辯解，不可採信，業經本院論述如前，其上訴實屬無由。而檢察官就王際平部分，以瑞傑地產公司、王際平犯罪時間長達數年、迄未與告訴人和解，原審量刑實屬過輕，提起上訴；瑞傑地產公司、王際平則以其交保後有與買受人之自救會做協調，亦有將泰國瑞傑RJ公司股份及股東權利轉讓給自救會，希望將來能招商復工云云，主張原審判決量刑過重，請求從輕量刑云云，惟按量刑輕重，係屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入之情形，自不得指為不當或違法。又量刑係法院就個案犯罪之整體評價，故判斷量刑當否，亦應就判決之整體而綜合觀察，不可摭拾其中片段，或以單一量刑因子，遽予指摘量刑不當。衡諸原判決業已依刑法第57條衡酌王際平所為之犯罪動機、目的、手段、造成被害人損害，已繳回之犯罪所得、犯後態度等一切情狀，而為妥適量刑，尚難認量刑失之過輕或有過重之情，是檢察官以量刑過輕提起上訴，即無理由，而王際平所陳有與買受人之自救會做協調，將泰國瑞傑RJ公司股份及股東權利轉讓給自救會云云，僅提出其所稱自救會幹部授權李兆棊、張家嘉之授權書、其與李兆棊、張家嘉簽立之授權書、泰國RJ公司股東名冊，顯然並未涵蓋本案大多數之被害人，且就其所轉讓之權利實際價值若干，是否足以賠償被害人之損害等情，均付之闕如，再衡諸王際平僅於原審給付1,000萬元，迄未再實際賠償被害人所受之損失，並斟酌檢察官及告訴人於本院審理時之意見，實難認原審之量刑有過重之情，是王際平之上訴，亦屬無據，應予駁回。
三、沒收部分：
　㈠原審判決就沒收部分，詳予說明：扣案如附表七編號1至33、35至45、47至61、63至65、68所示之物品為王際平所有，且供王際平為本案犯罪所用，爰依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收。其餘扣案物或非王際平所有或無證據證明係供王際平為本案犯罪所用之物，均不予宣告沒收之。犯罪所得沒收部分，上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元，扣除同案被告陳建閣等人之業績獎金1,197萬5,989元，王際平取得6億2,252萬5,314元之犯罪所得，扣除如附表一之一所示已實際返還前手投資人之金額1,202萬元後，其犯罪所得6億1,050萬5,314元，為王際平所實際支配，應依銀行法第136條之1之規定，宣告除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。再王際平所獲取之犯罪所得，已自動繳回1,000萬元部分，自得逕予執行沒收之，並無不能執行之問題，自無庸追徵其價額。至其餘尚未扣案之犯罪所得6億50萬5,314元，應依刑法第38條之1條第3項之規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原審判決就此部分認事用法，亦無違誤。
　㈡王際平雖辯稱：瑞傑地產公司自106年8月起至108年4月止發放予投資人之折讓金超過6,200萬元，應屬瑞傑地產公司已返還投資人之款項，應自對被告宣告沒收之金額予以扣除云云。惟按，銀行法第136條之1規定：犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。而犯罪所得之範圍，依刑法38條之1第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。故非法經營收受存款業務罪之犯罪所得，解釋上包含行為人對外所吸收之全部資金（除已實際合法發還被害人之部分以外）、因犯罪取得之報酬及變得之物或財產上之利益，均應依法宣告沒收、追徵。且非法經營收受存款業務本身，為法律禁止之（整體）行為，因非法經營收受存款業務而支出之成本，於審查應否沒收、追徵之具體金額階段，依總額原則及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利法理，不予扣除，以澈底剝奪犯罪所得，杜絕犯罪誘因，並無重覆剝奪行為人財產權之虞（最高法院109年度台上字第5343號判決意旨參照）。是王際平前開所陳發放予投資人之折讓金，實係其用以招攬投資人投資泰國瑞傑花園建案不法吸金，而為之給付，自不應予以扣除以澈底剝奪犯罪所得，杜絕犯罪誘因，王際平及其辯護人此部分所辯，實屬無由，此部分上訴亦無理由，應併予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官白忠志到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　宋松璟
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭昱仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文
銀行法第29條（禁止非銀行收受存款及違反之處罰）
除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。
違反前項規定者，由主管機關或目的事業主管機關會同司法警察機關取締，並移送法辦；如屬法人組織，其負責人對有關債務，應負連帶清償責任。
執行前項任務時，得依法搜索扣押被取締者之會計帳簿及文件，並得拆除其標誌等設施或為其他必要之處置。
銀行法第29條之1
以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。
銀行法第125條
違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。
經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。
法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。
中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

112年度金上重訴字第51號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  瑞傑國際地產股份有限公司



兼  代表人  王際平





上  一  人

選任辯護人  游成淵律師

            林佳薇律師            

上列上訴人等因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法

院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重

訴第4號，中華民國112年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺北地方檢察署108年度偵字第26240、26967號、109年度偵字第

1367、1368、1405、1406、1407、1408、1409、1410、1411、14

12、1413、1414、1415、1416、1417、1418、1419、1420、2986

、3603、3818、4005號：追加起訴案號：110年度偵字第16114號

、110年度偵緝字第1683、1684、1685、1686、1687、1688、168

9、1690、1691、1692、1693、1694、1695、1696、1697、1698

、1699、1700、1701、1702、1703、1704、1705、1706、1707、

1708、1709、1710、1711、1712、1713、1714、1715、1716號；

移送併辦案號：109年度偵字第4775、10265、10266、10267、10

268、10269、10270、10271、10272、10273、10274、10275、10

276、10277、10278、10279、30901號、110年度偵字第15459、1

5460、16114號、111年度偵字第1486號、111年度偵緝字第222號

、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第6080號），提起上訴及移

送併辦（臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第10884、17584、199

81號、臺灣士林地方檢察署114年度偵字第159號），本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。　

　　犯罪事實

一、王際平於民國106年1月4日向臺北市政府申請登記設立瑞傑

    恆昇國際地產股份有限公司（設臺北市○○區○○○路000巷00號

    5樓，登記負責人：林西田），為該公司實際負責人，綜理

    該公司營運、財務、業務之決策、執行及資金調度，其於10

    6年6月13日延攬曾任臺東市長之陳建閣擔任該公司董事長，

    並申請辦理增資、發行新股、將公司更名為瑞傑國際地產股

    份有限公司（下稱瑞傑地產公司）及負責人為陳建閣之變更

    登記，後陳建閣於106年7月27日辭職，王際平遂申請辦理負

    責人為林西田之變更登記，陳建閣再於107年1月29日起擔任

    該公司董事長，王際平復申請辦理負責人為陳建閣之變更登

    記，直至陳建閣於108年2月28日辭去該公司董事長職務，始

    由王際平於108年3月12日申請辦理負責人為其本人之變更登

    記，陳建閣於擔任瑞傑地產公司董事長期間，負責帶動及激

    勵該公司人員、建立該公司知名度及拓展路線、參與該公司

    重大會議，及在該公司所舉辦投資說明會現場，上台致詞及

    進行開場、結尾及提示講師講授關於泰國房地產之有利趨勢

    、投資該公司銷售泰國建案之房產增值可能性、投資報酬獲

    利等事項之說明，實際參與該公司之經營。王際平另自106

    年間起聘僱廖振欽擔任瑞傑地產公司執行長職務，承王際平

    之命負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交辦

    事項之執行及回報結果；陳伯偉（藝名：成潤）自瑞傑地產

    公司成立時起至107年11月間止、吳勇峰（藝名：砰砰阿峰

    ）自106年5月間起至108年2月間止，分別受僱擔任該公司投

    資說明會之講師；許李怡君（原名李怡君）自瑞傑地產公司

    成立時起，受僱擔任該公司行政人員，嗣自107年間起至108

    年1月間止轉任為講師，其3人分別在投資說明會現場，講解

    該公司銷售泰國建案之房產增值可能性、投資報酬獲利等事

    項；張明如自106年3月間起至108年2月間止，受僱擔任該公

    司業務副總及人資主管，負責陸續招募劉家福（任職期間：

    106年3月間至108年2月間，嗣升任為業務副總）、吳竑霈（

    任職期間：107年6月間至同年11月間，嗣轉任講師【已歿，

    另由原審諭知公訴不受理之判決】）等人擔任業務員；邱慧

    娟自106年1月間起至同年3月間止、106年9月間起至108年2

    月間止，受僱擔任展銷總監職務，負責該公司行政事務及協

    助業務員、講師與客戶接洽、簽約，並向客戶說明該公司所

    銷售泰國建案之合約、投資報酬等相關事宜；侯逸芸自瑞傑

    地產公司成立時起至108年1月間止，受僱擔任該公司出納職

    務，楊燕婷則自107年2月間起至108年2月間止，受僱擔任該

    公司會計職務，侯逸芸除負責接洽廠商架設瑞傑地產公司銷

    售泰國建案之網路廣告外，其2人於任職該公司期間，均受

    王際平指示辦理提領瑞傑地產公司所吸收之投資款、發放報

    酬與投資人，以及受理因瀏覽網路廣告而來電之投資人詢問

    並予以解答、說明等事項；謝政翰為執業律師，自瑞傑地產

    公司成立時起，受王際平之委任擔任該公司之法律顧問，負

    責審查該公司銷售泰國建案之合約、回租回買協議等銷售合

    約文件資料，並提供具體之法律意見及銷售建議。

二、王際平明知其經營之台灣台北城國際大飯店有限公司（原為

    台灣映象有限公司，下稱台北城公司）並未擁有台北城大飯

    店（臺北市○○區○○○路○段000號）建物資產之所有權及該飯

    店之經營權，亦明知林宏達（原名林原廣）並未以其經營台

    灣印象飯店股份有限公司（下稱台灣印象公司）向聯新國際

    股份有限公司（下稱聯新公司）所承租並實際經營台北城大

    飯店之建物資產，提供王際平作為瑞傑地產公司銷售後述建

    案履約及損害賠償之擔保。又王際平、陳建閣均為瑞傑地產

    公司之負責人，其2人與廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡

    君、張明如、劉家福、吳竑霈、侯逸芸、楊燕婷及邱慧娟（

    陳建閣、廖振欽、陳伯偉、張明如、侯逸芸、謝政翰、邱慧

    娟、吳勇峰、許李怡君、劉家福、楊燕婷，下合稱陳建閣等

    人，均經本院另為判決），均明知瑞傑地產公司並非銀行，

    未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經

    營銀行業務，不得經營收受存款業務，詎其等竟自瑞傑地產

    公司成立時起，於各自任職瑞傑地產公司之期間，除謝政翰

    基於幫助犯意，其餘之人共同基於以瑞傑地產公司名義非法

    經營收受存款業務之犯意聯絡，王際平另基於意圖為自己不

    法之所有之犯意，其等以瑞傑地產公司之名義分別在瑞傑地

    產公司位於臺北市○○區○○○路000巷00號5樓之營業登記地、

    臺北市○○區○○○路○段000號旁之展銷中心（臺北城大飯店旁

    ）及香港地區、大陸地區、新加坡、日本等海外地區舉辦投

    資說明會，由講師吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、吳竑霈等人

    上台利用投影片說明、講解，並宣稱：因泰國春武里府之不

    動產前景看好，瑞傑地產公司乃推出興建中之瑞傑花園RJ G

    ARDEN PREMIUM酒店公寓建案（下稱泰國瑞傑花園建案），

    倘投資人加入投資，自簽約完款之日起至108年4月30日完工

    交屋之日止，保證每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金

    百分之8、10或12不等之報酬，且自108年5月1日起之10年間

    ，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金百分之7、8或

    10不等之報酬，及自118年5月1日起之4年間，保證每年可獲

    得「租金報酬」即各戶原價金百分之10做為報酬，另於108

    年4月30日交屋滿3年得以各戶原價金百分之120、滿6年得以

    原價金百分之150、滿10年得以原價金百分之190、滿14年得

    以原價金百分之220不等之價格，向瑞傑地產公司申請將所

    投資之房產回售予瑞傑地產公司，該建案並由台北城大飯店

    以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產

    公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大

    飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，

    同時輔以瑞傑地產臉書粉絲專頁及網站上傳活動照片、影片

    及新聞簡報、報導，以上開約定保證返還本金及給付與本金

    顯不相當報酬為條件，招攬不特定人參與投資泰國瑞傑花園

    建案，嗣有如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售

    上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司

    履約及損害賠償之擔保之事實，以致陷於錯誤，而分別與瑞

    傑地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣

    合約及回租回買協議，並各將如附表一所示之價金，分別以

    現金交付、開立支票或匯款至瑞傑地產公司之中國信託商業

    銀行股份有限公司（下稱中信銀行）大直分行帳戶（帳號：

    000000000000號），王際平與吳竑霈及陳建閣等人各於其前

    述職務範圍內，參與該建案之銷售業務，而接待、服務、招

    攬客戶投資並促使該建案順利完售，總銷售金額為新臺幣（

    下同）6億3,450萬1,303元（詳如附表一所示；客戶投資轉

    售之情形，詳如附表一之一所示），其等以此方式，利用瑞

    傑地產公司名義非法經營銀行業務，且其等獲取之財物達1

    億元以上（各該客戶所簽訂回租回買協議之方案及約定年報

    酬率之計算，詳如附表三所示），王際平則以此詐術，而使

    各該投資人交付上開金額之款項。

三、上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元，由王際平取得6億

    2,252萬5,314元之犯罪所得（其犯罪所得之計算方式，詳如

    附表四、五所示）。

　　理　由

壹、審理範圍

　　本件檢察官僅就原判決之量刑部分上訴，是就原判決不另為

    無罪諭知（即原判決理由欄柒）部分，依刑事訴訟法第348

    條第2項但書規定，非本院審判範圍。　　　　

貳、證據能力部分：　　

　　檢察官、被告瑞傑國際地產股份有限公司、王際平及其辯護

    人，就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，均

    同意作為證據（本院卷㈤第51頁），本院審酌該證據作成時

    並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，

    均有證據能力。　　　

參、認定犯罪事實所憑的證據及理由

　　訊據被告兼瑞傑國際地產公司代表人王際平雖坦認有前揭犯

    罪事實欄所示之之客觀事實及違反銀行法之犯行，然矢口否

    認有何詐欺取財之犯行，辯稱：其主觀上無不法所有意圖，

    係吳勇峰建議由台北城公司出面簽署履約保證及賠償保證書

    ，並提供台北城大飯店實際經營者林宏達擔任負責人之台灣

    印象公司履約保證書，其因林宏達曾於餐會公開表示願以台

    北城大飯店作保證，遂依吳勇峰之建議，提供台北城公司之

    履約保證書予投資人云云。

一、經查：

　㈠上揭犯罪事實欄所示之客觀事實，為王際平所坦認，並坦承

    有違反銀行法之犯行（見本院卷㈤42、115、135頁），且同

    案被告陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明

    如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、邱慧娟均已坦認犯

    行（見本院卷㈤第43至44頁），並經共同被告即證人陳建閣

    、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、

    侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、邱慧娟分別於檢察官訊問、原審

    及本院審理證述綦詳（見A1卷第221至226頁、A4卷第185至2

    03、261至267、275至278、313至326頁、A5卷第141至147、

    203至218頁、A6卷第19至28、163至171、355至361頁、A10

    卷第31至40頁、A44卷第15至23頁、原審甲6卷第29至96、12

    3至175、243至256頁、本院卷㈤第46至50頁），並經證人即

    投資人陳亭因、賴杜吉、陳品穎、王逸民、林秀慧、林冠廷

    、呂文村、陳淑華、蔡珮珊、簡士人、王美芬、張志鴻、張

    錦宜、柳佳妤、陳彥亨、陳豐光、汪美玲、蘇淑芳、吳福恩

    、陳雪玉、侯騏鎧、楊人翰、楊茨詒、劉秋蘭、林東玄、龍

    玉萍、鍾沛宸、林南易、洪雅惠、翁巧玲、曹妍玲、張家嘉

    、王淑芬、陳姿潔、蕭麗惠、張鑫源、林惠雯、蔡凱妮、陳

    品穎、曾康成、楊宛霖、蔡恆毅、許曉婷、馬偉智、馬儷文

    、黃嘉順、彭雯、謝幸益、陳君豪、陳彥至、李家齊、顏君

    旭、吳耀祖、邱佳賢、吳耀慈、廖鵬飛、程啟豪、林莉翎、

    盧怡勳、温庭嫣、黃献洲、沈麗美、黃郁敏、楊小慧、蘇逸

    菁、陳怡欣、薛秀綢、許又丹、柯榮郎、施靜怡、莊雲翔、

    陳盈達、劉世樹、林順良、林永昌、陳俊翔、劉蘊葳；姜林

    淑芬、袁亞倫、王玉銘、吳寶銘分別於調詢、偵訊及原審及

    本院審理時證述明確（見A1卷第191至194、201、291至294

    頁、A3卷第151至153頁、A8卷第5至6頁、A9卷第5至6、25至

    33頁、A11卷第5至6頁、A13卷第5至7頁、A15卷第5至6頁、A

    45卷第89至94、145至150、203至207、241至246、317至322

    、347至351、369至373、393至398、413至418、439至443、

    465至470、513至517頁、A46卷第7至13、59至65、153至159

    、213至219、365至372、417至424、475至482、531至537、

    563至569、589至595頁、A49卷第549至551頁、B1卷第3至4

    頁、B5卷第213至215頁、B7卷第109至115頁、B9卷第479至4

    92頁、B13卷第5至6頁、B14卷第511至520頁、B15卷第5至6

    頁、C1卷第47至50、263至264、293至295頁、D1卷第103至1

    07頁、D3卷第73至74頁、E1卷第259至264頁、F1卷第203至2

    05、263至266頁、F3卷第181至183頁、原審甲5卷第221至23

    5、394至436、454至482頁、原審甲6卷第198至241、310至3

    11、457至472頁、本院卷㈡第363至366頁、卷㈢第577至586、

    593至602頁、卷㈣第251頁、卷㈤第133至134頁），復經證人A

    1、蔡洺濬、林宏達、李承仲、簡惠茜、羅勝綸、曹又方、

    謝旼燕、傅運明、林武松、吳竑霈、杜孟涓分別於調詢、偵

    訊及原審及本院審理時證述屬實（見A5卷第5至20、29至34

    、55至58、227至234、243至266、315至319、337至341頁、

    A6卷第37至40頁、C1卷第13至29頁、D3卷第51至52頁、原審

    甲3卷第145至150、307至309頁、原審甲5卷第197至220、25

    7至287、482至493頁、原審甲6卷第116至122、198至241頁

    、本院卷㈣第428至441頁），並有如附表一所示之證據資料

    在卷可參，應堪信為真實。

　㈡王際平雖否認詐欺取財部分，然查：

　⒈證人即台灣印象公司負責人林宏達於檢察官訊問及原審審理

    時證稱：我在106年有以台灣印象公司經營「台北城大飯店

    」，我認識王際平、吳勇峰，吳勇峰有向我提過希望台北城

    大飯店幫忙為該建案作擔保，我回答這個問題必須詳細談，

    沒有答應，我一直相信王際平可以把這個案子做好，說這可

    以來研究、討論，畢竟這是一個商業行為，但我沒有代表台

    灣印象公司與瑞傑地產公司簽署「瑞傑花園建案履約及賠償

    保證書」（見原審甲2卷第21頁），也沒有將這份保證書交

    給吳勇峰，我曾參加過王際平的生日餐會，不記得當時有說

    過願意用台北城大飯店為泰國瑞傑花園建案來作保證的話，

    我可能有說我可以保證、擔保王際平之類的話，但不會特別

    說到用台北城大飯店作擔保，我原先為要推廣新飯店，註冊

    了很多家臺灣印象系列的公司包括台灣映象有限公司（下稱

    台灣映象公司），當時我把展銷中心的空間租給王際平他們

    公司使用，沒有門牌號碼，剛好王際平需要一個新的公司，

    透過吳勇峰來問我，台灣映象公司我用不到就用5萬元賣給

    王際平，後續就交代雙方公司相關人員接手處理，後續他們

    把台灣映象公司負責人變更登記為王際平、公司名稱變更為

    台北城國際大飯店有限公司的事，我就不清楚，台北城大飯

    店是我向聯新公司承租取得經營權，飯店設備是我自己建置

    的，擁有台北城大飯店土地跟實體建物的產權是聯新公司，

    不屬於台灣印象公司，不動產不屬於我的，我不知道可以拿

    什麼來擔保，因為從來沒有細談過這個事情，最後沒有繼續

    談下去等語明確（見A6卷第37至39頁；原審甲5卷第257至27

    0、277至279頁）。

　⒉證人即同案被告侯逸芸之配偶羅勝綸於原審審理時證述：伊

    在106年間任職瑞傑地產公司約半年時間，擔任泰國領隊，

    曾在聚餐時，王際平的朋友林宏達有站起來宣布願意替我們

    在泰國地產的銷售做更好的保證，說要怎麼做保證的詳細內

    容忘了，我不清楚瑞傑地產公司要提出什麼條件、要不要付

    費或是自己提出什麼擔保等語（見原審甲5卷第271至277頁

    ）。

　⒊證人即同案被告吳勇峰於原審審理時證稱：王際平於106年5

    月之後，邀請我進入瑞傑地產公司擔任講師，我們講師講的

    內容都是公司提供的，也就是王際平提供，我們才可以放在

    簡報裡去講，謝政翰見證的台北城公司（負責人王際平）與

    瑞傑地產公司（負責人陳建閣）所簽立之「瑞傑花園建案履

    約及賠償保證書」（見A1卷第47頁）是王際平拿給我的，在

    這之前，我跟王際平討論了很多行銷及保證模式，台北城大

    飯店是一個方案，僑馥建經也是一個方案，至於為什麼是台

    北城大飯店，是因為王際平向台北城大飯店董事長林宏達租

    的展銷中心位置，台北城大飯店就在旁邊，當然希望這個事

    情發生，該保證書上面寫用台北城大飯店的資產作為瑞傑地

    產公司的擔保，不是我跟林宏達談的，是我跟王際平討論後

    有這個意向，當時我也是林宏達特助，就打電話給林宏達，

    由王際平跟林宏達雙方去談，談的過程我不清楚，因為我不

    在場，結果王際平拿了這張保證書出來，我也沒有拿台灣印

    象公司（負責人林原廣）與瑞傑地產公司（負責人陳建閣）

    所簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書（見原審甲2卷第21

    頁）給王際平。我沒有向林宏達求證，因為他在餐會上不是

    講願意用台北城大飯店的資產作為擔保，是說他可以向大家

    保證王際平這個人是沒有問題的，王際平絕對會把房子蓋好

    ，林宏達只說他相信王際平會把房子蓋好，沒有說用台北城

    大飯店作擔保等語（見原審甲6卷第123至133、140至141頁

    ）。吳勇峰並於本院審理時具結證稱：卷附原審甲2卷第21

    頁由台灣印象公司簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書跟Al

    卷第47頁由台北城公司簽發的瑞傑花園建案履約及賠償保證

    書，我應該只看過一份，印象中是台北城公司這一份，是王

    際平拿給我的，因為我有負責瑞傑地產公司給客戶的簡報，

    如果要增加內容，王際平會告訴我們，我不知道這兩份瑞傑

    花園建案履約及賠償保證書的關係，我沒有拿台灣印象公司

    簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書這份文件給王際平，我

    也不可能有這份文件等語明確（見本院卷㈤第46至49頁）。

    　

　⒋王際平雖以前開情詞置辯，辯護人並為其辯護稱林宏達、吳

    勇峰與王際平利害關係相對、有所怨隙，證述並有避重就輕

    之情，不可採信云云。然查，證人即同案被告謝政翰於偵訊

    時及原審審理時證稱：我有擔任Al卷第47頁由台北城公司與

    瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書之見證

    律師，是因為侯逸芸希望我能夠想出一個方式為投資合約提

    供擔保，我就向侯逸芸表示不是物保就是人保，物保就是有

    價值的資產，沒多久，侯逸芸就跟我聯繫要用台北城大飯店

    來做履約保證，請我做見證，後來我得知是以王際平擔任負

    責人的台北城公司作為履約擔保，我以為該公司就是經營台

    北城大飯店的公司，王際平也有打電話請我做見證，雖然瑞

    傑地產公司實際負責人為王際平，等於王際平同一人在為瑞

    傑花園建案做履約保證，但我認為核心關鍵如果有飯店資產

    可以作為擔保，負責人是誰並不重要，但我沒有去確認，簽

    立上開保證書部分，我沒有跟吳勇峰接洽過等語綦詳（見A4

    3卷第19至23頁、原審甲6卷第195至258頁），顯見上開台北

    城公司與瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證

    書，係先經侯逸芸向謝政翰詢問可提供擔保之方式後，經王

    際平提出前開瑞傑花園建案履約及賠償保證書，指示侯逸芸

    與謝政翰聯繫，由謝政翰見證，尚難認與吳勇峰有何關涉，

    且觀諸林宏達、吳勇峰前開之證述可知，其等對於林宏遠確

    有於前述餐會上表示相信王際平、為王際平保證之意，尚難

    認其等前開證述有何難以信實之情。再觀諸台灣印象公司與

    瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書第六條

    約定可知，該保證書未經公證或見證，尚不生效力（原審甲

    2卷第21頁），況王際平苟確實取得林宏遠同意以台北城大

    飯店之資產作為履約及賠償之保證，其當可於買賣契約中提

    出前開台灣印象公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履

    約及賠償保證書供作投資人之履約擔保，然瑞傑地產公司嗣

    後於簡報上及買賣合約中提供給投資人者為台北城公司與瑞

    傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書，而台北

    城公司既係由王際平向林宏達所購得及更名，王際平對於台

    北城公司並未擁有台北城大飯店之資產當知甚詳，實難認其

    無行使詐術及不法所有意圖，是王際平前開所辯，已難採信

    。

　⒌綜上所述，王際平明知其經營之台北城公司並未擁有台北城

    大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達

    並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營

    台北城大飯店之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰

    國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保。故王際平向林宏達

    購買台灣映象公司並將該公司名稱變更登記為台灣台北城國

    際大飯店公司，顯有利用此舉刻意營造該公司即為台北城大

    飯店之假象，並利用瑞傑地產公司之名義銷售泰國瑞傑花園

    建案，且透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城

    大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞

    傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台

    北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之

    意思，致使如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售

    上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司

    履約及損害賠償之擔保之事實，因陷於錯誤，而分別與瑞傑

    地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合

    約及回租回買協議，並各支付如附表一所示之價金。則王際

    平主觀上確有意圖為自己不法所有之意圖，客觀上則以此詐

    術，而使各該投資人交付上開金額之金錢之事實，堪以認定

    。

二、被告犯罪獲取財物利益

　　按銀行法第125條第1項後段於107年1月31日修正公布。此次

    修正將加重處罰要件之1億元計算標準（簡稱1億元條款），

    由舊法之「犯罪所得」修正為「因犯罪獲取之財物或財產上

    利益」。該1億元條款既然重在吸金規模，則考慮原始吸金

    總額度即可，加入瑣碎的間接利得計算反徒增困擾。亦即，

    銀行法第125條第1項就被害人所投資之本金皆應計入吸金規

    模，無關事後已否或應否返還。又原吸收資金之數額及嗣後

    利用該等資金獲利之數額俱屬犯罪獲取之財物或財產上利益

    ，不應僅以事後損益利得計算之，並無成本計算問題，無扣

    除之必要。此外，被害人所投資之本金返還後，縱係由當事

    人約定，仍與計算犯罪獲取財物或財產上利益無涉，自無庸

    扣除，方足反映行為人非法經營銀行收受存款業務之真正規

    模。再者，舉凡提供資金而為非法聚資之來源者，不論其是

    否為參與犯罪之人，概屬市場投資之一員，彼此之地位應屬

    相同，是共同非法經營銀行收受存款業務者所被吸收之資金

    ，既係其等以存款人或市場投資人之地位所投入之款項，在

    法律上應與其他單純存款人或投資人被吸收之資金作相同評

    價，各該自行投資之共同正犯不能主張此非因犯罪所獲取之

    財物，故（加重）非法經營銀行收受存款業務共同正犯被吸

    收之資金，應列為因犯罪所獲取之財物，不應扣除（最高法

    院102年度第14次刑事庭會議決議、113年度台上字第2577號

    判決、112年度台上字第5320號判決意旨、108年4月17日修

    法說明參照）。上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元（

    詳如附表一所示），是王際平本案犯罪獲取財務利益已達1

    億元以上。　

三、綜上，本件事證明確，王際平非法經營收受存款業務、詐欺

    取財犯行，均堪認定，應依法論科。　　

肆、論罪：

一、銀行法第29條第1項明定除法律另有規定者外，非銀行不得

    經營收受存款業務。並區分其違反者係自然人或法人而異其

    處罰，自然人犯之者，依該法第125條第1項處罰；法人犯之

    者，除依同條第3項處罰其行為負責人外，並依同法第127條

    之4規定，對該法人科以罰金刑。本法關於法人犯銀行法第2

    9條第1項之罪，既同時對法人及其行為負責人設有處罰規定

    ，且第125條第3項復明定處罰「其行為」負責人，基於刑罰

    罪責原則，依犯罪支配理論，應解釋為法人內居於主導地位

    ，得透過對法人運作具有之控制支配能力，而故意使法人犯

    罪之自然人。例如，制定或參與吸金決策與指揮、執行之負

    責人。此並非因法人犯罪而轉嫁代罰法人之負責人，而係因

    法人自己及其行為負責人均犯罪而設之兩罰規定。至於其他

    知情而承辦或參與收受存款業務之從業人員，如與法人之行

    為負責人共同實行犯罪，皆應依刑法第31條第1項規定，論

    以共同正犯（最高法院111年度台上字第5556號判決意旨參

    照）。

二、本案實際經營收受存款業務者係瑞傑地產公司，而瑞傑地產

    公司並非銀行，亦未經主管機關金管會許可經營銀行業務，

    不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數

    人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金

    顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬。瑞傑地產公司推

    出泰國瑞傑花園建案，並由該公司承諾投資人可分配取得房

    價折讓金、租金報酬及投資人選擇由瑞傑地產公司買回，違

    法經營收受存款業務，且其吸收之款項已達1億元，依銀行

    法第125條第3項之規定，應處罰其行為負責人。而王際平、

    陳建閣分別為瑞傑地產公司之實際負責人及登記負責人，且

    負責處理該公司關於該建案之銷售業務之經營，均為該公司

    違法經營收受存款犯行之行為負責人，是王際平、陳建閣均

    應論以銀行法第125條第3項、第1項後段法人之行為負責人

    非法經營銀行業務罪，並均與吳竑霈及廖振欽、吳勇峰、陳

    伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、邱慧

    娟等人論以共同正犯。

三、王際平與陳建閣等人係基於非法經營收受存款業務之犯意，

    而共同以瑞傑地產以公司名義向不特定投資人吸收款項，藉

    以牟利，均係於密集之時間、地點，持續侵害同一法益，且

    依社會通念，此種犯罪構成要件之內涵，在本質上即具有反

    覆、延續性行為之特質，揆諸前開說明，屬具有預定多數同

    種類行為將反覆實行特質之集合犯性質，在刑法評價上應為

    集合犯之包括一罪，均僅以一罪論處。

四、王際平明知其經營之台北城公司並未擁有台北城大飯店建物

    資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達並未以其經

    營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營台北城大飯

    店之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰國瑞傑花園

    建案履約及損害賠償之擔保，而向林宏達購買已登記在案之

    台灣映象公司並將該公司名稱變更登記為台灣台北城國際大

    飯店公司，顯有利用此舉刻意營造該公司即為台北城大飯店

    之假象，並利用瑞傑地產公司之名義銷售泰國瑞傑花園建案

    ，且透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯

    店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地

    產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城

    大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思

    ，致使如附表一所示之投資人陷於錯誤，而分別與瑞傑地產

    公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及

    回租回買協議，並各支付如附表一所示之價金部份，係各犯

    刑法第339條第1項之詐欺取財罪，其利用瑞傑地產公司不知

    情之人員而致使如附表一所示之投資人投資該建案而交付價

    金，為間接正犯。

五、王際平所為共同法人之行為負責人非法經營銀業務罪與各詐

    欺取財罪間，係以一行為而觸犯上開罪名，應依刑法第55條

    之規定，從一重之共同法人之行為負責人非法經營銀行業務

    罪論處。

六、王際平、陳建閣均為瑞傑地產公司負責人，與該公司職員即

    吳竑霈及廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉

    家福、侯逸芸、楊燕婷、邱慧娟共同以瑞傑地產公司名義非

    法經營銀行業務，而違反銀行法第125條之規定，除依銀行

    法第125第3項、第1項後段之規定處罰其行為負責人即王際

    平、陳建閣外，應依同法第127條之4第1項之規定，對瑞傑

    地產公司科以同法第125第1項後段所定之罰金。

七、檢察官就如附表二所示之投資人予以起訴、追加起訴及移送

    併辦（其各該起訴、追加起訴及移送併辦之被告、投資人，

    詳如附表二之一所示），依卷內事證，本案實際投資者有如

    附表一所示之投資人，其中未據檢察官起訴之投資人，經本

    院認定有罪並應予科刑部分，與已起訴部分，有實質上一罪

    及想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，本院

    自得併予審理，而檢察官於本院審理時另以臺北地檢署113

    年度偵字第10884、17584、19981號、士林地方檢察署114年

    度偵字第159號移送併辦（如附表二之一編號11至14所示）

    ，其所移送併辦之事實，均為附表一所示之投資人之範圍內

    ，為同一案件，本院本即併予審理，附此敘明。

八、刑之減輕事由之說明（刑法第16條之部分）

　㈠按除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑

    事責任。但按其情節，得減輕其刑，刑法第16條定有明文。

    而所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言，亦即對

    於其行為欠缺違法性之認識，包括誤認其行為係屬合法之情

    形在內。而所謂違法性認識，係指行為人對於其行為有法所

    不容許之認識而言，不以行為人確切認識其行為之可罰性或

    處罰規定為必要，祇須行為人在概念上知悉其行為違反刑罰

    法律規範者，即具有違法性認識（最高法院108年度台上字

    第3549號判決意旨參照），然法律頒布，人民即有知法守法

    之義務，因此行為人對於行為是否涉及不法有所懷疑時，負

    有諮詢之義務，不可擅自判斷，任作主張，必要時尚須向能

    夠提供專業意見之個人或機構查詢，而行為人主張依本條之

    規定據以免除其刑事責任，自應就此阻卻責任事由之存在，

    指出其不知法律有正當理由而無法避免之情形（最高法院11

    2年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。

　㈡查王際平具有相當學歷智識，並有相當社會工作之歷練，是

    依其等社會生活之通常經驗與智識思慮，當可知悉本案瑞傑

    地產公司所提供投資人之租金報酬及將所投資之房產回售予

    瑞傑地產公司之投資方案所得獲得之利潤，已遠高於一般市

    場利潤，且與一般投資人就其投資房產必須自負盈虧之常態

    迥異，故其向不特定之投資人招攬加入瑞傑地產公司之投資

    方案並約定給付與本金顯不相當之利息，客觀上與銀行經營

    存款業務無異，而瑞傑地產公司公司並非銀行，其等前開所

    為招攬不特定大眾投資前揭投資方案，屬未經核准經營銀行

    收受（準）存款業務之情，且瑞傑地產公司之法律顧問謝政

    翰就此部分亦坦認有違反銀行法之情，難認王際平主觀上有

    何無違法性之認識而自信為合法，在客觀上亦難認有何正當

    之理由，或依其客觀情節，係無法避免，而屬可避免之違法

    性錯誤，自無從依刑法第16條規定減輕或免除其刑。　

伍、維持原判決之理由　　

一、原審就王際平上開犯罪事實欄所為，為相同認定，認王際平

    係想像競合犯銀行法第125條第3項、第1項後段法人之行為

    負責人非法經營銀行業務罪，並以行為人責任為基礎，審酌

    王際平為瑞傑地產公司實際負責人，綜理該公司營運、財務

    、業務之決策、執行及資金調度，其明知瑞傑地產公司非銀

    行，且未經主管機關核准經營收受存款業務，共犯非法經營

    收受存款業務；復明知其經營之台北城公司並未擁有台北城

    大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達

    並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營

    「台北城大飯店」之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷

    售泰國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保，竟透過其公司

    人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯店以其資產作為

    擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞

    傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資

    產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，致使如附表一

    所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售上開建案，確由台北

    城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司履約及損害賠償之擔

    保之事實，因陷於錯誤，而分別投資該建案並支付價金，其

    共同以瑞傑地產公司名義非法經營銀行業務所吸收之投資款

    共計6億3,450萬1,303元。王際平本案所為非法吸金犯行，

    及詐欺取財犯行，業已破壞金融交易秩序及財產安全，致投

    資人受有損害，其並從中獲取利益。再參酌王際平之職業、

    教育程度、家庭經濟狀況、參與犯罪支配之程度、犯罪所得

    之數額暨已自動繳交犯罪所得之金額及所造成危害之程度等

    一切情狀，判處王際平有期徒刑13年4月，並就瑞傑地產公

    司科以罰金2億5千萬元。經核原審判決就此部分認事用法均

    無違誤，量刑亦屬妥適。

二、王際平猶執前詞，否認其有犯詐欺取財罪部分，提起上訴，

    所持辯解，不可採信，業經本院論述如前，其上訴實屬無由

    。而檢察官就王際平部分，以瑞傑地產公司、王際平犯罪時

    間長達數年、迄未與告訴人和解，原審量刑實屬過輕，提起

    上訴；瑞傑地產公司、王際平則以其交保後有與買受人之自

    救會做協調，亦有將泰國瑞傑RJ公司股份及股東權利轉讓給

    自救會，希望將來能招商復工云云，主張原審判決量刑過重

    ，請求從輕量刑云云，惟按量刑輕重，係屬為裁判之法院得

    依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎

    ，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科

    刑，無偏執一端，致明顯失出失入之情形，自不得指為不當

    或違法。又量刑係法院就個案犯罪之整體評價，故判斷量刑

    當否，亦應就判決之整體而綜合觀察，不可摭拾其中片段，

    或以單一量刑因子，遽予指摘量刑不當。衡諸原判決業已依

    刑法第57條衡酌王際平所為之犯罪動機、目的、手段、造成

    被害人損害，已繳回之犯罪所得、犯後態度等一切情狀，而

    為妥適量刑，尚難認量刑失之過輕或有過重之情，是檢察官

    以量刑過輕提起上訴，即無理由，而王際平所陳有與買受人

    之自救會做協調，將泰國瑞傑RJ公司股份及股東權利轉讓給

    自救會云云，僅提出其所稱自救會幹部授權李兆棊、張家嘉

    之授權書、其與李兆棊、張家嘉簽立之授權書、泰國RJ公司

    股東名冊，顯然並未涵蓋本案大多數之被害人，且就其所轉

    讓之權利實際價值若干，是否足以賠償被害人之損害等情，

    均付之闕如，再衡諸王際平僅於原審給付1,000萬元，迄未

    再實際賠償被害人所受之損失，並斟酌檢察官及告訴人於本

    院審理時之意見，實難認原審之量刑有過重之情，是王際平

    之上訴，亦屬無據，應予駁回。

三、沒收部分：

　㈠原審判決就沒收部分，詳予說明：扣案如附表七編號1至33、

    35至45、47至61、63至65、68所示之物品為王際平所有，且

    供王際平為本案犯罪所用，爰依刑法第38條第2項前段之規

    定，宣告沒收。其餘扣案物或非王際平所有或無證據證明係

    供王際平為本案犯罪所用之物，均不予宣告沒收之。犯罪所

    得沒收部分，上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元，扣

    除同案被告陳建閣等人之業績獎金1,197萬5,989元，王際平

    取得6億2,252萬5,314元之犯罪所得，扣除如附表一之一所

    示已實際返還前手投資人之金額1,202萬元後，其犯罪所得6

    億1,050萬5,314元，為王際平所實際支配，應依銀行法第13

    6條之1之規定，宣告除應發還被害人或得請求損害賠償之人

    外，沒收之。再王際平所獲取之犯罪所得，已自動繳回1,00

    0萬元部分，自得逕予執行沒收之，並無不能執行之問題，

    自無庸追徵其價額。至其餘尚未扣案之犯罪所得6億50萬5,3

    14元，應依刑法第38條之1條第3項之規定，宣告於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原審判決

    就此部分認事用法，亦無違誤。

　㈡王際平雖辯稱：瑞傑地產公司自106年8月起至108年4月止發

    放予投資人之折讓金超過6,200萬元，應屬瑞傑地產公司已

    返還投資人之款項，應自對被告宣告沒收之金額予以扣除云

    云。惟按，銀行法第136條之1規定：犯本法之罪，犯罪所得

    屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法

    第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求

    損害賠償之人外，沒收之。而犯罪所得之範圍，依刑法38條

    之1第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利

    益及其孳息。故非法經營收受存款業務罪之犯罪所得，解釋

    上包含行為人對外所吸收之全部資金（除已實際合法發還被

    害人之部分以外）、因犯罪取得之報酬及變得之物或財產上

    之利益，均應依法宣告沒收、追徵。且非法經營收受存款業

    務本身，為法律禁止之（整體）行為，因非法經營收受存款

    業務而支出之成本，於審查應否沒收、追徵之具體金額階段

    ，依總額原則及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利

    法理，不予扣除，以澈底剝奪犯罪所得，杜絕犯罪誘因，並

    無重覆剝奪行為人財產權之虞（最高法院109年度台上字第5

    343號判決意旨參照）。是王際平前開所陳發放予投資人之

    折讓金，實係其用以招攬投資人投資泰國瑞傑花園建案不法

    吸金，而為之給付，自不應予以扣除以澈底剝奪犯罪所得，

    杜絕犯罪誘因，王際平及其辯護人此部分所辯，實屬無由，

    此部分上訴亦無理由，應併予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官白忠志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　宋松璟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭昱仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

銀行法第29條（禁止非銀行收受存款及違反之處罰）

除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託

資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。

違反前項規定者，由主管機關或目的事業主管機關會同司法警察

機關取締，並移送法辦；如屬法人組織，其負責人對有關債務，

應負連帶清償責任。

執行前項任務時，得依法搜索扣押被取締者之會計帳簿及文件，

並得拆除其標誌等設施或為其他必要之處置。

銀行法第29條之1

以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特

定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅

利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產

上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新

臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主

管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決

112年度金上重訴字第51號

上  訴  人  臺灣臺北地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  瑞傑國際地產股份有限公司



兼  代表人  王際平





上  一  人

選任辯護人  游成淵律師

            林佳薇律師            

上列上訴人等因被告等違反銀行法等案件，不服臺灣臺北地方法院109年度金重訴字第7號、110年度金易字第4號、111年度金重訴第4號，中華民國112年8月28日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署108年度偵字第26240、26967號、109年度偵字第1367、1368、1405、1406、1407、1408、1409、1410、1411、1412、1413、1414、1415、1416、1417、1418、1419、1420、2986、3603、3818、4005號：追加起訴案號：110年度偵字第16114號、110年度偵緝字第1683、1684、1685、1686、1687、1688、1689、1690、1691、1692、1693、1694、1695、1696、1697、1698、1699、1700、1701、1702、1703、1704、1705、1706、1707、1708、1709、1710、1711、1712、1713、1714、1715、1716號；移送併辦案號：109年度偵字第4775、10265、10266、10267、10268、10269、10270、10271、10272、10273、10274、10275、10276、10277、10278、10279、30901號、110年度偵字第15459、15460、16114號、111年度偵字第1486號、111年度偵緝字第222號、臺灣橋頭地方檢察署110年度偵字第6080號），提起上訴及移送併辦（臺灣臺北地方檢察署113年度偵字第10884、17584、19981號、臺灣士林地方檢察署114年度偵字第159號），本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。　

　　犯罪事實

一、王際平於民國106年1月4日向臺北市政府申請登記設立瑞傑恆昇國際地產股份有限公司（設臺北市○○區○○○路000巷00號5樓，登記負責人：林西田），為該公司實際負責人，綜理該公司營運、財務、業務之決策、執行及資金調度，其於106年6月13日延攬曾任臺東市長之陳建閣擔任該公司董事長，並申請辦理增資、發行新股、將公司更名為瑞傑國際地產股份有限公司（下稱瑞傑地產公司）及負責人為陳建閣之變更登記，後陳建閣於106年7月27日辭職，王際平遂申請辦理負責人為林西田之變更登記，陳建閣再於107年1月29日起擔任該公司董事長，王際平復申請辦理負責人為陳建閣之變更登記，直至陳建閣於108年2月28日辭去該公司董事長職務，始由王際平於108年3月12日申請辦理負責人為其本人之變更登記，陳建閣於擔任瑞傑地產公司董事長期間，負責帶動及激勵該公司人員、建立該公司知名度及拓展路線、參與該公司重大會議，及在該公司所舉辦投資說明會現場，上台致詞及進行開場、結尾及提示講師講授關於泰國房地產之有利趨勢、投資該公司銷售泰國建案之房產增值可能性、投資報酬獲利等事項之說明，實際參與該公司之經營。王際平另自106年間起聘僱廖振欽擔任瑞傑地產公司執行長職務，承王際平之命負責該公司公關、接待客戶及與該公司營運有關等交辦事項之執行及回報結果；陳伯偉（藝名：成潤）自瑞傑地產公司成立時起至107年11月間止、吳勇峰（藝名：砰砰阿峰）自106年5月間起至108年2月間止，分別受僱擔任該公司投資說明會之講師；許李怡君（原名李怡君）自瑞傑地產公司成立時起，受僱擔任該公司行政人員，嗣自107年間起至108年1月間止轉任為講師，其3人分別在投資說明會現場，講解該公司銷售泰國建案之房產增值可能性、投資報酬獲利等事項；張明如自106年3月間起至108年2月間止，受僱擔任該公司業務副總及人資主管，負責陸續招募劉家福（任職期間：106年3月間至108年2月間，嗣升任為業務副總）、吳竑霈（任職期間：107年6月間至同年11月間，嗣轉任講師【已歿，另由原審諭知公訴不受理之判決】）等人擔任業務員；邱慧娟自106年1月間起至同年3月間止、106年9月間起至108年2月間止，受僱擔任展銷總監職務，負責該公司行政事務及協助業務員、講師與客戶接洽、簽約，並向客戶說明該公司所銷售泰國建案之合約、投資報酬等相關事宜；侯逸芸自瑞傑地產公司成立時起至108年1月間止，受僱擔任該公司出納職務，楊燕婷則自107年2月間起至108年2月間止，受僱擔任該公司會計職務，侯逸芸除負責接洽廠商架設瑞傑地產公司銷售泰國建案之網路廣告外，其2人於任職該公司期間，均受王際平指示辦理提領瑞傑地產公司所吸收之投資款、發放報酬與投資人，以及受理因瀏覽網路廣告而來電之投資人詢問並予以解答、說明等事項；謝政翰為執業律師，自瑞傑地產公司成立時起，受王際平之委任擔任該公司之法律顧問，負責審查該公司銷售泰國建案之合約、回租回買協議等銷售合約文件資料，並提供具體之法律意見及銷售建議。

二、王際平明知其經營之台灣台北城國際大飯店有限公司（原為台灣映象有限公司，下稱台北城公司）並未擁有台北城大飯店（臺北市○○區○○○路○段000號）建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達（原名林原廣）並未以其經營台灣印象飯店股份有限公司（下稱台灣印象公司）向聯新國際股份有限公司（下稱聯新公司）所承租並實際經營台北城大飯店之建物資產，提供王際平作為瑞傑地產公司銷售後述建案履約及損害賠償之擔保。又王際平、陳建閣均為瑞傑地產公司之負責人，其2人與廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、吳竑霈、侯逸芸、楊燕婷及邱慧娟（陳建閣、廖振欽、陳伯偉、張明如、侯逸芸、謝政翰、邱慧娟、吳勇峰、許李怡君、劉家福、楊燕婷，下合稱陳建閣等人，均經本院另為判決），均明知瑞傑地產公司並非銀行，未經主管機關即金融監督管理委員會（下稱金管會）許可經營銀行業務，不得經營收受存款業務，詎其等竟自瑞傑地產公司成立時起，於各自任職瑞傑地產公司之期間，除謝政翰基於幫助犯意，其餘之人共同基於以瑞傑地產公司名義非法經營收受存款業務之犯意聯絡，王際平另基於意圖為自己不法之所有之犯意，其等以瑞傑地產公司之名義分別在瑞傑地產公司位於臺北市○○區○○○路000巷00號5樓之營業登記地、臺北市○○區○○○路○段000號旁之展銷中心（臺北城大飯店旁）及香港地區、大陸地區、新加坡、日本等海外地區舉辦投資說明會，由講師吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、吳竑霈等人上台利用投影片說明、講解，並宣稱：因泰國春武里府之不動產前景看好，瑞傑地產公司乃推出興建中之瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓建案（下稱泰國瑞傑花園建案），倘投資人加入投資，自簽約完款之日起至108年4月30日完工交屋之日止，保證每年可取回「房價折讓金」即各戶原價金百分之8、10或12不等之報酬，且自108年5月1日起之10年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金百分之7、8或10不等之報酬，及自118年5月1日起之4年間，保證每年可獲得「租金報酬」即各戶原價金百分之10做為報酬，另於108年4月30日交屋滿3年得以各戶原價金百分之120、滿6年得以原價金百分之150、滿10年得以原價金百分之190、滿14年得以原價金百分之220不等之價格，向瑞傑地產公司申請將所投資之房產回售予瑞傑地產公司，該建案並由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，同時輔以瑞傑地產臉書粉絲專頁及網站上傳活動照片、影片及新聞簡報、報導，以上開約定保證返還本金及給付與本金顯不相當報酬為條件，招攬不特定人參與投資泰國瑞傑花園建案，嗣有如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司履約及損害賠償之擔保之事實，以致陷於錯誤，而分別與瑞傑地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回租回買協議，並各將如附表一所示之價金，分別以現金交付、開立支票或匯款至瑞傑地產公司之中國信託商業銀行股份有限公司（下稱中信銀行）大直分行帳戶（帳號：000000000000號），王際平與吳竑霈及陳建閣等人各於其前述職務範圍內，參與該建案之銷售業務，而接待、服務、招攬客戶投資並促使該建案順利完售，總銷售金額為新臺幣（下同）6億3,450萬1,303元（詳如附表一所示；客戶投資轉售之情形，詳如附表一之一所示），其等以此方式，利用瑞傑地產公司名義非法經營銀行業務，且其等獲取之財物達1億元以上（各該客戶所簽訂回租回買協議之方案及約定年報酬率之計算，詳如附表三所示），王際平則以此詐術，而使各該投資人交付上開金額之款項。

三、上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元，由王際平取得6億2,252萬5,314元之犯罪所得（其犯罪所得之計算方式，詳如附表四、五所示）。

　　理　由

壹、審理範圍

　　本件檢察官僅就原判決之量刑部分上訴，是就原判決不另為無罪諭知（即原判決理由欄柒）部分，依刑事訴訟法第348條第2項但書規定，非本院審判範圍。　　　　

貳、證據能力部分：　　

　　檢察官、被告瑞傑國際地產股份有限公司、王際平及其辯護人，就本判決所引用下列被告以外之人於審判外之陳述，均同意作為證據（本院卷㈤第51頁），本院審酌該證據作成時並無違法取得及證明力明顯過低之瑕疵等情況，認為適當，均有證據能力。　　　

參、認定犯罪事實所憑的證據及理由

　　訊據被告兼瑞傑國際地產公司代表人王際平雖坦認有前揭犯罪事實欄所示之之客觀事實及違反銀行法之犯行，然矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：其主觀上無不法所有意圖，係吳勇峰建議由台北城公司出面簽署履約保證及賠償保證書，並提供台北城大飯店實際經營者林宏達擔任負責人之台灣印象公司履約保證書，其因林宏達曾於餐會公開表示願以台北城大飯店作保證，遂依吳勇峰之建議，提供台北城公司之履約保證書予投資人云云。

一、經查：

　㈠上揭犯罪事實欄所示之客觀事實，為王際平所坦認，並坦承有違反銀行法之犯行（見本院卷㈤42、115、135頁），且同案被告陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、邱慧娟均已坦認犯行（見本院卷㈤第43至44頁），並經共同被告即證人陳建閣、廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、謝政翰、邱慧娟分別於檢察官訊問、原審及本院審理證述綦詳（見A1卷第221至226頁、A4卷第185至203、261至267、275至278、313至326頁、A5卷第141至147、203至218頁、A6卷第19至28、163至171、355至361頁、A10卷第31至40頁、A44卷第15至23頁、原審甲6卷第29至96、123至175、243至256頁、本院卷㈤第46至50頁），並經證人即投資人陳亭因、賴杜吉、陳品穎、王逸民、林秀慧、林冠廷、呂文村、陳淑華、蔡珮珊、簡士人、王美芬、張志鴻、張錦宜、柳佳妤、陳彥亨、陳豐光、汪美玲、蘇淑芳、吳福恩、陳雪玉、侯騏鎧、楊人翰、楊茨詒、劉秋蘭、林東玄、龍玉萍、鍾沛宸、林南易、洪雅惠、翁巧玲、曹妍玲、張家嘉、王淑芬、陳姿潔、蕭麗惠、張鑫源、林惠雯、蔡凱妮、陳品穎、曾康成、楊宛霖、蔡恆毅、許曉婷、馬偉智、馬儷文、黃嘉順、彭雯、謝幸益、陳君豪、陳彥至、李家齊、顏君旭、吳耀祖、邱佳賢、吳耀慈、廖鵬飛、程啟豪、林莉翎、盧怡勳、温庭嫣、黃献洲、沈麗美、黃郁敏、楊小慧、蘇逸菁、陳怡欣、薛秀綢、許又丹、柯榮郎、施靜怡、莊雲翔、陳盈達、劉世樹、林順良、林永昌、陳俊翔、劉蘊葳；姜林淑芬、袁亞倫、王玉銘、吳寶銘分別於調詢、偵訊及原審及本院審理時證述明確（見A1卷第191至194、201、291至294頁、A3卷第151至153頁、A8卷第5至6頁、A9卷第5至6、25至33頁、A11卷第5至6頁、A13卷第5至7頁、A15卷第5至6頁、A45卷第89至94、145至150、203至207、241至246、317至322、347至351、369至373、393至398、413至418、439至443、465至470、513至517頁、A46卷第7至13、59至65、153至159、213至219、365至372、417至424、475至482、531至537、563至569、589至595頁、A49卷第549至551頁、B1卷第3至4頁、B5卷第213至215頁、B7卷第109至115頁、B9卷第479至492頁、B13卷第5至6頁、B14卷第511至520頁、B15卷第5至6頁、C1卷第47至50、263至264、293至295頁、D1卷第103至107頁、D3卷第73至74頁、E1卷第259至264頁、F1卷第203至205、263至266頁、F3卷第181至183頁、原審甲5卷第221至235、394至436、454至482頁、原審甲6卷第198至241、310至311、457至472頁、本院卷㈡第363至366頁、卷㈢第577至586、593至602頁、卷㈣第251頁、卷㈤第133至134頁），復經證人A1、蔡洺濬、林宏達、李承仲、簡惠茜、羅勝綸、曹又方、謝旼燕、傅運明、林武松、吳竑霈、杜孟涓分別於調詢、偵訊及原審及本院審理時證述屬實（見A5卷第5至20、29至34、55至58、227至234、243至266、315至319、337至341頁、A6卷第37至40頁、C1卷第13至29頁、D3卷第51至52頁、原審甲3卷第145至150、307至309頁、原審甲5卷第197至220、257至287、482至493頁、原審甲6卷第116至122、198至241頁、本院卷㈣第428至441頁），並有如附表一所示之證據資料在卷可參，應堪信為真實。

　㈡王際平雖否認詐欺取財部分，然查：

　⒈證人即台灣印象公司負責人林宏達於檢察官訊問及原審審理時證稱：我在106年有以台灣印象公司經營「台北城大飯店」，我認識王際平、吳勇峰，吳勇峰有向我提過希望台北城大飯店幫忙為該建案作擔保，我回答這個問題必須詳細談，沒有答應，我一直相信王際平可以把這個案子做好，說這可以來研究、討論，畢竟這是一個商業行為，但我沒有代表台灣印象公司與瑞傑地產公司簽署「瑞傑花園建案履約及賠償保證書」（見原審甲2卷第21頁），也沒有將這份保證書交給吳勇峰，我曾參加過王際平的生日餐會，不記得當時有說過願意用台北城大飯店為泰國瑞傑花園建案來作保證的話，我可能有說我可以保證、擔保王際平之類的話，但不會特別說到用台北城大飯店作擔保，我原先為要推廣新飯店，註冊了很多家臺灣印象系列的公司包括台灣映象有限公司（下稱台灣映象公司），當時我把展銷中心的空間租給王際平他們公司使用，沒有門牌號碼，剛好王際平需要一個新的公司，透過吳勇峰來問我，台灣映象公司我用不到就用5萬元賣給王際平，後續就交代雙方公司相關人員接手處理，後續他們把台灣映象公司負責人變更登記為王際平、公司名稱變更為台北城國際大飯店有限公司的事，我就不清楚，台北城大飯店是我向聯新公司承租取得經營權，飯店設備是我自己建置的，擁有台北城大飯店土地跟實體建物的產權是聯新公司，不屬於台灣印象公司，不動產不屬於我的，我不知道可以拿什麼來擔保，因為從來沒有細談過這個事情，最後沒有繼續談下去等語明確（見A6卷第37至39頁；原審甲5卷第257至270、277至279頁）。

　⒉證人即同案被告侯逸芸之配偶羅勝綸於原審審理時證述：伊在106年間任職瑞傑地產公司約半年時間，擔任泰國領隊，曾在聚餐時，王際平的朋友林宏達有站起來宣布願意替我們在泰國地產的銷售做更好的保證，說要怎麼做保證的詳細內容忘了，我不清楚瑞傑地產公司要提出什麼條件、要不要付費或是自己提出什麼擔保等語（見原審甲5卷第271至277頁）。

　⒊證人即同案被告吳勇峰於原審審理時證稱：王際平於106年5月之後，邀請我進入瑞傑地產公司擔任講師，我們講師講的內容都是公司提供的，也就是王際平提供，我們才可以放在簡報裡去講，謝政翰見證的台北城公司（負責人王際平）與瑞傑地產公司（負責人陳建閣）所簽立之「瑞傑花園建案履約及賠償保證書」（見A1卷第47頁）是王際平拿給我的，在這之前，我跟王際平討論了很多行銷及保證模式，台北城大飯店是一個方案，僑馥建經也是一個方案，至於為什麼是台北城大飯店，是因為王際平向台北城大飯店董事長林宏達租的展銷中心位置，台北城大飯店就在旁邊，當然希望這個事情發生，該保證書上面寫用台北城大飯店的資產作為瑞傑地產公司的擔保，不是我跟林宏達談的，是我跟王際平討論後有這個意向，當時我也是林宏達特助，就打電話給林宏達，由王際平跟林宏達雙方去談，談的過程我不清楚，因為我不在場，結果王際平拿了這張保證書出來，我也沒有拿台灣印象公司（負責人林原廣）與瑞傑地產公司（負責人陳建閣）所簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書（見原審甲2卷第21頁）給王際平。我沒有向林宏達求證，因為他在餐會上不是講願意用台北城大飯店的資產作為擔保，是說他可以向大家保證王際平這個人是沒有問題的，王際平絕對會把房子蓋好，林宏達只說他相信王際平會把房子蓋好，沒有說用台北城大飯店作擔保等語（見原審甲6卷第123至133、140至141頁）。吳勇峰並於本院審理時具結證稱：卷附原審甲2卷第21頁由台灣印象公司簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書跟Al卷第47頁由台北城公司簽發的瑞傑花園建案履約及賠償保證書，我應該只看過一份，印象中是台北城公司這一份，是王際平拿給我的，因為我有負責瑞傑地產公司給客戶的簡報，如果要增加內容，王際平會告訴我們，我不知道這兩份瑞傑花園建案履約及賠償保證書的關係，我沒有拿台灣印象公司簽的瑞傑花園建案履約及賠償保證書這份文件給王際平，我也不可能有這份文件等語明確（見本院卷㈤第46至49頁）。　

　⒋王際平雖以前開情詞置辯，辯護人並為其辯護稱林宏達、吳勇峰與王際平利害關係相對、有所怨隙，證述並有避重就輕之情，不可採信云云。然查，證人即同案被告謝政翰於偵訊時及原審審理時證稱：我有擔任Al卷第47頁由台北城公司與瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書之見證律師，是因為侯逸芸希望我能夠想出一個方式為投資合約提供擔保，我就向侯逸芸表示不是物保就是人保，物保就是有價值的資產，沒多久，侯逸芸就跟我聯繫要用台北城大飯店來做履約保證，請我做見證，後來我得知是以王際平擔任負責人的台北城公司作為履約擔保，我以為該公司就是經營台北城大飯店的公司，王際平也有打電話請我做見證，雖然瑞傑地產公司實際負責人為王際平，等於王際平同一人在為瑞傑花園建案做履約保證，但我認為核心關鍵如果有飯店資產可以作為擔保，負責人是誰並不重要，但我沒有去確認，簽立上開保證書部分，我沒有跟吳勇峰接洽過等語綦詳（見A43卷第19至23頁、原審甲6卷第195至258頁），顯見上開台北城公司與瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書，係先經侯逸芸向謝政翰詢問可提供擔保之方式後，經王際平提出前開瑞傑花園建案履約及賠償保證書，指示侯逸芸與謝政翰聯繫，由謝政翰見證，尚難認與吳勇峰有何關涉，且觀諸林宏達、吳勇峰前開之證述可知，其等對於林宏遠確有於前述餐會上表示相信王際平、為王際平保證之意，尚難認其等前開證述有何難以信實之情。再觀諸台灣印象公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書第六條約定可知，該保證書未經公證或見證，尚不生效力（原審甲2卷第21頁），況王際平苟確實取得林宏遠同意以台北城大飯店之資產作為履約及賠償之保證，其當可於買賣契約中提出前開台灣印象公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書供作投資人之履約擔保，然瑞傑地產公司嗣後於簡報上及買賣合約中提供給投資人者為台北城公司與瑞傑地產公司簽立的瑞傑花園建案履約及賠償保證書，而台北城公司既係由王際平向林宏達所購得及更名，王際平對於台北城公司並未擁有台北城大飯店之資產當知甚詳，實難認其無行使詐術及不法所有意圖，是王際平前開所辯，已難採信。

　⒌綜上所述，王際平明知其經營之台北城公司並未擁有台北城大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營台北城大飯店之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保。故王際平向林宏達購買台灣映象公司並將該公司名稱變更登記為台灣台北城國際大飯店公司，顯有利用此舉刻意營造該公司即為台北城大飯店之假象，並利用瑞傑地產公司之名義銷售泰國瑞傑花園建案，且透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，致使如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司履約及損害賠償之擔保之事實，因陷於錯誤，而分別與瑞傑地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回租回買協議，並各支付如附表一所示之價金。則王際平主觀上確有意圖為自己不法所有之意圖，客觀上則以此詐術，而使各該投資人交付上開金額之金錢之事實，堪以認定。

二、被告犯罪獲取財物利益

　　按銀行法第125條第1項後段於107年1月31日修正公布。此次修正將加重處罰要件之1億元計算標準（簡稱1億元條款），由舊法之「犯罪所得」修正為「因犯罪獲取之財物或財產上利益」。該1億元條款既然重在吸金規模，則考慮原始吸金總額度即可，加入瑣碎的間接利得計算反徒增困擾。亦即，銀行法第125條第1項就被害人所投資之本金皆應計入吸金規模，無關事後已否或應否返還。又原吸收資金之數額及嗣後利用該等資金獲利之數額俱屬犯罪獲取之財物或財產上利益，不應僅以事後損益利得計算之，並無成本計算問題，無扣除之必要。此外，被害人所投資之本金返還後，縱係由當事人約定，仍與計算犯罪獲取財物或財產上利益無涉，自無庸扣除，方足反映行為人非法經營銀行收受存款業務之真正規模。再者，舉凡提供資金而為非法聚資之來源者，不論其是否為參與犯罪之人，概屬市場投資之一員，彼此之地位應屬相同，是共同非法經營銀行收受存款業務者所被吸收之資金，既係其等以存款人或市場投資人之地位所投入之款項，在法律上應與其他單純存款人或投資人被吸收之資金作相同評價，各該自行投資之共同正犯不能主張此非因犯罪所獲取之財物，故（加重）非法經營銀行收受存款業務共同正犯被吸收之資金，應列為因犯罪所獲取之財物，不應扣除（最高法院102年度第14次刑事庭會議決議、113年度台上字第2577號判決、112年度台上字第5320號判決意旨、108年4月17日修法說明參照）。上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元（詳如附表一所示），是王際平本案犯罪獲取財務利益已達1億元以上。　

三、綜上，本件事證明確，王際平非法經營收受存款業務、詐欺取財犯行，均堪認定，應依法論科。　　

肆、論罪：

一、銀行法第29條第1項明定除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款業務。並區分其違反者係自然人或法人而異其處罰，自然人犯之者，依該法第125條第1項處罰；法人犯之者，除依同條第3項處罰其行為負責人外，並依同法第127條之4規定，對該法人科以罰金刑。本法關於法人犯銀行法第29條第1項之罪，既同時對法人及其行為負責人設有處罰規定，且第125條第3項復明定處罰「其行為」負責人，基於刑罰罪責原則，依犯罪支配理論，應解釋為法人內居於主導地位，得透過對法人運作具有之控制支配能力，而故意使法人犯罪之自然人。例如，制定或參與吸金決策與指揮、執行之負責人。此並非因法人犯罪而轉嫁代罰法人之負責人，而係因法人自己及其行為負責人均犯罪而設之兩罰規定。至於其他知情而承辦或參與收受存款業務之從業人員，如與法人之行為負責人共同實行犯罪，皆應依刑法第31條第1項規定，論以共同正犯（最高法院111年度台上字第5556號判決意旨參照）。

二、本案實際經營收受存款業務者係瑞傑地產公司，而瑞傑地產公司並非銀行，亦未經主管機關金管會許可經營銀行業務，不得以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬。瑞傑地產公司推出泰國瑞傑花園建案，並由該公司承諾投資人可分配取得房價折讓金、租金報酬及投資人選擇由瑞傑地產公司買回，違法經營收受存款業務，且其吸收之款項已達1億元，依銀行法第125條第3項之規定，應處罰其行為負責人。而王際平、陳建閣分別為瑞傑地產公司之實際負責人及登記負責人，且負責處理該公司關於該建案之銷售業務之經營，均為該公司違法經營收受存款犯行之行為負責人，是王際平、陳建閣均應論以銀行法第125條第3項、第1項後段法人之行為負責人非法經營銀行業務罪，並均與吳竑霈及廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、邱慧娟等人論以共同正犯。

三、王際平與陳建閣等人係基於非法經營收受存款業務之犯意，而共同以瑞傑地產以公司名義向不特定投資人吸收款項，藉以牟利，均係於密集之時間、地點，持續侵害同一法益，且依社會通念，此種犯罪構成要件之內涵，在本質上即具有反覆、延續性行為之特質，揆諸前開說明，屬具有預定多數同種類行為將反覆實行特質之集合犯性質，在刑法評價上應為集合犯之包括一罪，均僅以一罪論處。

四、王際平明知其經營之台北城公司並未擁有台北城大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營台北城大飯店之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保，而向林宏達購買已登記在案之台灣映象公司並將該公司名稱變更登記為台灣台北城國際大飯店公司，顯有利用此舉刻意營造該公司即為台北城大飯店之假象，並利用瑞傑地產公司之名義銷售泰國瑞傑花園建案，且透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，致使如附表一所示之投資人陷於錯誤，而分別與瑞傑地產公司簽立瑞傑花園RJ GARDEN PREMIUM酒店公寓買賣合約及回租回買協議，並各支付如附表一所示之價金部份，係各犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪，其利用瑞傑地產公司不知情之人員而致使如附表一所示之投資人投資該建案而交付價金，為間接正犯。

五、王際平所為共同法人之行為負責人非法經營銀業務罪與各詐欺取財罪間，係以一行為而觸犯上開罪名，應依刑法第55條之規定，從一重之共同法人之行為負責人非法經營銀行業務罪論處。

六、王際平、陳建閣均為瑞傑地產公司負責人，與該公司職員即吳竑霈及廖振欽、吳勇峰、陳伯偉、許李怡君、張明如、劉家福、侯逸芸、楊燕婷、邱慧娟共同以瑞傑地產公司名義非法經營銀行業務，而違反銀行法第125條之規定，除依銀行法第125第3項、第1項後段之規定處罰其行為負責人即王際平、陳建閣外，應依同法第127條之4第1項之規定，對瑞傑地產公司科以同法第125第1項後段所定之罰金。

七、檢察官就如附表二所示之投資人予以起訴、追加起訴及移送併辦（其各該起訴、追加起訴及移送併辦之被告、投資人，詳如附表二之一所示），依卷內事證，本案實際投資者有如附表一所示之投資人，其中未據檢察官起訴之投資人，經本院認定有罪並應予科刑部分，與已起訴部分，有實質上一罪及想像競合犯之裁判上一罪關係，應為起訴效力所及，本院自得併予審理，而檢察官於本院審理時另以臺北地檢署113年度偵字第10884、17584、19981號、士林地方檢察署114年度偵字第159號移送併辦（如附表二之一編號11至14所示），其所移送併辦之事實，均為附表一所示之投資人之範圍內，為同一案件，本院本即併予審理，附此敘明。

八、刑之減輕事由之說明（刑法第16條之部分）

　㈠按除有正當理由而無法避免者外，不得因不知法律而免除刑事責任。但按其情節，得減輕其刑，刑法第16條定有明文。而所謂不知法律，係指對於刑罰法律有所不知而言，亦即對於其行為欠缺違法性之認識，包括誤認其行為係屬合法之情形在內。而所謂違法性認識，係指行為人對於其行為有法所不容許之認識而言，不以行為人確切認識其行為之可罰性或處罰規定為必要，祇須行為人在概念上知悉其行為違反刑罰法律規範者，即具有違法性認識（最高法院108年度台上字第3549號判決意旨參照），然法律頒布，人民即有知法守法之義務，因此行為人對於行為是否涉及不法有所懷疑時，負有諮詢之義務，不可擅自判斷，任作主張，必要時尚須向能夠提供專業意見之個人或機構查詢，而行為人主張依本條之規定據以免除其刑事責任，自應就此阻卻責任事由之存在，指出其不知法律有正當理由而無法避免之情形（最高法院112年度台上字第2281號刑事判決意旨參照）。

　㈡查王際平具有相當學歷智識，並有相當社會工作之歷練，是依其等社會生活之通常經驗與智識思慮，當可知悉本案瑞傑地產公司所提供投資人之租金報酬及將所投資之房產回售予瑞傑地產公司之投資方案所得獲得之利潤，已遠高於一般市場利潤，且與一般投資人就其投資房產必須自負盈虧之常態迥異，故其向不特定之投資人招攬加入瑞傑地產公司之投資方案並約定給付與本金顯不相當之利息，客觀上與銀行經營存款業務無異，而瑞傑地產公司公司並非銀行，其等前開所為招攬不特定大眾投資前揭投資方案，屬未經核准經營銀行收受（準）存款業務之情，且瑞傑地產公司之法律顧問謝政翰就此部分亦坦認有違反銀行法之情，難認王際平主觀上有何無違法性之認識而自信為合法，在客觀上亦難認有何正當之理由，或依其客觀情節，係無法避免，而屬可避免之違法性錯誤，自無從依刑法第16條規定減輕或免除其刑。　

伍、維持原判決之理由　　

一、原審就王際平上開犯罪事實欄所為，為相同認定，認王際平係想像競合犯銀行法第125條第3項、第1項後段法人之行為負責人非法經營銀行業務罪，並以行為人責任為基礎，審酌王際平為瑞傑地產公司實際負責人，綜理該公司營運、財務、業務之決策、執行及資金調度，其明知瑞傑地產公司非銀行，且未經主管機關核准經營收受存款業務，共犯非法經營收受存款業務；復明知其經營之台北城公司並未擁有台北城大飯店建物資產之所有權及該飯店之經營權，亦明知林宏達並未以其經營之台灣印象公司向聯新公司所承租並實際經營「台北城大飯店」之建物資產，提供其作為瑞傑地產公司銷售泰國瑞傑花園建案履約及損害賠償之擔保，竟透過其公司人員向各該投資人佯稱該建案由台北城大飯店以其資產作為擔保負責等語，並出示台北城公司與瑞傑地產公司簽立之瑞傑花園建案履約及賠償保證書，表明台北城大飯店將以其資產作為該建案履約及損害賠償之擔保之意思，致使如附表一所示之投資人因誤信瑞傑地產公司銷售上開建案，確由台北城大飯店之資產提供作為瑞傑地產公司履約及損害賠償之擔保之事實，因陷於錯誤，而分別投資該建案並支付價金，其共同以瑞傑地產公司名義非法經營銀行業務所吸收之投資款共計6億3,450萬1,303元。王際平本案所為非法吸金犯行，及詐欺取財犯行，業已破壞金融交易秩序及財產安全，致投資人受有損害，其並從中獲取利益。再參酌王際平之職業、教育程度、家庭經濟狀況、參與犯罪支配之程度、犯罪所得之數額暨已自動繳交犯罪所得之金額及所造成危害之程度等一切情狀，判處王際平有期徒刑13年4月，並就瑞傑地產公司科以罰金2億5千萬元。經核原審判決就此部分認事用法均無違誤，量刑亦屬妥適。

二、王際平猶執前詞，否認其有犯詐欺取財罪部分，提起上訴，所持辯解，不可採信，業經本院論述如前，其上訴實屬無由。而檢察官就王際平部分，以瑞傑地產公司、王際平犯罪時間長達數年、迄未與告訴人和解，原審量刑實屬過輕，提起上訴；瑞傑地產公司、王際平則以其交保後有與買受人之自救會做協調，亦有將泰國瑞傑RJ公司股份及股東權利轉讓給自救會，希望將來能招商復工云云，主張原審判決量刑過重，請求從輕量刑云云，惟按量刑輕重，係屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入之情形，自不得指為不當或違法。又量刑係法院就個案犯罪之整體評價，故判斷量刑當否，亦應就判決之整體而綜合觀察，不可摭拾其中片段，或以單一量刑因子，遽予指摘量刑不當。衡諸原判決業已依刑法第57條衡酌王際平所為之犯罪動機、目的、手段、造成被害人損害，已繳回之犯罪所得、犯後態度等一切情狀，而為妥適量刑，尚難認量刑失之過輕或有過重之情，是檢察官以量刑過輕提起上訴，即無理由，而王際平所陳有與買受人之自救會做協調，將泰國瑞傑RJ公司股份及股東權利轉讓給自救會云云，僅提出其所稱自救會幹部授權李兆棊、張家嘉之授權書、其與李兆棊、張家嘉簽立之授權書、泰國RJ公司股東名冊，顯然並未涵蓋本案大多數之被害人，且就其所轉讓之權利實際價值若干，是否足以賠償被害人之損害等情，均付之闕如，再衡諸王際平僅於原審給付1,000萬元，迄未再實際賠償被害人所受之損失，並斟酌檢察官及告訴人於本院審理時之意見，實難認原審之量刑有過重之情，是王際平之上訴，亦屬無據，應予駁回。

三、沒收部分：

　㈠原審判決就沒收部分，詳予說明：扣案如附表七編號1至33、35至45、47至61、63至65、68所示之物品為王際平所有，且供王際平為本案犯罪所用，爰依刑法第38條第2項前段之規定，宣告沒收。其餘扣案物或非王際平所有或無證據證明係供王際平為本案犯罪所用之物，均不予宣告沒收之。犯罪所得沒收部分，上開建案總銷售金額6億3,450萬1,303元，扣除同案被告陳建閣等人之業績獎金1,197萬5,989元，王際平取得6億2,252萬5,314元之犯罪所得，扣除如附表一之一所示已實際返還前手投資人之金額1,202萬元後，其犯罪所得6億1,050萬5,314元，為王際平所實際支配，應依銀行法第136條之1之規定，宣告除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。再王際平所獲取之犯罪所得，已自動繳回1,000萬元部分，自得逕予執行沒收之，並無不能執行之問題，自無庸追徵其價額。至其餘尚未扣案之犯罪所得6億50萬5,314元，應依刑法第38條之1條第3項之規定，宣告於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。經核原審判決就此部分認事用法，亦無違誤。

　㈡王際平雖辯稱：瑞傑地產公司自106年8月起至108年4月止發放予投資人之折讓金超過6,200萬元，應屬瑞傑地產公司已返還投資人之款項，應自對被告宣告沒收之金額予以扣除云云。惟按，銀行法第136條之1規定：犯本法之罪，犯罪所得屬犯罪行為人或其以外之自然人、法人或非法人團體因刑法第38條之1第2項所列情形取得者，除應發還被害人或得請求損害賠償之人外，沒收之。而犯罪所得之範圍，依刑法38條之1第4項規定，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。故非法經營收受存款業務罪之犯罪所得，解釋上包含行為人對外所吸收之全部資金（除已實際合法發還被害人之部分以外）、因犯罪取得之報酬及變得之物或財產上之利益，均應依法宣告沒收、追徵。且非法經營收受存款業務本身，為法律禁止之（整體）行為，因非法經營收受存款業務而支出之成本，於審查應否沒收、追徵之具體金額階段，依總額原則及出於不法原因給付不得請求返還之不當得利法理，不予扣除，以澈底剝奪犯罪所得，杜絕犯罪誘因，並無重覆剝奪行為人財產權之虞（最高法院109年度台上字第5343號判決意旨參照）。是王際平前開所陳發放予投資人之折讓金，實係其用以招攬投資人投資泰國瑞傑花園建案不法吸金，而為之給付，自不應予以扣除以澈底剝奪犯罪所得，杜絕犯罪誘因，王際平及其辯護人此部分所辯，實屬無由，此部分上訴亦無理由，應併予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官白忠志到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第二十四庭審判長法　官　宋松璟

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姜麗君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭昱仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉靜慧

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文

銀行法第29條（禁止非銀行收受存款及違反之處罰）

除法律另有規定者外，非銀行不得經營收受存款、受託經理信託資金、公眾財產或辦理國內外匯兌業務。

違反前項規定者，由主管機關或目的事業主管機關會同司法警察機關取締，並移送法辦；如屬法人組織，其負責人對有關債務，應負連帶清償責任。

執行前項任務時，得依法搜索扣押被取締者之會計帳簿及文件，並得拆除其標誌等設施或為其他必要之處置。

銀行法第29條之1

以借款、收受投資、使加入為股東或其他名義，向多數人或不特定之人收受款項或吸收資金，而約定或給付與本金顯不相當之紅利、利息、股息或其他報酬者，以收受存款論。

銀行法第125條

違反第29條第1項規定者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以上2億元以下罰金。其因犯罪獲取之財物或財產上利益達新臺幣一億元以上者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣2千5百萬元以上5億元以下罰金。

經營金融機構間資金移轉帳務清算之金融資訊服務事業，未經主管機關許可，而擅自營業者，依前項規定處罰。

法人犯前二項之罪者，處罰其行為負責人。

中華民國刑法第339條（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。



