R i SR A PR
1137 &+ 5 3 %2274%
b oA AWABYCRBIRET
=
TR 2 A%

Fo— &

FaEgpmit L

IR AR .'}Vﬁ»% Eﬁi%ﬁi”?‘—fi s AJRE A ALY 2 2 all135
B F %315 ¢ FARRII3E102 23p % - F 24 (Lwk
B AARE S RBRFI2E R F 515095L) o A= b o
AR 2] e

XA o 3E Aok "’]fr"?ﬁﬁ v
FAadtE o AL 7&5%’]:%%5@%%;;'”” B
Pz PR mE o Ld Aot A ®110£ 127 247 ’ﬂzmrav
EEBER TACER L ER Y g e, (THA
Fadz) d KY RUTAELPRFE AT (THERRESD)
F'*“ﬂ"‘““1”)5%““&’%"%%7&‘%%’5%?%‘4%’z‘uﬁ"‘va
)a 205 & 552 AR A ?aﬂ;?é&@ %r’%aiﬁvfyz‘t‘r‘v
TEARLAGRA ) F2Z AT RNET= = 03
ESE 1‘3‘&)%(/\“ -%‘-A(-’ﬁg ?‘.‘T_"jbﬂ)@?}?i
RN R lﬁiiﬁ“\”ﬁ#\d

:%; L
- ATBARRFEURNGT U (THEIRSFT) 2§ F
A by A
3 ®
o

e
\

-'\

a7

A 5y 7%

A
%

ST
R
-

H“?
‘E

!

b



kol

)0 d Ak FrlllE173p > pAAR® WAE
ﬁw&%ﬁ(ﬁf AR OOFOOKIONE) » »ik %

N,

BRERE KT A ﬁ**i“‘*(‘f?ﬁ)lommuhiﬁ
1 A2 4 §H%£%ﬁ#- » R BT TV EFI208 & 0 iR
BE= 2 o E Y «rzm AE1 P TR I A
fo2% ~ 5k Y %»“gj’m?lllﬁlgw ’ B iEde ¢ i o

b
EEBE T3 RRE (THARERE) P F
CTRBD AGR L E Y kg ey o d R G
AFRPRFRELIER, B8 T AR EFRP G
FEASNUAR S - B5F% BT - BAALZ HEA ~aiE
120 ~2 L & (THIRaPLE) FLER @ EFM
%Uéiﬁﬂﬁaa’ﬁﬁﬁﬁﬁéﬂm5£%%@%oﬁ
111232 8p > £'fr%‘7|°u;$2&2 R %
EREEBMIBTEIASILEL > T A 5{9’?
ARG N (TR AR A
& 1Ak & ﬁ%@mpdﬂ4~aﬁmw%zxg(wf%
AR) B E B 23RN L E
ARTES P RIT AL AT
FBTFRFFHA LY ZESAL A HBIE
S ECARIE Y
REEFHERY LR ARE CRBEFRET U Ao
;H'I

—
B
53'53
3

ﬁ@%uﬂiA&%wﬂzgﬁﬁgamﬁ,w%&ﬁ%a
RIS+ BE S RS E S MERLE
AR 4ﬁﬁ%<'m&% IR PR R S
Mt e s pEe {R o ma B W AR A

T2 RHRE AN E RN ﬁ‘—zp_%ﬂi‘ » Ao % 15918 % 198 2 17 4
ﬁﬁi%m’%%*:ﬁﬁwaéwﬁw‘&ﬁ’ﬂaﬁﬁ
B2 R AEFEZFID9EF 152 51591254 W] 27
PP oo RIALT FAr5l L vy ek 2 XA E Bk 2 ik o 4



BE R A% s 5kY 22 HaRE A A g 2 %ﬁ%j
Bk #has 27800 (LAR% 51311612162
) ’ﬁH$ﬁ1U§ IR AT 2R o m iR
B ERAT R 2R %ééﬁ?@%ﬁg’iﬁﬂi?%
3 %15w%15%ﬂg,p¢wﬁuﬁ%¢ﬂ = S
AL T ar 2 LR B AR TR E G p A
B PRI E P EET TR HWE 510815242
%i¢ﬁmﬁ£$ﬁ%ﬁ4°
AN
Mt FANARFEPE > BX T B30T
T oE AfraEfl c AEAKA LG o
Fh o AT EAZIARAER + LG EF
S S EED EE AR ¥ T
% 5
7T ’f']
o

—

.

bt 2

»A
AP P LTHERE KT A

R E1EEENH
B3t Tasvhir L maF{lF= = L%
! % S i%%ﬁ{a?mﬁp’{ﬁ ¥ 8 F 5 R
€K R RSN I RRT A AR LA
Reho N7 Z R > AL PELFABMERFTA S
R IEY G LRRE RS SR AR A TR RS
PR KA AT ARG ERE TR R 1A
7:fav]:ﬂ1$ ,ﬁfﬁ—&‘?gvﬁ?\;:ﬂ?

&\ ’ EJZ';;/‘L Yo i@ f;‘b‘li' Lfi F/‘fl/éf
>\ ,

ﬁMEWB&3Q+ﬁi’
b AR GE S R %Jgﬂmp ,jl',;&t,;;g&A

T Borkos X AR 5k Y %]’}T',’;thra»ﬁ A B AL
for%z%’;':‘ﬂﬁi-&?fé_ Frd FA T E R4 2 ?\f\’tﬁg,
Tl § BT E 4 2 A BREL Ao JIAT

™

Bl > 237 ARXF —}LF?&E’*J_ 2R & 2. ﬁjwia ’ l_«;%—:})g_;l‘-
R q°¢4ﬁéﬂﬁgxﬂ*1ﬁmﬁ%% ik
=}

S
lf'

FoOREMG AFER AP BHZIEE > @

R
B
ﬁ’ﬁwﬁ£4ﬁ5;¢%§@§ TR LA TR

b
i
mj



I
~

peo @ AR AfessdE e 2R A PR A T AIEZ0
@iéiﬁ”fééﬁ%%i¢’$4£@1‘{¢ﬁ§%
S £ PH I EFBALLEET B A FTE
g4 g fiFs ka2 (R AREF1IT8RLTI
831 193F )18 %
BMEEANERRENTRE P ALAAFHETAF LT
i ARl B kxR > AL A AREFRD
PAEIRLHER LFAFNIGIREI00F ~F 4L 3R
’31{\ PR M P A L2k ?ﬁﬁ; Kr? APAL
o AT AP LR EDHT N RE SEGAL D
IR BH o PR A G Lt (W T

19~4412443~483~485% ~ % %101 ~3112312% ) ~
BATRERIPEF A Agrakn i AP 2@ (1% %285
12887 ) ~EATATR AP LG ARABRNR LY 2B
(4% %65268~96197~1002101~311F ) == 3k 4p
FoXF AR RARAR W%J? feE g (#5511
=] ;_E[_ z

J-19E) CARERERET (BEF2F) ~sAR T L L
(e X 23?) \%%%Qé’i)ﬁ’gi SHE I (4
”’“r> 9EsEd B (# EH60ITTE) ~ Ak kY ?-‘fﬁ?%w

1

T T
2 LINE$: e &8 B (= 5 %7
o R AAMRBRE G A BT (5 %37149 - 411;4
177 ) ~EA3R1122107 18P 547 F 5112345262505
(5513922807 ) ~ 2 /A /B2 Az ek (18 5 542
T8 ) ~$&éfﬂﬂ*“ﬂ“—11L&2—259ﬂm?(935$4m;1
o AR o pERT
(R RN ¥ T8 S U
RAEFER AT B A 1I0E127 24p FE A
%‘“ingpﬁa”&%fﬁ%ﬂ%ﬁ$W§ K AP BT AR f%
3OS o AT ARRR A B *\#ﬂ Efems o £feRkar]]]1#£]10
3P AR MAERY BT I e Tﬁgfﬁ%ﬁ * %
1A R F]L AR 2R RERY J 0 AL N

o~
>
g
‘F_*-
“J
F

£mA



U
(e
(e

g R 1K T UBRELSEAG ~ o Afog B
B21208 ~ent RN LHERE ll1&£328p £
oo AR AR AT ER AL A d o fEAd
AR za]208 4 #’&ﬁﬂnlﬂﬁ

R ;g
&N
moRE
She /w
|
i 2
S
‘ﬁﬂ N,
Yo
i ~vofy

(@)
b=
Lo ™
\\m e
=1
[e]
_A* ’

P}

¥
ISR

5 \
oo P R g 2 e T AR AR BT

f SERNPHEF A
AFGAFAE-HRE o AN §RlllE6T Y §
FRERSPP VAR BBy g PRSP
Pl El00F ~enp the > Aotk v RY 2T A M
%@§ ’%%&jO-&ﬁ%
rﬁ?@%(w$$7i8

Y
> 2

e
7
X
N
p2

o

..

7
=1
.
B
I
ETI
F
[a=1
BT

3
1)

Y5
b
-
H
"

A G

=
(=)
s
Al
e
Y
-
P I
|
?\\i\

>q_ ~— W
=
o
t
Rl
flm
=
TS \
’?t,;‘\
A N a
Y
B
\w ;1

A2 61
‘Tﬁ £100 'i»ﬂ'%¢£”~
(@éﬁ4ﬂ4M3E):?ﬁﬁ’_ilﬁﬁ%nww
-@{ﬁf”ﬁi*@ﬂwlnﬁIHB:?ﬁ%@§}~£#
”ﬁi&’%@%$®%ﬁ$lﬁm%ﬁ’”ﬂi”HHH
THR AR ERPT G ERRT LI AAAI0F ARE R

%ﬂ'uwg*’VWE@%"$%$ﬁrkﬁwE@§;wﬁg
¥ ¥ 5 £’¥\’."EJ‘I}7&IR—F 208 ;umjgff » Bl R 1208 et
T y F T AR 2 E A% o Afrsk ok Y ?3} .

(e
=
}\_
w
;\.;‘
3
&
5
_H?.
—\1
>
@
fm

>
>

S

n
T,
o

5
~

IS

R

S
Y

R

BRI S g P PRSP DLEFEAET (B EF
483~ 485F )  Afr AR P 1A F i A TR
PR RSP AGEY 3L E RS RAN S HY

%{E%ﬁ%%°ﬂ{é*%£ﬁ%mﬁg’ 1 AR £100
FARFRY § o Aok Y F g i i > £

Fes R AT FREALRE %fr%;‘;% (1% %312
)

2.RBAEFMTREFEFELGE Y D A RMEF R AT A A
FoB% > % >4 FLEkR %J*x » 110# 127 29p #4258 LINE

-]



PR

BArraiZNEDd e RRIEN  RIBDE] N
FEARFT AR A BB 2 (L d R N - FAA
X1 RNE “J“@f‘% » - B R T A AR 4R K
E'i‘;;\u,' 1%}@_\, C 1;\‘;;75—7?‘;»,;;@; %‘Q%F' ...... y 14
PNE f&“éfry‘ oo TR ix;‘il B hok ] & el A
#}Z%’?é’ﬁ;“; » ATy 4'”‘]003 L 'fr‘l”‘.ﬁ"’% B s By
Afipes A ﬂﬁ%ﬁﬁﬁéﬁ%wﬁﬁﬁ’*
TliEH H:E%TF'“ oo T B kR £ DIOHGE AT
Y 2 E L ERAD @]%ﬂ'%.}ﬁflﬂOﬁa:ﬂ% B %

]

7
ﬂﬁﬁ%ﬁ%*’5@*%ﬁﬁolﬂﬁlam33t%@%‘

= & ’?JEI;}J tgm;—, AP TR ST

b AfRURY AR RARY F 0 o 4 A
PRI AfRRARE ROT LA S AL R
BooASEY 3 e R111E3Y YT - AR £
; a@—ﬁﬂ¢é%ﬁi’ﬂfﬁﬂb”%‘5?%ﬁﬂﬁ&@@
ds G 0 AR ilﬁbii%#fmm PR P e fRAR R L
?ﬁ?%%%’&%ﬁ%ﬂTi’@aﬁaéﬁﬂilﬁ{
o FiEY 4§

BN DA s g B AN s A
fod 2 HEY A4 Y FB TP AP N H
 PRpE i A o ik A e %@l%ﬂ’ ------ AR
Pt kB HAEL000 < 11 o A s
O o e A A (G Mgt he Aok - R
MOPARENGL AFRF TR o AL S R e
@ﬁ%ﬁ%@éﬁi%awT%J’ﬂﬁﬂﬁ
%ﬂagk%gg@,gfm A &g L R £ 4
VoA £t LW AR T4 i‘“,ﬁ&%’éﬂiﬁﬁ’lﬁl‘

B eATRAFLERY FRALTIR T R EFL
Fh0 s b ek Y R e E3E (RE S H1T6
2191F ) -

"
St
mi



3?ﬁ%&#%%*@ﬁﬁ@%%ﬂﬁiﬁﬁuﬁ’ﬁﬁéﬁ
Jrsh PHELL SR A LT A ¢u5,¢fﬁ%ﬁ$ﬁ%@$@
Ak > 1 RERERH IR F KT AT IR
B ME ﬁLbd?ﬁt'*ﬁE'%&?g’]‘%f =% %%@?E‘?’Z‘
Flig s AR EF RS T AL L EEAFENFTI009
FoidpPladadun i &2 0 5 % R0 ¥ ALk

BhAR1ETGT AL

e

' a3

AEIfEPEE 2 IXHE N F 21008 7111'%@"‘%%2]% NP
ALAFROFALHITLGRTEELIER  fPLEA
#%%ﬁ$¢%%ﬂ?#?%@&§“ﬂﬁ@_%ﬁu%ﬂ
RECBERTE-R P EF TR ik BERET oo
AE AL EY § 5 Aok AR AR L EY G iR
ALY R TR E e LA EIN G F AR T
IV ARNHRES AR L R TR A
AFRERRFEIOIER ) 2L F(BEF2T ) GRAE
hd ALY 32 Aok LA K ARG RY J EH T
éﬁﬁ%@%ﬁ%ﬁw@i%’é%ﬁAﬁﬁﬁ%,f@%
’)%4\5—'1 ok \2‘1 AF PRI ooy
FEAEZIR ¢ ﬁp;mé‘*%Mﬁﬁﬁﬁﬁf A2,
2” R RSP F AR s ERAATHRAGERETL
(= ) R A 52 2. £ > _‘T_ﬁ_\’r_a L g—»}; 3”7“/]%‘ I
&rf?ﬁ%ﬁ—%iii’ ”’g_)% 2Pz F A 0 RERERE 2N
R ﬁ“ﬂ%%ﬂéiﬁaﬁ§?5@ﬁ§$
?%pf‘%i/z » F o thtAiRE BB T (R B R2E ) R
PR TR AFRARLEY FLPRAST L IR

)
NN
T

J

S TACER )18 3Re > TR FEAR X HE

(8
T PR A TS o AL A
HPood gt FRGUARE 2 FEE A R D AR L SR Y ?&J’_#\rff{i
FEAEY ERiT o om AL Afekiz £ 4 R A R
FoOMBEFTANE20E A~ L AL RART BERIE o REE

CASS



N

%&f{&fa‘zg%%&@ AR £ 0 DFL EFBALELE

T2 HEITEEEAS L E S AKX RE RGN

ABRPACR [ EdeY B LIAR | Sd FF 0K
(N

AT LB ATERL N E S L PR R 1AL
;L%‘._" 1 OT—QT;L’% 7 ; 4

XL ST EE T R SN
élﬁi%%%*’E%l%ﬁéﬁﬁ@mff%@@?

B,fé%%4%4P@#ﬁL $tiE o FRBD A
%lﬁa?%ﬂ°m%$p~7i‘%ﬁ*ﬁ~%ﬁ#I%

“Fn&
%
;
F
N
=i
E‘W
A
7z
wﬂ
=
s

$<

(R4
ﬁ&ﬁ%ﬁ%&ﬁ’%m%i 1ﬁﬁéﬁ

7k

A HNEHTE A%

2 ¥k E o A AT 7
EENy A ﬁfﬁ%ﬁwgé§ APl % v 3BY & 40 %
B kY i‘]’xmﬁ’ff’%ﬁm AR E (% %285
) e

AN



2. A LA R R R pz:—g_,f?_ux o @{r%{rgge' & IR eiE
J ]
50 NI LD L B e A G SO A it

X

o g e RY 50F 0 5EY S PRk a1 47
] ]

ﬁ’&éaﬁaé?m€ﬁwfwﬁﬁlﬁ{;ﬁﬁﬁﬁ?ﬁ:

Jed2 0 BE (TR AR fROFRNT A2 F

3. A Abrek) BEUT A
B

MAx1ipiad PRASPHTER S Ke 2% F2Aida
AR ¢ GARERY 05 0 2 AR RY A ke
GEETIH A TN IAEFE2 B PR D T BARERL
RS MR S R RS SRR S R
Pl R SR R RSP LT RP C 1K A E
TR AFIREFFLIFT AN LEEF L DS
2 BBEETFAP X AFIRTBERSPE T 0 2
% o ¢4ﬁ@?ﬁg§95’%ﬁ%@$$lﬁ BTk d AR
pﬁé%ﬁ;g4ﬂ41@m@a'ﬁ%$ 2o 2 e
BALP AP EEETHEL A w%"4£%%$£
FAeE R I8, F AT A Ev’_a

7
ARAP 7

E R L?ﬂgﬂ‘%jﬁ—ﬁ
gEoe s Jfﬂ’éf”““r'g%i’é\?i%ﬂn%‘

A
@”&ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
Ao Tozhd AR 45k

1 EF’E E’_}.éé/\—j
e e
ZBﬁﬁﬁﬁﬁﬂ?ﬁu %
RN

»

ST

% i
c(REEH131~265F) 0 f T st B E“ﬁ
~ by /{ »

S-S
W = "3‘*‘-

T

>~

‘F}.

e

p

F
L R

i
o 3h

7—‘-

(=

S

~

pa
B e



=]

.
* ~—

WL Afersdh p KB L R ijz:éiz?i v B AL sk ?r)i%
- TRAEMEE L SRR £“fr"yﬂ“IOIﬂéﬁ,LIOSﬂ& R 23 AR
4%@§ PR SRR P o SHRBF R AN
e 0 7 R EARE S REBFRET 108ﬁ1§ix§”‘"‘5817¥/fu
A RS (B X %3332338F ) s v iz s %ﬂfr%
WA F A B fERY § S ARGk &
PRI 5 IR & Tt g T EZ(AREFIT2F ) d M+
ﬁ”%¢4$ﬁﬂ* B R EMLERY § 2 SAGKk
TP RERGRAFANT 0 P AR ER S e
LA IR BFEE O THEARRRT I RS
-
5

|

MaoPAEFELZPEFR AP R T APEHR L RY 5 4ot
AT e R I pPHE RlcFiEd PRSP AT
3ﬁ$’€““““ﬁ’Wﬁ?*ﬁﬁyw+4ﬁr$P¢455@?3wﬁ

KmAE I RERYE LY, (BEFRLPL LT
R B T L00F & e s A H B AP A R P
4 B

TOORNRAEY FRUARIAENERARLFARE
o EgE2 (T Fa R r i ik afraqpd ke
2 EE g o2 A2 TR A G AT e s > g
B id 2P LG R MO P AL AL AT R
&?%iﬁmﬁﬁﬁw%ﬁé%@%#iﬁﬁﬁlﬁa@#
4’*%iﬂ%%@?%%LﬁﬁﬁéﬁaEﬁL@iH#
BeAKE s 12 HFE s “pEE LEEARE £
HABE T LR AL R 0] 23FR R 0 d 2
FHOR L AR S R L RERL AL
DA AP o EA A ARkl AW GE B 4 g
LY FELARE . A EF A s PRI RY
BT B R B
ﬁ‘*%???ﬁ%A%@Pi

EAFERMEA WA B AN ER G 2PF S
FAOoATR 2PN KRG AR LY SRR AT 2P



- «_,_.W fa@u ‘ﬂ/ % s
‘ © i S SRR S R - Umfl/ gl o - -4
. I %ﬂl e e WS By b - & N fos
= s < 3k s ol v o 4L onn 2 o
m& Ny S o m. 2| & BE o~ 2R 4 ! e sh K e g oJ = ’
2 e o BL ¢ weoE R ‘,\_ I i mbk o w_:l./ woAe R u\ o mﬁ Hl M| 4 =
b B RW IF < +¥ L S o R (S #ﬂHJO -~ A < M | N & .&7 %W\ ref-
= = e S B | - S My 9 .Tﬁ * o ﬂuzr 2 .I# ix, Y B
oA md e e SRR IR S ™ SR S e SR LS . RN IS G
s S ~ ol e i e ) A R T I o N
N R—l — [anel N . A < el e A/ %- - lumﬂ n
o bR A D~ o o . W= W - N Ay h ™ @
. & /W, ﬁ.w ~ l..m A » b Wﬂ e e R G .v,.d,uwl .NW. A e \ T m.; BT.% ’ A 4
" = ) - ST T D ) = A B o~ il
B o o — = = % Hie L L - -= . L IR B g
A I PO ] ,m ~ o o ~ "SR I ﬁi ..Lm R e Bl e R | |
p = N IR X Wk : RS R SR +X A T el 5] o
= v g - = SLRE - o
=l % oo N — % .»wwﬁ( s B OB B - R a8 = b -
T R - b SR S ? .
1 Mm_%;oﬂw ﬁﬁmﬁ% L _M%ém B ?wﬁ
AR R N AR ARl - R e R R
PPN S | Mw - Frdiwe s A4 | 44 B
\/4\ L3 1N \ﬂ.ﬂ N TH..F .e - iﬁmeHﬂ\ .W.M ﬂn&n .,m,wr t ) 4 J ‘m@A ..,Im .WAW# .P.vy\/ [x] nuWH ,.nr.l ir - n?f ,ﬁ.?h.l
s M e e ol Ly 4l R Mo o m — B = MY =d s o
= Wk o e el R 4w Bk N Bl o Bl =] - ok
A Mo A0 s ;o B ¥ o~ - om e Wi o~ = Uk B H= Rt I wif
af < - sf ¥ o mLoa ~owed T o R oM e ) oo BH i _
Wt o g g e oy iké%@?%mﬂrz ol s e | o
2 ud N o) i \ . Ttme < QL o el h ~ ) P t ”. o /ti e \ o
R R E D H e, Mo g g wd % R R
Wl - e v o ~ ~ ﬂ N B BN B Mk o4 R ) mqﬂ < T #e W -~ o -
4 C T S T ~ B B am - o 4wl B ol B
B e RO I B A M | ¥ C ok o= o SEE Lk
i N T ‘.2 PR sd B oK Mo g 3K = 0 ; i ] [ I
MR e S ¥ Bk - S PV A & N Rk ,,m,, "l o um pNEES
W EEE e o ¥R ol g AR ot e 24 e R S o
< ' ; . . 3t ' 3 :
& Ea&?%ﬁ.ﬁ?%%i% O mrl.uuz%mo_wﬁEA%,Z
~| T 2 v L S m% > lu o A/ - o~ .Y wﬁ mR 4..A a,nH Ua .% ﬂwr . ~ ~ ~ B e - ol
i < mﬁ. ST N wﬁT/ ) H: T o/ R~ ,v?.r ~ & sk SL T B 3 nM? T 1l muﬂh M,J.F %_F P Rat & R
2 w-h M -8~ o s , {et el mE M BE m , =
G IS v T A ] (R = —
o Wl T R S o3
(&N



il
pa
o

—4

=T

o

iR [

P
()
'
wa

= B
>
™

S
~
e
%
!

N

Sy =t E{. A
¥
4
-mé-q_
(dm

A
¢ (3
3
=
™
=
¢
\a\
4
vy
=

il

b

4 Ao
35
B

2
s
N
!

W

i

avy
:‘13\
S
>.

W [ FR T A

4

., (‘

DA [ O Pl 3
g

»
= 2P
- R
ok
=

—_

|

i

-y

~

=

¥

e

)

:\\‘*

N

-

@

S|

b

«

E

=8

.

P2
RN AN

Moo B2

-

FE
4
’

03
O

PAN ‘3\ =
A
Y& g

=9

R

+=t

-n:\\

e
ieiks
&>

AT [V b
S
3
o ‘E\; AR
‘3; s e b

=4
et
b

bt U= e TR R R £ e R S T -

(3
ey )
173%
ﬂ%
1l
\_.
—
H
)
N
1]
A
1
IRy A
-
_—
H
=R
A
‘ﬁ‘_\‘\
o
»
~
51
o

13 22 = =22 3 b 4 > 4z
IR A LT AL Flé\a%_iﬁ » ¥ ATAR

et
=

N
e
q?g
S
P
\_.\
;
_\_.
s
“‘}\:’
“ﬂ}&
ﬁ,»&
\/
Rl
i

S O T o

R el O il B

Bail \'\1‘\_

S XY

¥ 9
PR

N

R |- pops [
O 3 SO P B P

|
\;.54
40 B e [ |2y [m R

T\
o~ p\@
=

b
-
(
w1\
T

L
by
S
\
>~
|~

—_
—_

A G RIREEY 3
S LR Y R A
FEHBEF2BENF > TH R
@ﬁ%ﬂ%ﬁ@—f‘ﬁﬁﬁféw%’é@ﬁ
AT AR o S 2 RFE A R AR TR TR
PO HIEAE o RN AAERE RSP R B

TR S5 v ool |
- S
z‘ o]
Y
=t ‘“\&
VEER F
H\
-
|
1)

(w



FogaMiaFEE B4 ad R PR TREEET
FLF 0 TRER BLIGH o X A LT AR AN T Y A
FIEROFTLAIdRLERY FHEIIP RT3
EF —r'su;;;ﬁ ZE ¥ ?Fg B AR ETGE
PR BEFHR G FRFELRLEY 3]
—,-,g%,ﬁ'—\jm HEE o2 fFadp o ip.ﬂﬁi”éﬁ“'

:raa*g,ﬁr%%* ﬂ\%sl RENTEAZHDF K AZ1 T NT
B TART BRI 0 R PR ETR A
%—ﬁ—ﬁﬁﬁﬁ%%@%%iﬁiﬁ%??ﬂﬂfﬁ4ﬁ

d?;g}égé\ﬁgﬂg—/\, ;‘g}%%%g\g%gﬁy‘ij&,ﬁlr R
T_o

Nz 2 2l 4 rez it

AR R FEFER LA F P i &
A4 UG BT e & 0 R Y % LA A
A AR A A SN 0 AR B IR

-4
=
%

EBEBRE MEIAR ) B S O E AR L
(LN A TI}L'FFB g %ﬁgﬂ?ﬁ ‘/)s"L E}E"F“Q#ﬂ
B o o AR A B 0 5 RIS

-4-\

A ﬁ (5“'

4\)?* t,h*i ‘m&

S

S
Mg 3

PR

P

\*)&

L

St

3

e

N

Ty

It
Gl

"

Sy

S

=

P

o]

H\

@}

S %Dr

}~4

=

B G IR R G AR
MR BT 0 F

fé]%'—fﬁr‘\‘)
...... @fr%ﬁ}\‘.j’%/gfﬁ;‘: ) "}s gg_t}gﬂl 1
G PP AT 2)@4:4%‘%51 0%1 o
Fo ANBE AT RS TR 5 2 {é%mf}%uaﬁ
o P A% e AfrRpEA G E R Ak R H R

]

ﬁjw‘%l— 'Jmuv%m##ﬂ#ﬂ$ i BRI T ;F.‘?Bi‘ﬁEE'*} =
§§E:L£-’¥TE‘Z‘_\E'{'+\:;U’ ...... 74»\,};':3!“7‘5\?'?\£’¥f'y:\ "E;E
) /- B ‘ﬁq_r—]:?' AR fEm - A2piiE e 23 3% o {H—lg\n—\lll
E1V3p A5 v RLH E BAER Y T B Aok
BAAR 1008 ~ > = B (ov E[20% L E K S #2120

bt}
>~
‘fl&
i~
“k_
2:_)‘_
‘%‘34‘“‘*
_ﬂﬁ—’i
%@»h‘
= 7
o
b
n\-m'?—i"
YOgR E
- 7
C

\W
\?‘*
A

i
=+
I
m



A 111&175p b d v I > A kR A% e
%4 %&{;T%awy%@l
i‘mi“ml ELNR A ﬁ)@ki}ﬁ
TGRS AR | FRE X - E12
0 7~ ik AR e 3~ Ao plR f RS b3l
* 3 FRF AR AR
0,9; am%i%@?&e‘ %» ’ Mr%*uéf éﬁ 4\ &3120*’

(S
F_k
[SX)
P
“.‘1“1\‘*\
&ﬂ

’%ﬁiﬁﬁf”hwziiié o,,§
}% = F\:aiﬁ?—r}\m]‘iq/ ’ & B%i\.
A SR Al A R E 2

Aﬁﬁﬁ%ﬂ’%ﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ R Mo 5hY
S K PR . e %ﬁ%véﬁﬁ’ﬁ
?&ﬁﬁﬁ%ﬁﬁééﬁéwﬁ’ri KRR 3 g
RPN KR EBEE 1008~ T T AP AT
”ﬁ%’fﬁ‘{l%‘?’%&—i f}gﬁ oM ¥ LY AR Eng‘z'%&x%k’é\\?

1~200 ~%:% (3% %2512261F )
,r;tlzi”&?ﬁ}?@_FF’“Fg_m""fr’&}t’* £«frEi‘ % 18 7 ?};}_;
?#‘%ﬁ—fﬁﬁiw?%4ﬂ%mﬁﬁ5£@%$J
AT PPEI S Ao AEZ B0 T 12096 ~ Ak R
?Qﬁﬂiﬁlﬁ~ﬁﬁéﬁp%4£@%§FMf,jﬁ
P ARG FRELRZFRTLEEN > o LR
h§m¢ﬁﬁ£@%$ﬂ.w@—ﬁiﬁWﬁ%’fﬁA
Pl it kY ) R SE A T Bl R ¢
pﬁﬁ’ﬂ#*”4@sﬂlmﬁ SAIF S L

\\

$+ma



GBS EA LT R AR BI PSR D
HMrign o
B A pamE p g e [ TABS LR ER Y ok
RFadeE, o d EY FALBERYEA P T, (8
E52]F ) » REIEFA A4k~ LT BZFEHNET
:;g§a€%$ ﬁw%x 2. & %14

7‘5 r'%ﬂ:J EL)%’\" ’ﬁ‘f’nﬂm

&
b
¥
3
[
ot
TN
E&

-

B e AT e R s A 12 L IR EE
Fo- BEHIPEEFFIN D > AL T AERT R
Pk 4o AR 2 EE Y A R R A Y S
wﬁ BRI fNFRAE B A MR £ 1T 5O (TR
FE DTSRG 0 k- GRG0 R
EILJE o s 2 SR A R E._ AP g e SFEE K
BETR1000 ~ 1A g
Wy?%ﬁAtﬁﬂ¢4ﬁ@1 ‘
iﬁﬁ“k%&4ﬂ”“%%lﬁbﬁﬁlﬁﬂﬁﬁi?ﬁﬁwﬁ@%
R I 7ﬁd-7'\ ]L%Pi‘ér//af; # S S

(L% % %131 ~251~268%270F )’-ﬁ;"%%é?%s? s -
REFAF2ZH AR EPFREPZLRE Y Ak
d ‘ A d AR E

5
1R ARM R R AT FHaE SRR B R
G -

%+zRA



Ao FFFIRET UL o EFRRHFINE R Y 2 E
A AL ﬁééﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ’ﬁgT#%wﬁﬁg
l]}i‘-ﬂ-j’)kp I jE e

%&Mjfi*fiﬁﬁzz’ﬂ

-
-\
=

P~
L
>
hY

-
AN

=

/w

3

2pk
O

g
~
X
P

A
o

=
S
W
;
ﬁ
A

=

[
>~

=
I+
)
w8

o
N =3
A

IR

il

o

s
A
4y

$
[Eive
=

= o @
- =\ ‘Eg 6‘\, P
oy v R
- IR | R
= b
F

-,

t
A

WAy T
Nem)
?\11
o
(g
iy
=
-
P2
oL
IRy
e A
N
J
s
5 R®
Yoo R Y

N
I &
Iz
T 3%
4o 2k
&
=i
.
T
(“« =i
&
ey
bt 1
N~
\Aﬂ; fn
=|

&
Ft :
e T

4
o

"%F%%%*ﬁi

P
=
Y
“.‘1“1\‘*\
&R
T A
e
3

—_\

ul

‘_',\
=i m\‘fh‘
= =k §
ER S

—

&
3 ’%_,\\
LN (d
S O T s
H

4

NI
il
-
S
v
[e]

=B R s AN e
L R E A - B
AR TGRS AP R
0a£ﬂ*%$ﬁ% ﬁ&ﬁﬁﬁ
W EAR Y £Z(L At 5163
%*kwi4£ﬁﬂAP%”mﬁ’ﬁﬁblﬁ
@? %W%dﬁ4%AWJ*‘ﬂLﬁﬁ%
ogm,m$4%@?rgaﬁﬁﬁﬁﬁlﬁ
SRRk z W R F B PR Y
EHRTZEape o @ dow
i*f*% 1fEFgE A
?ﬁ&%%’%u%gﬁé
HAL A E AL A
‘z(#ﬁmé-fﬁ2ﬁ)’f%¢
fﬁu HA gk
2] F o PEARA R SR
ﬁﬂ%ﬁﬁ%ﬂ%a@—ﬂzﬁﬁfﬁﬁﬁ~w5&ﬁ
i @E?’ DR EY SRR AN TR R AR

Sy

1

\

Eh sk

—

W
'a 'a

4=

7 4

7

G
-

N

N

N
N

5
>
J‘(
ﬁ
|
>

'3\

%- - -
@Mv%%iQWwL

pa
1=8
ppe
3
.L‘r‘*}r
ﬁ
g0y

> R
>_L

"N‘ \\\--a % 'E\“\
g 1

G

\—3 =\

3 \111».

>
\\-:
=
tal
# o &
< =
W
;
Vol

(w
2
z}i
ﬁ
=

o
oy
N—
-
/

%\

fs

ﬁhw%ﬁ
f

N

=4

Ry

A

3

-
O M TR T R
[
\\ m
o
4
b
IN|

11

S

Full P
T
Fal S S

.
J\

(Eo—s 4 %
) U uy
(R
:\'.‘_:
T PR
=
-i?‘%
0y
i
by
>\_

o
gl
<
<
T
I
|
g%‘ﬁ; g g | : B>
ﬁm} B
—\_\__
=
)
—\- WW N

-

(Q
b
o3
s
>\_.
Eowho=
o
~ = m\wh “:\ﬁ‘
@

»@
H
w}
} g
2k
@
(-
2
—?-
\'ﬂw



#ooHmr B e
AERSTZE T A
T ACEF Jfﬁ?“r?? 3
A AR ALY
HEA B B
ekt > el

e

) 2z

A

f‘%xé
R 3 AN
Jf*:frﬁ;% - - 1%
(R &3]“}“‘7—"7'?3“?5 ,
o
= izq'zgu\ :

B2

Za

(N

|

Ay
4
N
e ).
&
Q

o+

T T

A
¢
iz

&
"]
&«
"]

I+
P

I
|

T
n.\\
Ll

&‘Il-
A
p=fl

o
=l
T\

\ﬁ
B

5 =
w8 mk

4

N
S

%
AN

N
»

.
»
>

ST
R

=0
NS
\u\s:
=)

ey
T

»
Py

-
gE
=

PN

.
NS

B
R
|

»
&

oy
S

T
a7

v

=\
S

DO

;_i_

.=
?‘,3_:, (™

% pﬁ.ﬁ R At ae

» AR d TR LR

cgﬁ”ﬁ IR =2 &%,\,;%
B REE R AL EY 3
1 21470 ¢ EInAhA KA
’ r;Cpi‘A Aferk + Bergd
F%F‘Az*fk AR T
TR A '"Lrﬁrﬂbtag

A2 3R ¢ sja

e

AN

g
g.rl 1 H

p/ﬂ’\?-‘l—‘
9}{;&

Lt
erF-B—- \ F\ oR

AMTA"‘:P(7

ZHJ V=

>~

Ty
=
7
T

1&

PR i)
(4.\
J
feme
%
o

»«-—igt
- %

A
o
&4:
ﬁ\;
S
Q
\‘_L‘_r‘:q
T
I
%
3=
‘am%' ETIRS

=N

-

I

C
=
&
\4

SV

~
R e e

Ty
X
- e

DO
< T MR

4%

P
ﬁ\

N

T

:\1 ,‘mﬂ Trﬁ’ b

A3
i

J= o
i-?

%
Q-
‘:;\,

|

S A
# N
~ N R

ETTR (w. ”ﬂ'\‘

‘%‘ —\\ N
P D gm T

o s

>\4_
A

NN

Bt

. e
=
k>
f—

(e}

(e}

I
Rl

PN
rXx o K

2

R

S

s

-\
-3

‘i%%’aﬁ

X E (s

v
% %440 ~ 442
2Py 0 R 538
382 I W IIE B~ ¥ 3

T{ P AT RN - IR G

T
s

[uf}
v

—H H‘
o

\j S

,S_yk

W



T AT T o i i E AR -

\},%!%J‘}‘ {’? A 2 '?];f éﬁ %ﬁ]z'}td- ""\&7‘ E /Fl—l—g“k/{“(
Z%g"ﬁ'ﬂ‘,fﬂ ' @ E ,E‘;FE’» LBAP o L RS ,..Eﬁ, , ‘;}Jv.g.zj;l;
2RABRELFADES AR HFA R ER R

BOEGRMRA B AL B F R B P R B £
B BHER CHBEL A AT RMANT RN

W< o

HREARA - B A p EML 2 F 2 i
AP EF A EAGRRY A %%é%‘kvai'ff?*’*“‘ﬁ%iﬁ;&‘ﬁ;%
éév‘ijxr’sv‘ﬁ;j‘i\:%aiﬁ,—; I SR R I A A

Bt B ARE s AR RS T 2 ARk E - sk
e Paza?rrﬁ’»ﬁﬂt R F B ARZNAY o Aok )
£ MATEWIF AT E 1D TR ERY S ¥ SN EE
PAO > i HPHAI6T 0 Aok LI £ MATRE RIS 23T ]
Poo #\#rw-»zaﬁt ”‘T?«%Ti RR1008 it o 3t 2R - 2R
AR R FREFRIE O ERERREES MRS R
Fped FE%‘VSA\L?\;& LE I SRR =L R SN S Y
adF o

CHE R A 42

CHERF 2L e AR R FRERINE RGBIG
RgEs iad

F2 AR |

Bk o B A H AR T LA sk 1‘ﬁbt’&ﬁt’* wfrs - 3

— g > ;gﬁ;‘;%/\ﬂi':%n‘;%gge‘ %‘x’?‘t% ze B 2 ¥ S

Ao Al IR AR NESEEIIFALFALT

L& R0 A2 AR S BEE (4 ””M:FPKTE}T

ﬁ@ » A AR L RY FERL ABER G EE BT
TEH AR s Rz TERBEEEY @%gﬁégﬁ

ﬁ“*%iﬁ ¢*Faxa’ﬁ%§ﬁﬁiﬁ%€%4é$fﬁ?é

o
>~
NG
q;‘g
-X\
e
e
=]
Sy
n\. %I“:
7
e
ok
=
po
= e < FT

’;’.‘)L
%:
g
Ry

@’F@&E%%%#’@%iﬂﬁﬁ@@’ﬁéﬁhﬁﬁ

M EAFLLEREN  RANTAZEA 2T K218



PR E R E R A RFEIAT L AT
Ftp 2 2 o

() A SO S A

LAt Afe25 F 37 R

q V&L R kg Aqork 2 AR F
ﬁﬁﬁﬁ@%fik
%

e
%

G o AR FE AL AR
FRVAVREFTERT IR BB FRT vk A%
@&pﬂ&ﬁwg’ﬁﬁﬁﬁ%ﬁg%#%Wizﬁé’%
TR L ﬁm SEEFBRLE o TR S IETHE 0 R
Y A E A fo 4 THe R XS HEWRERLALET AT R
J2 TRER ] ERe wHmEcd 1, > 2 111E] 3p
@B’mi4£@§ﬁvpﬁ SRR I RER Ry I
P2 Z L A 2 n A R R 0 A A%
ME A B AR TR FLARR
ﬁ’%?%iﬂﬁ%@¢#%@H$ﬁ£#%E@$W’$
FAEREIIATIR AR T A K 2R AIE
PAETIZ LR ALK R FF PRBELF S

2.4 R F IR A AR FRL T AR
F’Kﬁiﬁﬂ”z¢°

\H—

fs“

N
Fop

Lﬁi%éﬁ%?%ﬁ@”ﬁ’ﬁ&ﬁﬁ&~%@%~m?
o~ Flhpet Brordi2 p % EEEFAESBTLAY
3 }%%%ﬂfﬁhﬁl;— &S #hdrh T LAT A AT EPEA BE

iwﬁ.gi FEF Ao F AT L K Rivse 7 S
+%& zfﬁ\rﬁyfﬁi:wJ LN ¥ T
dRY RUTARERYESFER, (BE%
ALY FEL P AT A KT LE
ﬁ%ﬁ4ﬁ’lﬁ%%%n@§%’¢ﬁ%@§ﬁx%
PRINER % AHP RSP LB M B
FRPRRBLRLFAEERLEY FAPAS AL
7 ® AR AR > Fa Ffaﬂs?!zﬁé%’ > 2 #1008

F+HLR



= ;1;);';%55‘3' 51*’; v B ORGRGRARE ﬁfr% ZE ¥ i‘]‘*
FHEE O TV HRAEITE G X Rt PRABREE S 5 ¢
i%*ﬁwuiﬁww’aﬁf*ﬁﬁy‘ﬁﬁﬁf@uﬂ@A
*?k}@ﬁx?ﬁ“ﬁéjx N Y R R - 3 )

M=
T
X
~=ie

ZZR== > FRET A kﬁ“%dﬁnéﬁﬁai@’
ST T R R IMERY § VR
FrEBErFRhi > AREIBEETHEDALZES
THEPR O ALEAL TR AP FEIRF BAT

ﬁ’ﬁﬁﬁk 2d o

\
~

-ﬁ_\
&
)
ﬂg_
\;j
'ﬂw
~
a
ETIRS
= N I
b 3
r—\
ETIRS
e
= T

FIE TR T R E S S MW o8 5 FAE AR i

EoRMEEE > NFRAIERFL K > AR R - &
EFEEFRIER 0D s H A AR R R &
Er AU TR P E i i EE oAl B
DR B2 ER BTG - T2 NEkE £ 7 p 4
FEELFRD T O BZVHRP - 2T R R R SR
TH TR ERBLEL B ELRFEP > R E ST
ity B2z Agfp e AT ENFEOp LR

Lo fz o FRMUT > e FEAN AT, FAE
LoEEE Ay Tap e RAETEN RS FIRFRME S
AR LTALE G EEEPMY 0 B ELGERE AP LR
a%ﬁ,%{%ﬁﬁ?&h%ﬁ4%«g@¢;§%@ﬁ

2 0 ¥EIN)C {8 R AT @m%“iAL%ﬁ‘*%ﬁi
PREE P LR REER B E2 S 2 A

FRMAFTHRREAZLL > LFHREFL KT
BCBE S RIEEARRTER PR LR - FE AT AT
'%%E%H%ﬂﬂiﬁﬁiﬁfﬁ"&i%%%juw i E P
AR BN FELGE SRR TR RAGAR

O

B-
FERAE O AFET P RERDEF T REF 2T

EVEIRE LIS -2 TE NS L S ks Tk



P AMARP I R ETE R B K@i f
i~ % s A @ﬁ*é@@%ﬁo*“”ﬁ e
FAHRa MRS EAEE - RLEL IR AG R
Sﬁi,{i E’ s jilgﬁ- ,m,rz-_% i’i_p %"é ’ _ﬁfﬁﬂ-bg"gé\y\jéﬁriﬁé
d o

B e B LR g S RRE R A B AL R
REEA G RAGER RS > PR AT ¢ dow
o B PELEEd > BRI B

Pt T BRI EFFRE 5 3680E 0 Hlidded 2 oo
AZEREBT BARRALST RET MRBRA I RET
3 Rt 7 P -
¢ FE o W 14 & 4 v 92 p
MEFL2 e FHEZE 7T FIHK

= T wmE

B FEA
NP AP RARER o
-t

27T ERP
¥ =3 A ] 114 = 4 ; 929 0

TR SR SRR S
2% % 3390 % 191

LR A2 %2 AR F29TF 0 UGFHTR ARA L AR 2L
FRAF o RDE T G W EI] >~ Fo b P 0 & %—I'J
£ o

1IN




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第2274號
上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  余和勝






            張申泰




上  一  人
選任辯護人  柯士斌律師
上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第351號，中華民國113年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1509號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、余和勝為高線實業股份有限公司（下稱高線公司）之負責人，並分別為張申泰、洪睿麟之友人。詎余和勝因知悉張申泰需款孔急，竟共同意圖為張申泰不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由余和勝於民國110年12月24日，出面向洪睿麟佯稱：「東信國小活動中心環境改善工程」（下稱本案工程）由張申泰所主持之盟崴營造公司（下稱盟崴公司）得標，張申泰有參與扶輪社、青商會、獅子會，在工程方面有20多年經驗且經濟狀況良好，可投資張申泰所承攬基隆市信義區東信國民小學之本案工程以獲利云云，致洪睿麟誤認為張申泰為盟崴公司之負責人(實則張申泰並非盟崴公司之負責人，亦毫無主持本案工程之權限，復未由其得標本案工程)，由余和勝夥同張申泰於111年1月3日，在基隆市國民運動中心5樓（址設：基隆市○○區○○路0○0號），向洪睿麟佯稱：投資本案工程新臺幣（下同）100萬元，作為本案工程之押標金及材料費用，完工驗收後即可獲利20萬元，保證獲利云云，佯裝與洪睿麟商討本案工程投資案之細項，余和勝、張申泰隨即於111年1月5日，在上開運動中心5樓，與洪睿麟簽訂載3方協議書（下稱本案協議書）內容略以：「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程』已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」等節，並由余和勝提供高線公司為發票人、以基隆第一信用合作社安一路分社為付款人、面額120萬元之支票（下稱高線公司支票）作為擔保，使洪睿麟信以為真而陷於錯誤，當場交付現金100萬元予張申泰。嗣於111年3月8日，余和勝即以高線公司支票為公司票為由，要求洪睿麟勿提示高線公司支票，並由張申泰提供新泰綜合工程有限公司（下稱新泰公司）為發票人、以基隆第一信用合作社大武崙分社為付款人、面額120萬元之支票（下稱新泰公司支票）與洪睿麟持有之高線公司支票交換，改以新泰公司支票作為上開投資款項之擔保，惟該新泰公司支票屆期提示竟因存款不足且為拒絕往來戶而遭退票，經洪睿麟向盟崴公司查證後，始悉受騙。
二、案經洪睿麟訴由臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、程序事項：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告余和勝、張申泰及其辯護人於本院審理時均就上開證據之證據能力表示無意見（見本院卷第131、161至162頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據均有證據能力。
二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，依刑事訴訟法第158條之4之規定，堪認均具有證據能力。　
貳、實體部分：　　
一、訊據被告等人於本院審理時，均矢口否認有何詐欺取財犯行。被告余和勝辯稱：我是介紹人，沒有犯罪行為，我否認犯罪。我只是介紹朋友做生意，也沒有獲得利益，告訴人或被告都是我的朋友，我也不用欺騙他；我因相信被告張申泰是威盟公司之下游廠商，投資東信國民小學工程得以獲利而介紹於告訴人，並無詐欺犯意，亦無不法利得云云；被告張申泰辯稱：本案純粹是投資的行為，是當初營運因為疫情嚴重，後來請款時，款項沒有撥給我；協議書是用我個人名義簽的，我不需要欺騙他，我也期待告訴人繼續投資我云云。被告張申泰之辯護人則為其辯稱：被告從未以「盟崴營造」負責人自居，也從未表示此款項係供投標「東信國小工程」之押標金，告訴人既有資料可憑，則被告如何能對之佯稱係「盟崴公司」之負責人，盟崴公司當時已經得標，才有110年12月19日之營造契約書，那時怎還需100萬元付工程押標金，本件實係借款，被告所借之錢要如何支用，並非告訴人所能置喙；又被告張申泰並非主動向告訴人借款，而是被告余和勝基於朋友好意，和告訴人商量要協助被告資金週轉，因被告當時亟需資金，告訴人與被告余和勝認為有利息可圖，告訴人又可兼賺取工程保險金之酬佣，經審慎評估後才願意出借。被告張申泰嗣後係因各工程進行不順，管理不當，疫情關係，未領得盟崴公司應付之利潤等，造成財務困難，屆期才無力還款；被告張申泰並未向告訴人施用任何詐術，而是被告余和勝搓合告訴人同意出借款，以投資利潤20萬元名義載於協議書擬賺取利益，被告張申泰只是在協議完成後，知有金主，到場去簽署個人姓名及蓋章，自不能因事後經濟能力困窘而負詐欺罪責云云(見本院卷第178至179、183至193頁)。惟查：
　㈠被告等人於事實欄所示時、地與告訴人商討投資本案工程事由，並與告訴人簽訂本案協議書，被告余和勝先提供高線公司支票作為擔保，告訴人因而交付現金100萬元予被告張申泰，嗣高線公司支票與被告張申泰提供之新泰公司支票交換，惟新泰公司支票屆期提示因存款不足且為拒絕往來戶而遭退票等情，核與告訴人洪睿麟於偵查中之指述（他卷第7至9、441至443、483、485頁、偵卷第101、311至312頁）、證人即盟崴公司負責人余欽献於偵查中之證述（偵卷第285至288頁）、證人即新泰公司負責人蔡慶隆於偵查中之證述（偵卷第65至68、96至97、100至101、311頁）均大致相符，並有基隆市信義區東信國民小學工程契約書（他卷第11至19頁）、本案協議書（他卷第21頁）、高線公司支票翻拍照片（他卷第23頁）、新泰公司支票及台灣票據交換所（總所）退票理由單（他卷第65至77頁）、被告張申泰與告訴人之LINE對話紀錄截圖（他卷第79至383頁）、經濟部商工登記公示資料查詢服務頁面列印資料（他卷第37至49、411至417頁）、經濟部112年10月18日經授商字第11234526250號函（偵卷第139至280頁）、告訴人提供之領款紀錄（他卷第427頁）、樂活國際有限公司111年2月25日函文（他卷第451至467頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。
　㈡證人即告訴人洪睿麟之證述：
　1.證人洪睿麟於偵查中證稱：余和勝於110年12月24日邀集我投資，投資内容是說張申泰招標教育部體育設施相關工程很有經驗，所以穩賺不賠，我相信余和勝，余和勝於111年1月3日在基隆市國民運動中心寫下簡式合約證明我有投資本案工程，但因為我完全不認識張申泰，所以合約改成由我出資100萬元，完工驗收後可以取得分潤20萬元。余和勝有以高線公司開立120萬元的支票給我作為擔保，在111年3月8日支票兌現之前，余和勝突然表示要把支票拿回去，換成由蔡慶隆擔任新泰公司負責人開立的120萬元支票，兌現日為111年5月31日，余和勝表示因為工程有延期，所以支票的兌現日也延期。余和勝、張申泰當時向我表示投資的100萬元是為了支付盟崴公司的押標金及叫料，並說本案工程是張申泰所標得，所以我自然而然認為張申泰為盟崴公司的負責人，但是後來因為本案工程一拖再拖，我才會在111年6月請張申泰直接打給盟崴公司内部人員，透過擴音我才知道，盟崴公司並沒有收到這100萬元的押標金，余和勝、張申泰並未將上開100萬元投入本案工程，而張申泰及余和勝是20多年的好朋友，余和勝對於上開情事不可能不知道等語（他卷第7至8頁）；100萬元是張申泰說要付本案工程的押標金，如果不是支付本案工程的押標金，我就不願意拿100萬元出來投資等語（他卷第441至443頁）；簽約前，本案工程相關的投資介紹都是余和勝跟我說的，111年1月3日我與張申泰、余和勝有見面，張申泰有向我介紹工程的狀況，所以我於111年1月5日決定要投資，有簽協議書，再去銀行領100萬元現金在運動中心5樓交付給張申泰，當時余和勝和張申泰都有在場，因為余和勝擔保有20萬元的獲利，所以開120萬元的支票給我，……，當下我只信任余和勝。余和勝和張申泰用保證獲利的方式騙我，用盟崴公司的名義誤導我等語（他卷第483、485頁）；余和勝在運動中心1樓親自繕打本案協議書，記載盟崴公司是張申泰所主持，誤導我，讓我以為張申泰是盟崴的老闆。我是基於對余和勝的信任，才願意拿100萬元投資張申泰，余和勝知道張申泰的經濟狀況很糟糕，余和勝還拖我下水，當時我是信任余和勝等語（偵卷第312頁）。
　2.證人洪睿麟於原審審理時證稱略以：在本案以前我只認識余和勝，完全不認識張申泰，110年12月29日余和勝透過LINE傳本案工程契約書的紅色封面截圖給我，說很熱的剛出爐，希望我投資本案工程，過幾天之後再由張申泰搬出一整本本案工程的合約給我看，我一開始要投資的不是本案工程，張申泰我也不認識，所以我跟余和勝說我不要投資，……，後來我就跟余和勝說，我跟張申泰完全不認識，如果硬要叫我投資的話，我可以出資100萬元，但余和勝要做擔保，所以余和勝就寫了本案協議書，討論完後面還有做一些修改，又到運動中心的1樓打開電腦，修改完印出來再拿到5樓讓我跟張申泰簽名，簽完我去國泰世華領現金100萬元出來，印象中余和勝在旁邊，張申泰收錢。111年1月5日在基隆國民運動中心5樓簽署本案協議書的當天，是跟張申泰初次或第二次見面，劉睿庭也在現場，我們在談投資時劉睿庭幾乎都有在場，余和勝跟張申泰都說本案工程是張申泰負責，也是張申泰標到的，余和勝跟我說盟崴公司是本案工程的承包廠商，是張申泰負責的，在111年3月份合約到期，我要拿錢了，但一直沒有錢進來，我就跟張申泰、余和勝相約在運動中心見面，我請張申泰現場打電話問盟崴公司的工程顧問江育銓並開擴音，問錢何時可下來，江育銓在電話中說工程是盟崴公司標的，錢也是盟崴公司出的，標金不是張申泰付的，工程也不是張申泰標的，張申泰還欠盟崴公司幾百萬元，那時候我才知道被余和勝、張申泰騙了，……，我想說盟崴公司聽起來價值絕對超過100萬元以上，所以我才認為可以相信，但不知道後面都是騙人的。余和勝有提供一張高線公司支票給我做為本案投資的質押，這張支票後來被余和勝抽走了，余和勝說張申泰的支票已經下來了，叫我要換票，我說當初是余和勝擔保的，余和勝就硬要把支票拿走，余和勝說張申泰拿的支票可以領得到錢，我就勉為其難的給他換。新泰公司支票張申泰說是他的公司開立的，換票時在運動中心余和勝，張申泰應該都有在場等語（原審卷第176至191頁）。
　3.互核證人洪睿麟於偵查及原審審理時之證述以觀，就被告余和勝遊說告訴人投資本案工程，並對告訴人稱被告張申泰經濟狀況良好，工程經驗豐富且專業，投資本案工程穩賺不賠，本案工程已由被告張申泰得標且為被告張申泰負責，及因被告余和勝提供高線公司支票作為擔保而願出資100萬元作為支付盟崴公司的押標金及材料費用等情，且被告張申泰提出本案工程契約書紙本供證人洪睿麟閱覽，並對其稱本案工程為被告張申泰得標、負責，證人洪睿麟之出資係為支付本案工程押標金，及收受其出資之100萬元並提供新泰公司支票與高線公司支票交換作為該投資款項之擔保，嗣經證人洪睿麟要求被告張申泰打電話向盟崴公司查證，始知受騙等內容，均屬前後一致，自具有可信性。故依上開證述可知，本案係被告張申泰及余和勝以本案工程由被告張申泰得標且為被告張申泰負責等節向告訴人施行詐術，有協議書所載：「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程』已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」等節足參(他卷第21頁)，足認本案係由被告張申泰及余和勝以本案工程經被告張申泰得標，且由被告張申泰負責(主持)等節，向告訴人施行詐術，致使告訴人誤以為被告張申泰主持「盟崴公司」為該公司負責人並得標本案工程。故被告之辯護人於本院審理時雖辯稱：被告從未以盟崴公司負責人自居，也從未表示款項係供投標「東信國小工程」之押標金，工程已得標才會有契約書，則被告如何能對之佯稱係盟崴公司之負責人云云，然依協議書之內容係記載：本案工程經被告張申泰主持之盟崴公司得標等節資為詐騙手法，有前揭協議書在卷可稽(他卷第21頁)，客觀上當足使人誤信被告張申泰為盟崴公司負責人，至少對於本案關於「東信國小工程」部分，客觀上確足使人誤信其已得標，且具有主持、負責該工程之權力，顯屬施行詐術之手段甚明。由此益足認被告之辯護人辯稱：被告張申泰並未向告訴人施用任何詐術，而是被告余和勝搓合告訴人同意出借款，以投資利潤20萬元名義載於協議書擬賺取利益，被告張申泰只是在協議完成後，知有金主，到場去簽署個人姓名及蓋章云云，顯與上開事證不符。再者，本案協議書既係以「基隆市東信國小活動中心環境改善工程」為由簽立，自足認係以此資為締約詐術之內容；更何況，被告張申泰根本未將上開100萬元投入本案工程，此情亦據證人余和勝於本院審理時證稱：因為張申泰當時有台北工程案，可能支付押標金或工程上所需費用，具體上我無法瞭解他的資金如何運用等語(見本院卷第173頁，其餘部分詳後述)，由此可證，其等顯係以「基隆市東信國小活動中心環境改善工程」為名目，資為騙取告訴人上開款項之詐欺方法，毫無真正用於本案工程之可能性。倘如被告之辯護人辯稱：從未表示款項係供投標「東信國小工程」之押標金云云，則協議書何以需以「基隆市東信國小活動中心環境改善工程」為由簽立？又何需記載「已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」等語？故被告之辯護人上開辯解，核與前揭情事未合，自無足採。
　㈢證人即盟崴公司負責人余欽献之證述內容
　1.證人余欽献於偵查中證稱：我是盟崴公司董事長，盟崴是我個人獨資。盟崴公司有承包本案工程，當時是盟崴公司總經理江育銓去投標本案工程，得標後，再聘請張申泰擔任工地主任，負責管工頭及現場作業人員，不是將本案工程分包給張申泰施工。盟崴公司沒有授權張申泰對外籌措資金，本案工程完工日期及驗收時程都是盟崴公司決定的，張申泰不能決定，盟崴公司會督促張申泰要如期完工，避免公司被罰錢，完工後的驗收要由盟崴公司向東信國小申請驗收，張申泰只是外聘人員，沒有權利，張申泰沒有在盟崴公司内擔任職位，沒有辦公室，也沒有名片。本案協議書是張申泰個人所製作的協議書，我沒有看過這張協議書，是張申泰未經盟崴公司同意，以公司名義簽訂之協議書。余和勝知道我並不缺錢。余和勝和張申泰是很久的朋友，張申泰在外欠很多錢，張申泰是余和勝介紹給我認識的等語（偵卷第285至287頁）。
　2.證人余欽献於原審審理時證稱略以：余和勝和張申泰都知道盟崴公司是我獨資經營，本案工程是由盟崴公司所承包、施作，沒有分包給張申泰施作，張申泰是我們聘請來的工程管理，沒有在盟崴公司內部就職。本案工程是工程顧問江育銓負責處理，在施作過程中，都是從盟崴公司支出資金，不需要張申泰對外募資，也沒有授權張申泰製作任何協議書去對外募資，余和勝知道我的經濟狀況是不缺錢。我知道張申泰110年這幾年的經濟狀況很差等語（原審卷第193至198頁）。
　3.依證人余欽献上開證述可知：
　⑴本案工程係由盟崴公司所得標、承包及施作，並非將本案工程分包給被告張申泰施工，且不論被告張申泰於本案工程中係擔任工地主任或工程管理之職位，盟崴公司均未授權被告張申泰對外募集資金，所有工程費用均係由盟崴公司支出，則被告張申泰辯稱其係盟崴公司之下游廠商、工地主任、協力廠商，本案工程運作時之工資、雜項支出為其負責支出云云，顯與事實不符。又本案工程究係盟崴公司負責施工，或係由被告張申泰跟盟崴公司借牌而標得本案工程，或係由被告張申泰為盟崴公司之下游廠商而施作本案工程，被告余和勝既與盟崴公司董事長即證人余欽献相識，被告余和勝當無不知實際情況之理，竟於本案協議書上載明本案工程係由盟崴公司得標，卻又於高線公司支票將屆期之際要求收回支票，其應對之舉，顯違一般經驗法則，甚為灼然。
　⑵證人余欽献證稱本案工程完工日期及驗收時程均為盟崴公司決定，並非由被告張申泰決定，然被告張申泰卻於113年2月2日偵查中供稱其可決定本案工程之完工及驗收日期云云，被告張申泰既自承係盟崴公司之下游廠商、工地主任、協力廠商等節(原審卷第131、265頁)，自更應受盟崴公司監督而無法片面決定本案工程之完工及驗收日期。被告余和勝既明知證人余欽献無資金需求，且被告張申泰之經濟狀況吃緊，則被告余和勝既係介紹被告張申泰予證人余欽献認識之人，被告余和勝復自承與被告張申泰為好友，自與被告張申泰應具一定熟稔程度；再參酌被告余和勝於101年至103年間與被告張申泰共犯違反政府採購法之犯行，而經檢察官為緩起訴處分，有臺灣基隆地方檢察署檢察官108年度偵字第5817號緩起訴處分書（偵卷第333至338頁）在卷可佐，被告余和勝於本院審理時亦證稱：伊稍微瞭解張申泰之經濟狀況，伊大概知道他的現金流比較吃緊等語(本院卷第172頁)，由此可知，被告余和勝主觀上顯然知悉被告張申泰之經濟狀況不佳，卻仍積極遊說告訴人出資，不僅願花費時間多次與告訴人討論本案工程之投資事宜，亦願簽訂本案協議書且提供高線公司支票作為擔保，而盟崴公司並未授權被告張申泰對外籌措資金，本案工程完工日期及驗收時程俱由盟崴公司決定等節，已如前述，則被告余和勝對告訴人稱被告張申泰經濟狀況良好，工程經驗豐富且專業，更提供高線公司支票作為擔保而願出資100萬元作為支付盟崴公司的押標金及材料費用等情，復在知悉被告張申泰顯非本案工程得標人之情形下，對於被告張申泰提出本案工程契約書紙本供告訴人閱覽時，毫無阻止之行為，反而對告訴人稱本案工程為被告張申泰得標、負責，告訴人之出資係為支付本案工程押標金，更提供新泰公司支票與高線公司支票交換作為該投資款項之擔保等節，實則其顯然明知被告張申泰根本非本案工程之得標人，亦知悉被告張申泰顯未主持盟崴公司，更無任何支付押標金或從事本案工程之情事，凡此諸節，再再顯示被告余和勝主觀上顯有意圖為被告張申泰不法所有之詐欺犯意，由此益徵被告余和勝與張申泰間，具有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔，彰彰甚明。故被告余和勝辯稱：其僅係單純介紹被告張申泰與告訴人認識，未從中獲得好處云云，核與上開卷證資料不符，所辯自難憑採。
　㈣證人即新泰公司負責人蔡慶隆之證述：
　1.證人蔡慶隆於偵查中證稱：我於111年擔任新泰公司實際負責人，新泰公司從來沒有授權或同意張申泰開設以新泰公司為發票人的支票，張申泰與新泰公司沒有關係，也沒有代理新泰公司任何職權；新泰公司是我自己成立的，只是申請公司的程序是請張申泰協助，公司成立之後，任何業務都沒有跟張申泰有關。我當時是將新泰公司的支票及印章放在與張申泰共同使用之張申泰住處地下室的辦公室等語（偵卷第66至68、96至97、100至101、311頁）。
　2.證人蔡慶隆於原審審理時證稱：我於111年1月7日承接新泰公司，為實際負責人，我與張申泰是多年的朋友，因為張申泰熟悉工程，所以想借用張申泰工程界的人脈去承攬工程，張申泰勉強算公司的顧問，但是為無給職，也沒有正式的職位。我沒有與張申泰合夥，也沒有授權張申泰開立新泰公司支票，張申泰開新泰公司支票等語（原審卷第200至206頁）。
　3.依證人蔡慶隆上開證述，可知證人蔡慶隆為新泰公司實際負責人，其並無授權或同意被告張申泰開立新泰公司支票，被告張申泰亦未於新泰公司任職，故被告張申泰於偵查中供稱其為新泰公司經理，新泰公司對外業務均由其負責，新泰公司支票及印章為蔡慶隆親自交付並授權其可以新泰公司名義開立支票云云，核與證人蔡慶隆之上開證述內容顯不相符，自難認為可採。被告張申泰先於偵查中供稱新泰公司蔡慶隆是我很好的朋友，所以蔡慶隆願意開支票給我，讓我拿給洪睿麟云云，後另改稱有得到蔡慶隆授權而開立支票云云，其供詞顯有前後不一致之情，已難認定被告張申泰此部分所辯屬實。
　㈤證人即盟崴公司工程管理顧問江育銓之證述：
　1.證人江育銓原審審理時證稱：我在盟崴公司擔任工程管理顧問，盟崴公司若要投標的話只由我負責處理，本案工程是我一個人去投標，押標金是盟崴公司支付，現場有聘張申泰擔任專案的工地管理人員，掌控現場的工安、勞安還有工程進度，從計畫開始擔任專案管理人員，一結束就不再有續聘資格，張申泰除領固定薪資外，公司也有答應如果有多餘的營利也可以讓張申泰作分紅。盟崴公司沒有將本案工程分包給張申泰施作，如果是分包張申泰就不會是公司的工程管理人員。本案工程沒有下包，張申泰是管理人員，負責找協力廠商，盟崴公司沒有財務問題，也沒有面臨資金缺口的問題，只要張申泰有提送上來的資金申請，或者是材料上的費用，盟崴公司都是預先按照訂單支付的方式，再支付給廠商，也都有金流，盟崴公司沒有任何人去委託張申泰以盟崴公司的名義去籌措任何的款項，本案工程的支出項目沒有任何的款項是由張申泰所支出的。……當時電話中我有回覆說，這個案子盟崴公司沒有跟任何人募資，也沒有收到任何投資的款項，所以有沒有請款，這應該跟張申泰、洪睿麟都是無關的，當時我問洪睿麟手上的文書是否有盟崴公司的任何印章或簽名，洪睿麟也回答說手上的這個投資文書並沒有盟崴公司的印章。本案工程是盟崴公司自己去標的，張申泰也沒有任何的投資，盟崴公司沒有授權張申泰以公司的名義去對外募資或招攬投資。盟崴公司有請張申泰把本案工程的合約正本送到盟崴公司的會計師那裡，因為會計師需要作帳等語（原審卷第238至250頁）。
　2.依證人江育銓上開證述，可知被告張申泰充其量僅為本案工程之管理人員，顯非主持盟崴公司之人，其工作內容更不包含投標本案工程、對外籌措資金，盟崴公司復無資金需求而授權被告張申泰以盟崴公司名義對外募資或招攬投資，更甚者，本案工程之支出項目並無任何款項是由被告張申泰所支出等情，核與證人余欽献上開證述均互為一致，足證證人余欽献、江育銓前開證述內容為真，均堪採信。再證人江育銓證稱其有接到被告張申泰電話，且於電話中與告訴人通話並告知本案工程盟崴公司沒有跟任何人募資，也沒有收到任何投資款項等情之證述內容，亦與上開告訴人洪睿麟於偵查及原審審理時前後一致之證述均互為相符，自得資為告訴人指訴之補強證據。故被告之辯護人辯稱：被告係因各工程進行不順，管理不當，疫情關系，未領得盟崴公司應付之利潤等，造成財務困難，屆期才無力還款云云，核與上開卷證資料不符，所辯自難憑採。又證人江育銓證稱盟崴公司曾將本案工程契約書正本交由被告張申泰轉交予盟崴公司之會計師，故被告張申泰確曾短暫持有本案工程契約書正本，此亦與證人洪睿麟於原審審理時證稱被告張申泰有提供本案工程契約書紙本供其閱覽之情節相符，足認被告張申泰係利用該短暫持有本案工程契約書正本之期間，提出本案工程契約書供告訴人閱覽，藉以取信於告訴人，致告訴人陷於錯誤而相信本案工程確為被告張申泰所主持之盟崴公司得標且被告張申泰為盟崴公司負責人，自足認屬於詐欺之手段，亦堪認定。
　㈥證人劉睿庭之證述：
　1.證人劉睿庭於原審審理時證稱：洪睿麟是我同公司的主任，余和勝是從洪睿麟這邊認識的朋友，張申泰是透過余和勝認識的，就是要投資本案工程而認識。余和勝有透過我去說服洪睿麟投資本案工程，最早的時候余和勝說教育處有五個學校工程要招標，就問洪睿麟有沒有意願要投資，因為金額有點大，所以洪睿麟還在考慮，後來隔沒幾天，余和勝就拿了本案工程的合約書出來說已經標到了，另外教育處五個工程還沒有好，然後就叫洪睿麟改投資本案工程這個合約，洪睿麟是不想投資，因為不認識張申泰，110年底左右余和勝就私底下跟我說，已經跟人家講好了，也標到這個工程了，……余和勝與我接洽時，有講張申泰已經標到本案工程，張申泰的公司就是盟崴公司，叫洪睿麟加減投資1、200萬元也好。我與洪睿麟聽到盟崴公司是張申泰是負責的，就以為盟崴公司是張申泰的，余和勝跟我與洪睿麟說本案工程是張申泰標到的，就是缺押標金，請洪睿麟投資，當時張申泰在旁邊聽余和勝這樣子說，……，我與張申泰、余和勝、洪睿麟，有曾經因為本案工程而一起碰過面2至3次，好像是111年1月3日至5日，碰面的地點在運動中心五樓，余和勝請洪睿麟投資100萬元，三個月後可獲利20％即給洪睿麟大概120萬元。111年1月5日在運動中心五樓，本來協議書余和勝已經打出來了，然後在五樓看的時候有點問題，就是沒有寫到丙方余和勝的名字，因為跟張申泰完全都不熟，洪睿麟就要求余和勝要做擔保，余和勝就說他負責擔保，並開了一張120萬元支票出來，所以張申泰、余和勝跟洪睿麟就馬上到一樓去改了協議書，改完以後蓋完章，洪睿麟就去銀行領了100萬元現金交給張申泰，余和勝就連協議書一起，跟120萬支票拿給洪睿麟。我比較少遇到張申泰，主要都是余和勝在跟我和洪睿麟討論。余和勝跟張申泰有親自把本案工程合約書的正本交給我跟洪睿麟看，後來三個月快到的時候，張申泰一直說工程有問題，可能要延期。大概在3月底左右票期快到的時候，余和勝在運動中心五樓對我和洪睿麟提出要換支票，我問余和勝為什麼要換，余和勝回答是換一張張申泰自己的票，所以就要把票換回來，然後余和勝也說就算票換了，余和勝還是會負責，還是會擔保，所以才去換票。洪睿麟、張申泰曾經有打電話去盟崴公司問撥款的情形，當時我在場，因為張申泰一直說不出盟崴公司什麼時候可以撥款，每次都說快了，我與洪睿麟就要求張申泰問盟崴公司，張申泰就打電話給江育銓，問盟崴公司大概什麼時候會撥款，江育銓就說這個跟張申泰沒有關係，後來洪睿麟說張申泰用盟崴公司的名義跟洪睿麟借了100萬元，江育銓說盟崴公司沒有授權給張申泰去對外募資，而且江育銓說張申泰還欠公司1、200萬元等語（原審卷第251至261頁）。
　2.故依證人劉睿庭上開證述，可知被告余和勝有透過劉睿庭去說服告訴人投資本案工程，告訴人因不認識被告張申泰本不願投資，嗣因被告余和勝稱三個月就可獲利20％、被告張申泰已標到本案工程、盟崴公司為被告張申泰負責等語，且被告余和勝承諾負責擔保並開立高線公司支票等情，核與告訴人洪睿麟於偵查及原審審理時前後一致之證述相符，且證人劉睿庭所證稱被告張申泰有打電話給證人江育銓之情節及對話內容，亦核與證人江育銓上開證述均互為一致，更足告訴人洪睿麟、證人江育銓、劉睿庭前開互核相符之證述為真，堪以採信。
　㈦又本案協議書內容係記載「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程案』，已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」（他卷第21頁），然依上開證人余欽献、江育銓之證述內容可知，被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴公司內部任職，遑論有「主持」盟崴公司之職權，堪認上開文字記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責人，且已標得本案工程，因而陷於錯誤，方交付100萬元予被告張申泰，自足認係被告余和勝、張申泰共同使用之詐欺手段，亦可證其等間具有共同詐欺之犯意聯絡，甚為顯明。至於一般關於押標金之用途甚廣，非必投標後即無押標金之問題，舉凡租用工地器械工具、承租放置廠房、擬付相關使用材料費或有相關下包材料、人工之情事，俱有可能涵蓋在一般俗稱之押標金範圍內；況且，告訴人並非從事營造投標之人，亦無相關之從事營造或投標承作政府機關或其他機構之專業知識，對於因被告等人以押標金作為施行詐術之內容因而陷於錯誤等節，依一般經驗法則而言，亦非完全無法理解。故被告之辯護人辯稱：盟崴公司當時已經得標，怎還會需要100萬元付工程押標金云云，亦無足取。
　㈧另就告訴人交付予被告張申泰100萬元之用途，被告張申泰先辯稱大部分係用於本案工程前置工作，嗣改稱係臨時應變所用，後又稱本案協議書係私人借貸而與盟崴公司無關云云(見原審卷第131、251、268至270頁)，其辯詞顯有前後不一致且矛盾之情，復未提出任何資料證明該筆款項用於本案工程之支出，證人江育銓亦證稱本案工程無任何款項係由被告張申泰所支付等語，已如前述，顯見該筆款項並非作為本案工程之相關費用支出，益徵其前開所辯，顯與事實不符，自難憑採。
　㈨證人即共同被告余和勝於本院審理時固證稱：張申泰在做工程，希望有現金可以挹注。洪睿麟剛好那段時間常去運動中心找我聊天，張申泰請我介紹投資者，我當下也請他講說這個案子投資可以獲得多少紅利，投資的紅利要白紙黑字，洪睿麟也接受這樣的講法，我有請他們來簽，簽了之後洪睿麟再給錢，我當時要簽見證人，但洪睿麟到電腦桌前看完字句後，說我不能只當見證人，至少開出支票來做這件事，幫張申泰做擔保，因為張申泰要拿現金，但洪睿麟認為沒有擔保無法給現金，所以我才會簽丙方，當時張申泰有拿盟崴的合約過來，洪睿麟當場也有翻過，確實是投資案，三方協調後才寫出這些字眼，我簽之前也有請洪睿麟到電腦桌前看清楚，簽合約前有看過東信國小合約書，當時有問過張申泰，他說是透過江育銓跟余欽献老闆借牌，當他的下游，當下我看了後覺得合約是可信的，也跟張申泰、洪睿麟說將來要跟張申泰拿紅利才不會有糾紛。我們三方寫成紙條，我再請助理去電腦整理好後，我有請洪睿麟去電腦上就協議書每一個字義修正，本案當時我並沒有向余欽献求證過張申泰與盟崴公司之關係；張申泰這100萬元可能需要擬付工程周轉金及押金，但具體我不清楚他的錢怎麼使用等語(見本院卷第163至173頁)，然依證人即共同被告余和勝上開所述，僅足以證明其與被告張申泰間如何藉由與告訴人間訂立契約之過程使告訴人支付100萬元，而被告張申泰確曾短暫持有本案工程契約書正本，此亦與證人洪睿麟於原審審理時證稱被告張申泰有提供本案工程契約書紙本供其閱覽之情節相符，已如前述，足認被告張申泰係利用該短暫持有本案工程契約書正本之期間，提出本案工程契約書供告訴人閱覽，藉以取信於告訴人；證人余和勝雖於本院審理時另證稱：我並未跟告訴人說張申泰是盟崴公司之負責人云云(本院卷第172頁)，然依前開㈠至㈧所示之證據資料綜合以觀，證人余欽献、蔡慶隆、江育銓、劉睿庭上開所證述之內容，核與告訴人洪睿麟於偵查中及原審審理時前後一致之指述互為補強、相互印證而屬真實，是以，被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴公司內部任職，遑論有「主持」盟崴公司之職權，堪認上開文字記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責人，且已標得本案工程，已足認被告等人有如事實欄所載之共同詐欺犯行，故證人余和勝上開所證其未向告訴人稱張申泰是盟崴公司之負責人乙節，核與前揭卷證資料不符，顯難憑採；衡以其此部分所述亦與自身是否共同涉案相關，復無其他證據足以補強其所證述之內容，反而其上開證述與前揭證人等人所為一致之證述迥異，足認此部分顯係其避重就輕之詞，自難資為對被告張申泰有利之認定。
　㈩綜上各情相互以參，被告等人前開辯詞，顯係事後卸責之詞，委無足取。本件事證明確，被告等人之犯行均堪認定，俱應依法論科。
二、論罪部分：
　　核被告等人所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告等人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
三、沒收部分：　　
　　按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。經查，被告等人共同為前開詐欺取財犯行，因而詐得現金100萬元，雖未扣案，然該筆款項既無實際合法發還告訴人之情形，而被告等人均一致供稱該筆款項悉由被告張申泰收受等節(他卷第440、442頁)，且卷內並無該筆款項業已分配之證據，復無刑法第38條之2第2項所定情事，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對被告張申泰宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　
四、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告等人不思循正當途徑獲取財物，而任意詐取他人財物，所為應予非難，併考量被告等人均未與告訴人調解成立或賠償損失，難認犯後態度良好；兼衡酌被告等人之素行、於本案之犯罪動機、目的、手段、參與程度、擔任之角色、告訴人所蒙受財產損害狀況及其量刑意見，暨酌被告余和勝於自述碩士畢業之智識程度、為公司負責人、經濟狀況於疫情後很吃緊之生活狀況；被告張申泰高中畢業、二專肄業之智識程度、陸續有接小工程、晚上開計程車、經濟狀況尚可之生活狀況等一切情狀， 以被告余和勝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；並以被告張申泰共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。未扣案之犯罪所得新臺幣100萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等節，本院經核原審就上開部分之認事用法、量刑及沒收均屬允當，自應予以維持。
五、對上訴意旨不採之理由：　　
　㈠檢察官上訴意旨略以：被告張申泰因急需孔急，竟偽以為盟崴營造有限公司之負責人，以標得基隆市信義區東信國民小學之東信國小活動中心環境改善工程為由，誆騙告訴人洪睿麟，為增加其供述可信性，被告張申泰竟與被告余和勝一搭一唱，使告訴人對於被告張申泰資力雄厚之背景，深信不疑，而被告余和勝甚至事先開立以其擔任負責人之高線公司為名義，面額120萬元之支票為擔保，更使告訴人卸除顧慮，是本案被告張申泰與被告余和勝顯然係有計畫地取信、詐欺告訴人，犯罪之手段堪屬惡劣，被告張申泰與被告余和勝絲毫未見有何悔悟之意，而迄今仍未與告訴人達成和解或將100萬元返還予告訴人，顯然無填補告訴人所受損害之意願，犯後態度尚稱不佳，原審量刑顯然過輕，無法適切反應被告等人行為之嚴重性，致未能貫徹刑法量刑公平正義之理念，難認符合罪刑相當原則，是原審量刑是否妥適，非無研求餘地云云。　
　㈡被告等人上訴意旨略以：
　1.被告余和勝上訴意旨略以：本案被告余和勝係告訴人洪睿麟與被告張申泰之共同好友，被告張申泰曾向被告余和勝詢問有無朋友可提供資金投資工程，同時洪睿麟亦向被告余和勝詢問有無投資機會，被告余和勝遂基於共同朋友之身分，將被告張申泰介紹與洪睿麟認識，並轉告此次投資機會，被告張申泰曾向余和勝告知其向盟崴公司借牌承標基隆市東信國小之「東信國小活動中心環境改善工程」，且111年1月3日當日，被告張申泰亦有提供東信國小工程與盟崴營造有限公司之契約供被告余和勝與告訴人洪睿麟閱覽，被告余和勝遂以中間人之身分，介紹洪睿麟投資被告張申泰之東信國小工程，然實際上被告張申泰並未給付被告余和勝任何報酬，被告余和勝實際上並未因洪睿麟之投資而獲有任何利益，更無不法獲利之意圖，亦未與被告張申泰有犯意聯絡或行為分擔云云。
　2.被告張申泰上訴意旨略以：請再查察全案原委寬惠體恤民情，從寬從輕量刑云云。　
　㈢經查：
　1.依本案之證據資料綜合以觀，證人余欽献、蔡慶隆、江育銓、劉睿庭上開所證述之內容，足與告訴人洪睿麟於偵查中及原審審理時前後一致之指述互為補強、相互印證而屬真實，足認被告等人確有如事實欄所載之共同詐欺犯行，參以本案協議書內容記載「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程案』，已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」（他卷第21頁），而被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴公司內部任職，遑論有主持盟崴公司之職權，堪認上開文字記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責人，且已標得本案工程，因而陷於錯誤，方交付100萬元予被告張申泰，自足認係被告余和勝、張申泰共同使用之詐欺手段，亦可證其等間具有共同詐欺之犯意聯絡等節，已據本院認定如前，故被告余和勝辯稱其係以中間人之身分，介紹洪睿麟投資被告張申泰之東信國小工程，並無不法所有之意圖云云，實則其有為共同被告張申泰不法所有之意圖，亦如前述，故其所辯核與事實不符；至被告張申泰上訴意旨請求查察全案原委云云，本院依上開卷證資料調查之結果，事證明確，被告等人上訴意旨猶執前詞否認犯行，核無可採，自難認為有理由。
　2.次按刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量的事項，倘於科刑時，已以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或濫用其權限情形，即不得任意指摘為違法。而法律上屬於自由裁量之事項，雖然仍有一定之拘束，以法院就宣告刑自由裁量權之行使而言，應受比例原則、公平正義原則的規範，並謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，俾與立法本旨相契合，亦即合於裁量的內部性界限。反之，客觀以言，倘已符合其內、外部性界限，當予尊重，無違法、失當可指。原判決既於理由欄詳論審酌被告等人不思循正當途徑獲取財物，而任意詐取他人財物，所為應予非難，併考量被告等人均未與告訴人調解成立或賠償損失，難認犯後態度良好；兼衡酌被告等人之素行、於本案之犯罪動機、目的、手段、參與程度、擔任之角色、告訴人所蒙受財產損害狀況及其量刑意見，兼衡被告等人之教育程度、職業、家庭經濟狀況暨其犯罪手段、素行、被害人受害情形等節，就其等所犯上開犯行，在本案法定本刑之範圍內予以量刑，量刑尚稱妥適，從形式上觀察，客觀上既未逾越法定刑度，又未有濫用自由裁量權的情形，且無違背公平正義、責罰相當等原則，顯已考量被告等人整體犯行之應罰適當性，未逾越內部抽象價值所要求之界限，並無違法、濫權、失當的情形存在，經核於法俱無不合。準此以觀，檢察官上訴意旨以原審量刑過輕、被告等人上訴意旨以原審量刑過重為由，本院經核要非可採，其等此部分之上訴均為無理由。　
　㈣準此以觀，檢察官上訴意旨請求從重量刑，被告等人上訴意旨否認犯行、請求從輕量刑等節，經核要非可採，已如前述，其上訴均為無理由，俱應予以駁回。　　　　　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蕭詠勵提起公訴，檢察官陳淑玲提起上訴，檢察官王啟旭到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃翰義
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董佳貞
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　23　　日


附錄：本案論罪科刑法條全文
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。　　

臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2274號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  余和勝







            張申泰





上  一  人

選任辯護人  柯士斌律師

上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣基隆地方法院113年

度易字第351號，中華民國113年10月23日第一審判決（起訴案號

：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1509號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、余和勝為高線實業股份有限公司（下稱高線公司）之負責人

    ，並分別為張申泰、洪睿麟之友人。詎余和勝因知悉張申泰

    需款孔急，竟共同意圖為張申泰不法之所有，基於詐欺取財

    之犯意聯絡，先由余和勝於民國110年12月24日，出面向洪

    睿麟佯稱：「東信國小活動中心環境改善工程」（下稱本案

    工程）由張申泰所主持之盟崴營造公司（下稱盟崴公司）得

    標，張申泰有參與扶輪社、青商會、獅子會，在工程方面有

    20多年經驗且經濟狀況良好，可投資張申泰所承攬基隆市信

    義區東信國民小學之本案工程以獲利云云，致洪睿麟誤認為

    張申泰為盟崴公司之負責人(實則張申泰並非盟崴公司之負

    責人，亦毫無主持本案工程之權限，復未由其得標本案工程

    )，由余和勝夥同張申泰於111年1月3日，在基隆市國民運動

    中心5樓（址設：基隆市○○區○○路0○0號），向洪睿麟佯稱：

    投資本案工程新臺幣（下同）100萬元，作為本案工程之押

    標金及材料費用，完工驗收後即可獲利20萬元，保證獲利云

    云，佯裝與洪睿麟商討本案工程投資案之細項，余和勝、張

    申泰隨即於111年1月5日，在上開運動中心5樓，與洪睿麟簽

    訂載3方協議書（下稱本案協議書）內容略以：「『基隆市東

    信國小活動中心環境改善工程』已由張申泰所主持盟崴營造

    公司得標」等節，並由余和勝提供高線公司為發票人、以基

    隆第一信用合作社安一路分社為付款人、面額120萬元之支

    票（下稱高線公司支票）作為擔保，使洪睿麟信以為真而陷

    於錯誤，當場交付現金100萬元予張申泰。嗣於111年3月8日

    ，余和勝即以高線公司支票為公司票為由，要求洪睿麟勿提

    示高線公司支票，並由張申泰提供新泰綜合工程有限公司（

    下稱新泰公司）為發票人、以基隆第一信用合作社大武崙分

    社為付款人、面額120萬元之支票（下稱新泰公司支票）與

    洪睿麟持有之高線公司支票交換，改以新泰公司支票作為上

    開投資款項之擔保，惟該新泰公司支票屆期提示竟因存款不

    足且為拒絕往來戶而遭退票，經洪睿麟向盟崴公司查證後，

    始悉受騙。

二、案經洪睿麟訴由臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，經當

    事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面

    陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代

    理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

    證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

    項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有

    明文。本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢

    察官、被告余和勝、張申泰及其辯護人於本院審理時均就上

    開證據之證據能力表示無意見（見本院卷第131、161至162

    頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不

    當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴

    訟法第159條之5規定，認前揭證據均有證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關

    聯性，且核屬書證、物證性質，依刑事訴訟法第158條之4之

    規定，堪認均具有證據能力。　

貳、實體部分：　　

一、訊據被告等人於本院審理時，均矢口否認有何詐欺取財犯行

    。被告余和勝辯稱：我是介紹人，沒有犯罪行為，我否認犯

    罪。我只是介紹朋友做生意，也沒有獲得利益，告訴人或被

    告都是我的朋友，我也不用欺騙他；我因相信被告張申泰是

    威盟公司之下游廠商，投資東信國民小學工程得以獲利而介

    紹於告訴人，並無詐欺犯意，亦無不法利得云云；被告張申

    泰辯稱：本案純粹是投資的行為，是當初營運因為疫情嚴重

    ，後來請款時，款項沒有撥給我；協議書是用我個人名義簽

    的，我不需要欺騙他，我也期待告訴人繼續投資我云云。被

    告張申泰之辯護人則為其辯稱：被告從未以「盟崴營造」負

    責人自居，也從未表示此款項係供投標「東信國小工程」之

    押標金，告訴人既有資料可憑，則被告如何能對之佯稱係「

    盟崴公司」之負責人，盟崴公司當時已經得標，才有110年1

    2月19日之營造契約書，那時怎還需100萬元付工程押標金，

    本件實係借款，被告所借之錢要如何支用，並非告訴人所能

    置喙；又被告張申泰並非主動向告訴人借款，而是被告余和

    勝基於朋友好意，和告訴人商量要協助被告資金週轉，因被

    告當時亟需資金，告訴人與被告余和勝認為有利息可圖，告

    訴人又可兼賺取工程保險金之酬佣，經審慎評估後才願意出

    借。被告張申泰嗣後係因各工程進行不順，管理不當，疫情

    關係，未領得盟崴公司應付之利潤等，造成財務困難，屆期

    才無力還款；被告張申泰並未向告訴人施用任何詐術，而是

    被告余和勝搓合告訴人同意出借款，以投資利潤20萬元名義

    載於協議書擬賺取利益，被告張申泰只是在協議完成後，知

    有金主，到場去簽署個人姓名及蓋章，自不能因事後經濟能

    力困窘而負詐欺罪責云云(見本院卷第178至179、183至193

    頁)。惟查：

　㈠被告等人於事實欄所示時、地與告訴人商討投資本案工程事

    由，並與告訴人簽訂本案協議書，被告余和勝先提供高線公

    司支票作為擔保，告訴人因而交付現金100萬元予被告張申

    泰，嗣高線公司支票與被告張申泰提供之新泰公司支票交換

    ，惟新泰公司支票屆期提示因存款不足且為拒絕往來戶而遭

    退票等情，核與告訴人洪睿麟於偵查中之指述（他卷第7至9

    、441至443、483、485頁、偵卷第101、311至312頁）、證

    人即盟崴公司負責人余欽献於偵查中之證述（偵卷第285至2

    88頁）、證人即新泰公司負責人蔡慶隆於偵查中之證述（偵

    卷第65至68、96至97、100至101、311頁）均大致相符，並

    有基隆市信義區東信國民小學工程契約書（他卷第11至19頁

    ）、本案協議書（他卷第21頁）、高線公司支票翻拍照片（

    他卷第23頁）、新泰公司支票及台灣票據交換所（總所）退

    票理由單（他卷第65至77頁）、被告張申泰與告訴人之LINE

    對話紀錄截圖（他卷第79至383頁）、經濟部商工登記公示

    資料查詢服務頁面列印資料（他卷第37至49、411至417頁）

    、經濟部112年10月18日經授商字第11234526250號函（偵卷

    第139至280頁）、告訴人提供之領款紀錄（他卷第427頁）

    、樂活國際有限公司111年2月25日函文（他卷第451至467頁

    ）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡證人即告訴人洪睿麟之證述：

　1.證人洪睿麟於偵查中證稱：余和勝於110年12月24日邀集我

    投資，投資内容是說張申泰招標教育部體育設施相關工程很

    有經驗，所以穩賺不賠，我相信余和勝，余和勝於111年1月

    3日在基隆市國民運動中心寫下簡式合約證明我有投資本案

    工程，但因為我完全不認識張申泰，所以合約改成由我出資

    100萬元，完工驗收後可以取得分潤20萬元。余和勝有以高

    線公司開立120萬元的支票給我作為擔保，在111年3月8日支

    票兌現之前，余和勝突然表示要把支票拿回去，換成由蔡慶

    隆擔任新泰公司負責人開立的120萬元支票，兌現日為111年

    5月31日，余和勝表示因為工程有延期，所以支票的兌現日

    也延期。余和勝、張申泰當時向我表示投資的100萬元是為

    了支付盟崴公司的押標金及叫料，並說本案工程是張申泰所

    標得，所以我自然而然認為張申泰為盟崴公司的負責人，但

    是後來因為本案工程一拖再拖，我才會在111年6月請張申泰

    直接打給盟崴公司内部人員，透過擴音我才知道，盟崴公司

    並沒有收到這100萬元的押標金，余和勝、張申泰並未將上

    開100萬元投入本案工程，而張申泰及余和勝是20多年的好

    朋友，余和勝對於上開情事不可能不知道等語（他卷第7至8

    頁）；100萬元是張申泰說要付本案工程的押標金，如果不

    是支付本案工程的押標金，我就不願意拿100萬元出來投資

    等語（他卷第441至443頁）；簽約前，本案工程相關的投資

    介紹都是余和勝跟我說的，111年1月3日我與張申泰、余和

    勝有見面，張申泰有向我介紹工程的狀況，所以我於111年1

    月5日決定要投資，有簽協議書，再去銀行領100萬元現金在

    運動中心5樓交付給張申泰，當時余和勝和張申泰都有在場

    ，因為余和勝擔保有20萬元的獲利，所以開120萬元的支票

    給我，……，當下我只信任余和勝。余和勝和張申泰用保證獲

    利的方式騙我，用盟崴公司的名義誤導我等語（他卷第483

    、485頁）；余和勝在運動中心1樓親自繕打本案協議書，記

    載盟崴公司是張申泰所主持，誤導我，讓我以為張申泰是盟

    崴的老闆。我是基於對余和勝的信任，才願意拿100萬元投

    資張申泰，余和勝知道張申泰的經濟狀況很糟糕，余和勝還

    拖我下水，當時我是信任余和勝等語（偵卷第312頁）。

　2.證人洪睿麟於原審審理時證稱略以：在本案以前我只認識余

    和勝，完全不認識張申泰，110年12月29日余和勝透過LINE

    傳本案工程契約書的紅色封面截圖給我，說很熱的剛出爐，

    希望我投資本案工程，過幾天之後再由張申泰搬出一整本本

    案工程的合約給我看，我一開始要投資的不是本案工程，張

    申泰我也不認識，所以我跟余和勝說我不要投資，……，後來

    我就跟余和勝說，我跟張申泰完全不認識，如果硬要叫我投

    資的話，我可以出資100萬元，但余和勝要做擔保，所以余

    和勝就寫了本案協議書，討論完後面還有做一些修改，又到

    運動中心的1樓打開電腦，修改完印出來再拿到5樓讓我跟張

    申泰簽名，簽完我去國泰世華領現金100萬元出來，印象中

    余和勝在旁邊，張申泰收錢。111年1月5日在基隆國民運動

    中心5樓簽署本案協議書的當天，是跟張申泰初次或第二次

    見面，劉睿庭也在現場，我們在談投資時劉睿庭幾乎都有在

    場，余和勝跟張申泰都說本案工程是張申泰負責，也是張申

    泰標到的，余和勝跟我說盟崴公司是本案工程的承包廠商，

    是張申泰負責的，在111年3月份合約到期，我要拿錢了，但

    一直沒有錢進來，我就跟張申泰、余和勝相約在運動中心見

    面，我請張申泰現場打電話問盟崴公司的工程顧問江育銓並

    開擴音，問錢何時可下來，江育銓在電話中說工程是盟崴公

    司標的，錢也是盟崴公司出的，標金不是張申泰付的，工程

    也不是張申泰標的，張申泰還欠盟崴公司幾百萬元，那時候

    我才知道被余和勝、張申泰騙了，……，我想說盟崴公司聽起

    來價值絕對超過100萬元以上，所以我才認為可以相信，但

    不知道後面都是騙人的。余和勝有提供一張高線公司支票給

    我做為本案投資的質押，這張支票後來被余和勝抽走了，余

    和勝說張申泰的支票已經下來了，叫我要換票，我說當初是

    余和勝擔保的，余和勝就硬要把支票拿走，余和勝說張申泰

    拿的支票可以領得到錢，我就勉為其難的給他換。新泰公司

    支票張申泰說是他的公司開立的，換票時在運動中心余和勝

    ，張申泰應該都有在場等語（原審卷第176至191頁）。

　3.互核證人洪睿麟於偵查及原審審理時之證述以觀，就被告余

    和勝遊說告訴人投資本案工程，並對告訴人稱被告張申泰經

    濟狀況良好，工程經驗豐富且專業，投資本案工程穩賺不賠

    ，本案工程已由被告張申泰得標且為被告張申泰負責，及因

    被告余和勝提供高線公司支票作為擔保而願出資100萬元作

    為支付盟崴公司的押標金及材料費用等情，且被告張申泰提

    出本案工程契約書紙本供證人洪睿麟閱覽，並對其稱本案工

    程為被告張申泰得標、負責，證人洪睿麟之出資係為支付本

    案工程押標金，及收受其出資之100萬元並提供新泰公司支

    票與高線公司支票交換作為該投資款項之擔保，嗣經證人洪

    睿麟要求被告張申泰打電話向盟崴公司查證，始知受騙等內

    容，均屬前後一致，自具有可信性。故依上開證述可知，本

    案係被告張申泰及余和勝以本案工程由被告張申泰得標且為

    被告張申泰負責等節向告訴人施行詐術，有協議書所載：「

    『基隆市東信國小活動中心環境改善工程』已由張申泰所主持

    盟崴營造公司得標」等節足參(他卷第21頁)，足認本案係由

    被告張申泰及余和勝以本案工程經被告張申泰得標，且由被

    告張申泰負責(主持)等節，向告訴人施行詐術，致使告訴人

    誤以為被告張申泰主持「盟崴公司」為該公司負責人並得標

    本案工程。故被告之辯護人於本院審理時雖辯稱：被告從未

    以盟崴公司負責人自居，也從未表示款項係供投標「東信國

    小工程」之押標金，工程已得標才會有契約書，則被告如何

    能對之佯稱係盟崴公司之負責人云云，然依協議書之內容係

    記載：本案工程經被告張申泰主持之盟崴公司得標等節資為

    詐騙手法，有前揭協議書在卷可稽(他卷第21頁)，客觀上當

    足使人誤信被告張申泰為盟崴公司負責人，至少對於本案關

    於「東信國小工程」部分，客觀上確足使人誤信其已得標，

    且具有主持、負責該工程之權力，顯屬施行詐術之手段甚明

    。由此益足認被告之辯護人辯稱：被告張申泰並未向告訴人

    施用任何詐術，而是被告余和勝搓合告訴人同意出借款，以

    投資利潤20萬元名義載於協議書擬賺取利益，被告張申泰只

    是在協議完成後，知有金主，到場去簽署個人姓名及蓋章云

    云，顯與上開事證不符。再者，本案協議書既係以「基隆市

    東信國小活動中心環境改善工程」為由簽立，自足認係以此

    資為締約詐術之內容；更何況，被告張申泰根本未將上開10

    0萬元投入本案工程，此情亦據證人余和勝於本院審理時證

    稱：因為張申泰當時有台北工程案，可能支付押標金或工程

    上所需費用，具體上我無法瞭解他的資金如何運用等語(見

    本院卷第173頁，其餘部分詳後述)，由此可證，其等顯係以

    「基隆市東信國小活動中心環境改善工程」為名目，資為騙

    取告訴人上開款項之詐欺方法，毫無真正用於本案工程之可

    能性。倘如被告之辯護人辯稱：從未表示款項係供投標「東

    信國小工程」之押標金云云，則協議書何以需以「基隆市東

    信國小活動中心環境改善工程」為由簽立？又何需記載「已

    由張申泰所主持盟崴營造公司得標」等語？故被告之辯護人

    上開辯解，核與前揭情事未合，自無足採。

　㈢證人即盟崴公司負責人余欽献之證述內容

　1.證人余欽献於偵查中證稱：我是盟崴公司董事長，盟崴是我

    個人獨資。盟崴公司有承包本案工程，當時是盟崴公司總經

    理江育銓去投標本案工程，得標後，再聘請張申泰擔任工地

    主任，負責管工頭及現場作業人員，不是將本案工程分包給

    張申泰施工。盟崴公司沒有授權張申泰對外籌措資金，本案

    工程完工日期及驗收時程都是盟崴公司決定的，張申泰不能

    決定，盟崴公司會督促張申泰要如期完工，避免公司被罰錢

    ，完工後的驗收要由盟崴公司向東信國小申請驗收，張申泰

    只是外聘人員，沒有權利，張申泰沒有在盟崴公司内擔任職

    位，沒有辦公室，也沒有名片。本案協議書是張申泰個人所

    製作的協議書，我沒有看過這張協議書，是張申泰未經盟崴

    公司同意，以公司名義簽訂之協議書。余和勝知道我並不缺

    錢。余和勝和張申泰是很久的朋友，張申泰在外欠很多錢，

    張申泰是余和勝介紹給我認識的等語（偵卷第285至287頁）

    。

　2.證人余欽献於原審審理時證稱略以：余和勝和張申泰都知道

    盟崴公司是我獨資經營，本案工程是由盟崴公司所承包、施

    作，沒有分包給張申泰施作，張申泰是我們聘請來的工程管

    理，沒有在盟崴公司內部就職。本案工程是工程顧問江育銓

    負責處理，在施作過程中，都是從盟崴公司支出資金，不需

    要張申泰對外募資，也沒有授權張申泰製作任何協議書去對

    外募資，余和勝知道我的經濟狀況是不缺錢。我知道張申泰

    110年這幾年的經濟狀況很差等語（原審卷第193至198頁）

    。

　3.依證人余欽献上開證述可知：

　⑴本案工程係由盟崴公司所得標、承包及施作，並非將本案工

    程分包給被告張申泰施工，且不論被告張申泰於本案工程中

    係擔任工地主任或工程管理之職位，盟崴公司均未授權被告

    張申泰對外募集資金，所有工程費用均係由盟崴公司支出，

    則被告張申泰辯稱其係盟崴公司之下游廠商、工地主任、協

    力廠商，本案工程運作時之工資、雜項支出為其負責支出云

    云，顯與事實不符。又本案工程究係盟崴公司負責施工，或

    係由被告張申泰跟盟崴公司借牌而標得本案工程，或係由被

    告張申泰為盟崴公司之下游廠商而施作本案工程，被告余和

    勝既與盟崴公司董事長即證人余欽献相識，被告余和勝當無

    不知實際情況之理，竟於本案協議書上載明本案工程係由盟

    崴公司得標，卻又於高線公司支票將屆期之際要求收回支票

    ，其應對之舉，顯違一般經驗法則，甚為灼然。

　⑵證人余欽献證稱本案工程完工日期及驗收時程均為盟崴公司

    決定，並非由被告張申泰決定，然被告張申泰卻於113年2月

    2日偵查中供稱其可決定本案工程之完工及驗收日期云云，

    被告張申泰既自承係盟崴公司之下游廠商、工地主任、協力

    廠商等節(原審卷第131、265頁)，自更應受盟崴公司監督而

    無法片面決定本案工程之完工及驗收日期。被告余和勝既明

    知證人余欽献無資金需求，且被告張申泰之經濟狀況吃緊，

    則被告余和勝既係介紹被告張申泰予證人余欽献認識之人，

    被告余和勝復自承與被告張申泰為好友，自與被告張申泰應

    具一定熟稔程度；再參酌被告余和勝於101年至103年間與被

    告張申泰共犯違反政府採購法之犯行，而經檢察官為緩起訴

    處分，有臺灣基隆地方檢察署檢察官108年度偵字第5817號

    緩起訴處分書（偵卷第333至338頁）在卷可佐，被告余和勝

    於本院審理時亦證稱：伊稍微瞭解張申泰之經濟狀況，伊大

    概知道他的現金流比較吃緊等語(本院卷第172頁)，由此可

    知，被告余和勝主觀上顯然知悉被告張申泰之經濟狀況不佳

    ，卻仍積極遊說告訴人出資，不僅願花費時間多次與告訴人

    討論本案工程之投資事宜，亦願簽訂本案協議書且提供高線

    公司支票作為擔保，而盟崴公司並未授權被告張申泰對外籌

    措資金，本案工程完工日期及驗收時程俱由盟崴公司決定等

    節，已如前述，則被告余和勝對告訴人稱被告張申泰經濟狀

    況良好，工程經驗豐富且專業，更提供高線公司支票作為擔

    保而願出資100萬元作為支付盟崴公司的押標金及材料費用

    等情，復在知悉被告張申泰顯非本案工程得標人之情形下，

    對於被告張申泰提出本案工程契約書紙本供告訴人閱覽時，

    毫無阻止之行為，反而對告訴人稱本案工程為被告張申泰得

    標、負責，告訴人之出資係為支付本案工程押標金，更提供

    新泰公司支票與高線公司支票交換作為該投資款項之擔保等

    節，實則其顯然明知被告張申泰根本非本案工程之得標人，

    亦知悉被告張申泰顯未主持盟崴公司，更無任何支付押標金

    或從事本案工程之情事，凡此諸節，再再顯示被告余和勝主

    觀上顯有意圖為被告張申泰不法所有之詐欺犯意，由此益徵

    被告余和勝與張申泰間，具有共同詐欺之犯意聯絡及行為分

    擔，彰彰甚明。故被告余和勝辯稱：其僅係單純介紹被告張

    申泰與告訴人認識，未從中獲得好處云云，核與上開卷證資

    料不符，所辯自難憑採。

　㈣證人即新泰公司負責人蔡慶隆之證述：

　1.證人蔡慶隆於偵查中證稱：我於111年擔任新泰公司實際負

    責人，新泰公司從來沒有授權或同意張申泰開設以新泰公司

    為發票人的支票，張申泰與新泰公司沒有關係，也沒有代理

    新泰公司任何職權；新泰公司是我自己成立的，只是申請公

    司的程序是請張申泰協助，公司成立之後，任何業務都沒有

    跟張申泰有關。我當時是將新泰公司的支票及印章放在與張

    申泰共同使用之張申泰住處地下室的辦公室等語（偵卷第66

    至68、96至97、100至101、311頁）。

　2.證人蔡慶隆於原審審理時證稱：我於111年1月7日承接新泰

    公司，為實際負責人，我與張申泰是多年的朋友，因為張申

    泰熟悉工程，所以想借用張申泰工程界的人脈去承攬工程，

    張申泰勉強算公司的顧問，但是為無給職，也沒有正式的職

    位。我沒有與張申泰合夥，也沒有授權張申泰開立新泰公司

    支票，張申泰開新泰公司支票等語（原審卷第200至206頁）

    。

　3.依證人蔡慶隆上開證述，可知證人蔡慶隆為新泰公司實際負

    責人，其並無授權或同意被告張申泰開立新泰公司支票，被

    告張申泰亦未於新泰公司任職，故被告張申泰於偵查中供稱

    其為新泰公司經理，新泰公司對外業務均由其負責，新泰公

    司支票及印章為蔡慶隆親自交付並授權其可以新泰公司名義

    開立支票云云，核與證人蔡慶隆之上開證述內容顯不相符，

    自難認為可採。被告張申泰先於偵查中供稱新泰公司蔡慶隆

    是我很好的朋友，所以蔡慶隆願意開支票給我，讓我拿給洪

    睿麟云云，後另改稱有得到蔡慶隆授權而開立支票云云，其

    供詞顯有前後不一致之情，已難認定被告張申泰此部分所辯

    屬實。

　㈤證人即盟崴公司工程管理顧問江育銓之證述：

　1.證人江育銓原審審理時證稱：我在盟崴公司擔任工程管理顧

    問，盟崴公司若要投標的話只由我負責處理，本案工程是我

    一個人去投標，押標金是盟崴公司支付，現場有聘張申泰擔

    任專案的工地管理人員，掌控現場的工安、勞安還有工程進

    度，從計畫開始擔任專案管理人員，一結束就不再有續聘資

    格，張申泰除領固定薪資外，公司也有答應如果有多餘的營

    利也可以讓張申泰作分紅。盟崴公司沒有將本案工程分包給

    張申泰施作，如果是分包張申泰就不會是公司的工程管理人

    員。本案工程沒有下包，張申泰是管理人員，負責找協力廠

    商，盟崴公司沒有財務問題，也沒有面臨資金缺口的問題，

    只要張申泰有提送上來的資金申請，或者是材料上的費用，

    盟崴公司都是預先按照訂單支付的方式，再支付給廠商，也

    都有金流，盟崴公司沒有任何人去委託張申泰以盟崴公司的

    名義去籌措任何的款項，本案工程的支出項目沒有任何的款

    項是由張申泰所支出的。……當時電話中我有回覆說，這個案

    子盟崴公司沒有跟任何人募資，也沒有收到任何投資的款項

    ，所以有沒有請款，這應該跟張申泰、洪睿麟都是無關的，

    當時我問洪睿麟手上的文書是否有盟崴公司的任何印章或簽

    名，洪睿麟也回答說手上的這個投資文書並沒有盟崴公司的

    印章。本案工程是盟崴公司自己去標的，張申泰也沒有任何

    的投資，盟崴公司沒有授權張申泰以公司的名義去對外募資

    或招攬投資。盟崴公司有請張申泰把本案工程的合約正本送

    到盟崴公司的會計師那裡，因為會計師需要作帳等語（原審

    卷第238至250頁）。

　2.依證人江育銓上開證述，可知被告張申泰充其量僅為本案工

    程之管理人員，顯非主持盟崴公司之人，其工作內容更不包

    含投標本案工程、對外籌措資金，盟崴公司復無資金需求而

    授權被告張申泰以盟崴公司名義對外募資或招攬投資，更甚

    者，本案工程之支出項目並無任何款項是由被告張申泰所支

    出等情，核與證人余欽献上開證述均互為一致，足證證人余

    欽献、江育銓前開證述內容為真，均堪採信。再證人江育銓

    證稱其有接到被告張申泰電話，且於電話中與告訴人通話並

    告知本案工程盟崴公司沒有跟任何人募資，也沒有收到任何

    投資款項等情之證述內容，亦與上開告訴人洪睿麟於偵查及

    原審審理時前後一致之證述均互為相符，自得資為告訴人指

    訴之補強證據。故被告之辯護人辯稱：被告係因各工程進行

    不順，管理不當，疫情關系，未領得盟崴公司應付之利潤等

    ，造成財務困難，屆期才無力還款云云，核與上開卷證資料

    不符，所辯自難憑採。又證人江育銓證稱盟崴公司曾將本案

    工程契約書正本交由被告張申泰轉交予盟崴公司之會計師，

    故被告張申泰確曾短暫持有本案工程契約書正本，此亦與證

    人洪睿麟於原審審理時證稱被告張申泰有提供本案工程契約

    書紙本供其閱覽之情節相符，足認被告張申泰係利用該短暫

    持有本案工程契約書正本之期間，提出本案工程契約書供告

    訴人閱覽，藉以取信於告訴人，致告訴人陷於錯誤而相信本

    案工程確為被告張申泰所主持之盟崴公司得標且被告張申泰

    為盟崴公司負責人，自足認屬於詐欺之手段，亦堪認定。

　㈥證人劉睿庭之證述：

　1.證人劉睿庭於原審審理時證稱：洪睿麟是我同公司的主任，

    余和勝是從洪睿麟這邊認識的朋友，張申泰是透過余和勝認

    識的，就是要投資本案工程而認識。余和勝有透過我去說服

    洪睿麟投資本案工程，最早的時候余和勝說教育處有五個學

    校工程要招標，就問洪睿麟有沒有意願要投資，因為金額有

    點大，所以洪睿麟還在考慮，後來隔沒幾天，余和勝就拿了

    本案工程的合約書出來說已經標到了，另外教育處五個工程

    還沒有好，然後就叫洪睿麟改投資本案工程這個合約，洪睿

    麟是不想投資，因為不認識張申泰，110年底左右余和勝就

    私底下跟我說，已經跟人家講好了，也標到這個工程了，……

    余和勝與我接洽時，有講張申泰已經標到本案工程，張申泰

    的公司就是盟崴公司，叫洪睿麟加減投資1、200萬元也好。

    我與洪睿麟聽到盟崴公司是張申泰是負責的，就以為盟崴公

    司是張申泰的，余和勝跟我與洪睿麟說本案工程是張申泰標

    到的，就是缺押標金，請洪睿麟投資，當時張申泰在旁邊聽

    余和勝這樣子說，……，我與張申泰、余和勝、洪睿麟，有曾

    經因為本案工程而一起碰過面2至3次，好像是111年1月3日

    至5日，碰面的地點在運動中心五樓，余和勝請洪睿麟投資1

    00萬元，三個月後可獲利20％即給洪睿麟大概120萬元。111

    年1月5日在運動中心五樓，本來協議書余和勝已經打出來了

    ，然後在五樓看的時候有點問題，就是沒有寫到丙方余和勝

    的名字，因為跟張申泰完全都不熟，洪睿麟就要求余和勝要

    做擔保，余和勝就說他負責擔保，並開了一張120萬元支票

    出來，所以張申泰、余和勝跟洪睿麟就馬上到一樓去改了協

    議書，改完以後蓋完章，洪睿麟就去銀行領了100萬元現金

    交給張申泰，余和勝就連協議書一起，跟120萬支票拿給洪

    睿麟。我比較少遇到張申泰，主要都是余和勝在跟我和洪睿

    麟討論。余和勝跟張申泰有親自把本案工程合約書的正本交

    給我跟洪睿麟看，後來三個月快到的時候，張申泰一直說工

    程有問題，可能要延期。大概在3月底左右票期快到的時候

    ，余和勝在運動中心五樓對我和洪睿麟提出要換支票，我問

    余和勝為什麼要換，余和勝回答是換一張張申泰自己的票，

    所以就要把票換回來，然後余和勝也說就算票換了，余和勝

    還是會負責，還是會擔保，所以才去換票。洪睿麟、張申泰

    曾經有打電話去盟崴公司問撥款的情形，當時我在場，因為

    張申泰一直說不出盟崴公司什麼時候可以撥款，每次都說快

    了，我與洪睿麟就要求張申泰問盟崴公司，張申泰就打電話

    給江育銓，問盟崴公司大概什麼時候會撥款，江育銓就說這

    個跟張申泰沒有關係，後來洪睿麟說張申泰用盟崴公司的名

    義跟洪睿麟借了100萬元，江育銓說盟崴公司沒有授權給張

    申泰去對外募資，而且江育銓說張申泰還欠公司1、200萬元

    等語（原審卷第251至261頁）。

　2.故依證人劉睿庭上開證述，可知被告余和勝有透過劉睿庭去

    說服告訴人投資本案工程，告訴人因不認識被告張申泰本不

    願投資，嗣因被告余和勝稱三個月就可獲利20％、被告張申

    泰已標到本案工程、盟崴公司為被告張申泰負責等語，且被

    告余和勝承諾負責擔保並開立高線公司支票等情，核與告訴

    人洪睿麟於偵查及原審審理時前後一致之證述相符，且證人

    劉睿庭所證稱被告張申泰有打電話給證人江育銓之情節及對

    話內容，亦核與證人江育銓上開證述均互為一致，更足告訴

    人洪睿麟、證人江育銓、劉睿庭前開互核相符之證述為真，

    堪以採信。

　㈦又本案協議書內容係記載「『基隆市東信國小活動中心環境改

    善工程案』，已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」（他卷

    第21頁），然依上開證人余欽献、江育銓之證述內容可知，

    被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工程管理

    人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴公司內

    部任職，遑論有「主持」盟崴公司之職權，堪認上開文字記

    載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責人

    ，且已標得本案工程，因而陷於錯誤，方交付100萬元予被

    告張申泰，自足認係被告余和勝、張申泰共同使用之詐欺手

    段，亦可證其等間具有共同詐欺之犯意聯絡，甚為顯明。至

    於一般關於押標金之用途甚廣，非必投標後即無押標金之問

    題，舉凡租用工地器械工具、承租放置廠房、擬付相關使用

    材料費或有相關下包材料、人工之情事，俱有可能涵蓋在一

    般俗稱之押標金範圍內；況且，告訴人並非從事營造投標之

    人，亦無相關之從事營造或投標承作政府機關或其他機構之

    專業知識，對於因被告等人以押標金作為施行詐術之內容因

    而陷於錯誤等節，依一般經驗法則而言，亦非完全無法理解

    。故被告之辯護人辯稱：盟崴公司當時已經得標，怎還會需

    要100萬元付工程押標金云云，亦無足取。

　㈧另就告訴人交付予被告張申泰100萬元之用途，被告張申泰先

    辯稱大部分係用於本案工程前置工作，嗣改稱係臨時應變所

    用，後又稱本案協議書係私人借貸而與盟崴公司無關云云(

    見原審卷第131、251、268至270頁)，其辯詞顯有前後不一

    致且矛盾之情，復未提出任何資料證明該筆款項用於本案工

    程之支出，證人江育銓亦證稱本案工程無任何款項係由被告

    張申泰所支付等語，已如前述，顯見該筆款項並非作為本案

    工程之相關費用支出，益徵其前開所辯，顯與事實不符，自

    難憑採。

　㈨證人即共同被告余和勝於本院審理時固證稱：張申泰在做工

    程，希望有現金可以挹注。洪睿麟剛好那段時間常去運動中

    心找我聊天，張申泰請我介紹投資者，我當下也請他講說這

    個案子投資可以獲得多少紅利，投資的紅利要白紙黑字，洪

    睿麟也接受這樣的講法，我有請他們來簽，簽了之後洪睿麟

    再給錢，我當時要簽見證人，但洪睿麟到電腦桌前看完字句

    後，說我不能只當見證人，至少開出支票來做這件事，幫張

    申泰做擔保，因為張申泰要拿現金，但洪睿麟認為沒有擔保

    無法給現金，所以我才會簽丙方，當時張申泰有拿盟崴的合

    約過來，洪睿麟當場也有翻過，確實是投資案，三方協調後

    才寫出這些字眼，我簽之前也有請洪睿麟到電腦桌前看清楚

    ，簽合約前有看過東信國小合約書，當時有問過張申泰，他

    說是透過江育銓跟余欽献老闆借牌，當他的下游，當下我看

    了後覺得合約是可信的，也跟張申泰、洪睿麟說將來要跟張

    申泰拿紅利才不會有糾紛。我們三方寫成紙條，我再請助理

    去電腦整理好後，我有請洪睿麟去電腦上就協議書每一個字

    義修正，本案當時我並沒有向余欽献求證過張申泰與盟崴公

    司之關係；張申泰這100萬元可能需要擬付工程周轉金及押

    金，但具體我不清楚他的錢怎麼使用等語(見本院卷第163至

    173頁)，然依證人即共同被告余和勝上開所述，僅足以證明

    其與被告張申泰間如何藉由與告訴人間訂立契約之過程使告

    訴人支付100萬元，而被告張申泰確曾短暫持有本案工程契

    約書正本，此亦與證人洪睿麟於原審審理時證稱被告張申泰

    有提供本案工程契約書紙本供其閱覽之情節相符，已如前述

    ，足認被告張申泰係利用該短暫持有本案工程契約書正本之

    期間，提出本案工程契約書供告訴人閱覽，藉以取信於告訴

    人；證人余和勝雖於本院審理時另證稱：我並未跟告訴人說

    張申泰是盟崴公司之負責人云云(本院卷第172頁)，然依前

    開㈠至㈧所示之證據資料綜合以觀，證人余欽献、蔡慶隆、江

    育銓、劉睿庭上開所證述之內容，核與告訴人洪睿麟於偵查

    中及原審審理時前後一致之指述互為補強、相互印證而屬真

    實，是以，被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專

    案工程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於

    盟崴公司內部任職，遑論有「主持」盟崴公司之職權，堪認

    上開文字記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公

    司之負責人，且已標得本案工程，已足認被告等人有如事實

    欄所載之共同詐欺犯行，故證人余和勝上開所證其未向告訴

    人稱張申泰是盟崴公司之負責人乙節，核與前揭卷證資料不

    符，顯難憑採；衡以其此部分所述亦與自身是否共同涉案相

    關，復無其他證據足以補強其所證述之內容，反而其上開證

    述與前揭證人等人所為一致之證述迥異，足認此部分顯係其

    避重就輕之詞，自難資為對被告張申泰有利之認定。

　㈩綜上各情相互以參，被告等人前開辯詞，顯係事後卸責之詞

    ，委無足取。本件事證明確，被告等人之犯行均堪認定，俱

    應依法論科。

二、論罪部分：

　　核被告等人所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

    被告等人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共

    同正犯。

三、沒收部分：　　

　　按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為

    之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事

    實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，

    對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若

    共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之

    共同處分權限者，自不予諭知沒收。經查，被告等人共同為

    前開詐欺取財犯行，因而詐得現金100萬元，雖未扣案，然

    該筆款項既無實際合法發還告訴人之情形，而被告等人均一

    致供稱該筆款項悉由被告張申泰收受等節(他卷第440、442

    頁)，且卷內並無該筆款項業已分配之證據，復無刑法第38

    條之2第2項所定情事，應依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項規定，對被告張申泰宣告沒收，並諭知於全部或一部不能

    沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

四、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告等人不思循正當途徑

    獲取財物，而任意詐取他人財物，所為應予非難，併考量被

    告等人均未與告訴人調解成立或賠償損失，難認犯後態度良

    好；兼衡酌被告等人之素行、於本案之犯罪動機、目的、手

    段、參與程度、擔任之角色、告訴人所蒙受財產損害狀況及

    其量刑意見，暨酌被告余和勝於自述碩士畢業之智識程度、

    為公司負責人、經濟狀況於疫情後很吃緊之生活狀況；被告

    張申泰高中畢業、二專肄業之智識程度、陸續有接小工程、

    晚上開計程車、經濟狀況尚可之生活狀況等一切情狀， 以

    被告余和勝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰

    金，以新臺幣1千元折算1日；並以被告張申泰共同犯詐欺取

    財罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1

    日。未扣案之犯罪所得新臺幣100萬元沒收，於全部或一部

    不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等節，本院經核原

    審就上開部分之認事用法、量刑及沒收均屬允當，自應予以

    維持。

五、對上訴意旨不採之理由：　　

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告張申泰因急需孔急，竟偽以為盟

    崴營造有限公司之負責人，以標得基隆市信義區東信國民小

    學之東信國小活動中心環境改善工程為由，誆騙告訴人洪睿

    麟，為增加其供述可信性，被告張申泰竟與被告余和勝一搭

    一唱，使告訴人對於被告張申泰資力雄厚之背景，深信不疑

    ，而被告余和勝甚至事先開立以其擔任負責人之高線公司為

    名義，面額120萬元之支票為擔保，更使告訴人卸除顧慮，

    是本案被告張申泰與被告余和勝顯然係有計畫地取信、詐欺

    告訴人，犯罪之手段堪屬惡劣，被告張申泰與被告余和勝絲

    毫未見有何悔悟之意，而迄今仍未與告訴人達成和解或將10

    0萬元返還予告訴人，顯然無填補告訴人所受損害之意願，

    犯後態度尚稱不佳，原審量刑顯然過輕，無法適切反應被告

    等人行為之嚴重性，致未能貫徹刑法量刑公平正義之理念，

    難認符合罪刑相當原則，是原審量刑是否妥適，非無研求餘

    地云云。　

　㈡被告等人上訴意旨略以：

　1.被告余和勝上訴意旨略以：本案被告余和勝係告訴人洪睿麟

    與被告張申泰之共同好友，被告張申泰曾向被告余和勝詢問

    有無朋友可提供資金投資工程，同時洪睿麟亦向被告余和勝

    詢問有無投資機會，被告余和勝遂基於共同朋友之身分，將

    被告張申泰介紹與洪睿麟認識，並轉告此次投資機會，被告

    張申泰曾向余和勝告知其向盟崴公司借牌承標基隆市東信國

    小之「東信國小活動中心環境改善工程」，且111年1月3日

    當日，被告張申泰亦有提供東信國小工程與盟崴營造有限公

    司之契約供被告余和勝與告訴人洪睿麟閱覽，被告余和勝遂

    以中間人之身分，介紹洪睿麟投資被告張申泰之東信國小工

    程，然實際上被告張申泰並未給付被告余和勝任何報酬，被

    告余和勝實際上並未因洪睿麟之投資而獲有任何利益，更無

    不法獲利之意圖，亦未與被告張申泰有犯意聯絡或行為分擔

    云云。

　2.被告張申泰上訴意旨略以：請再查察全案原委寬惠體恤民情

    ，從寬從輕量刑云云。　

　㈢經查：

　1.依本案之證據資料綜合以觀，證人余欽献、蔡慶隆、江育銓

    、劉睿庭上開所證述之內容，足與告訴人洪睿麟於偵查中及

    原審審理時前後一致之指述互為補強、相互印證而屬真實，

    足認被告等人確有如事實欄所載之共同詐欺犯行，參以本案

    協議書內容記載「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程

    案』，已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」（他卷第21頁

    ），而被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工

    程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴

    公司內部任職，遑論有主持盟崴公司之職權，堪認上開文字

    記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責

    人，且已標得本案工程，因而陷於錯誤，方交付100萬元予

    被告張申泰，自足認係被告余和勝、張申泰共同使用之詐欺

    手段，亦可證其等間具有共同詐欺之犯意聯絡等節，已據本

    院認定如前，故被告余和勝辯稱其係以中間人之身分，介紹

    洪睿麟投資被告張申泰之東信國小工程，並無不法所有之意

    圖云云，實則其有為共同被告張申泰不法所有之意圖，亦如

    前述，故其所辯核與事實不符；至被告張申泰上訴意旨請求

    查察全案原委云云，本院依上開卷證資料調查之結果，事證

    明確，被告等人上訴意旨猶執前詞否認犯行，核無可採，自

    難認為有理由。

　2.次按刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量的事項，

    倘於科刑時，已以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所

    列各項罪責因素後予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量

    ，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預

    防與特別預防的目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或濫

    用其權限情形，即不得任意指摘為違法。而法律上屬於自由

    裁量之事項，雖然仍有一定之拘束，以法院就宣告刑自由裁

    量權之行使而言，應受比例原則、公平正義原則的規範，並

    謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質

    正當，俾與立法本旨相契合，亦即合於裁量的內部性界限。

    反之，客觀以言，倘已符合其內、外部性界限，當予尊重，

    無違法、失當可指。原判決既於理由欄詳論審酌被告等人不

    思循正當途徑獲取財物，而任意詐取他人財物，所為應予非

    難，併考量被告等人均未與告訴人調解成立或賠償損失，難

    認犯後態度良好；兼衡酌被告等人之素行、於本案之犯罪動

    機、目的、手段、參與程度、擔任之角色、告訴人所蒙受財

    產損害狀況及其量刑意見，兼衡被告等人之教育程度、職業

    、家庭經濟狀況暨其犯罪手段、素行、被害人受害情形等節

    ，就其等所犯上開犯行，在本案法定本刑之範圍內予以量刑

    ，量刑尚稱妥適，從形式上觀察，客觀上既未逾越法定刑度

    ，又未有濫用自由裁量權的情形，且無違背公平正義、責罰

    相當等原則，顯已考量被告等人整體犯行之應罰適當性，未

    逾越內部抽象價值所要求之界限，並無違法、濫權、失當的

    情形存在，經核於法俱無不合。準此以觀，檢察官上訴意旨

    以原審量刑過輕、被告等人上訴意旨以原審量刑過重為由，

    本院經核要非可採，其等此部分之上訴均為無理由。　

　㈣準此以觀，檢察官上訴意旨請求從重量刑，被告等人上訴意

    旨否認犯行、請求從輕量刑等節，經核要非可採，已如前述

    ，其上訴均為無理由，俱應予以駁回。　　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蕭詠勵提起公訴，檢察官陳淑玲提起上訴，檢察官

王啟旭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃翰義

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董佳貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　23　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。　　




臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第2274號

上  訴  人  臺灣基隆地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  余和勝







            張申泰





上  一  人

選任辯護人  柯士斌律師

上列上訴人等因被告等詐欺案件，不服臺灣基隆地方法院113年度易字第351號，中華民國113年10月23日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第1509號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、余和勝為高線實業股份有限公司（下稱高線公司）之負責人，並分別為張申泰、洪睿麟之友人。詎余和勝因知悉張申泰需款孔急，竟共同意圖為張申泰不法之所有，基於詐欺取財之犯意聯絡，先由余和勝於民國110年12月24日，出面向洪睿麟佯稱：「東信國小活動中心環境改善工程」（下稱本案工程）由張申泰所主持之盟崴營造公司（下稱盟崴公司）得標，張申泰有參與扶輪社、青商會、獅子會，在工程方面有20多年經驗且經濟狀況良好，可投資張申泰所承攬基隆市信義區東信國民小學之本案工程以獲利云云，致洪睿麟誤認為張申泰為盟崴公司之負責人(實則張申泰並非盟崴公司之負責人，亦毫無主持本案工程之權限，復未由其得標本案工程)，由余和勝夥同張申泰於111年1月3日，在基隆市國民運動中心5樓（址設：基隆市○○區○○路0○0號），向洪睿麟佯稱：投資本案工程新臺幣（下同）100萬元，作為本案工程之押標金及材料費用，完工驗收後即可獲利20萬元，保證獲利云云，佯裝與洪睿麟商討本案工程投資案之細項，余和勝、張申泰隨即於111年1月5日，在上開運動中心5樓，與洪睿麟簽訂載3方協議書（下稱本案協議書）內容略以：「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程』已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」等節，並由余和勝提供高線公司為發票人、以基隆第一信用合作社安一路分社為付款人、面額120萬元之支票（下稱高線公司支票）作為擔保，使洪睿麟信以為真而陷於錯誤，當場交付現金100萬元予張申泰。嗣於111年3月8日，余和勝即以高線公司支票為公司票為由，要求洪睿麟勿提示高線公司支票，並由張申泰提供新泰綜合工程有限公司（下稱新泰公司）為發票人、以基隆第一信用合作社大武崙分社為付款人、面額120萬元之支票（下稱新泰公司支票）與洪睿麟持有之高線公司支票交換，改以新泰公司支票作為上開投資款項之擔保，惟該新泰公司支票屆期提示竟因存款不足且為拒絕往來戶而遭退票，經洪睿麟向盟崴公司查證後，始悉受騙。

二、案經洪睿麟訴由臺灣基隆地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、程序事項：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據；被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5分別定有明文。本判決下列所引用被告以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告余和勝、張申泰及其辯護人於本院審理時均就上開證據之證據能力表示無意見（見本院卷第131、161至162頁），本院審酌上開證據資料作成時之情況，尚無違法、不當或顯不可信之情況，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，認前揭證據均有證據能力。

二、本判決以下所引用之非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，且核屬書證、物證性質，依刑事訴訟法第158條之4之規定，堪認均具有證據能力。　

貳、實體部分：　　

一、訊據被告等人於本院審理時，均矢口否認有何詐欺取財犯行。被告余和勝辯稱：我是介紹人，沒有犯罪行為，我否認犯罪。我只是介紹朋友做生意，也沒有獲得利益，告訴人或被告都是我的朋友，我也不用欺騙他；我因相信被告張申泰是威盟公司之下游廠商，投資東信國民小學工程得以獲利而介紹於告訴人，並無詐欺犯意，亦無不法利得云云；被告張申泰辯稱：本案純粹是投資的行為，是當初營運因為疫情嚴重，後來請款時，款項沒有撥給我；協議書是用我個人名義簽的，我不需要欺騙他，我也期待告訴人繼續投資我云云。被告張申泰之辯護人則為其辯稱：被告從未以「盟崴營造」負責人自居，也從未表示此款項係供投標「東信國小工程」之押標金，告訴人既有資料可憑，則被告如何能對之佯稱係「盟崴公司」之負責人，盟崴公司當時已經得標，才有110年12月19日之營造契約書，那時怎還需100萬元付工程押標金，本件實係借款，被告所借之錢要如何支用，並非告訴人所能置喙；又被告張申泰並非主動向告訴人借款，而是被告余和勝基於朋友好意，和告訴人商量要協助被告資金週轉，因被告當時亟需資金，告訴人與被告余和勝認為有利息可圖，告訴人又可兼賺取工程保險金之酬佣，經審慎評估後才願意出借。被告張申泰嗣後係因各工程進行不順，管理不當，疫情關係，未領得盟崴公司應付之利潤等，造成財務困難，屆期才無力還款；被告張申泰並未向告訴人施用任何詐術，而是被告余和勝搓合告訴人同意出借款，以投資利潤20萬元名義載於協議書擬賺取利益，被告張申泰只是在協議完成後，知有金主，到場去簽署個人姓名及蓋章，自不能因事後經濟能力困窘而負詐欺罪責云云(見本院卷第178至179、183至193頁)。惟查：

　㈠被告等人於事實欄所示時、地與告訴人商討投資本案工程事由，並與告訴人簽訂本案協議書，被告余和勝先提供高線公司支票作為擔保，告訴人因而交付現金100萬元予被告張申泰，嗣高線公司支票與被告張申泰提供之新泰公司支票交換，惟新泰公司支票屆期提示因存款不足且為拒絕往來戶而遭退票等情，核與告訴人洪睿麟於偵查中之指述（他卷第7至9、441至443、483、485頁、偵卷第101、311至312頁）、證人即盟崴公司負責人余欽献於偵查中之證述（偵卷第285至288頁）、證人即新泰公司負責人蔡慶隆於偵查中之證述（偵卷第65至68、96至97、100至101、311頁）均大致相符，並有基隆市信義區東信國民小學工程契約書（他卷第11至19頁）、本案協議書（他卷第21頁）、高線公司支票翻拍照片（他卷第23頁）、新泰公司支票及台灣票據交換所（總所）退票理由單（他卷第65至77頁）、被告張申泰與告訴人之LINE對話紀錄截圖（他卷第79至383頁）、經濟部商工登記公示資料查詢服務頁面列印資料（他卷第37至49、411至417頁）、經濟部112年10月18日經授商字第11234526250號函（偵卷第139至280頁）、告訴人提供之領款紀錄（他卷第427頁）、樂活國際有限公司111年2月25日函文（他卷第451至467頁）在卷可佐，是此部分事實，首堪認定。

　㈡證人即告訴人洪睿麟之證述：

　1.證人洪睿麟於偵查中證稱：余和勝於110年12月24日邀集我投資，投資内容是說張申泰招標教育部體育設施相關工程很有經驗，所以穩賺不賠，我相信余和勝，余和勝於111年1月3日在基隆市國民運動中心寫下簡式合約證明我有投資本案工程，但因為我完全不認識張申泰，所以合約改成由我出資100萬元，完工驗收後可以取得分潤20萬元。余和勝有以高線公司開立120萬元的支票給我作為擔保，在111年3月8日支票兌現之前，余和勝突然表示要把支票拿回去，換成由蔡慶隆擔任新泰公司負責人開立的120萬元支票，兌現日為111年5月31日，余和勝表示因為工程有延期，所以支票的兌現日也延期。余和勝、張申泰當時向我表示投資的100萬元是為了支付盟崴公司的押標金及叫料，並說本案工程是張申泰所標得，所以我自然而然認為張申泰為盟崴公司的負責人，但是後來因為本案工程一拖再拖，我才會在111年6月請張申泰直接打給盟崴公司内部人員，透過擴音我才知道，盟崴公司並沒有收到這100萬元的押標金，余和勝、張申泰並未將上開100萬元投入本案工程，而張申泰及余和勝是20多年的好朋友，余和勝對於上開情事不可能不知道等語（他卷第7至8頁）；100萬元是張申泰說要付本案工程的押標金，如果不是支付本案工程的押標金，我就不願意拿100萬元出來投資等語（他卷第441至443頁）；簽約前，本案工程相關的投資介紹都是余和勝跟我說的，111年1月3日我與張申泰、余和勝有見面，張申泰有向我介紹工程的狀況，所以我於111年1月5日決定要投資，有簽協議書，再去銀行領100萬元現金在運動中心5樓交付給張申泰，當時余和勝和張申泰都有在場，因為余和勝擔保有20萬元的獲利，所以開120萬元的支票給我，……，當下我只信任余和勝。余和勝和張申泰用保證獲利的方式騙我，用盟崴公司的名義誤導我等語（他卷第483、485頁）；余和勝在運動中心1樓親自繕打本案協議書，記載盟崴公司是張申泰所主持，誤導我，讓我以為張申泰是盟崴的老闆。我是基於對余和勝的信任，才願意拿100萬元投資張申泰，余和勝知道張申泰的經濟狀況很糟糕，余和勝還拖我下水，當時我是信任余和勝等語（偵卷第312頁）。

　2.證人洪睿麟於原審審理時證稱略以：在本案以前我只認識余和勝，完全不認識張申泰，110年12月29日余和勝透過LINE傳本案工程契約書的紅色封面截圖給我，說很熱的剛出爐，希望我投資本案工程，過幾天之後再由張申泰搬出一整本本案工程的合約給我看，我一開始要投資的不是本案工程，張申泰我也不認識，所以我跟余和勝說我不要投資，……，後來我就跟余和勝說，我跟張申泰完全不認識，如果硬要叫我投資的話，我可以出資100萬元，但余和勝要做擔保，所以余和勝就寫了本案協議書，討論完後面還有做一些修改，又到運動中心的1樓打開電腦，修改完印出來再拿到5樓讓我跟張申泰簽名，簽完我去國泰世華領現金100萬元出來，印象中余和勝在旁邊，張申泰收錢。111年1月5日在基隆國民運動中心5樓簽署本案協議書的當天，是跟張申泰初次或第二次見面，劉睿庭也在現場，我們在談投資時劉睿庭幾乎都有在場，余和勝跟張申泰都說本案工程是張申泰負責，也是張申泰標到的，余和勝跟我說盟崴公司是本案工程的承包廠商，是張申泰負責的，在111年3月份合約到期，我要拿錢了，但一直沒有錢進來，我就跟張申泰、余和勝相約在運動中心見面，我請張申泰現場打電話問盟崴公司的工程顧問江育銓並開擴音，問錢何時可下來，江育銓在電話中說工程是盟崴公司標的，錢也是盟崴公司出的，標金不是張申泰付的，工程也不是張申泰標的，張申泰還欠盟崴公司幾百萬元，那時候我才知道被余和勝、張申泰騙了，……，我想說盟崴公司聽起來價值絕對超過100萬元以上，所以我才認為可以相信，但不知道後面都是騙人的。余和勝有提供一張高線公司支票給我做為本案投資的質押，這張支票後來被余和勝抽走了，余和勝說張申泰的支票已經下來了，叫我要換票，我說當初是余和勝擔保的，余和勝就硬要把支票拿走，余和勝說張申泰拿的支票可以領得到錢，我就勉為其難的給他換。新泰公司支票張申泰說是他的公司開立的，換票時在運動中心余和勝，張申泰應該都有在場等語（原審卷第176至191頁）。

　3.互核證人洪睿麟於偵查及原審審理時之證述以觀，就被告余和勝遊說告訴人投資本案工程，並對告訴人稱被告張申泰經濟狀況良好，工程經驗豐富且專業，投資本案工程穩賺不賠，本案工程已由被告張申泰得標且為被告張申泰負責，及因被告余和勝提供高線公司支票作為擔保而願出資100萬元作為支付盟崴公司的押標金及材料費用等情，且被告張申泰提出本案工程契約書紙本供證人洪睿麟閱覽，並對其稱本案工程為被告張申泰得標、負責，證人洪睿麟之出資係為支付本案工程押標金，及收受其出資之100萬元並提供新泰公司支票與高線公司支票交換作為該投資款項之擔保，嗣經證人洪睿麟要求被告張申泰打電話向盟崴公司查證，始知受騙等內容，均屬前後一致，自具有可信性。故依上開證述可知，本案係被告張申泰及余和勝以本案工程由被告張申泰得標且為被告張申泰負責等節向告訴人施行詐術，有協議書所載：「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程』已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」等節足參(他卷第21頁)，足認本案係由被告張申泰及余和勝以本案工程經被告張申泰得標，且由被告張申泰負責(主持)等節，向告訴人施行詐術，致使告訴人誤以為被告張申泰主持「盟崴公司」為該公司負責人並得標本案工程。故被告之辯護人於本院審理時雖辯稱：被告從未以盟崴公司負責人自居，也從未表示款項係供投標「東信國小工程」之押標金，工程已得標才會有契約書，則被告如何能對之佯稱係盟崴公司之負責人云云，然依協議書之內容係記載：本案工程經被告張申泰主持之盟崴公司得標等節資為詐騙手法，有前揭協議書在卷可稽(他卷第21頁)，客觀上當足使人誤信被告張申泰為盟崴公司負責人，至少對於本案關於「東信國小工程」部分，客觀上確足使人誤信其已得標，且具有主持、負責該工程之權力，顯屬施行詐術之手段甚明。由此益足認被告之辯護人辯稱：被告張申泰並未向告訴人施用任何詐術，而是被告余和勝搓合告訴人同意出借款，以投資利潤20萬元名義載於協議書擬賺取利益，被告張申泰只是在協議完成後，知有金主，到場去簽署個人姓名及蓋章云云，顯與上開事證不符。再者，本案協議書既係以「基隆市東信國小活動中心環境改善工程」為由簽立，自足認係以此資為締約詐術之內容；更何況，被告張申泰根本未將上開100萬元投入本案工程，此情亦據證人余和勝於本院審理時證稱：因為張申泰當時有台北工程案，可能支付押標金或工程上所需費用，具體上我無法瞭解他的資金如何運用等語(見本院卷第173頁，其餘部分詳後述)，由此可證，其等顯係以「基隆市東信國小活動中心環境改善工程」為名目，資為騙取告訴人上開款項之詐欺方法，毫無真正用於本案工程之可能性。倘如被告之辯護人辯稱：從未表示款項係供投標「東信國小工程」之押標金云云，則協議書何以需以「基隆市東信國小活動中心環境改善工程」為由簽立？又何需記載「已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」等語？故被告之辯護人上開辯解，核與前揭情事未合，自無足採。

　㈢證人即盟崴公司負責人余欽献之證述內容

　1.證人余欽献於偵查中證稱：我是盟崴公司董事長，盟崴是我個人獨資。盟崴公司有承包本案工程，當時是盟崴公司總經理江育銓去投標本案工程，得標後，再聘請張申泰擔任工地主任，負責管工頭及現場作業人員，不是將本案工程分包給張申泰施工。盟崴公司沒有授權張申泰對外籌措資金，本案工程完工日期及驗收時程都是盟崴公司決定的，張申泰不能決定，盟崴公司會督促張申泰要如期完工，避免公司被罰錢，完工後的驗收要由盟崴公司向東信國小申請驗收，張申泰只是外聘人員，沒有權利，張申泰沒有在盟崴公司内擔任職位，沒有辦公室，也沒有名片。本案協議書是張申泰個人所製作的協議書，我沒有看過這張協議書，是張申泰未經盟崴公司同意，以公司名義簽訂之協議書。余和勝知道我並不缺錢。余和勝和張申泰是很久的朋友，張申泰在外欠很多錢，張申泰是余和勝介紹給我認識的等語（偵卷第285至287頁）。

　2.證人余欽献於原審審理時證稱略以：余和勝和張申泰都知道盟崴公司是我獨資經營，本案工程是由盟崴公司所承包、施作，沒有分包給張申泰施作，張申泰是我們聘請來的工程管理，沒有在盟崴公司內部就職。本案工程是工程顧問江育銓負責處理，在施作過程中，都是從盟崴公司支出資金，不需要張申泰對外募資，也沒有授權張申泰製作任何協議書去對外募資，余和勝知道我的經濟狀況是不缺錢。我知道張申泰110年這幾年的經濟狀況很差等語（原審卷第193至198頁）。

　3.依證人余欽献上開證述可知：

　⑴本案工程係由盟崴公司所得標、承包及施作，並非將本案工程分包給被告張申泰施工，且不論被告張申泰於本案工程中係擔任工地主任或工程管理之職位，盟崴公司均未授權被告張申泰對外募集資金，所有工程費用均係由盟崴公司支出，則被告張申泰辯稱其係盟崴公司之下游廠商、工地主任、協力廠商，本案工程運作時之工資、雜項支出為其負責支出云云，顯與事實不符。又本案工程究係盟崴公司負責施工，或係由被告張申泰跟盟崴公司借牌而標得本案工程，或係由被告張申泰為盟崴公司之下游廠商而施作本案工程，被告余和勝既與盟崴公司董事長即證人余欽献相識，被告余和勝當無不知實際情況之理，竟於本案協議書上載明本案工程係由盟崴公司得標，卻又於高線公司支票將屆期之際要求收回支票，其應對之舉，顯違一般經驗法則，甚為灼然。

　⑵證人余欽献證稱本案工程完工日期及驗收時程均為盟崴公司決定，並非由被告張申泰決定，然被告張申泰卻於113年2月2日偵查中供稱其可決定本案工程之完工及驗收日期云云，被告張申泰既自承係盟崴公司之下游廠商、工地主任、協力廠商等節(原審卷第131、265頁)，自更應受盟崴公司監督而無法片面決定本案工程之完工及驗收日期。被告余和勝既明知證人余欽献無資金需求，且被告張申泰之經濟狀況吃緊，則被告余和勝既係介紹被告張申泰予證人余欽献認識之人，被告余和勝復自承與被告張申泰為好友，自與被告張申泰應具一定熟稔程度；再參酌被告余和勝於101年至103年間與被告張申泰共犯違反政府採購法之犯行，而經檢察官為緩起訴處分，有臺灣基隆地方檢察署檢察官108年度偵字第5817號緩起訴處分書（偵卷第333至338頁）在卷可佐，被告余和勝於本院審理時亦證稱：伊稍微瞭解張申泰之經濟狀況，伊大概知道他的現金流比較吃緊等語(本院卷第172頁)，由此可知，被告余和勝主觀上顯然知悉被告張申泰之經濟狀況不佳，卻仍積極遊說告訴人出資，不僅願花費時間多次與告訴人討論本案工程之投資事宜，亦願簽訂本案協議書且提供高線公司支票作為擔保，而盟崴公司並未授權被告張申泰對外籌措資金，本案工程完工日期及驗收時程俱由盟崴公司決定等節，已如前述，則被告余和勝對告訴人稱被告張申泰經濟狀況良好，工程經驗豐富且專業，更提供高線公司支票作為擔保而願出資100萬元作為支付盟崴公司的押標金及材料費用等情，復在知悉被告張申泰顯非本案工程得標人之情形下，對於被告張申泰提出本案工程契約書紙本供告訴人閱覽時，毫無阻止之行為，反而對告訴人稱本案工程為被告張申泰得標、負責，告訴人之出資係為支付本案工程押標金，更提供新泰公司支票與高線公司支票交換作為該投資款項之擔保等節，實則其顯然明知被告張申泰根本非本案工程之得標人，亦知悉被告張申泰顯未主持盟崴公司，更無任何支付押標金或從事本案工程之情事，凡此諸節，再再顯示被告余和勝主觀上顯有意圖為被告張申泰不法所有之詐欺犯意，由此益徵被告余和勝與張申泰間，具有共同詐欺之犯意聯絡及行為分擔，彰彰甚明。故被告余和勝辯稱：其僅係單純介紹被告張申泰與告訴人認識，未從中獲得好處云云，核與上開卷證資料不符，所辯自難憑採。

　㈣證人即新泰公司負責人蔡慶隆之證述：

　1.證人蔡慶隆於偵查中證稱：我於111年擔任新泰公司實際負責人，新泰公司從來沒有授權或同意張申泰開設以新泰公司為發票人的支票，張申泰與新泰公司沒有關係，也沒有代理新泰公司任何職權；新泰公司是我自己成立的，只是申請公司的程序是請張申泰協助，公司成立之後，任何業務都沒有跟張申泰有關。我當時是將新泰公司的支票及印章放在與張申泰共同使用之張申泰住處地下室的辦公室等語（偵卷第66至68、96至97、100至101、311頁）。

　2.證人蔡慶隆於原審審理時證稱：我於111年1月7日承接新泰公司，為實際負責人，我與張申泰是多年的朋友，因為張申泰熟悉工程，所以想借用張申泰工程界的人脈去承攬工程，張申泰勉強算公司的顧問，但是為無給職，也沒有正式的職位。我沒有與張申泰合夥，也沒有授權張申泰開立新泰公司支票，張申泰開新泰公司支票等語（原審卷第200至206頁）。

　3.依證人蔡慶隆上開證述，可知證人蔡慶隆為新泰公司實際負責人，其並無授權或同意被告張申泰開立新泰公司支票，被告張申泰亦未於新泰公司任職，故被告張申泰於偵查中供稱其為新泰公司經理，新泰公司對外業務均由其負責，新泰公司支票及印章為蔡慶隆親自交付並授權其可以新泰公司名義開立支票云云，核與證人蔡慶隆之上開證述內容顯不相符，自難認為可採。被告張申泰先於偵查中供稱新泰公司蔡慶隆是我很好的朋友，所以蔡慶隆願意開支票給我，讓我拿給洪睿麟云云，後另改稱有得到蔡慶隆授權而開立支票云云，其供詞顯有前後不一致之情，已難認定被告張申泰此部分所辯屬實。

　㈤證人即盟崴公司工程管理顧問江育銓之證述：

　1.證人江育銓原審審理時證稱：我在盟崴公司擔任工程管理顧問，盟崴公司若要投標的話只由我負責處理，本案工程是我一個人去投標，押標金是盟崴公司支付，現場有聘張申泰擔任專案的工地管理人員，掌控現場的工安、勞安還有工程進度，從計畫開始擔任專案管理人員，一結束就不再有續聘資格，張申泰除領固定薪資外，公司也有答應如果有多餘的營利也可以讓張申泰作分紅。盟崴公司沒有將本案工程分包給張申泰施作，如果是分包張申泰就不會是公司的工程管理人員。本案工程沒有下包，張申泰是管理人員，負責找協力廠商，盟崴公司沒有財務問題，也沒有面臨資金缺口的問題，只要張申泰有提送上來的資金申請，或者是材料上的費用，盟崴公司都是預先按照訂單支付的方式，再支付給廠商，也都有金流，盟崴公司沒有任何人去委託張申泰以盟崴公司的名義去籌措任何的款項，本案工程的支出項目沒有任何的款項是由張申泰所支出的。……當時電話中我有回覆說，這個案子盟崴公司沒有跟任何人募資，也沒有收到任何投資的款項，所以有沒有請款，這應該跟張申泰、洪睿麟都是無關的，當時我問洪睿麟手上的文書是否有盟崴公司的任何印章或簽名，洪睿麟也回答說手上的這個投資文書並沒有盟崴公司的印章。本案工程是盟崴公司自己去標的，張申泰也沒有任何的投資，盟崴公司沒有授權張申泰以公司的名義去對外募資或招攬投資。盟崴公司有請張申泰把本案工程的合約正本送到盟崴公司的會計師那裡，因為會計師需要作帳等語（原審卷第238至250頁）。

　2.依證人江育銓上開證述，可知被告張申泰充其量僅為本案工程之管理人員，顯非主持盟崴公司之人，其工作內容更不包含投標本案工程、對外籌措資金，盟崴公司復無資金需求而授權被告張申泰以盟崴公司名義對外募資或招攬投資，更甚者，本案工程之支出項目並無任何款項是由被告張申泰所支出等情，核與證人余欽献上開證述均互為一致，足證證人余欽献、江育銓前開證述內容為真，均堪採信。再證人江育銓證稱其有接到被告張申泰電話，且於電話中與告訴人通話並告知本案工程盟崴公司沒有跟任何人募資，也沒有收到任何投資款項等情之證述內容，亦與上開告訴人洪睿麟於偵查及原審審理時前後一致之證述均互為相符，自得資為告訴人指訴之補強證據。故被告之辯護人辯稱：被告係因各工程進行不順，管理不當，疫情關系，未領得盟崴公司應付之利潤等，造成財務困難，屆期才無力還款云云，核與上開卷證資料不符，所辯自難憑採。又證人江育銓證稱盟崴公司曾將本案工程契約書正本交由被告張申泰轉交予盟崴公司之會計師，故被告張申泰確曾短暫持有本案工程契約書正本，此亦與證人洪睿麟於原審審理時證稱被告張申泰有提供本案工程契約書紙本供其閱覽之情節相符，足認被告張申泰係利用該短暫持有本案工程契約書正本之期間，提出本案工程契約書供告訴人閱覽，藉以取信於告訴人，致告訴人陷於錯誤而相信本案工程確為被告張申泰所主持之盟崴公司得標且被告張申泰為盟崴公司負責人，自足認屬於詐欺之手段，亦堪認定。

　㈥證人劉睿庭之證述：

　1.證人劉睿庭於原審審理時證稱：洪睿麟是我同公司的主任，余和勝是從洪睿麟這邊認識的朋友，張申泰是透過余和勝認識的，就是要投資本案工程而認識。余和勝有透過我去說服洪睿麟投資本案工程，最早的時候余和勝說教育處有五個學校工程要招標，就問洪睿麟有沒有意願要投資，因為金額有點大，所以洪睿麟還在考慮，後來隔沒幾天，余和勝就拿了本案工程的合約書出來說已經標到了，另外教育處五個工程還沒有好，然後就叫洪睿麟改投資本案工程這個合約，洪睿麟是不想投資，因為不認識張申泰，110年底左右余和勝就私底下跟我說，已經跟人家講好了，也標到這個工程了，……余和勝與我接洽時，有講張申泰已經標到本案工程，張申泰的公司就是盟崴公司，叫洪睿麟加減投資1、200萬元也好。我與洪睿麟聽到盟崴公司是張申泰是負責的，就以為盟崴公司是張申泰的，余和勝跟我與洪睿麟說本案工程是張申泰標到的，就是缺押標金，請洪睿麟投資，當時張申泰在旁邊聽余和勝這樣子說，……，我與張申泰、余和勝、洪睿麟，有曾經因為本案工程而一起碰過面2至3次，好像是111年1月3日至5日，碰面的地點在運動中心五樓，余和勝請洪睿麟投資100萬元，三個月後可獲利20％即給洪睿麟大概120萬元。111年1月5日在運動中心五樓，本來協議書余和勝已經打出來了，然後在五樓看的時候有點問題，就是沒有寫到丙方余和勝的名字，因為跟張申泰完全都不熟，洪睿麟就要求余和勝要做擔保，余和勝就說他負責擔保，並開了一張120萬元支票出來，所以張申泰、余和勝跟洪睿麟就馬上到一樓去改了協議書，改完以後蓋完章，洪睿麟就去銀行領了100萬元現金交給張申泰，余和勝就連協議書一起，跟120萬支票拿給洪睿麟。我比較少遇到張申泰，主要都是余和勝在跟我和洪睿麟討論。余和勝跟張申泰有親自把本案工程合約書的正本交給我跟洪睿麟看，後來三個月快到的時候，張申泰一直說工程有問題，可能要延期。大概在3月底左右票期快到的時候，余和勝在運動中心五樓對我和洪睿麟提出要換支票，我問余和勝為什麼要換，余和勝回答是換一張張申泰自己的票，所以就要把票換回來，然後余和勝也說就算票換了，余和勝還是會負責，還是會擔保，所以才去換票。洪睿麟、張申泰曾經有打電話去盟崴公司問撥款的情形，當時我在場，因為張申泰一直說不出盟崴公司什麼時候可以撥款，每次都說快了，我與洪睿麟就要求張申泰問盟崴公司，張申泰就打電話給江育銓，問盟崴公司大概什麼時候會撥款，江育銓就說這個跟張申泰沒有關係，後來洪睿麟說張申泰用盟崴公司的名義跟洪睿麟借了100萬元，江育銓說盟崴公司沒有授權給張申泰去對外募資，而且江育銓說張申泰還欠公司1、200萬元等語（原審卷第251至261頁）。

　2.故依證人劉睿庭上開證述，可知被告余和勝有透過劉睿庭去說服告訴人投資本案工程，告訴人因不認識被告張申泰本不願投資，嗣因被告余和勝稱三個月就可獲利20％、被告張申泰已標到本案工程、盟崴公司為被告張申泰負責等語，且被告余和勝承諾負責擔保並開立高線公司支票等情，核與告訴人洪睿麟於偵查及原審審理時前後一致之證述相符，且證人劉睿庭所證稱被告張申泰有打電話給證人江育銓之情節及對話內容，亦核與證人江育銓上開證述均互為一致，更足告訴人洪睿麟、證人江育銓、劉睿庭前開互核相符之證述為真，堪以採信。

　㈦又本案協議書內容係記載「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程案』，已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」（他卷第21頁），然依上開證人余欽献、江育銓之證述內容可知，被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴公司內部任職，遑論有「主持」盟崴公司之職權，堪認上開文字記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責人，且已標得本案工程，因而陷於錯誤，方交付100萬元予被告張申泰，自足認係被告余和勝、張申泰共同使用之詐欺手段，亦可證其等間具有共同詐欺之犯意聯絡，甚為顯明。至於一般關於押標金之用途甚廣，非必投標後即無押標金之問題，舉凡租用工地器械工具、承租放置廠房、擬付相關使用材料費或有相關下包材料、人工之情事，俱有可能涵蓋在一般俗稱之押標金範圍內；況且，告訴人並非從事營造投標之人，亦無相關之從事營造或投標承作政府機關或其他機構之專業知識，對於因被告等人以押標金作為施行詐術之內容因而陷於錯誤等節，依一般經驗法則而言，亦非完全無法理解。故被告之辯護人辯稱：盟崴公司當時已經得標，怎還會需要100萬元付工程押標金云云，亦無足取。

　㈧另就告訴人交付予被告張申泰100萬元之用途，被告張申泰先辯稱大部分係用於本案工程前置工作，嗣改稱係臨時應變所用，後又稱本案協議書係私人借貸而與盟崴公司無關云云(見原審卷第131、251、268至270頁)，其辯詞顯有前後不一致且矛盾之情，復未提出任何資料證明該筆款項用於本案工程之支出，證人江育銓亦證稱本案工程無任何款項係由被告張申泰所支付等語，已如前述，顯見該筆款項並非作為本案工程之相關費用支出，益徵其前開所辯，顯與事實不符，自難憑採。

　㈨證人即共同被告余和勝於本院審理時固證稱：張申泰在做工程，希望有現金可以挹注。洪睿麟剛好那段時間常去運動中心找我聊天，張申泰請我介紹投資者，我當下也請他講說這個案子投資可以獲得多少紅利，投資的紅利要白紙黑字，洪睿麟也接受這樣的講法，我有請他們來簽，簽了之後洪睿麟再給錢，我當時要簽見證人，但洪睿麟到電腦桌前看完字句後，說我不能只當見證人，至少開出支票來做這件事，幫張申泰做擔保，因為張申泰要拿現金，但洪睿麟認為沒有擔保無法給現金，所以我才會簽丙方，當時張申泰有拿盟崴的合約過來，洪睿麟當場也有翻過，確實是投資案，三方協調後才寫出這些字眼，我簽之前也有請洪睿麟到電腦桌前看清楚，簽合約前有看過東信國小合約書，當時有問過張申泰，他說是透過江育銓跟余欽献老闆借牌，當他的下游，當下我看了後覺得合約是可信的，也跟張申泰、洪睿麟說將來要跟張申泰拿紅利才不會有糾紛。我們三方寫成紙條，我再請助理去電腦整理好後，我有請洪睿麟去電腦上就協議書每一個字義修正，本案當時我並沒有向余欽献求證過張申泰與盟崴公司之關係；張申泰這100萬元可能需要擬付工程周轉金及押金，但具體我不清楚他的錢怎麼使用等語(見本院卷第163至173頁)，然依證人即共同被告余和勝上開所述，僅足以證明其與被告張申泰間如何藉由與告訴人間訂立契約之過程使告訴人支付100萬元，而被告張申泰確曾短暫持有本案工程契約書正本，此亦與證人洪睿麟於原審審理時證稱被告張申泰有提供本案工程契約書紙本供其閱覽之情節相符，已如前述，足認被告張申泰係利用該短暫持有本案工程契約書正本之期間，提出本案工程契約書供告訴人閱覽，藉以取信於告訴人；證人余和勝雖於本院審理時另證稱：我並未跟告訴人說張申泰是盟崴公司之負責人云云(本院卷第172頁)，然依前開㈠至㈧所示之證據資料綜合以觀，證人余欽献、蔡慶隆、江育銓、劉睿庭上開所證述之內容，核與告訴人洪睿麟於偵查中及原審審理時前後一致之指述互為補強、相互印證而屬真實，是以，被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴公司內部任職，遑論有「主持」盟崴公司之職權，堪認上開文字記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責人，且已標得本案工程，已足認被告等人有如事實欄所載之共同詐欺犯行，故證人余和勝上開所證其未向告訴人稱張申泰是盟崴公司之負責人乙節，核與前揭卷證資料不符，顯難憑採；衡以其此部分所述亦與自身是否共同涉案相關，復無其他證據足以補強其所證述之內容，反而其上開證述與前揭證人等人所為一致之證述迥異，足認此部分顯係其避重就輕之詞，自難資為對被告張申泰有利之認定。

　㈩綜上各情相互以參，被告等人前開辯詞，顯係事後卸責之詞，委無足取。本件事證明確，被告等人之犯行均堪認定，俱應依法論科。

二、論罪部分：

　　核被告等人所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告等人就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

三、沒收部分：　　

　　按共同正犯犯罪所得之沒收、追徵，應就各人所分得之數為之。所謂各人「所分得」之數，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」而言。因此，若共同正犯各成員內部間，對於犯罪所得分配明確時，應依各人實際所得宣告沒收；若共同正犯對犯罪所得無處分權限，與其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收。經查，被告等人共同為前開詐欺取財犯行，因而詐得現金100萬元，雖未扣案，然該筆款項既無實際合法發還告訴人之情形，而被告等人均一致供稱該筆款項悉由被告張申泰收受等節(他卷第440、442頁)，且卷內並無該筆款項業已分配之證據，復無刑法第38條之2第2項所定情事，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，對被告張申泰宣告沒收，並諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。　　

四、原審以行為人之責任為基礎，審酌被告等人不思循正當途徑獲取財物，而任意詐取他人財物，所為應予非難，併考量被告等人均未與告訴人調解成立或賠償損失，難認犯後態度良好；兼衡酌被告等人之素行、於本案之犯罪動機、目的、手段、參與程度、擔任之角色、告訴人所蒙受財產損害狀況及其量刑意見，暨酌被告余和勝於自述碩士畢業之智識程度、為公司負責人、經濟狀況於疫情後很吃緊之生活狀況；被告張申泰高中畢業、二專肄業之智識程度、陸續有接小工程、晚上開計程車、經濟狀況尚可之生活狀況等一切情狀， 以被告余和勝共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑4月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日；並以被告張申泰共同犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日。未扣案之犯罪所得新臺幣100萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額等節，本院經核原審就上開部分之認事用法、量刑及沒收均屬允當，自應予以維持。

五、對上訴意旨不採之理由：　　

　㈠檢察官上訴意旨略以：被告張申泰因急需孔急，竟偽以為盟崴營造有限公司之負責人，以標得基隆市信義區東信國民小學之東信國小活動中心環境改善工程為由，誆騙告訴人洪睿麟，為增加其供述可信性，被告張申泰竟與被告余和勝一搭一唱，使告訴人對於被告張申泰資力雄厚之背景，深信不疑，而被告余和勝甚至事先開立以其擔任負責人之高線公司為名義，面額120萬元之支票為擔保，更使告訴人卸除顧慮，是本案被告張申泰與被告余和勝顯然係有計畫地取信、詐欺告訴人，犯罪之手段堪屬惡劣，被告張申泰與被告余和勝絲毫未見有何悔悟之意，而迄今仍未與告訴人達成和解或將100萬元返還予告訴人，顯然無填補告訴人所受損害之意願，犯後態度尚稱不佳，原審量刑顯然過輕，無法適切反應被告等人行為之嚴重性，致未能貫徹刑法量刑公平正義之理念，難認符合罪刑相當原則，是原審量刑是否妥適，非無研求餘地云云。　

　㈡被告等人上訴意旨略以：

　1.被告余和勝上訴意旨略以：本案被告余和勝係告訴人洪睿麟與被告張申泰之共同好友，被告張申泰曾向被告余和勝詢問有無朋友可提供資金投資工程，同時洪睿麟亦向被告余和勝詢問有無投資機會，被告余和勝遂基於共同朋友之身分，將被告張申泰介紹與洪睿麟認識，並轉告此次投資機會，被告張申泰曾向余和勝告知其向盟崴公司借牌承標基隆市東信國小之「東信國小活動中心環境改善工程」，且111年1月3日當日，被告張申泰亦有提供東信國小工程與盟崴營造有限公司之契約供被告余和勝與告訴人洪睿麟閱覽，被告余和勝遂以中間人之身分，介紹洪睿麟投資被告張申泰之東信國小工程，然實際上被告張申泰並未給付被告余和勝任何報酬，被告余和勝實際上並未因洪睿麟之投資而獲有任何利益，更無不法獲利之意圖，亦未與被告張申泰有犯意聯絡或行為分擔云云。

　2.被告張申泰上訴意旨略以：請再查察全案原委寬惠體恤民情，從寬從輕量刑云云。　

　㈢經查：

　1.依本案之證據資料綜合以觀，證人余欽献、蔡慶隆、江育銓、劉睿庭上開所證述之內容，足與告訴人洪睿麟於偵查中及原審審理時前後一致之指述互為補強、相互印證而屬真實，足認被告等人確有如事實欄所載之共同詐欺犯行，參以本案協議書內容記載「『基隆市東信國小活動中心環境改善工程案』，已由張申泰所主持盟崴營造公司得標」（他卷第21頁），而被告張申泰僅為盟崴公司於本案工程所聘任之專案工程管理人員，工程結束即不再續聘，被告張申泰亦未於盟崴公司內部任職，遑論有主持盟崴公司之職權，堪認上開文字記載客觀上確足使告訴人誤信被告張申泰為盟崴公司之負責人，且已標得本案工程，因而陷於錯誤，方交付100萬元予被告張申泰，自足認係被告余和勝、張申泰共同使用之詐欺手段，亦可證其等間具有共同詐欺之犯意聯絡等節，已據本院認定如前，故被告余和勝辯稱其係以中間人之身分，介紹洪睿麟投資被告張申泰之東信國小工程，並無不法所有之意圖云云，實則其有為共同被告張申泰不法所有之意圖，亦如前述，故其所辯核與事實不符；至被告張申泰上訴意旨請求查察全案原委云云，本院依上開卷證資料調查之結果，事證明確，被告等人上訴意旨猶執前詞否認犯行，核無可採，自難認為有理由。

　2.次按刑之量定，係實體法上賦予法院得為自由裁量的事項，倘於科刑時，已以行為人的責任為基礎，審酌刑法第57條所列各項罪責因素後予以整體評價，而為科刑輕重標準的衡量，使罰當其罪，以實現刑罰權應報正義，並兼顧犯罪一般預防與特別預防的目的，倘其未有逾越法律所規定範圍，或濫用其權限情形，即不得任意指摘為違法。而法律上屬於自由裁量之事項，雖然仍有一定之拘束，以法院就宣告刑自由裁量權之行使而言，應受比例原則、公平正義原則的規範，並謹守法律秩序之理念，體察法律之規範目的，使其結果實質正當，俾與立法本旨相契合，亦即合於裁量的內部性界限。反之，客觀以言，倘已符合其內、外部性界限，當予尊重，無違法、失當可指。原判決既於理由欄詳論審酌被告等人不思循正當途徑獲取財物，而任意詐取他人財物，所為應予非難，併考量被告等人均未與告訴人調解成立或賠償損失，難認犯後態度良好；兼衡酌被告等人之素行、於本案之犯罪動機、目的、手段、參與程度、擔任之角色、告訴人所蒙受財產損害狀況及其量刑意見，兼衡被告等人之教育程度、職業、家庭經濟狀況暨其犯罪手段、素行、被害人受害情形等節，就其等所犯上開犯行，在本案法定本刑之範圍內予以量刑，量刑尚稱妥適，從形式上觀察，客觀上既未逾越法定刑度，又未有濫用自由裁量權的情形，且無違背公平正義、責罰相當等原則，顯已考量被告等人整體犯行之應罰適當性，未逾越內部抽象價值所要求之界限，並無違法、濫權、失當的情形存在，經核於法俱無不合。準此以觀，檢察官上訴意旨以原審量刑過輕、被告等人上訴意旨以原審量刑過重為由，本院經核要非可採，其等此部分之上訴均為無理由。　

　㈣準此以觀，檢察官上訴意旨請求從重量刑，被告等人上訴意旨否認犯行、請求從輕量刑等節，經核要非可採，已如前述，其上訴均為無理由，俱應予以駁回。　　　　　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蕭詠勵提起公訴，檢察官陳淑玲提起上訴，檢察官王啟旭到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　刑事第十六庭　審判長法　官　劉嶽承  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古瑞君  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃翰義

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董佳貞

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　23　　日



附錄：本案論罪科刑法條全文

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。　　



