
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第53號

上  訴  人 

即  被  告  徐向國

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  袁大為律師

           南雪貞律師

上列上訴人因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度易字第2

49號，中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

北地方檢察署110年度偵字第5742號），提起上訴，本院判決如

下：

   主  文

原判決撤銷。

徐向國犯業務侵占罪，處有期徒刑貳年。

   事  實

一、徐向國自民國101年12月14日起至105年3月17日止，擔任址

設臺北市○○區○○路0段000號5樓之8之國潤資產管理股份

有限公司（下稱國潤公司）董事長，係為國潤公司處理事務

之人。巧比事業股份有限公司（下稱巧比公司）前於101年1

0月9日，與聚展建設開發股份有限公司（下稱聚展公司）議

定，由巧比公司以土地作價出資，聚展公司則出資新臺幣

（下同）5億3,500萬元，共同合作開發「鴻禧大溪御湖居」

建案（後更名為「大溪天疆案」建案，下稱本案建案），惟

聚展公司出資5,000萬元後，因資金不足，遂於102年2月25

日與巧比公司簽定協議書，議定聚展公司退出本案建案，由

國潤公司承接包含聚展公司上開已出資之5,000萬元在內之

本案建案權利義務。國潤公司復分別於102年3月8日、同年6

月14日（起訴書誤載為同年6月4日，應予更正），分別匯款

1,500萬元、3,000萬元至巧比公司負責人洪景勝於上海商業

儲蓄銀行申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱洪景勝帳
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戶），以履行國潤公司對本案建案之出資義務，至此國潤公

司對本案建案之出資金額總計9,500萬元（計算式：承接聚

展公司5,000萬元＋1,500萬元＋3,000萬元＝9,500萬元，即

如附表一編號1至5所示）。嗣徐向國為繳納其自己與其他增

資認股人對國潤公司之增資認股款，向巧比公司負責人洪景

勝借款3,000萬元，洪景勝乃於同年6月20日，依徐向國指示

將借款3,000萬元匯至徐向國於國泰世華銀行南京東路分行

申辦帳號000000000000號帳戶（下稱被告帳戶）。徐向國取

得上開借款後，即於同年6月24日將上開借款3,000萬元連同

自有款項800萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司辦理現金

增資所使用之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱

國潤公司帳戶），以做為自己及費立伶、洪世鴻與賴震宇等

人對國潤公司之增資認股款。

二、徐向國明知洪景勝上開匯款3,000萬元，係其私下以個人名

義借貸款項，應自行償還，竟意圖為自己不法之所有，基於

業務侵占之犯意，於102年6月28日以國潤公司為發票人，簽

發如附表一編號6至8所示，面額分別為500萬元、1,000萬

元、2,000萬元之支票共3紙，交付巧比公司負責人洪景勝，

除其中500萬元作為國潤公司給付本案建案之投資款外，其

餘3,000萬元則用以償還其個人向洪景勝之上開3,000萬元借

款，亦即將屬於國潤公司所有之資金3,000萬元挪為徐向國

個人償還其積欠洪景勝債務之用，易持有為所有，侵占入

己，致國潤公司資金短少3,000萬元。嗣徐向國以國潤公司

名義與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國

潤公司自承接聚展公司之權利義務後至102年9月30日止，承

接及實際支付予巧比公司之款項，計算國潤公司就本案建案

之投資金額，並於同年9月30日與巧比公司議定國潤公司就

本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總

金額為1億元之本案建案投資合約書2紙。嗣案外人洪世鴻於

105年3月17日接任國潤公司負責人後，發現國潤公司對本案

建案應負擔之出資額僅1億元，然國潤公司承接及實際上支
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付予巧比公司之總金額卻高達1億3,000萬元，乃代表國潤公

司依不當得利法律關係訴請巧比公司返還溢付之3,000萬

元，經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司

應返還國潤公司3,000萬元，巧比公司負責人洪景勝始悉上

情，乃具狀告發。

三、案經巧比公司告發由臺灣士林地方檢察署檢察官陳請臺灣高

等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢

署）檢察官偵查起訴。

   理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至

之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當

者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據

時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未

於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第

159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反

對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對

詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；

或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證

據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理

念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開

傳聞證據亦均具有證據能力。查本件以下所引用之被告以外

之人於審判外之供述證據，檢察官、上訴人即被告徐向國

(下稱被告)及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據

能力均表示沒有意見（見本院卷第117至118、157頁)，且迄

至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據

資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，

認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應

有證據能力。
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二、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及其

辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有

意見（見本院卷第118至134、157至180頁)，且其中關於刑

事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物

範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程

序，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：　

(一)訊據被告對於洪景勝匯至其帳戶之3,000萬元為其個人向洪

景勝之借款，供其增資認股使用等情固坦承不諱，惟矢口否

認有何業務侵占之犯行，辯稱：如附表一編號7、8所示之支

票，均係支付巧比公司之投資款，巧比公司在對帳時，誤認

國潤公司僅支付1億元投資款，其未參與對帳，亦未察覺國

潤公司已支付之投資款為1億3,000萬元而非1億元，始簽署

本案投資合約書；其並未用國潤公司之款項償還個人借款云

云。辯護人則為被告辯護稱：1、洪景勝於102年6月20日匯

款3,000萬元至被告帳戶係屬被告向洪景勝之個人借款，被

告於105年11月11日以轉讓被告名下國潤公司股票300萬股作

為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未

清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所

示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違

誤。2、原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合

約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性

質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，對照本院108

年度重上訴第489號民事判決可知，告發人巧比公司與國潤

公司將該3筆款項列入不爭執事項，同意這3筆款項是投資款

性質，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清

償個人借款債務，與卷內證據不符。3、原判決理由提到證

人洪景勝、洪小雯證述不可採信理由有誤，因如3,000萬元

屬個人借款，將會使巧比公司構成不當得利；巧比公司之所

以不構成不當得利是因為這上開3張支票就是投資款性質，
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巧比公司沒有不當得利，並不是因為這3,000萬元屬於個人

借款，才使巧比公司構成不當得利；民事判決中巧比公司辯

稱102年6月20日洪景勝匯給被告的3,000萬元，並非被告個

人借款，而屬於國潤公司的退回投資款，將之列為民事案件

爭點，巧比公司主張不為民事判決所採，從原判決附表一編

號1至8所示投資款總和為1億3,000萬元，如果102年6月20日

的3,000萬元依巧比公司、洪景勝主張是退回投資款，將會

使投資總額先縮減為1億元，又參照原判決認定附表一編號

7、8所示支票係清償被告個人債務，如此將會使整個投資總

額變成7,000萬元，7000萬元的投資總額計算與民事判決及

本案主張投資總額不一致，原判決認定被告係以附表一編號

7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有

矛盾之處，被告應為無罪。(見本院卷第27至34、116至11

7、185至186頁)。惟查：

1、被告於101年12月14日起至105年3月17日止，擔任國潤公司

董事長，係為國潤公司處理事務之人；巧比公司與聚展公司

於101年10月9日議定本案建案之合作案，聚展公司出資5,00

0萬元後因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽訂協

議書1紙，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包

含聚展公司已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務；

國潤公司於如附表一編號4、5所示日期，分別匯款1,500萬

元、3,000萬元投資款至洪景勝帳戶；被告向巧比公司負責

人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於102年6月20日，依被

告之指示，將借款3,000萬元匯至被告帳戶，被告於同年月2

4日將上開借款3,000萬元連同自有之800萬元，合計3,800萬

元匯款至國潤公司帳戶，以做為自己及費立伶、洪世鴻及賴

震宇等人對國潤公司之增資認股款；國潤公司於如附表編號

6至8所示之日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、

面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧

比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議

書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧
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比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公

司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投

資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1

億元之本案建案投資合約書2紙；洪世鴻於105年3月17日接

任國潤公司負責人後，發現依本案建案投資合約書所載，國

潤公司就本案建案之投資額為1億元，然國潤公司實際上支

付之總金額卻為1億3,000萬元，乃代表國潤公司訴請巧比公

司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第24

0號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元。另被告則

於105年11月11日以其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓

與洪景勝，作為償還洪景勝於102年6月20日匯入被告帳戶3,

000萬元之個人借款等情，業據被告於原審供認不諱（見原

審易卷第111至113、115頁），並據證人洪世鴻、證人即巧

比公司之秘書洪小雯於原審證述明確（見108他4105卷一第2

83至299頁，108他4105卷三第683至691頁，原審易卷第22

0、223頁），復有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂

之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之

協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協

議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8

所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲

蓄銀行匯出匯款申請書、被告與洪景勝於105年11月11日簽

署之股份轉讓協議書、102年6月24日國潤公司會計師資本額

查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表、國潤公司帳戶

存摺交易明細、原審法院107年度重訴字第240判決、本院10

8年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上字第3

025號民事裁定等在卷可參（見108他4105卷一第311至324

頁，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、

105、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187

頁、第343、347至353頁，原審審易卷第69至77頁，原審易

卷第53至55頁），是此部分事實，應堪認定。

2、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，
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為被告之個人借款：

 　洪景勝於102年6月20日將3,000萬元匯款至被告名下之帳

戶，而非匯款至國潤公司之帳戶乙節，有上海商業儲蓄銀行

匯出匯款申請書、洪景勝帳戶交易明細附卷可參（見108他4

105卷二第107、109頁），且被告收受該款項後，即於同年

月24日將該款項連同自有資金共3,800萬元，匯入國潤公司

帳戶，充作自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇對國潤公司之增

資認股款乙情，亦有國潤公司帳戶存摺交易明細、102年6月

24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納

股款明細表等在卷可按（見108他4105卷三第347至353

頁），堪認被告取得上開3,000萬元之目的顯係供其個人認

股使用，而非為經營國潤公司業務之用甚明。益徵洪景勝將

款項匯入被告之私人帳戶後，即由被告挪為私用，該筆3,00

0萬元款項顯係為被告私人借款無訛。另參以被告於105年11

月11日為償還其向洪景勝所借之3,000萬元款項，即將其名

下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，業據被告供

認在卷（見原審審易卷第53頁），並經證人洪景勝於原審審

理中證述明確（見原審易卷第212至214頁），復有被告與洪

景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書1份附卷可憑

（見108他4105卷三第343頁），衡諸本件被告如係以國潤公

司之名義向洪景勝借款，嗣後理應以國潤公司所有之財產償

還洪景勝，惟被告卻以其個人所有之股份償還洪景勝，此益

徵該筆3,000萬元款項確係被告以個人名義向洪景勝所借款

項甚明。況被告於原審亦自承該筆3,000萬元為其個人借款

等語（見原審審易卷第53頁），是洪景勝於102年6月20日匯

款3,000萬元至被告帳戶之款項，係屬被告私人借款無訛。

3、至證人即巧比公司負責人洪景勝於偵查中雖證稱上開3,000

萬元款項，係被告以國潤公司名義向其借款云云（見108他4

105卷一第131、287頁，108他4105卷三第471頁，原審易卷

第211頁）；證人洪小雯於原審亦證稱該款項係被告表示國

潤公司週轉有問題，故要求退回云云（見原審易卷第222、2
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24頁），而證人洪小雯曾於106年6月間，寄給國潤公司接任

負責人洪世鴻之國潤暫收款明細上記載「102/6/20、退回6/

14國潤匯入土地款」等語（見108他4105卷二第71至75

頁）。惟參諸證人洪景勝於原審審理中證稱：我並未在國潤

公司上班，也沒有參與國潤公司之業務，我不清楚被告所借

款項是否用於國潤公司週轉，亦不清楚為何要將款項匯至被

告帳戶等語（見原審易卷第212頁）；且證人洪小雯於原審

審理中證稱：我都是聽洪景勝轉述的，被告從未親自和我談

借款的事等語（見原審易卷第222頁），足見洪景勝並非明

確知悉被告借錢之真正目的為何，則僅聽聞洪景勝轉述之洪

小雯，自更無從知悉，是本件自不能僅執證人洪景勝、洪小

雯上開證詞，逕認該3,000萬元並非被告個人借款。況參以

巧比公司與國潤公司於另案民事事件中之不當得利訴訟爭

議，該案之爭點即為「巧比公司於102年6月20日匯給被告之

款項，究為退回國潤公司之投資款，抑或係借予被告之款

項」，有原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院10

8年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第302

5號民事裁定各1份在卷可按（見108他4105卷一第311至324

頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是如

證人洪景勝、洪小雯於原審證稱該款項係被告個人借款，則

無異自承巧比公司收受附表一編號7、8所示支票係國潤公司

替被告償還個人借款款項，巧比公司收受上開支票自係構成

不當得利，是證人洪景勝、洪小雯於原審上開證詞是否可

採，已非無疑，是洪小雯係於106年間因巧比公司及國潤公

司間就該款項涉有民事訴訟紛爭時提供上開國潤暫收款明細

給洪世鴻，該收款明細記載之真實性，自有疑問，尚難採為

被告有利之認定。至國潤公司於104年4月21日臨時股東會議

議程之投影片上固記載「尚差3,000萬元未入帳，以此向洪

景勝借款3,000萬元完成金流，致負責人名下股分暫虛增3,0

00萬股權」等語（見108他4105卷一第95、100頁），然該股

東臨時會係被告於案發後2年始召開，距離本案案發時間間
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隔許久，且此部分之記載與卷附被告嗣後簽立之確認證明書

亦有不符（見108他4105卷一第307、308頁），自難僅憑該

會議議程之投影片記載，回推案發時被告借款之目的及用

途。另卷附被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓

協議書上雖記載該款項供作國潤公司週轉之用等情（見108

他4105卷三第111頁），惟該轉讓協議書之目的及用途，既

係約定被告轉讓其名下股份予洪景勝以償還個人借款，則上

開記載與卷附上開股份轉協議書之目的顯然不符，自無從僅

憑該文字記載逕推論該筆款項並非被告個人借款。

4、被告以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝

借貸之款項，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短

少3,000萬元：

   按刑法上之侵占罪，係以侵占自己持有他人之物為要件，亦

即持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思為其成

立要件。是本件被告是否涉犯侵占罪，應審究者，乃被告是

否以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借

貸款項，亦即其主觀上是否具有不法所有之意圖，即被告簽

發如附表一編號7、8所示支票予洪景勝是否作為清償其個人

積欠洪景勝借款之用。經查：　

 ①國潤公司承接本案建案後，於102年7月30日與巧比公司簽訂

補充協議書，約定以國潤公司自承接本案建案起至102年9月

30日止，承接及實際支付予巧比公司之金額作為國潤公司對

於本案建案之投資款，有該補充協議書1份在卷可稽（見108

他4105卷三第185至187頁），而國潤公司迄至102年9月30日

為止，除承接聚展公司已支付如附表一編號1至3所示之5,00

0萬元投資款外，另支付如附表一編號4至8所示之8,000萬元

予巧比公司，是國潤公司承接及支付予巧比公司之款項金額

為1億3,000萬元，有上開洪景勝帳戶交易明細及國潤公司簽

發之支票在卷可參，被告身為國潤公司之負責人，對此理應

知之甚詳，而被告於嗣後與巧比公司簽訂投資合約書時，確

認國潤公司承接及支付之投資款總額為1億元，亦有本案建
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案投資合約書2紙在卷可按（見108他4105卷二第43至65

頁），足見國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確

與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之

用。至被告雖辯稱：其未參與國潤公司與巧比公司間就投資

金額的對帳過程，亦未查核國潤公司出資額，致誤認國潤公

司與巧比公司間之投資金額僅有1億元，而簽署投資合約書

云云。惟觀諸自國潤公司支付如附表一編號4至8所示款項

起，迄102年9月30日結算日止，僅數月而已，期間短暫，且

國潤公司實際上僅匯款2次，並於同日簽發3紙支票（即如附

表一編號4至8所示），出資款項總計僅5筆，縱包含承接聚

展公司所支出之5,000萬元，亦僅共支出8筆款項（即如附表

一編號1至8所示），國潤公司承接及出資款項金流並不複

雜，難認有誤算錯認之可能；又如附表一編號6至8所示支票

3紙，均係被告以國潤公司名義所簽發，其上均有被告之簽

名及用印（見108他4105卷二第111頁），足認國潤公司所支

付之款項、支票，均係經由被告親手處理，此益見被告對國

潤公司之財務及支出狀況知悉甚明，是被告欲確認國潤公司

對巧比公司之投資總額及金流並非難事；況參以案發時國潤

公司實收資本額僅7,500萬元，有102年6月24日國潤公司會

計師資本額查核簽證報告書及股份有限公司變更登記表各１

份附卷可按（見108他4105卷三第348頁，108他4105卷一第1

99頁），國潤公司承接及出資之款項總額既已逾該公司之實

收資本，被告身為公司負責人，豈會在毫無查核及確認情況

下，任由國潤公司職員與巧比公司確認投資總額，並簽訂投

資合約書，此顯有悖常情。是被告所辯，自係事後卸責之

詞，不足採信。

②另按公司資金不但屬於公司自有財產，實際上亦為全體股東

權益之表彰，倘任意提供予股東或任何他人，除使公司財產

減損外，亦係損害其餘股東之權益，是為避免公司資產掏

空，破壞資本充實原則，公司法乃規定公司得貸與資金之對

象僅限於與公司間有業務交易行為或短期融通資金必要之公
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司、行號，自然人股東及其他個人均在本條項明文禁止之

列。又股份有限公司與各股東本係不同人格主體，公司名下

資金運用既牽涉全體股東權益，顯非負責人得單獨隨意支配

處分之私人財產，參諸被告係大專畢業之智識程度，案發時

年紀為50歲，依其社會經驗當無從諉為不知；且國潤公司乃

依法設立登記之法人，具有獨立人格及財產，且股東有數

人，非僅被告1人，又被告案發時身為國潤公司負責人，應

知國潤公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財

產不得擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被

告卻擅自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8

所示支票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個

人之私人用途，目的自非為國潤公司業務上上之經營。本件

被告既將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，

而非為經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所

有之侵占不法所有意圖甚明。

5、辯護人固以前詞置辯。惟查：　　

①按侵占罪係即成犯，侵占罪以持有人將原來持有物表現其變

為所有之意思而成立，故侵占行為一經完畢，罪即成立，縱

行為人於事後將侵占款項全數歸還，或自認賠償，亦不能卸

免侵占罪責。查本件洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元

至被告帳戶之款項，為被告之個人借款，而被告於同年6月2

8日擅以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示

支票償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，致國潤公司資

金短少3,000萬元等情，已如前述，是被告於簽發附表一編

號7、8所示支票交付洪景勝用以償還其個人積欠洪景勝之3,

000萬元債務時，主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所

有意圖，客觀上亦有業務侵占犯行，被告已然成立業務侵占

罪，縱認事後被告於105年11月11日將其名下所有國潤公司3

00萬股之股票轉讓與洪景勝，而主張係償還其向洪景勝上揭

3,000萬元借款，亦無礙於被告業務侵占罪之成立。是辯護

人主張：被告於105年11月11日以轉讓其名下國潤公司股票3
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00萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前

被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編

號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬

元，自有違誤云云，揆諸上揭說明，自非可採。

②另按刑事案件關於事實認定及證據調查，應依刑事訴訟法相

關規定，本於自由心證而為判決，不受民事判決之拘束。查

國潤公司與巧比公司間就附表一編號7、8所示支票之3,000

款項於另案民事事件中，國潤公司雖係依不當得利法律關係

對巧比公司提起民事訴訟，而經法院判決巧比公司應返還國

潤公司3,000萬元確定乙節，固有原審法院107年度重訴字第

204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最

高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份附卷可稽（見10

8他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審

易卷第53至55頁），惟此充其量僅能視為國潤公司負責人洪

世鴻嗣後發現國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，

確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務

之用，為請求返還國潤公司所支付之3,000萬元而採取之訴

訟策略，核與本件被告是否侵占國潤公司3,000萬元無涉。

是辯護人執國潤公司與巧比公司間民事判決，主張原判決認

定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由

顯未依卷內證據，而有矛盾之處云云，亦不足採信。

 ③辯護人固另主張：原判決附表一編號6至8所示3張支票，依

卷內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都

是投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，原

審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借

款債務，與卷內證據不符云云。惟查，依卷附投資合約書第

4條關於第2期款固記載「102年07月01日，支票，新台幣貳

仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。

…」等語，惟參諸被告以國潤公司名義於如附表編號6至8所

示日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別

為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；
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國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定

以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之

款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比

公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5

億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本

案建案投資合約書2紙等情，業據被告供認不諱，並有聚展

公司與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公

司與巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧

比公司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合

約書2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景

勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書等

在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二

第21至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、11

1頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353

頁），堪認被告於102年6月28日以國潤公司名義簽發附表一

編號7、8所示支票係償還其個人上開積欠洪景勝之個人債

務，而非國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。是縱認卷附

投資合約書第4條關於第2期款有記載「102年07月01日，支

票，新台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹

仟萬元整。…」等語，亦難採為被告有利之認定，逕認被告

簽發附表一編號7、8所示支票，係國潤公司對於巧比公司之

投資款甚明。辯護人上開辯解，顯不足採。

6、綜上所述，被告及其辯護人上開辯解，均不足採信。　

(二)從而，本案事證明確，被告上開業務侵占犯行，堪以認定，

應予依法論科。

二、論罪部分：　

(一)被告行為後，刑法第336條第2項規定，業於108年12月25日

修正公布，並於同年月27日施行，此次修正僅將上開條文之

罰金數額調整換算予以明定、標點符號增刪，其構成要件及

法律效果均無變更，即無新舊法比較之問題，應逕適用裁判

時即修正後之刑法第336條第2項之規定。
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(二)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

三、撤銷改判及量刑理由：

(一)原審就被告上揭犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無

見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑

事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科

刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以

契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌

一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標

準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法

院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律

原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之

價值要求。查本件被告身為國潤公司負責人，竟利用擔任公

司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵

占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟

參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000

萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份

償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第34

3頁）等情，已如前述，認原審量處被告有期徒2年8月，容

屬過重，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告提

起上訴，固仍執前詞及原審辯解否認犯行，惟查，被告案發

時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法

令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使

用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,00

0萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為

顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤

公司業務上之經營，本件被告既將公司資金挪用於清償個人

樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告

主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明等情，

已如前述，是被告業務侵占犯行，事證已臻明確，被告提起

上訴否認犯行，為無理由。本件被告上訴雖無理由，惟原判

決既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決予以
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撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國潤公司負責人，

卻未謀求國潤公司之利益，反利用擔任公司負責人之便，擅

自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高

達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司

業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公

司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景

勝之3,000萬元借款；另參以被告犯後迄今仍否認犯行，犯

後態度尚非良好，及被告之犯罪動機、目的、手段、情節、

損害程度、素行，且審酌國潤公司與巧比公司間，因被告之

本案犯行而涉有長達數年之民事訴訟，耗費該等公司大量成

本、人力等情，暨被告於本院審理中自陳大專畢業之智識程

度，目前無業沒有收入之生活經濟狀況等一切情狀（見本院

卷第183頁），量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

(三)不予宣告沒收之說明：

1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣

告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要

性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要

者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之1第1項前段、第3項

及第38條之2第2項分別定有明文。

2、查被告本案犯行所侵占之款項3,000萬元，固屬被告之犯罪

所得，然巧比公司業經判決應將被告侵占之3,000萬元返還

國潤公司在案，且被告業以其所有國潤公司300萬股份償還

其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343

頁），均論述如前，是國潤公司之損害業經填補，被告亦未

保有犯罪所得，認若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰依刑法

第38條之2第2項之規定，認已無再宣告沒收或追徵被告本案

犯罪所得之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第336條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，
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判決如主文。

本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官張瑞娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　 月　　14　　日

                 刑事第一庭    審判長法　官  周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　  　法　官　吳炳桂　

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                     書記官  鄭舒方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正後中華民國刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。

附表一：

編號 日期 付款人 收款人 付款方式 付款金額(元)

1 101年10月22日 聚展公司 巧比公司 支票 500萬

2 101年11月15日 聚展公司 巧比公司 匯款 2,000萬

3 101年12月20日 聚展公司 洪景勝 支票 2,500萬

4 102年03月08日 國潤公司 洪景勝 匯款 1,500萬

5 102年06月14日 國潤公司 洪景勝 匯款 3,000萬

6 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 500萬

編號1至6金額合計：1億元（此部分為國潤公司就本案建案之出資金額）

7 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 1,000萬

8 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 2,000萬

編號1至8金額合計：1億3000元（此為國潤公司實際上支付之總金額）
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附表二（卷宗對照表）

卷宗全稱 卷宗簡稱

士檢108年度他字第4105號卷一 108他4105卷一

士檢108年度他字第4105號卷二 108他4105卷二

士檢108年度他字第4105號卷三 108他4105卷三

士檢108年度他字第4105號個人資

料卷

108他4105個人資料卷

士檢109年度偵字第15585號卷 109偵15585卷

士檢109年度偵字第15585號個人資

料卷

109偵15585個人資料卷

110年度偵字第5742號卷 110偵5742卷

110年度審易字第1812號卷 原審審易卷

111年度易字第249號卷 原審易卷
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第53號
上  訴  人  
即  被  告  徐向國




選任辯護人  袁大為律師
            南雪貞律師
上列上訴人因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度易字第249號，中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第5742號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
徐向國犯業務侵占罪，處有期徒刑貳年。
    事  實
一、徐向國自民國101年12月14日起至105年3月17日止，擔任址設臺北市○○區○○路0段000號5樓之8之國潤資產管理股份有限公司（下稱國潤公司）董事長，係為國潤公司處理事務之人。巧比事業股份有限公司（下稱巧比公司）前於101年10月9日，與聚展建設開發股份有限公司（下稱聚展公司）議定，由巧比公司以土地作價出資，聚展公司則出資新臺幣（下同）5億3,500萬元，共同合作開發「鴻禧大溪御湖居」建案（後更名為「大溪天疆案」建案，下稱本案建案），惟聚展公司出資5,000萬元後，因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽定協議書，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包含聚展公司上開已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務。國潤公司復分別於102年3月8日、同年6月14日（起訴書誤載為同年6月4日，應予更正），分別匯款1,500萬元、3,000萬元至巧比公司負責人洪景勝於上海商業儲蓄銀行申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱洪景勝帳戶），以履行國潤公司對本案建案之出資義務，至此國潤公司對本案建案之出資金額總計9,500萬元（計算式：承接聚展公司5,000萬元＋1,500萬元＋3,000萬元＝9,500萬元，即如附表一編號1至5所示）。嗣徐向國為繳納其自己與其他增資認股人對國潤公司之增資認股款，向巧比公司負責人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於同年6月20日，依徐向國指示將借款3,000萬元匯至徐向國於國泰世華銀行南京東路分行申辦帳號000000000000號帳戶（下稱被告帳戶）。徐向國取得上開借款後，即於同年6月24日將上開借款3,000萬元連同自有款項800萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司辦理現金增資所使用之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國潤公司帳戶），以做為自己及費立伶、洪世鴻與賴震宇等人對國潤公司之增資認股款。
二、徐向國明知洪景勝上開匯款3,000萬元，係其私下以個人名義借貸款項，應自行償還，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於102年6月28日以國潤公司為發票人，簽發如附表一編號6至8所示，面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票共3紙，交付巧比公司負責人洪景勝，除其中500萬元作為國潤公司給付本案建案之投資款外，其餘3,000萬元則用以償還其個人向洪景勝之上開3,000萬元借款，亦即將屬於國潤公司所有之資金3,000萬元挪為徐向國個人償還其積欠洪景勝債務之用，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短少3,000萬元。嗣徐向國以國潤公司名義與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司自承接聚展公司之權利義務後至102年9月30日止，承接及實際支付予巧比公司之款項，計算國潤公司就本案建案之投資金額，並於同年9月30日與巧比公司議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額為1億元之本案建案投資合約書2紙。嗣案外人洪世鴻於105年3月17日接任國潤公司負責人後，發現國潤公司對本案建案應負擔之出資額僅1億元，然國潤公司承接及實際上支付予巧比公司之總金額卻高達1億3,000萬元，乃代表國潤公司依不當得利法律關係訴請巧比公司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元，巧比公司負責人洪景勝始悉上情，乃具狀告發。
三、案經巧比公司告發由臺灣士林地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件以下所引用之被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官、上訴人即被告徐向國(下稱被告)及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第117至118、157頁)，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應有證據能力。
二、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第118至134、157至180頁)，且其中關於刑事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程序，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：　
(一)訊據被告對於洪景勝匯至其帳戶之3,000萬元為其個人向洪景勝之借款，供其增資認股使用等情固坦承不諱，惟矢口否認有何業務侵占之犯行，辯稱：如附表一編號7、8所示之支票，均係支付巧比公司之投資款，巧比公司在對帳時，誤認國潤公司僅支付1億元投資款，其未參與對帳，亦未察覺國潤公司已支付之投資款為1億3,000萬元而非1億元，始簽署本案投資合約書；其並未用國潤公司之款項償還個人借款云云。辯護人則為被告辯護稱：1、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶係屬被告向洪景勝之個人借款，被告於105年11月11日以轉讓被告名下國潤公司股票300萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違誤。2、原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，對照本院108年度重上訴第489號民事判決可知，告發人巧比公司與國潤公司將該3筆款項列入不爭執事項，同意這3筆款項是投資款性質，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借款債務，與卷內證據不符。3、原判決理由提到證人洪景勝、洪小雯證述不可採信理由有誤，因如3,000萬元屬個人借款，將會使巧比公司構成不當得利；巧比公司之所以不構成不當得利是因為這上開3張支票就是投資款性質，巧比公司沒有不當得利，並不是因為這3,000萬元屬於個人借款，才使巧比公司構成不當得利；民事判決中巧比公司辯稱102年6月20日洪景勝匯給被告的3,000萬元，並非被告個人借款，而屬於國潤公司的退回投資款，將之列為民事案件爭點，巧比公司主張不為民事判決所採，從原判決附表一編號1至8所示投資款總和為1億3,000萬元，如果102年6月20日的3,000萬元依巧比公司、洪景勝主張是退回投資款，將會使投資總額先縮減為1億元，又參照原判決認定附表一編號7、8所示支票係清償被告個人債務，如此將會使整個投資總額變成7,000萬元，7000萬元的投資總額計算與民事判決及本案主張投資總額不一致，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有矛盾之處，被告應為無罪。(見本院卷第27至34、116至117、185至186頁)。惟查：
 1、被告於101年12月14日起至105年3月17日止，擔任國潤公司董事長，係為國潤公司處理事務之人；巧比公司與聚展公司於101年10月9日議定本案建案之合作案，聚展公司出資5,000萬元後因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽訂協議書1紙，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包含聚展公司已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務；國潤公司於如附表一編號4、5所示日期，分別匯款1,500萬元、3,000萬元投資款至洪景勝帳戶；被告向巧比公司負責人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於102年6月20日，依被告之指示，將借款3,000萬元匯至被告帳戶，被告於同年月24日將上開借款3,000萬元連同自有之800萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司帳戶，以做為自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇等人對國潤公司之增資認股款；國潤公司於如附表編號6至8所示之日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本案建案投資合約書2紙；洪世鴻於105年3月17日接任國潤公司負責人後，發現依本案建案投資合約書所載，國潤公司就本案建案之投資額為1億元，然國潤公司實際上支付之總金額卻為1億3,000萬元，乃代表國潤公司訴請巧比公司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元。另被告則於105年11月11日以其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，作為償還洪景勝於102年6月20日匯入被告帳戶3,000萬元之個人借款等情，業據被告於原審供認不諱（見原審易卷第111至113、115頁），並據證人洪世鴻、證人即巧比公司之秘書洪小雯於原審證述明確（見108他4105卷一第283至299頁，108他4105卷三第683至691頁，原審易卷第220、223頁），復有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書、被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書、102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表、國潤公司帳戶存摺交易明細、原審法院107年度重訴字第240判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上字第3025號民事裁定等在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是此部分事實，應堪認定。
 2、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，為被告之個人借款：
  　洪景勝於102年6月20日將3,000萬元匯款至被告名下之帳戶，而非匯款至國潤公司之帳戶乙節，有上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書、洪景勝帳戶交易明細附卷可參（見108他4105卷二第107、109頁），且被告收受該款項後，即於同年月24日將該款項連同自有資金共3,800萬元，匯入國潤公司帳戶，充作自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇對國潤公司之增資認股款乙情，亦有國潤公司帳戶存摺交易明細、102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表等在卷可按（見108他4105卷三第347至353頁），堪認被告取得上開3,000萬元之目的顯係供其個人認股使用，而非為經營國潤公司業務之用甚明。益徵洪景勝將款項匯入被告之私人帳戶後，即由被告挪為私用，該筆3,000萬元款項顯係為被告私人借款無訛。另參以被告於105年11月11日為償還其向洪景勝所借之3,000萬元款項，即將其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，業據被告供認在卷（見原審審易卷第53頁），並經證人洪景勝於原審審理中證述明確（見原審易卷第212至214頁），復有被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書1份附卷可憑（見108他4105卷三第343頁），衡諸本件被告如係以國潤公司之名義向洪景勝借款，嗣後理應以國潤公司所有之財產償還洪景勝，惟被告卻以其個人所有之股份償還洪景勝，此益徵該筆3,000萬元款項確係被告以個人名義向洪景勝所借款項甚明。況被告於原審亦自承該筆3,000萬元為其個人借款等語（見原審審易卷第53頁），是洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，係屬被告私人借款無訛。
 3、至證人即巧比公司負責人洪景勝於偵查中雖證稱上開3,000萬元款項，係被告以國潤公司名義向其借款云云（見108他4105卷一第131、287頁，108他4105卷三第471頁，原審易卷第211頁）；證人洪小雯於原審亦證稱該款項係被告表示國潤公司週轉有問題，故要求退回云云（見原審易卷第222、224頁），而證人洪小雯曾於106年6月間，寄給國潤公司接任負責人洪世鴻之國潤暫收款明細上記載「102/6/20、退回6/14國潤匯入土地款」等語（見108他4105卷二第71至75頁）。惟參諸證人洪景勝於原審審理中證稱：我並未在國潤公司上班，也沒有參與國潤公司之業務，我不清楚被告所借款項是否用於國潤公司週轉，亦不清楚為何要將款項匯至被告帳戶等語（見原審易卷第212頁）；且證人洪小雯於原審審理中證稱：我都是聽洪景勝轉述的，被告從未親自和我談借款的事等語（見原審易卷第222頁），足見洪景勝並非明確知悉被告借錢之真正目的為何，則僅聽聞洪景勝轉述之洪小雯，自更無從知悉，是本件自不能僅執證人洪景勝、洪小雯上開證詞，逕認該3,000萬元並非被告個人借款。況參以巧比公司與國潤公司於另案民事事件中之不當得利訴訟爭議，該案之爭點即為「巧比公司於102年6月20日匯給被告之款項，究為退回國潤公司之投資款，抑或係借予被告之款項」，有原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份在卷可按（見108他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是如證人洪景勝、洪小雯於原審證稱該款項係被告個人借款，則無異自承巧比公司收受附表一編號7、8所示支票係國潤公司替被告償還個人借款款項，巧比公司收受上開支票自係構成不當得利，是證人洪景勝、洪小雯於原審上開證詞是否可採，已非無疑，是洪小雯係於106年間因巧比公司及國潤公司間就該款項涉有民事訴訟紛爭時提供上開國潤暫收款明細給洪世鴻，該收款明細記載之真實性，自有疑問，尚難採為被告有利之認定。至國潤公司於104年4月21日臨時股東會議議程之投影片上固記載「尚差3,000萬元未入帳，以此向洪景勝借款3,000萬元完成金流，致負責人名下股分暫虛增3,000萬股權」等語（見108他4105卷一第95、100頁），然該股東臨時會係被告於案發後2年始召開，距離本案案發時間間隔許久，且此部分之記載與卷附被告嗣後簽立之確認證明書亦有不符（見108他4105卷一第307、308頁），自難僅憑該會議議程之投影片記載，回推案發時被告借款之目的及用途。另卷附被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書上雖記載該款項供作國潤公司週轉之用等情（見108他4105卷三第111頁），惟該轉讓協議書之目的及用途，既係約定被告轉讓其名下股份予洪景勝以償還個人借款，則上開記載與卷附上開股份轉協議書之目的顯然不符，自無從僅憑該文字記載逕推論該筆款項並非被告個人借款。
 4、被告以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借貸之款項，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短少3,000萬元：
    按刑法上之侵占罪，係以侵占自己持有他人之物為要件，亦即持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思為其成立要件。是本件被告是否涉犯侵占罪，應審究者，乃被告是否以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借貸款項，亦即其主觀上是否具有不法所有之意圖，即被告簽發如附表一編號7、8所示支票予洪景勝是否作為清償其個人積欠洪景勝借款之用。經查：　
  ①國潤公司承接本案建案後，於102年7月30日與巧比公司簽訂補充協議書，約定以國潤公司自承接本案建案起至102年9月30日止，承接及實際支付予巧比公司之金額作為國潤公司對於本案建案之投資款，有該補充協議書1份在卷可稽（見108他4105卷三第185至187頁），而國潤公司迄至102年9月30日為止，除承接聚展公司已支付如附表一編號1至3所示之5,000萬元投資款外，另支付如附表一編號4至8所示之8,000萬元予巧比公司，是國潤公司承接及支付予巧比公司之款項金額為1億3,000萬元，有上開洪景勝帳戶交易明細及國潤公司簽發之支票在卷可參，被告身為國潤公司之負責人，對此理應知之甚詳，而被告於嗣後與巧比公司簽訂投資合約書時，確認國潤公司承接及支付之投資款總額為1億元，亦有本案建案投資合約書2紙在卷可按（見108他4105卷二第43至65頁），足見國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之用。至被告雖辯稱：其未參與國潤公司與巧比公司間就投資金額的對帳過程，亦未查核國潤公司出資額，致誤認國潤公司與巧比公司間之投資金額僅有1億元，而簽署投資合約書云云。惟觀諸自國潤公司支付如附表一編號4至8所示款項起，迄102年9月30日結算日止，僅數月而已，期間短暫，且國潤公司實際上僅匯款2次，並於同日簽發3紙支票（即如附表一編號4至8所示），出資款項總計僅5筆，縱包含承接聚展公司所支出之5,000萬元，亦僅共支出8筆款項（即如附表一編號1至8所示），國潤公司承接及出資款項金流並不複雜，難認有誤算錯認之可能；又如附表一編號6至8所示支票3紙，均係被告以國潤公司名義所簽發，其上均有被告之簽名及用印（見108他4105卷二第111頁），足認國潤公司所支付之款項、支票，均係經由被告親手處理，此益見被告對國潤公司之財務及支出狀況知悉甚明，是被告欲確認國潤公司對巧比公司之投資總額及金流並非難事；況參以案發時國潤公司實收資本額僅7,500萬元，有102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書及股份有限公司變更登記表各１份附卷可按（見108他4105卷三第348頁，108他4105卷一第199頁），國潤公司承接及出資之款項總額既已逾該公司之實收資本，被告身為公司負責人，豈會在毫無查核及確認情況下，任由國潤公司職員與巧比公司確認投資總額，並簽訂投資合約書，此顯有悖常情。是被告所辯，自係事後卸責之詞，不足採信。
　②另按公司資金不但屬於公司自有財產，實際上亦為全體股東權益之表彰，倘任意提供予股東或任何他人，除使公司財產減損外，亦係損害其餘股東之權益，是為避免公司資產掏空，破壞資本充實原則，公司法乃規定公司得貸與資金之對象僅限於與公司間有業務交易行為或短期融通資金必要之公司、行號，自然人股東及其他個人均在本條項明文禁止之列。又股份有限公司與各股東本係不同人格主體，公司名下資金運用既牽涉全體股東權益，顯非負責人得單獨隨意支配處分之私人財產，參諸被告係大專畢業之智識程度，案發時年紀為50歲，依其社會經驗當無從諉為不知；且國潤公司乃依法設立登記之法人，具有獨立人格及財產，且股東有數人，非僅被告1人，又被告案發時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤公司業務上上之經營。本件被告既將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明。
 5、辯護人固以前詞置辯。惟查：　　
　①按侵占罪係即成犯，侵占罪以持有人將原來持有物表現其變為所有之意思而成立，故侵占行為一經完畢，罪即成立，縱行為人於事後將侵占款項全數歸還，或自認賠償，亦不能卸免侵占罪責。查本件洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，為被告之個人借款，而被告於同年6月28日擅以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，致國潤公司資金短少3,000萬元等情，已如前述，是被告於簽發附表一編號7、8所示支票交付洪景勝用以償還其個人積欠洪景勝之3,000萬元債務時，主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖，客觀上亦有業務侵占犯行，被告已然成立業務侵占罪，縱認事後被告於105年11月11日將其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，而主張係償還其向洪景勝上揭3,000萬元借款，亦無礙於被告業務侵占罪之成立。是辯護人主張：被告於105年11月11日以轉讓其名下國潤公司股票300萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違誤云云，揆諸上揭說明，自非可採。
　②另按刑事案件關於事實認定及證據調查，應依刑事訴訟法相關規定，本於自由心證而為判決，不受民事判決之拘束。查國潤公司與巧比公司間就附表一編號7、8所示支票之3,000款項於另案民事事件中，國潤公司雖係依不當得利法律關係對巧比公司提起民事訴訟，而經法院判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元確定乙節，固有原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份附卷可稽（見108他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），惟此充其量僅能視為國潤公司負責人洪世鴻嗣後發現國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之用，為請求返還國潤公司所支付之3,000萬元而採取之訴訟策略，核與本件被告是否侵占國潤公司3,000萬元無涉。是辯護人執國潤公司與巧比公司間民事判決，主張原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有矛盾之處云云，亦不足採信。
  ③辯護人固另主張：原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借款債務，與卷內證據不符云云。惟查，依卷附投資合約書第4條關於第2期款固記載「102年07月01日，支票，新台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。…」等語，惟參諸被告以國潤公司名義於如附表編號6至8所示日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本案建案投資合約書2紙等情，業據被告供認不諱，並有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書等在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353頁），堪認被告於102年6月28日以國潤公司名義簽發附表一編號7、8所示支票係償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，而非國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。是縱認卷附投資合約書第4條關於第2期款有記載「102年07月01日，支票，新台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。…」等語，亦難採為被告有利之認定，逕認被告簽發附表一編號7、8所示支票，係國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。辯護人上開辯解，顯不足採。
 6、綜上所述，被告及其辯護人上開辯解，均不足採信。　
(二)從而，本案事證明確，被告上開業務侵占犯行，堪以認定，應予依法論科。
二、論罪部分：　
(一)被告行為後，刑法第336條第2項規定，業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，此次修正僅將上開條文之罰金數額調整換算予以明定、標點符號增刪，其構成要件及法律效果均無變更，即無新舊法比較之問題，應逕適用裁判時即修正後之刑法第336條第2項之規定。
(二)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
三、撤銷改判及量刑理由：
(一)原審就被告上揭犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查本件被告身為國潤公司負責人，竟利用擔任公司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343頁）等情，已如前述，認原審量處被告有期徒2年8月，容屬過重，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告提起上訴，固仍執前詞及原審辯解否認犯行，惟查，被告案發時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤公司業務上之經營，本件被告既將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明等情，已如前述，是被告業務侵占犯行，事證已臻明確，被告提起上訴否認犯行，為無理由。本件被告上訴雖無理由，惟原判決既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國潤公司負責人，卻未謀求國潤公司之利益，反利用擔任公司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款；另參以被告犯後迄今仍否認犯行，犯後態度尚非良好，及被告之犯罪動機、目的、手段、情節、損害程度、素行，且審酌國潤公司與巧比公司間，因被告之本案犯行而涉有長達數年之民事訴訟，耗費該等公司大量成本、人力等情，暨被告於本院審理中自陳大專畢業之智識程度，目前無業沒有收入之生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷第183頁），量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。
(三)不予宣告沒收之說明：
 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之1第1項前段、第3項及第38條之2第2項分別定有明文。
 2、查被告本案犯行所侵占之款項3,000萬元，固屬被告之犯罪所得，然巧比公司業經判決應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司在案，且被告業以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343頁），均論述如前，是國潤公司之損害業經填補，被告亦未保有犯罪所得，認若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，認已無再宣告沒收或追徵被告本案犯罪所得之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第336條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官張瑞娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　 月　　14　　日
                  刑事第一庭    審判長法　官  周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  游士珺
　　　　　　　　　　　　　　　　　  　法　官　吳炳桂　
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  鄭舒方
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正後中華民國刑法第336條：
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		日期

		付款人

		收款人

		付款方式

		付款金額(元)



		1

		101年10月22日

		聚展公司

		巧比公司

		支票

		500萬



		2

		101年11月15日

		聚展公司

		巧比公司

		匯款

		2,000萬



		3

		101年12月20日

		聚展公司

		洪景勝

		支票

		2,500萬



		4

		102年03月08日

		國潤公司

		洪景勝

		匯款

		1,500萬



		5

		102年06月14日

		國潤公司

		洪景勝

		匯款

		3,000萬



		6

		102年07月01日

		國潤公司

		洪景勝

		支票

		500萬



		編號1至6金額合計：1億元（此部分為國潤公司就本案建案之出資金額）

		


		


		


		


		




		7

		102年07月01日

		國潤公司

		洪景勝

		支票

		1,000萬



		8

		102年07月01日

		國潤公司

		洪景勝

		支票

		2,000萬



		編號1至8金額合計：1億3000元（此為國潤公司實際上支付之總金額）

		


		


		


		


		










附表二（卷宗對照表）
		卷宗全稱

		卷宗簡稱



		士檢108年度他字第4105號卷一

		108他4105卷一



		士檢108年度他字第4105號卷二

		108他4105卷二



		士檢108年度他字第4105號卷三

		108他4105卷三



		士檢108年度他字第4105號個人資料卷

		108他4105個人資料卷



		士檢109年度偵字第15585號卷

		109偵15585卷



		士檢109年度偵字第15585號個人資料卷

		109偵15585個人資料卷



		110年度偵字第5742號卷

		110偵5742卷



		110年度審易字第1812號卷

		原審審易卷



		111年度易字第249號卷

		原審易卷












臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第53號

上  訴  人  

即  被  告  徐向國





選任辯護人  袁大為律師

            南雪貞律師

上列上訴人因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度易字第2

49號，中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

北地方檢察署110年度偵字第5742號），提起上訴，本院判決如

下：

    主  文

原判決撤銷。

徐向國犯業務侵占罪，處有期徒刑貳年。

    事  實

一、徐向國自民國101年12月14日起至105年3月17日止，擔任址

    設臺北市○○區○○路0段000號5樓之8之國潤資產管理股份有限

    公司（下稱國潤公司）董事長，係為國潤公司處理事務之人

    。巧比事業股份有限公司（下稱巧比公司）前於101年10月9

    日，與聚展建設開發股份有限公司（下稱聚展公司）議定，

    由巧比公司以土地作價出資，聚展公司則出資新臺幣（下同

    ）5億3,500萬元，共同合作開發「鴻禧大溪御湖居」建案（

    後更名為「大溪天疆案」建案，下稱本案建案），惟聚展公

    司出資5,000萬元後，因資金不足，遂於102年2月25日與巧

    比公司簽定協議書，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公

    司承接包含聚展公司上開已出資之5,000萬元在內之本案建

    案權利義務。國潤公司復分別於102年3月8日、同年6月14日

    （起訴書誤載為同年6月4日，應予更正），分別匯款1,500

    萬元、3,000萬元至巧比公司負責人洪景勝於上海商業儲蓄

    銀行申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱洪景勝帳戶），

    以履行國潤公司對本案建案之出資義務，至此國潤公司對本

    案建案之出資金額總計9,500萬元（計算式：承接聚展公司5

    ,000萬元＋1,500萬元＋3,000萬元＝9,500萬元，即如附表一編

    號1至5所示）。嗣徐向國為繳納其自己與其他增資認股人對

    國潤公司之增資認股款，向巧比公司負責人洪景勝借款3,00

    0萬元，洪景勝乃於同年6月20日，依徐向國指示將借款3,00

    0萬元匯至徐向國於國泰世華銀行南京東路分行申辦帳號000

    000000000號帳戶（下稱被告帳戶）。徐向國取得上開借款

    後，即於同年6月24日將上開借款3,000萬元連同自有款項80

    0萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司辦理現金增資所使用

    之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國潤公司帳

    戶），以做為自己及費立伶、洪世鴻與賴震宇等人對國潤公

    司之增資認股款。

二、徐向國明知洪景勝上開匯款3,000萬元，係其私下以個人名

    義借貸款項，應自行償還，竟意圖為自己不法之所有，基於

    業務侵占之犯意，於102年6月28日以國潤公司為發票人，簽

    發如附表一編號6至8所示，面額分別為500萬元、1,000萬元

    、2,000萬元之支票共3紙，交付巧比公司負責人洪景勝，除

    其中500萬元作為國潤公司給付本案建案之投資款外，其餘3

    ,000萬元則用以償還其個人向洪景勝之上開3,000萬元借款

    ，亦即將屬於國潤公司所有之資金3,000萬元挪為徐向國個

    人償還其積欠洪景勝債務之用，易持有為所有，侵占入己，

    致國潤公司資金短少3,000萬元。嗣徐向國以國潤公司名義

    與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公

    司自承接聚展公司之權利義務後至102年9月30日止，承接及

    實際支付予巧比公司之款項，計算國潤公司就本案建案之投

    資金額，並於同年9月30日與巧比公司議定國潤公司就本案

    建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額

    為1億元之本案建案投資合約書2紙。嗣案外人洪世鴻於105

    年3月17日接任國潤公司負責人後，發現國潤公司對本案建

    案應負擔之出資額僅1億元，然國潤公司承接及實際上支付

    予巧比公司之總金額卻高達1億3,000萬元，乃代表國潤公司

    依不當得利法律關係訴請巧比公司返還溢付之3,000萬元，

    經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司應返

    還國潤公司3,000萬元，巧比公司負責人洪景勝始悉上情，

    乃具狀告發。

三、案經巧比公司告發由臺灣士林地方檢察署檢察官陳請臺灣高

    等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署

    ）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共

    同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至

    之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，

    法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者

    ，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時

    ，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於

    言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第15

    9條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對

    詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰

    問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或

    於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據

    之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，

    且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞

    證據亦均具有證據能力。查本件以下所引用之被告以外之人

    於審判外之供述證據，檢察官、上訴人即被告徐向國(下稱

    被告)及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力

    均表示沒有意見（見本院卷第117至118、157頁)，且迄至言

    詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據資料

    製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以

    之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應有證

    據能力。

二、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及其

    辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有

    意見（見本院卷第118至134、157至180頁)，且其中關於刑

    事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物

    範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程序

    ，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：　

(一)訊據被告對於洪景勝匯至其帳戶之3,000萬元為其個人向洪

    景勝之借款，供其增資認股使用等情固坦承不諱，惟矢口否

    認有何業務侵占之犯行，辯稱：如附表一編號7、8所示之支

    票，均係支付巧比公司之投資款，巧比公司在對帳時，誤認

    國潤公司僅支付1億元投資款，其未參與對帳，亦未察覺國

    潤公司已支付之投資款為1億3,000萬元而非1億元，始簽署

    本案投資合約書；其並未用國潤公司之款項償還個人借款云

    云。辯護人則為被告辯護稱：1、洪景勝於102年6月20日匯

    款3,000萬元至被告帳戶係屬被告向洪景勝之個人借款，被

    告於105年11月11日以轉讓被告名下國潤公司股票300萬股作

    為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未

    清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所

    示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違

    誤。2、原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合

    約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性

    質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，對照本院108

    年度重上訴第489號民事判決可知，告發人巧比公司與國潤

    公司將該3筆款項列入不爭執事項，同意這3筆款項是投資款

    性質，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清

    償個人借款債務，與卷內證據不符。3、原判決理由提到證

    人洪景勝、洪小雯證述不可採信理由有誤，因如3,000萬元

    屬個人借款，將會使巧比公司構成不當得利；巧比公司之所

    以不構成不當得利是因為這上開3張支票就是投資款性質，

    巧比公司沒有不當得利，並不是因為這3,000萬元屬於個人

    借款，才使巧比公司構成不當得利；民事判決中巧比公司辯

    稱102年6月20日洪景勝匯給被告的3,000萬元，並非被告個

    人借款，而屬於國潤公司的退回投資款，將之列為民事案件

    爭點，巧比公司主張不為民事判決所採，從原判決附表一編

    號1至8所示投資款總和為1億3,000萬元，如果102年6月20日

    的3,000萬元依巧比公司、洪景勝主張是退回投資款，將會

    使投資總額先縮減為1億元，又參照原判決認定附表一編號7

    、8所示支票係清償被告個人債務，如此將會使整個投資總

    額變成7,000萬元，7000萬元的投資總額計算與民事判決及

    本案主張投資總額不一致，原判決認定被告係以附表一編號

    7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有

    矛盾之處，被告應為無罪。(見本院卷第27至34、116至117

    、185至186頁)。惟查：

 1、被告於101年12月14日起至105年3月17日止，擔任國潤公司

    董事長，係為國潤公司處理事務之人；巧比公司與聚展公司

    於101年10月9日議定本案建案之合作案，聚展公司出資5,00

    0萬元後因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽訂協

    議書1紙，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包

    含聚展公司已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務；

    國潤公司於如附表一編號4、5所示日期，分別匯款1,500萬

    元、3,000萬元投資款至洪景勝帳戶；被告向巧比公司負責

    人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於102年6月20日，依被

    告之指示，將借款3,000萬元匯至被告帳戶，被告於同年月2

    4日將上開借款3,000萬元連同自有之800萬元，合計3,800萬

    元匯款至國潤公司帳戶，以做為自己及費立伶、洪世鴻及賴

    震宇等人對國潤公司之增資認股款；國潤公司於如附表編號

    6至8所示之日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、

    面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧

    比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議

    書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧

    比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公

    司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投

    資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1

    億元之本案建案投資合約書2紙；洪世鴻於105年3月17日接

    任國潤公司負責人後，發現依本案建案投資合約書所載，國

    潤公司就本案建案之投資額為1億元，然國潤公司實際上支

    付之總金額卻為1億3,000萬元，乃代表國潤公司訴請巧比公

    司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第24

    0號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元。另被告則

    於105年11月11日以其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓

    與洪景勝，作為償還洪景勝於102年6月20日匯入被告帳戶3,

    000萬元之個人借款等情，業據被告於原審供認不諱（見原

    審易卷第111至113、115頁），並據證人洪世鴻、證人即巧

    比公司之秘書洪小雯於原審證述明確（見108他4105卷一第2

    83至299頁，108他4105卷三第683至691頁，原審易卷第220

    、223頁），復有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂

    之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之

    協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協

    議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8

    所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲

    蓄銀行匯出匯款申請書、被告與洪景勝於105年11月11日簽

    署之股份轉讓協議書、102年6月24日國潤公司會計師資本額

    查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表、國潤公司帳戶

    存摺交易明細、原審法院107年度重訴字第240判決、本院10

    8年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上字第3

    025號民事裁定等在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁

    ，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、10

    5、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、

    第343、347至353頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第5

    3至55頁），是此部分事實，應堪認定。

 2、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，

    為被告之個人借款：

  　洪景勝於102年6月20日將3,000萬元匯款至被告名下之帳戶

    ，而非匯款至國潤公司之帳戶乙節，有上海商業儲蓄銀行匯

    出匯款申請書、洪景勝帳戶交易明細附卷可參（見108他410

    5卷二第107、109頁），且被告收受該款項後，即於同年月2

    4日將該款項連同自有資金共3,800萬元，匯入國潤公司帳戶

    ，充作自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇對國潤公司之增資認

    股款乙情，亦有國潤公司帳戶存摺交易明細、102年6月24日

    國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納股款

    明細表等在卷可按（見108他4105卷三第347至353頁），堪

    認被告取得上開3,000萬元之目的顯係供其個人認股使用，

    而非為經營國潤公司業務之用甚明。益徵洪景勝將款項匯入

    被告之私人帳戶後，即由被告挪為私用，該筆3,000萬元款

    項顯係為被告私人借款無訛。另參以被告於105年11月11日

    為償還其向洪景勝所借之3,000萬元款項，即將其名下所有

    國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，業據被告供認在卷

    （見原審審易卷第53頁），並經證人洪景勝於原審審理中證

    述明確（見原審易卷第212至214頁），復有被告與洪景勝於

    105年11月11日簽署之股份轉讓協議書1份附卷可憑（見108

    他4105卷三第343頁），衡諸本件被告如係以國潤公司之名

    義向洪景勝借款，嗣後理應以國潤公司所有之財產償還洪景

    勝，惟被告卻以其個人所有之股份償還洪景勝，此益徵該筆

    3,000萬元款項確係被告以個人名義向洪景勝所借款項甚明

    。況被告於原審亦自承該筆3,000萬元為其個人借款等語（

    見原審審易卷第53頁），是洪景勝於102年6月20日匯款3,00

    0萬元至被告帳戶之款項，係屬被告私人借款無訛。

 3、至證人即巧比公司負責人洪景勝於偵查中雖證稱上開3,000

    萬元款項，係被告以國潤公司名義向其借款云云（見108他4

    105卷一第131、287頁，108他4105卷三第471頁，原審易卷

    第211頁）；證人洪小雯於原審亦證稱該款項係被告表示國

    潤公司週轉有問題，故要求退回云云（見原審易卷第222、2

    24頁），而證人洪小雯曾於106年6月間，寄給國潤公司接任

    負責人洪世鴻之國潤暫收款明細上記載「102/6/20、退回6/

    14國潤匯入土地款」等語（見108他4105卷二第71至75頁）

    。惟參諸證人洪景勝於原審審理中證稱：我並未在國潤公司

    上班，也沒有參與國潤公司之業務，我不清楚被告所借款項

    是否用於國潤公司週轉，亦不清楚為何要將款項匯至被告帳

    戶等語（見原審易卷第212頁）；且證人洪小雯於原審審理

    中證稱：我都是聽洪景勝轉述的，被告從未親自和我談借款

    的事等語（見原審易卷第222頁），足見洪景勝並非明確知

    悉被告借錢之真正目的為何，則僅聽聞洪景勝轉述之洪小雯

    ，自更無從知悉，是本件自不能僅執證人洪景勝、洪小雯上

    開證詞，逕認該3,000萬元並非被告個人借款。況參以巧比

    公司與國潤公司於另案民事事件中之不當得利訴訟爭議，該

    案之爭點即為「巧比公司於102年6月20日匯給被告之款項，

    究為退回國潤公司之投資款，抑或係借予被告之款項」，有

    原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院108年度重

    上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第3025號民事

    裁定各1份在卷可按（見108他4105卷一第311至324頁，原審

    審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是如證人洪景

    勝、洪小雯於原審證稱該款項係被告個人借款，則無異自承

    巧比公司收受附表一編號7、8所示支票係國潤公司替被告償

    還個人借款款項，巧比公司收受上開支票自係構成不當得利

    ，是證人洪景勝、洪小雯於原審上開證詞是否可採，已非無

    疑，是洪小雯係於106年間因巧比公司及國潤公司間就該款

    項涉有民事訴訟紛爭時提供上開國潤暫收款明細給洪世鴻，

    該收款明細記載之真實性，自有疑問，尚難採為被告有利之

    認定。至國潤公司於104年4月21日臨時股東會議議程之投影

    片上固記載「尚差3,000萬元未入帳，以此向洪景勝借款3,0

    00萬元完成金流，致負責人名下股分暫虛增3,000萬股權」

    等語（見108他4105卷一第95、100頁），然該股東臨時會係

    被告於案發後2年始召開，距離本案案發時間間隔許久，且

    此部分之記載與卷附被告嗣後簽立之確認證明書亦有不符（

    見108他4105卷一第307、308頁），自難僅憑該會議議程之

    投影片記載，回推案發時被告借款之目的及用途。另卷附被

    告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書上雖記

    載該款項供作國潤公司週轉之用等情（見108他4105卷三第1

    11頁），惟該轉讓協議書之目的及用途，既係約定被告轉讓

    其名下股份予洪景勝以償還個人借款，則上開記載與卷附上

    開股份轉協議書之目的顯然不符，自無從僅憑該文字記載逕

    推論該筆款項並非被告個人借款。

 4、被告以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝

    借貸之款項，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短

    少3,000萬元：

    按刑法上之侵占罪，係以侵占自己持有他人之物為要件，亦

    即持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思為其成

    立要件。是本件被告是否涉犯侵占罪，應審究者，乃被告是

    否以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借

    貸款項，亦即其主觀上是否具有不法所有之意圖，即被告簽

    發如附表一編號7、8所示支票予洪景勝是否作為清償其個人

    積欠洪景勝借款之用。經查：　

  ①國潤公司承接本案建案後，於102年7月30日與巧比公司簽訂

    補充協議書，約定以國潤公司自承接本案建案起至102年9月

    30日止，承接及實際支付予巧比公司之金額作為國潤公司對

    於本案建案之投資款，有該補充協議書1份在卷可稽（見108

    他4105卷三第185至187頁），而國潤公司迄至102年9月30日

    為止，除承接聚展公司已支付如附表一編號1至3所示之5,00

    0萬元投資款外，另支付如附表一編號4至8所示之8,000萬元

    予巧比公司，是國潤公司承接及支付予巧比公司之款項金額

    為1億3,000萬元，有上開洪景勝帳戶交易明細及國潤公司簽

    發之支票在卷可參，被告身為國潤公司之負責人，對此理應

    知之甚詳，而被告於嗣後與巧比公司簽訂投資合約書時，確

    認國潤公司承接及支付之投資款總額為1億元，亦有本案建

    案投資合約書2紙在卷可按（見108他4105卷二第43至65頁）

    ，足見國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確與投

    資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之用。

    至被告雖辯稱：其未參與國潤公司與巧比公司間就投資金額

    的對帳過程，亦未查核國潤公司出資額，致誤認國潤公司與

    巧比公司間之投資金額僅有1億元，而簽署投資合約書云云

    。惟觀諸自國潤公司支付如附表一編號4至8所示款項起，迄

    102年9月30日結算日止，僅數月而已，期間短暫，且國潤公

    司實際上僅匯款2次，並於同日簽發3紙支票（即如附表一編

    號4至8所示），出資款項總計僅5筆，縱包含承接聚展公司

    所支出之5,000萬元，亦僅共支出8筆款項（即如附表一編號

    1至8所示），國潤公司承接及出資款項金流並不複雜，難認

    有誤算錯認之可能；又如附表一編號6至8所示支票3紙，均

    係被告以國潤公司名義所簽發，其上均有被告之簽名及用印

    （見108他4105卷二第111頁），足認國潤公司所支付之款項

    、支票，均係經由被告親手處理，此益見被告對國潤公司之

    財務及支出狀況知悉甚明，是被告欲確認國潤公司對巧比公

    司之投資總額及金流並非難事；況參以案發時國潤公司實收

    資本額僅7,500萬元，有102年6月24日國潤公司會計師資本

    額查核簽證報告書及股份有限公司變更登記表各１份附卷可

    按（見108他4105卷三第348頁，108他4105卷一第199頁），

    國潤公司承接及出資之款項總額既已逾該公司之實收資本，

    被告身為公司負責人，豈會在毫無查核及確認情況下，任由

    國潤公司職員與巧比公司確認投資總額，並簽訂投資合約書

    ，此顯有悖常情。是被告所辯，自係事後卸責之詞，不足採

    信。

　②另按公司資金不但屬於公司自有財產，實際上亦為全體股東

    權益之表彰，倘任意提供予股東或任何他人，除使公司財產

    減損外，亦係損害其餘股東之權益，是為避免公司資產掏空

    ，破壞資本充實原則，公司法乃規定公司得貸與資金之對象

    僅限於與公司間有業務交易行為或短期融通資金必要之公司

    、行號，自然人股東及其他個人均在本條項明文禁止之列。

    又股份有限公司與各股東本係不同人格主體，公司名下資金

    運用既牽涉全體股東權益，顯非負責人得單獨隨意支配處分

    之私人財產，參諸被告係大專畢業之智識程度，案發時年紀

    為50歲，依其社會經驗當無從諉為不知；且國潤公司乃依法

    設立登記之法人，具有獨立人格及財產，且股東有數人，非

    僅被告1人，又被告案發時身為國潤公司負責人，應知國潤

    公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財產不得

    擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被告卻擅

    自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支

    票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個人之私

    人用途，目的自非為國潤公司業務上上之經營。本件被告既

    將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，而非為

    經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所有之侵

    占不法所有意圖甚明。

 5、辯護人固以前詞置辯。惟查：　　

　①按侵占罪係即成犯，侵占罪以持有人將原來持有物表現其變

    為所有之意思而成立，故侵占行為一經完畢，罪即成立，縱

    行為人於事後將侵占款項全數歸還，或自認賠償，亦不能卸

    免侵占罪責。查本件洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元

    至被告帳戶之款項，為被告之個人借款，而被告於同年6月2

    8日擅以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示

    支票償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，致國潤公司資

    金短少3,000萬元等情，已如前述，是被告於簽發附表一編

    號7、8所示支票交付洪景勝用以償還其個人積欠洪景勝之3,

    000萬元債務時，主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所

    有意圖，客觀上亦有業務侵占犯行，被告已然成立業務侵占

    罪，縱認事後被告於105年11月11日將其名下所有國潤公司3

    00萬股之股票轉讓與洪景勝，而主張係償還其向洪景勝上揭

    3,000萬元借款，亦無礙於被告業務侵占罪之成立。是辯護

    人主張：被告於105年11月11日以轉讓其名下國潤公司股票3

    00萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前

    被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編

    號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元

    ，自有違誤云云，揆諸上揭說明，自非可採。

　②另按刑事案件關於事實認定及證據調查，應依刑事訴訟法相

    關規定，本於自由心證而為判決，不受民事判決之拘束。查

    國潤公司與巧比公司間就附表一編號7、8所示支票之3,000

    款項於另案民事事件中，國潤公司雖係依不當得利法律關係

    對巧比公司提起民事訴訟，而經法院判決巧比公司應返還國

    潤公司3,000萬元確定乙節，固有原審法院107年度重訴字第

    204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最

    高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份附卷可稽（見10

    8他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審

    易卷第53至55頁），惟此充其量僅能視為國潤公司負責人洪

    世鴻嗣後發現國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，

    確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務

    之用，為請求返還國潤公司所支付之3,000萬元而採取之訴

    訟策略，核與本件被告是否侵占國潤公司3,000萬元無涉。

    是辯護人執國潤公司與巧比公司間民事判決，主張原判決認

    定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由

    顯未依卷內證據，而有矛盾之處云云，亦不足採信。

  ③辯護人固另主張：原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷

    內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是

    投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，原審

    認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借款

    債務，與卷內證據不符云云。惟查，依卷附投資合約書第4

    條關於第2期款固記載「102年07月01日，支票，新台幣貳仟

    萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。…」等

    語，惟參諸被告以國潤公司名義於如附表編號6至8所示日期

    ，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別為500

    萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；國潤

    公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國

    潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之款項

    計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比公司

    即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,

    500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本案建

    案投資合約書2紙等情，業據被告供認不諱，並有聚展公司

    與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公司與

    巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧比公

    司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合約書

    2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景勝帳

    戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書等在卷

    可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二第21

    至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、111頁

    ，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353頁）

    ，堪認被告於102年6月28日以國潤公司名義簽發附表一編號

    7、8所示支票係償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，而

    非國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。是縱認卷附投資合

    約書第4條關於第2期款有記載「102年07月01日，支票，新

    台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元

    整。…」等語，亦難採為被告有利之認定，逕認被告簽發附

    表一編號7、8所示支票，係國潤公司對於巧比公司之投資款

    甚明。辯護人上開辯解，顯不足採。

 6、綜上所述，被告及其辯護人上開辯解，均不足採信。　

(二)從而，本案事證明確，被告上開業務侵占犯行，堪以認定，

    應予依法論科。

二、論罪部分：　

(一)被告行為後，刑法第336條第2項規定，業於108年12月25日

    修正公布，並於同年月27日施行，此次修正僅將上開條文之

    罰金數額調整換算予以明定、標點符號增刪，其構成要件及

    法律效果均無變更，即無新舊法比較之問題，應逕適用裁判

    時即修正後之刑法第336條第2項之規定。

(二)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

三、撤銷改判及量刑理由：

(一)原審就被告上揭犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無

    見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑

    事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科

    刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以

    契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌

    一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標

    準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法

    院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律

    原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之

    價值要求。查本件被告身為國潤公司負責人，竟利用擔任公

    司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵

    占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟

    參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000

    萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份

    償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第34

    3頁）等情，已如前述，認原審量處被告有期徒2年8月，容

    屬過重，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告提

    起上訴，固仍執前詞及原審辯解否認犯行，惟查，被告案發

    時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法

    令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使

    用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,00

    0萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為

    顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤

    公司業務上之經營，本件被告既將公司資金挪用於清償個人

    樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告

    主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明等情，

    已如前述，是被告業務侵占犯行，事證已臻明確，被告提起

    上訴否認犯行，為無理由。本件被告上訴雖無理由，惟原判

    決既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決予以

    撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國潤公司負責人，

    卻未謀求國潤公司之利益，反利用擔任公司負責人之便，擅

    自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高

    達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司

    業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司

    ，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝

    之3,000萬元借款；另參以被告犯後迄今仍否認犯行，犯後

    態度尚非良好，及被告之犯罪動機、目的、手段、情節、損

    害程度、素行，且審酌國潤公司與巧比公司間，因被告之本

    案犯行而涉有長達數年之民事訴訟，耗費該等公司大量成本

    、人力等情，暨被告於本院審理中自陳大專畢業之智識程度

    ，目前無業沒有收入之生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷

    第183頁），量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

(三)不予宣告沒收之說明：

 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣

    告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性

    、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者

    ，得不宣告或酌減之。刑法第38條之1第1項前段、第3項及

    第38條之2第2項分別定有明文。

 2、查被告本案犯行所侵占之款項3,000萬元，固屬被告之犯罪

    所得，然巧比公司業經判決應將被告侵占之3,000萬元返還

    國潤公司在案，且被告業以其所有國潤公司300萬股份償還

    其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343頁

    ），均論述如前，是國潤公司之損害業經填補，被告亦未保

    有犯罪所得，認若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰依刑法第

    38條之2第2項之規定，認已無再宣告沒收或追徵被告本案犯

    罪所得之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，刑法第336條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，

判決如主文。

本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官張瑞娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　 月　　14　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　　  　法　官　吳炳桂　

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  鄭舒方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正後中華民國刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 日期 付款人 收款人 付款方式 付款金額(元) 1 101年10月22日 聚展公司 巧比公司 支票 500萬 2 101年11月15日 聚展公司 巧比公司 匯款 2,000萬 3 101年12月20日 聚展公司 洪景勝 支票 2,500萬 4 102年03月08日 國潤公司 洪景勝 匯款 1,500萬 5 102年06月14日 國潤公司 洪景勝 匯款 3,000萬 6 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 500萬 編號1至6金額合計：1億元（此部分為國潤公司就本案建案之出資金額）      7 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 1,000萬 8 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 2,000萬 編號1至8金額合計：1億3000元（此為國潤公司實際上支付之總金額）      



附表二（卷宗對照表）

卷宗全稱 卷宗簡稱 士檢108年度他字第4105號卷一 108他4105卷一 士檢108年度他字第4105號卷二 108他4105卷二 士檢108年度他字第4105號卷三 108他4105卷三 士檢108年度他字第4105號個人資料卷 108他4105個人資料卷 士檢109年度偵字第15585號卷 109偵15585卷 士檢109年度偵字第15585號個人資料卷 109偵15585個人資料卷 110年度偵字第5742號卷 110偵5742卷 110年度審易字第1812號卷 原審審易卷 111年度易字第249號卷 原審易卷 








臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第53號
上  訴  人  
即  被  告  徐向國




選任辯護人  袁大為律師
            南雪貞律師
上列上訴人因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度易字第249號，中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第5742號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決撤銷。
徐向國犯業務侵占罪，處有期徒刑貳年。
    事  實
一、徐向國自民國101年12月14日起至105年3月17日止，擔任址設臺北市○○區○○路0段000號5樓之8之國潤資產管理股份有限公司（下稱國潤公司）董事長，係為國潤公司處理事務之人。巧比事業股份有限公司（下稱巧比公司）前於101年10月9日，與聚展建設開發股份有限公司（下稱聚展公司）議定，由巧比公司以土地作價出資，聚展公司則出資新臺幣（下同）5億3,500萬元，共同合作開發「鴻禧大溪御湖居」建案（後更名為「大溪天疆案」建案，下稱本案建案），惟聚展公司出資5,000萬元後，因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽定協議書，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包含聚展公司上開已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務。國潤公司復分別於102年3月8日、同年6月14日（起訴書誤載為同年6月4日，應予更正），分別匯款1,500萬元、3,000萬元至巧比公司負責人洪景勝於上海商業儲蓄銀行申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱洪景勝帳戶），以履行國潤公司對本案建案之出資義務，至此國潤公司對本案建案之出資金額總計9,500萬元（計算式：承接聚展公司5,000萬元＋1,500萬元＋3,000萬元＝9,500萬元，即如附表一編號1至5所示）。嗣徐向國為繳納其自己與其他增資認股人對國潤公司之增資認股款，向巧比公司負責人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於同年6月20日，依徐向國指示將借款3,000萬元匯至徐向國於國泰世華銀行南京東路分行申辦帳號000000000000號帳戶（下稱被告帳戶）。徐向國取得上開借款後，即於同年6月24日將上開借款3,000萬元連同自有款項800萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司辦理現金增資所使用之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國潤公司帳戶），以做為自己及費立伶、洪世鴻與賴震宇等人對國潤公司之增資認股款。
二、徐向國明知洪景勝上開匯款3,000萬元，係其私下以個人名義借貸款項，應自行償還，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於102年6月28日以國潤公司為發票人，簽發如附表一編號6至8所示，面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票共3紙，交付巧比公司負責人洪景勝，除其中500萬元作為國潤公司給付本案建案之投資款外，其餘3,000萬元則用以償還其個人向洪景勝之上開3,000萬元借款，亦即將屬於國潤公司所有之資金3,000萬元挪為徐向國個人償還其積欠洪景勝債務之用，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短少3,000萬元。嗣徐向國以國潤公司名義與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司自承接聚展公司之權利義務後至102年9月30日止，承接及實際支付予巧比公司之款項，計算國潤公司就本案建案之投資金額，並於同年9月30日與巧比公司議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額為1億元之本案建案投資合約書2紙。嗣案外人洪世鴻於105年3月17日接任國潤公司負責人後，發現國潤公司對本案建案應負擔之出資額僅1億元，然國潤公司承接及實際上支付予巧比公司之總金額卻高達1億3,000萬元，乃代表國潤公司依不當得利法律關係訴請巧比公司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元，巧比公司負責人洪景勝始悉上情，乃具狀告發。
三、案經巧比公司告發由臺灣士林地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件以下所引用之被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官、上訴人即被告徐向國(下稱被告)及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第117至118、157頁)，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應有證據能力。
二、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第118至134、157至180頁)，且其中關於刑事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程序，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。
貳、實體部分：
一、認定事實所憑之證據及理由：　
(一)訊據被告對於洪景勝匯至其帳戶之3,000萬元為其個人向洪景勝之借款，供其增資認股使用等情固坦承不諱，惟矢口否認有何業務侵占之犯行，辯稱：如附表一編號7、8所示之支票，均係支付巧比公司之投資款，巧比公司在對帳時，誤認國潤公司僅支付1億元投資款，其未參與對帳，亦未察覺國潤公司已支付之投資款為1億3,000萬元而非1億元，始簽署本案投資合約書；其並未用國潤公司之款項償還個人借款云云。辯護人則為被告辯護稱：1、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶係屬被告向洪景勝之個人借款，被告於105年11月11日以轉讓被告名下國潤公司股票300萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違誤。2、原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，對照本院108年度重上訴第489號民事判決可知，告發人巧比公司與國潤公司將該3筆款項列入不爭執事項，同意這3筆款項是投資款性質，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借款債務，與卷內證據不符。3、原判決理由提到證人洪景勝、洪小雯證述不可採信理由有誤，因如3,000萬元屬個人借款，將會使巧比公司構成不當得利；巧比公司之所以不構成不當得利是因為這上開3張支票就是投資款性質，巧比公司沒有不當得利，並不是因為這3,000萬元屬於個人借款，才使巧比公司構成不當得利；民事判決中巧比公司辯稱102年6月20日洪景勝匯給被告的3,000萬元，並非被告個人借款，而屬於國潤公司的退回投資款，將之列為民事案件爭點，巧比公司主張不為民事判決所採，從原判決附表一編號1至8所示投資款總和為1億3,000萬元，如果102年6月20日的3,000萬元依巧比公司、洪景勝主張是退回投資款，將會使投資總額先縮減為1億元，又參照原判決認定附表一編號7、8所示支票係清償被告個人債務，如此將會使整個投資總額變成7,000萬元，7000萬元的投資總額計算與民事判決及本案主張投資總額不一致，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有矛盾之處，被告應為無罪。(見本院卷第27至34、116至117、185至186頁)。惟查：
 1、被告於101年12月14日起至105年3月17日止，擔任國潤公司董事長，係為國潤公司處理事務之人；巧比公司與聚展公司於101年10月9日議定本案建案之合作案，聚展公司出資5,000萬元後因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽訂協議書1紙，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包含聚展公司已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務；國潤公司於如附表一編號4、5所示日期，分別匯款1,500萬元、3,000萬元投資款至洪景勝帳戶；被告向巧比公司負責人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於102年6月20日，依被告之指示，將借款3,000萬元匯至被告帳戶，被告於同年月24日將上開借款3,000萬元連同自有之800萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司帳戶，以做為自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇等人對國潤公司之增資認股款；國潤公司於如附表編號6至8所示之日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本案建案投資合約書2紙；洪世鴻於105年3月17日接任國潤公司負責人後，發現依本案建案投資合約書所載，國潤公司就本案建案之投資額為1億元，然國潤公司實際上支付之總金額卻為1億3,000萬元，乃代表國潤公司訴請巧比公司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元。另被告則於105年11月11日以其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，作為償還洪景勝於102年6月20日匯入被告帳戶3,000萬元之個人借款等情，業據被告於原審供認不諱（見原審易卷第111至113、115頁），並據證人洪世鴻、證人即巧比公司之秘書洪小雯於原審證述明確（見108他4105卷一第283至299頁，108他4105卷三第683至691頁，原審易卷第220、223頁），復有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書、被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書、102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表、國潤公司帳戶存摺交易明細、原審法院107年度重訴字第240判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上字第3025號民事裁定等在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是此部分事實，應堪認定。
 2、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，為被告之個人借款：
  　洪景勝於102年6月20日將3,000萬元匯款至被告名下之帳戶，而非匯款至國潤公司之帳戶乙節，有上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書、洪景勝帳戶交易明細附卷可參（見108他4105卷二第107、109頁），且被告收受該款項後，即於同年月24日將該款項連同自有資金共3,800萬元，匯入國潤公司帳戶，充作自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇對國潤公司之增資認股款乙情，亦有國潤公司帳戶存摺交易明細、102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表等在卷可按（見108他4105卷三第347至353頁），堪認被告取得上開3,000萬元之目的顯係供其個人認股使用，而非為經營國潤公司業務之用甚明。益徵洪景勝將款項匯入被告之私人帳戶後，即由被告挪為私用，該筆3,000萬元款項顯係為被告私人借款無訛。另參以被告於105年11月11日為償還其向洪景勝所借之3,000萬元款項，即將其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，業據被告供認在卷（見原審審易卷第53頁），並經證人洪景勝於原審審理中證述明確（見原審易卷第212至214頁），復有被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書1份附卷可憑（見108他4105卷三第343頁），衡諸本件被告如係以國潤公司之名義向洪景勝借款，嗣後理應以國潤公司所有之財產償還洪景勝，惟被告卻以其個人所有之股份償還洪景勝，此益徵該筆3,000萬元款項確係被告以個人名義向洪景勝所借款項甚明。況被告於原審亦自承該筆3,000萬元為其個人借款等語（見原審審易卷第53頁），是洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，係屬被告私人借款無訛。
 3、至證人即巧比公司負責人洪景勝於偵查中雖證稱上開3,000萬元款項，係被告以國潤公司名義向其借款云云（見108他4105卷一第131、287頁，108他4105卷三第471頁，原審易卷第211頁）；證人洪小雯於原審亦證稱該款項係被告表示國潤公司週轉有問題，故要求退回云云（見原審易卷第222、224頁），而證人洪小雯曾於106年6月間，寄給國潤公司接任負責人洪世鴻之國潤暫收款明細上記載「102/6/20、退回6/14國潤匯入土地款」等語（見108他4105卷二第71至75頁）。惟參諸證人洪景勝於原審審理中證稱：我並未在國潤公司上班，也沒有參與國潤公司之業務，我不清楚被告所借款項是否用於國潤公司週轉，亦不清楚為何要將款項匯至被告帳戶等語（見原審易卷第212頁）；且證人洪小雯於原審審理中證稱：我都是聽洪景勝轉述的，被告從未親自和我談借款的事等語（見原審易卷第222頁），足見洪景勝並非明確知悉被告借錢之真正目的為何，則僅聽聞洪景勝轉述之洪小雯，自更無從知悉，是本件自不能僅執證人洪景勝、洪小雯上開證詞，逕認該3,000萬元並非被告個人借款。況參以巧比公司與國潤公司於另案民事事件中之不當得利訴訟爭議，該案之爭點即為「巧比公司於102年6月20日匯給被告之款項，究為退回國潤公司之投資款，抑或係借予被告之款項」，有原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份在卷可按（見108他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是如證人洪景勝、洪小雯於原審證稱該款項係被告個人借款，則無異自承巧比公司收受附表一編號7、8所示支票係國潤公司替被告償還個人借款款項，巧比公司收受上開支票自係構成不當得利，是證人洪景勝、洪小雯於原審上開證詞是否可採，已非無疑，是洪小雯係於106年間因巧比公司及國潤公司間就該款項涉有民事訴訟紛爭時提供上開國潤暫收款明細給洪世鴻，該收款明細記載之真實性，自有疑問，尚難採為被告有利之認定。至國潤公司於104年4月21日臨時股東會議議程之投影片上固記載「尚差3,000萬元未入帳，以此向洪景勝借款3,000萬元完成金流，致負責人名下股分暫虛增3,000萬股權」等語（見108他4105卷一第95、100頁），然該股東臨時會係被告於案發後2年始召開，距離本案案發時間間隔許久，且此部分之記載與卷附被告嗣後簽立之確認證明書亦有不符（見108他4105卷一第307、308頁），自難僅憑該會議議程之投影片記載，回推案發時被告借款之目的及用途。另卷附被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書上雖記載該款項供作國潤公司週轉之用等情（見108他4105卷三第111頁），惟該轉讓協議書之目的及用途，既係約定被告轉讓其名下股份予洪景勝以償還個人借款，則上開記載與卷附上開股份轉協議書之目的顯然不符，自無從僅憑該文字記載逕推論該筆款項並非被告個人借款。
 4、被告以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借貸之款項，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短少3,000萬元：
    按刑法上之侵占罪，係以侵占自己持有他人之物為要件，亦即持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思為其成立要件。是本件被告是否涉犯侵占罪，應審究者，乃被告是否以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借貸款項，亦即其主觀上是否具有不法所有之意圖，即被告簽發如附表一編號7、8所示支票予洪景勝是否作為清償其個人積欠洪景勝借款之用。經查：　
  ①國潤公司承接本案建案後，於102年7月30日與巧比公司簽訂補充協議書，約定以國潤公司自承接本案建案起至102年9月30日止，承接及實際支付予巧比公司之金額作為國潤公司對於本案建案之投資款，有該補充協議書1份在卷可稽（見108他4105卷三第185至187頁），而國潤公司迄至102年9月30日為止，除承接聚展公司已支付如附表一編號1至3所示之5,000萬元投資款外，另支付如附表一編號4至8所示之8,000萬元予巧比公司，是國潤公司承接及支付予巧比公司之款項金額為1億3,000萬元，有上開洪景勝帳戶交易明細及國潤公司簽發之支票在卷可參，被告身為國潤公司之負責人，對此理應知之甚詳，而被告於嗣後與巧比公司簽訂投資合約書時，確認國潤公司承接及支付之投資款總額為1億元，亦有本案建案投資合約書2紙在卷可按（見108他4105卷二第43至65頁），足見國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之用。至被告雖辯稱：其未參與國潤公司與巧比公司間就投資金額的對帳過程，亦未查核國潤公司出資額，致誤認國潤公司與巧比公司間之投資金額僅有1億元，而簽署投資合約書云云。惟觀諸自國潤公司支付如附表一編號4至8所示款項起，迄102年9月30日結算日止，僅數月而已，期間短暫，且國潤公司實際上僅匯款2次，並於同日簽發3紙支票（即如附表一編號4至8所示），出資款項總計僅5筆，縱包含承接聚展公司所支出之5,000萬元，亦僅共支出8筆款項（即如附表一編號1至8所示），國潤公司承接及出資款項金流並不複雜，難認有誤算錯認之可能；又如附表一編號6至8所示支票3紙，均係被告以國潤公司名義所簽發，其上均有被告之簽名及用印（見108他4105卷二第111頁），足認國潤公司所支付之款項、支票，均係經由被告親手處理，此益見被告對國潤公司之財務及支出狀況知悉甚明，是被告欲確認國潤公司對巧比公司之投資總額及金流並非難事；況參以案發時國潤公司實收資本額僅7,500萬元，有102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書及股份有限公司變更登記表各１份附卷可按（見108他4105卷三第348頁，108他4105卷一第199頁），國潤公司承接及出資之款項總額既已逾該公司之實收資本，被告身為公司負責人，豈會在毫無查核及確認情況下，任由國潤公司職員與巧比公司確認投資總額，並簽訂投資合約書，此顯有悖常情。是被告所辯，自係事後卸責之詞，不足採信。
　②另按公司資金不但屬於公司自有財產，實際上亦為全體股東權益之表彰，倘任意提供予股東或任何他人，除使公司財產減損外，亦係損害其餘股東之權益，是為避免公司資產掏空，破壞資本充實原則，公司法乃規定公司得貸與資金之對象僅限於與公司間有業務交易行為或短期融通資金必要之公司、行號，自然人股東及其他個人均在本條項明文禁止之列。又股份有限公司與各股東本係不同人格主體，公司名下資金運用既牽涉全體股東權益，顯非負責人得單獨隨意支配處分之私人財產，參諸被告係大專畢業之智識程度，案發時年紀為50歲，依其社會經驗當無從諉為不知；且國潤公司乃依法設立登記之法人，具有獨立人格及財產，且股東有數人，非僅被告1人，又被告案發時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤公司業務上上之經營。本件被告既將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明。
 5、辯護人固以前詞置辯。惟查：　　
　①按侵占罪係即成犯，侵占罪以持有人將原來持有物表現其變為所有之意思而成立，故侵占行為一經完畢，罪即成立，縱行為人於事後將侵占款項全數歸還，或自認賠償，亦不能卸免侵占罪責。查本件洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，為被告之個人借款，而被告於同年6月28日擅以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，致國潤公司資金短少3,000萬元等情，已如前述，是被告於簽發附表一編號7、8所示支票交付洪景勝用以償還其個人積欠洪景勝之3,000萬元債務時，主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖，客觀上亦有業務侵占犯行，被告已然成立業務侵占罪，縱認事後被告於105年11月11日將其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，而主張係償還其向洪景勝上揭3,000萬元借款，亦無礙於被告業務侵占罪之成立。是辯護人主張：被告於105年11月11日以轉讓其名下國潤公司股票300萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違誤云云，揆諸上揭說明，自非可採。
　②另按刑事案件關於事實認定及證據調查，應依刑事訴訟法相關規定，本於自由心證而為判決，不受民事判決之拘束。查國潤公司與巧比公司間就附表一編號7、8所示支票之3,000款項於另案民事事件中，國潤公司雖係依不當得利法律關係對巧比公司提起民事訴訟，而經法院判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元確定乙節，固有原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份附卷可稽（見108他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），惟此充其量僅能視為國潤公司負責人洪世鴻嗣後發現國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之用，為請求返還國潤公司所支付之3,000萬元而採取之訴訟策略，核與本件被告是否侵占國潤公司3,000萬元無涉。是辯護人執國潤公司與巧比公司間民事判決，主張原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有矛盾之處云云，亦不足採信。
  ③辯護人固另主張：原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借款債務，與卷內證據不符云云。惟查，依卷附投資合約書第4條關於第2期款固記載「102年07月01日，支票，新台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。…」等語，惟參諸被告以國潤公司名義於如附表編號6至8所示日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本案建案投資合約書2紙等情，業據被告供認不諱，並有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書等在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353頁），堪認被告於102年6月28日以國潤公司名義簽發附表一編號7、8所示支票係償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，而非國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。是縱認卷附投資合約書第4條關於第2期款有記載「102年07月01日，支票，新台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。…」等語，亦難採為被告有利之認定，逕認被告簽發附表一編號7、8所示支票，係國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。辯護人上開辯解，顯不足採。
 6、綜上所述，被告及其辯護人上開辯解，均不足採信。　
(二)從而，本案事證明確，被告上開業務侵占犯行，堪以認定，應予依法論科。
二、論罪部分：　
(一)被告行為後，刑法第336條第2項規定，業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，此次修正僅將上開條文之罰金數額調整換算予以明定、標點符號增刪，其構成要件及法律效果均無變更，即無新舊法比較之問題，應逕適用裁判時即修正後之刑法第336條第2項之規定。
(二)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
三、撤銷改判及量刑理由：
(一)原審就被告上揭犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查本件被告身為國潤公司負責人，竟利用擔任公司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343頁）等情，已如前述，認原審量處被告有期徒2年8月，容屬過重，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告提起上訴，固仍執前詞及原審辯解否認犯行，惟查，被告案發時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤公司業務上之經營，本件被告既將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明等情，已如前述，是被告業務侵占犯行，事證已臻明確，被告提起上訴否認犯行，為無理由。本件被告上訴雖無理由，惟原判決既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決予以撤銷改判。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國潤公司負責人，卻未謀求國潤公司之利益，反利用擔任公司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款；另參以被告犯後迄今仍否認犯行，犯後態度尚非良好，及被告之犯罪動機、目的、手段、情節、損害程度、素行，且審酌國潤公司與巧比公司間，因被告之本案犯行而涉有長達數年之民事訴訟，耗費該等公司大量成本、人力等情，暨被告於本院審理中自陳大專畢業之智識程度，目前無業沒有收入之生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷第183頁），量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。
(三)不予宣告沒收之說明：
 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之1第1項前段、第3項及第38條之2第2項分別定有明文。
 2、查被告本案犯行所侵占之款項3,000萬元，固屬被告之犯罪所得，然巧比公司業經判決應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司在案，且被告業以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343頁），均論述如前，是國潤公司之損害業經填補，被告亦未保有犯罪所得，認若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，認已無再宣告沒收或追徵被告本案犯罪所得之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第336條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官張瑞娟到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　 月　　14　　日
                  刑事第一庭    審判長法　官  周煙平
　　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  游士珺
　　　　　　　　　　　　　　　　　  　法　官　吳炳桂　
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  鄭舒方
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
修正後中華民國刑法第336條：
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。


附表一：
		編號

		日期

		付款人

		收款人

		付款方式

		付款金額(元)



		1

		101年10月22日

		聚展公司

		巧比公司

		支票

		500萬



		2

		101年11月15日

		聚展公司

		巧比公司

		匯款

		2,000萬



		3

		101年12月20日

		聚展公司

		洪景勝

		支票

		2,500萬



		4

		102年03月08日

		國潤公司

		洪景勝

		匯款

		1,500萬



		5

		102年06月14日

		國潤公司

		洪景勝

		匯款

		3,000萬



		6

		102年07月01日

		國潤公司

		洪景勝

		支票

		500萬



		編號1至6金額合計：1億元（此部分為國潤公司就本案建案之出資金額）

		


		


		


		


		




		7

		102年07月01日

		國潤公司

		洪景勝

		支票

		1,000萬



		8

		102年07月01日

		國潤公司

		洪景勝

		支票

		2,000萬



		編號1至8金額合計：1億3000元（此為國潤公司實際上支付之總金額）

		


		


		


		


		










附表二（卷宗對照表）
		卷宗全稱

		卷宗簡稱



		士檢108年度他字第4105號卷一

		108他4105卷一



		士檢108年度他字第4105號卷二

		108他4105卷二



		士檢108年度他字第4105號卷三

		108他4105卷三



		士檢108年度他字第4105號個人資料卷

		108他4105個人資料卷



		士檢109年度偵字第15585號卷

		109偵15585卷



		士檢109年度偵字第15585號個人資料卷

		109偵15585個人資料卷



		110年度偵字第5742號卷

		110偵5742卷



		110年度審易字第1812號卷

		原審審易卷



		111年度易字第249號卷

		原審易卷












臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第53號

上  訴  人  

即  被  告  徐向國





選任辯護人  袁大為律師

            南雪貞律師

上列上訴人因侵占案件，不服臺灣臺北地方法院111年度易字第249號，中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署110年度偵字第5742號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決撤銷。

徐向國犯業務侵占罪，處有期徒刑貳年。

    事  實

一、徐向國自民國101年12月14日起至105年3月17日止，擔任址設臺北市○○區○○路0段000號5樓之8之國潤資產管理股份有限公司（下稱國潤公司）董事長，係為國潤公司處理事務之人。巧比事業股份有限公司（下稱巧比公司）前於101年10月9日，與聚展建設開發股份有限公司（下稱聚展公司）議定，由巧比公司以土地作價出資，聚展公司則出資新臺幣（下同）5億3,500萬元，共同合作開發「鴻禧大溪御湖居」建案（後更名為「大溪天疆案」建案，下稱本案建案），惟聚展公司出資5,000萬元後，因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽定協議書，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包含聚展公司上開已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務。國潤公司復分別於102年3月8日、同年6月14日（起訴書誤載為同年6月4日，應予更正），分別匯款1,500萬元、3,000萬元至巧比公司負責人洪景勝於上海商業儲蓄銀行申辦帳號00000000000000號帳戶（下稱洪景勝帳戶），以履行國潤公司對本案建案之出資義務，至此國潤公司對本案建案之出資金額總計9,500萬元（計算式：承接聚展公司5,000萬元＋1,500萬元＋3,000萬元＝9,500萬元，即如附表一編號1至5所示）。嗣徐向國為繳納其自己與其他增資認股人對國潤公司之增資認股款，向巧比公司負責人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於同年6月20日，依徐向國指示將借款3,000萬元匯至徐向國於國泰世華銀行南京東路分行申辦帳號000000000000號帳戶（下稱被告帳戶）。徐向國取得上開借款後，即於同年6月24日將上開借款3,000萬元連同自有款項800萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司辦理現金增資所使用之國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國潤公司帳戶），以做為自己及費立伶、洪世鴻與賴震宇等人對國潤公司之增資認股款。

二、徐向國明知洪景勝上開匯款3,000萬元，係其私下以個人名義借貸款項，應自行償還，竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，於102年6月28日以國潤公司為發票人，簽發如附表一編號6至8所示，面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票共3紙，交付巧比公司負責人洪景勝，除其中500萬元作為國潤公司給付本案建案之投資款外，其餘3,000萬元則用以償還其個人向洪景勝之上開3,000萬元借款，亦即將屬於國潤公司所有之資金3,000萬元挪為徐向國個人償還其積欠洪景勝債務之用，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短少3,000萬元。嗣徐向國以國潤公司名義與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司自承接聚展公司之權利義務後至102年9月30日止，承接及實際支付予巧比公司之款項，計算國潤公司就本案建案之投資金額，並於同年9月30日與巧比公司議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額為1億元之本案建案投資合約書2紙。嗣案外人洪世鴻於105年3月17日接任國潤公司負責人後，發現國潤公司對本案建案應負擔之出資額僅1億元，然國潤公司承接及實際上支付予巧比公司之總金額卻高達1億3,000萬元，乃代表國潤公司依不當得利法律關係訴請巧比公司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元，巧比公司負責人洪景勝始悉上情，乃具狀告發。

三、案經巧比公司告發由臺灣士林地方檢察署檢察官陳請臺灣高等檢察署檢察長核轉臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人（包括證人、鑑定人、告訴人、被害人及共同被告等）於審判外之陳述雖不符刑事訴訟法第159條之1至之4等四條之規定，然經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5定有明文。立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除。惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件以下所引用之被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官、上訴人即被告徐向國(下稱被告)及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第117至118、157頁)，且迄至言詞辯論終結前均未聲明異議，而本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，無不當取供及證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，揆諸前開規定，本院亦認為均應有證據能力。

二、另本院以下援引之其餘非供述證據資料，檢察官、被告及其辯護人於本院準備程序及審判程序時對證據能力均表示沒有意見（見本院卷第118至134、157至180頁)，且其中關於刑事訴訟法第164條第2項規定，證物如為文書部分，係屬證物範圍。該等可為證據之文書，已經依法踐行調查證據之程序，即提示或告以要旨，自具有證據能力，併此敘明。

貳、實體部分：

一、認定事實所憑之證據及理由：　

(一)訊據被告對於洪景勝匯至其帳戶之3,000萬元為其個人向洪景勝之借款，供其增資認股使用等情固坦承不諱，惟矢口否認有何業務侵占之犯行，辯稱：如附表一編號7、8所示之支票，均係支付巧比公司之投資款，巧比公司在對帳時，誤認國潤公司僅支付1億元投資款，其未參與對帳，亦未察覺國潤公司已支付之投資款為1億3,000萬元而非1億元，始簽署本案投資合約書；其並未用國潤公司之款項償還個人借款云云。辯護人則為被告辯護稱：1、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶係屬被告向洪景勝之個人借款，被告於105年11月11日以轉讓被告名下國潤公司股票300萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違誤。2、原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，對照本院108年度重上訴第489號民事判決可知，告發人巧比公司與國潤公司將該3筆款項列入不爭執事項，同意這3筆款項是投資款性質，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借款債務，與卷內證據不符。3、原判決理由提到證人洪景勝、洪小雯證述不可採信理由有誤，因如3,000萬元屬個人借款，將會使巧比公司構成不當得利；巧比公司之所以不構成不當得利是因為這上開3張支票就是投資款性質，巧比公司沒有不當得利，並不是因為這3,000萬元屬於個人借款，才使巧比公司構成不當得利；民事判決中巧比公司辯稱102年6月20日洪景勝匯給被告的3,000萬元，並非被告個人借款，而屬於國潤公司的退回投資款，將之列為民事案件爭點，巧比公司主張不為民事判決所採，從原判決附表一編號1至8所示投資款總和為1億3,000萬元，如果102年6月20日的3,000萬元依巧比公司、洪景勝主張是退回投資款，將會使投資總額先縮減為1億元，又參照原判決認定附表一編號7、8所示支票係清償被告個人債務，如此將會使整個投資總額變成7,000萬元，7000萬元的投資總額計算與民事判決及本案主張投資總額不一致，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有矛盾之處，被告應為無罪。(見本院卷第27至34、116至117、185至186頁)。惟查：

 1、被告於101年12月14日起至105年3月17日止，擔任國潤公司董事長，係為國潤公司處理事務之人；巧比公司與聚展公司於101年10月9日議定本案建案之合作案，聚展公司出資5,000萬元後因資金不足，遂於102年2月25日與巧比公司簽訂協議書1紙，議定聚展公司退出本案建案，由國潤公司承接包含聚展公司已出資之5,000萬元在內之本案建案權利義務；國潤公司於如附表一編號4、5所示日期，分別匯款1,500萬元、3,000萬元投資款至洪景勝帳戶；被告向巧比公司負責人洪景勝借款3,000萬元，洪景勝乃於102年6月20日，依被告之指示，將借款3,000萬元匯至被告帳戶，被告於同年月24日將上開借款3,000萬元連同自有之800萬元，合計3,800萬元匯款至國潤公司帳戶，以做為自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇等人對國潤公司之增資認股款；國潤公司於如附表編號6至8所示之日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本案建案投資合約書2紙；洪世鴻於105年3月17日接任國潤公司負責人後，發現依本案建案投資合約書所載，國潤公司就本案建案之投資額為1億元，然國潤公司實際上支付之總金額卻為1億3,000萬元，乃代表國潤公司訴請巧比公司返還溢付之3,000萬元，經原審法院以107年度重訴字第240號民事判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元。另被告則於105年11月11日以其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，作為償還洪景勝於102年6月20日匯入被告帳戶3,000萬元之個人借款等情，業據被告於原審供認不諱（見原審易卷第111至113、115頁），並據證人洪世鴻、證人即巧比公司之秘書洪小雯於原審證述明確（見108他4105卷一第283至299頁，108他4105卷三第683至691頁，原審易卷第220、223頁），復有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書、被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書、102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表、國潤公司帳戶存摺交易明細、原審法院107年度重訴字第240判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上字第3025號民事裁定等在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是此部分事實，應堪認定。

 2、洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，為被告之個人借款：

  　洪景勝於102年6月20日將3,000萬元匯款至被告名下之帳戶，而非匯款至國潤公司之帳戶乙節，有上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書、洪景勝帳戶交易明細附卷可參（見108他4105卷二第107、109頁），且被告收受該款項後，即於同年月24日將該款項連同自有資金共3,800萬元，匯入國潤公司帳戶，充作自己及費立伶、洪世鴻及賴震宇對國潤公司之增資認股款乙情，亦有國潤公司帳戶存摺交易明細、102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書暨所附股東繳納股款明細表等在卷可按（見108他4105卷三第347至353頁），堪認被告取得上開3,000萬元之目的顯係供其個人認股使用，而非為經營國潤公司業務之用甚明。益徵洪景勝將款項匯入被告之私人帳戶後，即由被告挪為私用，該筆3,000萬元款項顯係為被告私人借款無訛。另參以被告於105年11月11日為償還其向洪景勝所借之3,000萬元款項，即將其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，業據被告供認在卷（見原審審易卷第53頁），並經證人洪景勝於原審審理中證述明確（見原審易卷第212至214頁），復有被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書1份附卷可憑（見108他4105卷三第343頁），衡諸本件被告如係以國潤公司之名義向洪景勝借款，嗣後理應以國潤公司所有之財產償還洪景勝，惟被告卻以其個人所有之股份償還洪景勝，此益徵該筆3,000萬元款項確係被告以個人名義向洪景勝所借款項甚明。況被告於原審亦自承該筆3,000萬元為其個人借款等語（見原審審易卷第53頁），是洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，係屬被告私人借款無訛。

 3、至證人即巧比公司負責人洪景勝於偵查中雖證稱上開3,000萬元款項，係被告以國潤公司名義向其借款云云（見108他4105卷一第131、287頁，108他4105卷三第471頁，原審易卷第211頁）；證人洪小雯於原審亦證稱該款項係被告表示國潤公司週轉有問題，故要求退回云云（見原審易卷第222、224頁），而證人洪小雯曾於106年6月間，寄給國潤公司接任負責人洪世鴻之國潤暫收款明細上記載「102/6/20、退回6/14國潤匯入土地款」等語（見108他4105卷二第71至75頁）。惟參諸證人洪景勝於原審審理中證稱：我並未在國潤公司上班，也沒有參與國潤公司之業務，我不清楚被告所借款項是否用於國潤公司週轉，亦不清楚為何要將款項匯至被告帳戶等語（見原審易卷第212頁）；且證人洪小雯於原審審理中證稱：我都是聽洪景勝轉述的，被告從未親自和我談借款的事等語（見原審易卷第222頁），足見洪景勝並非明確知悉被告借錢之真正目的為何，則僅聽聞洪景勝轉述之洪小雯，自更無從知悉，是本件自不能僅執證人洪景勝、洪小雯上開證詞，逕認該3,000萬元並非被告個人借款。況參以巧比公司與國潤公司於另案民事事件中之不當得利訴訟爭議，該案之爭點即為「巧比公司於102年6月20日匯給被告之款項，究為退回國潤公司之投資款，抑或係借予被告之款項」，有原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份在卷可按（見108他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），是如證人洪景勝、洪小雯於原審證稱該款項係被告個人借款，則無異自承巧比公司收受附表一編號7、8所示支票係國潤公司替被告償還個人借款款項，巧比公司收受上開支票自係構成不當得利，是證人洪景勝、洪小雯於原審上開證詞是否可採，已非無疑，是洪小雯係於106年間因巧比公司及國潤公司間就該款項涉有民事訴訟紛爭時提供上開國潤暫收款明細給洪世鴻，該收款明細記載之真實性，自有疑問，尚難採為被告有利之認定。至國潤公司於104年4月21日臨時股東會議議程之投影片上固記載「尚差3,000萬元未入帳，以此向洪景勝借款3,000萬元完成金流，致負責人名下股分暫虛增3,000萬股權」等語（見108他4105卷一第95、100頁），然該股東臨時會係被告於案發後2年始召開，距離本案案發時間間隔許久，且此部分之記載與卷附被告嗣後簽立之確認證明書亦有不符（見108他4105卷一第307、308頁），自難僅憑該會議議程之投影片記載，回推案發時被告借款之目的及用途。另卷附被告與洪景勝於105年11月11日簽署之股份轉讓協議書上雖記載該款項供作國潤公司週轉之用等情（見108他4105卷三第111頁），惟該轉讓協議書之目的及用途，既係約定被告轉讓其名下股份予洪景勝以償還個人借款，則上開記載與卷附上開股份轉協議書之目的顯然不符，自無從僅憑該文字記載逕推論該筆款項並非被告個人借款。

 4、被告以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借貸之款項，易持有為所有，侵占入己，致國潤公司資金短少3,000萬元：

    按刑法上之侵占罪，係以侵占自己持有他人之物為要件，亦即持有人變易其原來之持有意思而為不法所有之意思為其成立要件。是本件被告是否涉犯侵占罪，應審究者，乃被告是否以國潤公司所有之資金3,000萬元償還其個人向洪景勝借貸款項，亦即其主觀上是否具有不法所有之意圖，即被告簽發如附表一編號7、8所示支票予洪景勝是否作為清償其個人積欠洪景勝借款之用。經查：　

  ①國潤公司承接本案建案後，於102年7月30日與巧比公司簽訂補充協議書，約定以國潤公司自承接本案建案起至102年9月30日止，承接及實際支付予巧比公司之金額作為國潤公司對於本案建案之投資款，有該補充協議書1份在卷可稽（見108他4105卷三第185至187頁），而國潤公司迄至102年9月30日為止，除承接聚展公司已支付如附表一編號1至3所示之5,000萬元投資款外，另支付如附表一編號4至8所示之8,000萬元予巧比公司，是國潤公司承接及支付予巧比公司之款項金額為1億3,000萬元，有上開洪景勝帳戶交易明細及國潤公司簽發之支票在卷可參，被告身為國潤公司之負責人，對此理應知之甚詳，而被告於嗣後與巧比公司簽訂投資合約書時，確認國潤公司承接及支付之投資款總額為1億元，亦有本案建案投資合約書2紙在卷可按（見108他4105卷二第43至65頁），足見國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之用。至被告雖辯稱：其未參與國潤公司與巧比公司間就投資金額的對帳過程，亦未查核國潤公司出資額，致誤認國潤公司與巧比公司間之投資金額僅有1億元，而簽署投資合約書云云。惟觀諸自國潤公司支付如附表一編號4至8所示款項起，迄102年9月30日結算日止，僅數月而已，期間短暫，且國潤公司實際上僅匯款2次，並於同日簽發3紙支票（即如附表一編號4至8所示），出資款項總計僅5筆，縱包含承接聚展公司所支出之5,000萬元，亦僅共支出8筆款項（即如附表一編號1至8所示），國潤公司承接及出資款項金流並不複雜，難認有誤算錯認之可能；又如附表一編號6至8所示支票3紙，均係被告以國潤公司名義所簽發，其上均有被告之簽名及用印（見108他4105卷二第111頁），足認國潤公司所支付之款項、支票，均係經由被告親手處理，此益見被告對國潤公司之財務及支出狀況知悉甚明，是被告欲確認國潤公司對巧比公司之投資總額及金流並非難事；況參以案發時國潤公司實收資本額僅7,500萬元，有102年6月24日國潤公司會計師資本額查核簽證報告書及股份有限公司變更登記表各１份附卷可按（見108他4105卷三第348頁，108他4105卷一第199頁），國潤公司承接及出資之款項總額既已逾該公司之實收資本，被告身為公司負責人，豈會在毫無查核及確認情況下，任由國潤公司職員與巧比公司確認投資總額，並簽訂投資合約書，此顯有悖常情。是被告所辯，自係事後卸責之詞，不足採信。

　②另按公司資金不但屬於公司自有財產，實際上亦為全體股東權益之表彰，倘任意提供予股東或任何他人，除使公司財產減損外，亦係損害其餘股東之權益，是為避免公司資產掏空，破壞資本充實原則，公司法乃規定公司得貸與資金之對象僅限於與公司間有業務交易行為或短期融通資金必要之公司、行號，自然人股東及其他個人均在本條項明文禁止之列。又股份有限公司與各股東本係不同人格主體，公司名下資金運用既牽涉全體股東權益，顯非負責人得單獨隨意支配處分之私人財產，參諸被告係大專畢業之智識程度，案發時年紀為50歲，依其社會經驗當無從諉為不知；且國潤公司乃依法設立登記之法人，具有獨立人格及財產，且股東有數人，非僅被告1人，又被告案發時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤公司業務上上之經營。本件被告既將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明。

 5、辯護人固以前詞置辯。惟查：　　

　①按侵占罪係即成犯，侵占罪以持有人將原來持有物表現其變為所有之意思而成立，故侵占行為一經完畢，罪即成立，縱行為人於事後將侵占款項全數歸還，或自認賠償，亦不能卸免侵占罪責。查本件洪景勝於102年6月20日匯款3,000萬元至被告帳戶之款項，為被告之個人借款，而被告於同年6月28日擅以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，致國潤公司資金短少3,000萬元等情，已如前述，是被告於簽發附表一編號7、8所示支票交付洪景勝用以償還其個人積欠洪景勝之3,000萬元債務時，主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖，客觀上亦有業務侵占犯行，被告已然成立業務侵占罪，縱認事後被告於105年11月11日將其名下所有國潤公司300萬股之股票轉讓與洪景勝，而主張係償還其向洪景勝上揭3,000萬元借款，亦無礙於被告業務侵占罪之成立。是辯護人主張：被告於105年11月11日以轉讓其名下國潤公司股票300萬股作為該筆債務的清償方法，故於105年11月11日之前被告並未清償該筆借款債務，原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告積欠洪景勝之個人借款3,000萬元，自有違誤云云，揆諸上揭說明，自非可採。

　②另按刑事案件關於事實認定及證據調查，應依刑事訴訟法相關規定，本於自由心證而為判決，不受民事判決之拘束。查國潤公司與巧比公司間就附表一編號7、8所示支票之3,000款項於另案民事事件中，國潤公司雖係依不當得利法律關係對巧比公司提起民事訴訟，而經法院判決巧比公司應返還國潤公司3,000萬元確定乙節，固有原審法院107年度重訴字第204號民事判決、本院108年度重上字第489號民事判決、最高法院110年度台上第3025號民事裁定各1份附卷可稽（見108他4105卷一第311至324頁，原審審易卷第69至77頁，原審易卷第53至55頁），惟此充其量僅能視為國潤公司負責人洪世鴻嗣後發現國潤公司於投資總額外所支付之3,000萬元，確與投資案無關，而係被告用於償還其個人積欠洪景勝債務之用，為請求返還國潤公司所支付之3,000萬元而採取之訴訟策略，核與本件被告是否侵占國潤公司3,000萬元無涉。是辯護人執國潤公司與巧比公司間民事判決，主張原判決認定被告係以附表一編號7、8所示支票清償被告個人債務理由顯未依卷內證據，而有矛盾之處云云，亦不足採信。

  ③辯護人固另主張：原判決附表一編號6至8所示3張支票，依卷內投資合約書第4條關於第2期款記載可以證明3張支票都是投資款性質，且與證人洪景勝、洪小雯原審證述相符，原審認定附表一附表編號7、8所示支票係被告用來清償個人借款債務，與卷內證據不符云云。惟查，依卷附投資合約書第4條關於第2期款固記載「102年07月01日，支票，新台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。…」等語，惟參諸被告以國潤公司名義於如附表編號6至8所示日期，簽發發票人為國潤公司、受款人洪景勝、面額分別為500萬元、1,000萬元、2,000萬元之支票3紙與巧比公司；國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂補充協議書，約定以國潤公司至102年9月30日止承接及實際支付予巧比公司之款項計算國潤公司就本案建案之投資金額，國潤公司與巧比公司即於同年9月30日議定國潤公司就本案建案投資金額由5億3,500萬元縮減為1億元，並簽訂總金額合計為1億元之本案建案投資合約書2紙等情，業據被告供認不諱，並有聚展公司與巧比公司於101年10月9日簽訂之合作備忘錄、聚展公司與巧比公司於102年2月25日簽訂之協議書、國潤公司與巧比公司於102年7月30日簽訂之補充協議書、本案建案投資合約書2份、如附表一編號1、3、6至8所示支票影本5紙、洪景勝帳戶存摺交易明細、上海商業儲蓄銀行匯出匯款申請書等在卷可參（見108他4105卷一第311至324頁，108他4105卷二第21至29、31、33至35、43至65、103、105、107、109、111頁，108他4105卷三第185頁至第187頁、第343、347至353頁），堪認被告於102年6月28日以國潤公司名義簽發附表一編號7、8所示支票係償還其個人上開積欠洪景勝之個人債務，而非國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。是縱認卷附投資合約書第4條關於第2期款有記載「102年07月01日，支票，新台幣貳仟萬元整。102年07月01日，支票，新台幣壹仟萬元整。…」等語，亦難採為被告有利之認定，逕認被告簽發附表一編號7、8所示支票，係國潤公司對於巧比公司之投資款甚明。辯護人上開辯解，顯不足採。

 6、綜上所述，被告及其辯護人上開辯解，均不足採信。　

(二)從而，本案事證明確，被告上開業務侵占犯行，堪以認定，應予依法論科。

二、論罪部分：　

(一)被告行為後，刑法第336條第2項規定，業於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，此次修正僅將上開條文之罰金數額調整換算予以明定、標點符號增刪，其構成要件及法律效果均無變更，即無新舊法比較之問題，應逕適用裁判時即修正後之刑法第336條第2項之規定。

(二)核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

三、撤銷改判及量刑理由：

(一)原審就被告上揭犯行，認事證明確，予以論罪科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，以契合人民之法律感情。此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準（最高法院95年度台上字第1779號判決意旨參照）。再法院對於被告之量刑，亦應受比例原則與平等原則等一般法律原則之支配，以期達成客觀上之適當性、相當性與必要性之價值要求。查本件被告身為國潤公司負責人，竟利用擔任公司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343頁）等情，已如前述，認原審量處被告有期徒2年8月，容屬過重，顯有違比例原則，其刑度自難謂允當。本件被告提起上訴，固仍執前詞及原審辯解否認犯行，惟查，被告案發時身為國潤公司負責人，應知國潤公司之經營，必須遵守法令及商業倫理規範，公司財產不得擅自挪用或供作非業務使用，以保障股東權益，惟被告卻擅自以國潤公司所有之3,000萬元簽發附表一編號7、8所示支票償還個人債務，其所為顯係以公司之資金挪為其個人之私人用途，目的自非為國潤公司業務上之經營，本件被告既將公司資金挪用於清償個人樍欠洪景勝之私人債務，而非為經營業務使用之行為，被告主觀上顯具有易持有為所有之侵占不法所有意圖甚明等情，已如前述，是被告業務侵占犯行，事證已臻明確，被告提起上訴否認犯行，為無理由。本件被告上訴雖無理由，惟原判決既有上開無可維持之瑕疵可議，自應由本院將原判決予以撤銷改判。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告身為國潤公司負責人，卻未謀求國潤公司之利益，反利用擔任公司負責人之便，擅自以國潤公司之資金償還其個人借款，侵占國潤公司款項高達3,000萬元，其行逕固應嚴予非難，惟參諸嗣後巧比公司業經法院判決確定應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司，且被告亦以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款；另參以被告犯後迄今仍否認犯行，犯後態度尚非良好，及被告之犯罪動機、目的、手段、情節、損害程度、素行，且審酌國潤公司與巧比公司間，因被告之本案犯行而涉有長達數年之民事訴訟，耗費該等公司大量成本、人力等情，暨被告於本院審理中自陳大專畢業之智識程度，目前無業沒有收入之生活經濟狀況等一切情狀（見本院卷第183頁），量處如主文第2項所示之刑，以示懲儆。

(三)不予宣告沒收之說明：

 1、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。宣告前2條之沒收或追徵，有過苛之虞、欠缺刑法上之重要性、犯罪所得價值低微，或為維持受宣告人生活條件之必要者，得不宣告或酌減之。刑法第38條之1第1項前段、第3項及第38條之2第2項分別定有明文。

 2、查被告本案犯行所侵占之款項3,000萬元，固屬被告之犯罪所得，然巧比公司業經判決應將被告侵占之3,000萬元返還國潤公司在案，且被告業以其所有國潤公司300萬股份償還其對於洪景勝之3,000萬元借款（見108他4105卷三第343頁），均論述如前，是國潤公司之損害業經填補，被告亦未保有犯罪所得，認若再宣告沒收，實有過苛之虞，爰依刑法第38條之2第2項之規定，認已無再宣告沒收或追徵被告本案犯罪所得之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，刑法第336條第2項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官戚瑛瑛提起公訴，檢察官張瑞娟到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5　　 月　　14　　日

                  刑事第一庭    審判長法　官  周煙平

　　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官  游士珺

　　　　　　　　　　　　　　　　　  　法　官　吳炳桂　

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  鄭舒方

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

修正後中華民國刑法第336條：

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。



附表一：

編號 日期 付款人 收款人 付款方式 付款金額(元) 1 101年10月22日 聚展公司 巧比公司 支票 500萬 2 101年11月15日 聚展公司 巧比公司 匯款 2,000萬 3 101年12月20日 聚展公司 洪景勝 支票 2,500萬 4 102年03月08日 國潤公司 洪景勝 匯款 1,500萬 5 102年06月14日 國潤公司 洪景勝 匯款 3,000萬 6 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 500萬 編號1至6金額合計：1億元（此部分為國潤公司就本案建案之出資金額）      7 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 1,000萬 8 102年07月01日 國潤公司 洪景勝 支票 2,000萬 編號1至8金額合計：1億3000元（此為國潤公司實際上支付之總金額）      



附表二（卷宗對照表）

卷宗全稱 卷宗簡稱 士檢108年度他字第4105號卷一 108他4105卷一 士檢108年度他字第4105號卷二 108他4105卷二 士檢108年度他字第4105號卷三 108他4105卷三 士檢108年度他字第4105號個人資料卷 108他4105個人資料卷 士檢109年度偵字第15585號卷 109偵15585卷 士檢109年度偵字第15585號個人資料卷 109偵15585個人資料卷 110年度偵字第5742號卷 110偵5742卷 110年度審易字第1812號卷 原審審易卷 111年度易字第249號卷 原審易卷 







