1134 &+ 3 % %6625
I 2 A
FANL R TR FS AR PR R 2 R 125 A

3% 511358 > ¢ £ E11323% 157 % F 2] (Aepr kel
FA AR S RRFIERGE - FH325) » Bd2 o A

i

~m

\r;‘_.n:

P

j@. =\
N

=

([@p]

13

&=

ia!

S

N

(024

‘—b

EN) %’5\,;ﬂﬁ;”fﬁ“xﬁk ' P
EAFREERELFADE A 2R AR ATE 0 @
BETERFRIOF S FERLAITHAL o2 A FH
BFRFRGF e (THEAFE2F) 2 FRES S
g;ufﬁg;zﬁgﬁi,; FEHE ST EEV F RAECAME
BALEHMF L R(THIER) > SEF P ER F
AP 2B ENDRAE ARFRALZHEST 0 EFAH
0004 0% B 5 & @ik 4 & £ 3% 4 40 > Gfedd se 2 @ B =
2 o

= B iRz IR

(F) o A AL Ak w108 40 AT o i X T
TEH O RWEL AHEERE R RBEE > T RS



T B lER

IR ‘/.]108_&68 jj‘&‘,? iV ;n]jxﬁé‘:ﬂ;g} L SVEEN I Y
FoAE g FARJIERATL c SR RBEAFRF T
TR AR BRI A M 0 RERI120F <4 A F
PR R ERE 2R R o PR T L R R o
ek L PRARIHE ST @ AT gRHBE > Fl i
g FREBAESEE (LB E%463247TF ~-hE3E 51T
22183F ) » &2 EA T FA R A MPMFEH 0 A104
~105FE B R PR AP BRI R R PRI
g,abﬁeﬁ‘y{% ,%t’*‘ Tots L }"J\ﬁﬂ I;E*K < FE > ;\;-%j'fg'

Z B kA SR ERETA T AR (2R A
BEAY BRBFTAA - AR M - ERF LT
108# % = pF» AL F F R L3574  f - FRA A
+y
=F

Made 2810058 ~4 7 27 » 324/ A0
IR EES L%g;%"ﬁ I o )’I&V“'ﬁ‘ﬁt% B 2 L E 2R
P REZE (AEFEFIITZI1I97 - A3 ¥ %1862 1
95F )

D2 g T2 x Fg2>7108%4729p ~ 10852 1p i 2
BRE T TR A Hdod B ST RS 103 0 o
TR e FF o AFFT108E47 29p ~ 108#5
1p B HELZA ST 7?“(54“5’5“11 12 ) » v #&43
AL HAERE R CFEBERA M L AL
ﬁ%%@MMfd%%ﬂ’$43”mM% 20 & 4 35 4
B TRAL S A AEFD KPS BRI P ED L R LB
T s TEFEBA6230p RPN EAELR
For108# 6 Mdp e A g THEAHEr 2RFAH

AR XA RPBE LN 2 A BE T A0%M A W

%J~ TP ETERTIB - RAFERRAET LRI S R2

HSH A BE(AEERE0FLF G ) FEAIHL A

FABEFF A AL E G WE&%EBM{%?%%

X iﬂ' 4,,%/\m§,§;‘<ﬁ;f f’p\id\/\’jg—‘.l-)tf‘j%

ﬂt



FF (LB E5%4F7 59 ~ %0F ) :«s?fﬁﬁa ﬁ;: ¥ >+108
ELT AL FARFGAFHF ST LT
FYFAREAHEE & MR R E i%@
68F & & ) > A FIRRFA LM LA
Boo FAAFE v AR A B FHE Y Fﬂé%;{% , 7
EHHIFTENISEF  LHFApAEESHEREIFE 2
PR ASERTIAFF PR ENED o
BE)= g o P 9rd Z2 A 24217000000000000005L % = ~ £ 4
$1t7000000000000% & = ~ 25 =847 0000000000005 & = ~
I?ﬂi‘]%ﬁ' Z41170000000000008L 1 = 2. < % P wminkp T 1074
ilOSE BAT R 2P b B4 "ﬁ P REAFE S QAP
EEVTA(AEE - E%119FE F o ~ %123 ~126 ~ 130
E)’ :%%@>\ﬂ¢1%ﬁ6”19¢0Wﬁ0 0p B3 =
F’“‘éﬁﬁ-ﬂ‘?g#ﬂ A{D"”Tﬁ/‘zﬂ' /4]3&?%*”;17}—-5‘;6‘%{
= ’j_( LB - 59821007 )~ = F8# 2107TE &
ALY ALY Ao r D050 1084 R ASHRY Al
d:’ AR 0 107E 2108F ¢ E 4 R 4 B 3pim
=07~ BEFER TL051133~ » 7 Mt w Wi
1

2 1034*—1 23 A E R Y F % 110068731455 30 T4k vt
ZAFHFELFITERY T ETEREE Y 2 457 %
(A FE%80582F ~ %892 UF F ) e A3 FH 27

BAFRFRYE 3 T HRE BHERS R R ES
H, 0 RFIFFOITEAGZ A EN06292 30p BHE
fo » BAXL IR EPAIE » s I e »0107T#27 27P
FEFERGIRLIRIEF TG 5 FRIIIEL? 1]
Ewpﬁ*”lumw%wﬁ&%ﬁrf#Mﬁﬁ@&%?ﬁ
(ARFEFINRI202FFa) - FrPwr XFFPF4
A RFTAVHEEBERG ORLETREEEFLFAKLT
AEFERPEFLE B RIRE TP L ER o
():R %Jf;\;’lggig"ﬁl, R BRI AL AL AR 3
,a50§5’;b:/\\ﬂu§g ’t“j:'j\é\’j%- %’*\‘”I( Z{}tﬁl



S0F 150 e P KBA S FHERT S
NS'@$”4’ﬁhﬁiﬁxﬂm’b’% mﬁ
(

3
AR ;&%mirif’ (leET‘s%T‘S“lZBE\Fm‘%?
2 B2 2r A 2 507 A Y 2k oE B

|

Z P FFEFL D ﬁ”%*%@“ﬂﬁf?%~ﬁ%Aﬂ
TR R IARIRAILL 2T F AL LA R
- EF T —;;&4’3‘—1’\;&@%?%% 07 BF
FRFT AL RL A R HF L AT B R £
A ERT R ENIR TN AFFE LD LARE ALK
FTEIFOR2Z AR2RIFLETFA > U3 NBB AR @
VAR R A FF TGP ¥ FERA L AR
BEPRAEZEFLFATERPEN > A L7452 L F5
MAL N IBEGAL > A INE ARG ERF ERERL
FimT™ > B E00F ~ Ak E o JA AL R E TR 2

FEA NPT T R
Ep 2 2 FHFLOPEE U 2P Fm R BEL
ﬂ/QQ}’thFT$7LI{;}7%\\BVa\Pl?F] mEk ST IHE
FRALF P g B & ~ SGSPIEFEL - AL TS T
Pk L FAFTRFF X111 #82 19p ¢ £
QﬁﬂWrﬁ%ﬁ%%éb?ﬁ@U'%é¥8EH5ﬁT~i%%
FE8LZ1TIF ) > ARi%e SRR AR A B2
D0F ~* SRR B EHA %?ﬂ*mﬁ%iw* BEZY
A FggaTRIII£G? SOB”

ﬁ F‘> ’E\

PRSI v B — 2
A R 0 S S

AAEFA B2 EY o ERF L FEL A BRI F f
WA PRS0 ARG I E R B LERE R
FEFFA R o N KGR E TR FFE P D AT R
M REEFELE 0 RREL e LA BRELNE 2%
EM LA AFE T EEN BN R P ERA

e
]

S
S

[e]
~.

B @ dom il o poEggze e B Gl

)
¢



2o Ak N 33908 K IR B v TR 0 g
REERAPLFALEL  FRARFR RV AHGE
FEEEG B o~ AT N g P - A7 T A
BEFERINFEZFRERE REAT AHNE N2
AAZTF L RTA AT BELLA T2 AT

cHT L O REFELABE-FEERIF B LEBT
WEHT A > AFREEBTAX GRAT A ATETLAMF
2 ERTFRFF 0 WH AR A2 TE, om AR AL

CHS0F AL LRIEE AR AL LA REBERAL
P RRPHTEN L AHA AATRE PR P
NP RH O S heiit o RARL ARG B F 50 A D
PRRFFE AL FADIELD od ERREI T
4;?%‘%%8??{% ’&F"’ & 1® ’*—Ié'bti”"ﬁg:ﬁl {&7\}3/‘«%
Ao BEEFARREA T2 AT BHHEAA i
%ﬁw“ﬁéﬁﬁiéiiﬁﬁii,%ﬁﬁﬁo
WNiswdwprigpptopappiged: - REFLEGRL

~ :

e
%ﬂ‘m¢¢:ﬁﬂu¢ﬁﬁgwkw
%'\

ﬂ
=4

»

\
RN

-

N

7

Fra (TR) & mE 3 '
)% - sE A B ARII0EL2Y 3P umEH e
D% oy~ BIARIIIELY 31 p 145
CREAFRTBR L T ANEL Y - L H N TS

THLE B EHREFI0E R B3R T 50019025
1EFE (38 ~FEEAFE) ) > a2 F

n@
ol

i

\_1

i

E

S RLHL0E LA FA F%;?%ﬂ“%’;’fﬁfﬁcllo-&}i
w;az%S%i&ﬁﬁ%r 23 A110E127 210 B jejedp &
v m(L8FE%107108~127TF ) » KA - 4“1 &
TEHBAN o AR R % A AKGBR IR E AP
ELNFEFE s TERALFAFEREL RTRE LT
TSR R G AT Ak o AL AT G wihir L R A 20
FoBrTREIELRARG AR - P ARKRT R
Filairz A ~ FEAL2FHP T FIFR g UER B
NTHFEREF RS TEF= = HIFE TR



3
FEIEA /ﬁé;;? By W o

M
E
[a—
[u—
(GV)
-h_‘\
g
P
DO
(@p]
pan

(RE>TII3ET? 250 &) > 1832 P FlEh Bk F 3T gofat 3
K- I o)

MEFLI R FHELEE 7T OMEZ
#F L ET
ES A
UL AP ERAEE
3 8o
T R
¢ % B 113 = 7 3 29 p

Tl A A AR B A2

—_—

A
7R %@?AEWJE“ HAFLH0E ~ T

112# & % 3 % 11355

N R A

A + FAH
L
4

FlapmEl LR
"J'JZ'J;;LL % F% "_/_%_f:'—‘ y 4 %ﬁ'}_’:’;; i"%i‘i/\”% (111_& l,g g__ —?:MS

2%’){;) ’ j‘Fi&*”'J/"&\T’T

[=p}



|

/;\4

N

b ok

o

302
WREHB AN o ey RN Aok P E 0 UATE R
ST

* 7

FAFZRRPFD OF%FOOR0005 42 * 38 F% T
FURGF R (THEAFEST) 2R FLF L o fPEX
BRI L A EPHFTIAFHE O AaXFFEOTT4
B RTETHEBERE T RARER T LRT AL
G E:?'FP EAIR > REB P2 22295 > A3 iFHE

Pt
A\.

FROAR00E0? BFREP - ARES TR & ko
@%J&&ﬁ%%%éﬁ%ﬁﬁﬁﬁ R 2 E oy S U
B2 Ry T LRSS W108E47 29p 12p5304 3% ~
P EST 2P 1THEERF » 28 gk 27 OO F OO#0005.2 85
BCetwe i ~ 354 % OO FOOWFI0005 » 2 2 1 774 %
(Th) 205~ 308 ~7 348 FAFI T FHFF
?%%i?ﬁ;mai\%§£%%WMﬂﬂﬂﬁJsm8
#67 30p ~31p )~ ,uf%;éz}%fﬁ%o?.ﬂ(@‘“ii%ﬁé—ij&
%iﬁz%amaﬁéﬁgﬁfﬁﬁ TR KF R M2
PR EFEYR > I ¥ - oﬁﬁj&%' FAFEAGRT
R SIES AR ST K
%g%ﬁMﬁd%%ﬁﬁ&&*%;%agﬂéiﬁﬁﬁy
(=3

SHREFF (THATAERE) RBT U A

1w d

b

g 4 IRA

T A5 gk A 3 OACE v 2 A g b ek 2 ':;g\gjﬁfé—,‘\ifﬁ%“ ,
2T AL ZERREABRL I ERLS (LAREFX
5467 ) > A ﬁqr‘gaﬁ;}%f%;\m&w i i S SRRV

=
FI
[
S
e
ﬁ\\_.\]
¢
Ev%-

A E P E 5159 52,5 %1 AR

N B ~%W* SRS S FR T
BEEFZEMAEBE LN RAFHDZE T8 F24 R
X B R T E B4



(b1

CRETER TR ERE L
R L AR KL AFE P2 FELF A NI BRET
BB e AR T L e B 208 2 308 0 IR FH
SPEEBZEAAFT A 60F A A R2KMS LR TR

>
RS MR AL 2 RARD TG FELE B E R
%’ﬂﬁﬁﬁﬁ%Mﬁfiii°%%4ﬁ§$%%ﬁ’%
BARL B LA AN T HER G AL A EiPE
o AL RR AR AT AL A AT RRMER
CHR

TRELZAFFEITLFELF A 2FAFTHIRERT b
AL S RE T U FF LD
AE2RS £ WA RS HERS
o SHMETAIH O PELFAED AR ARFIEE
2ZME S FA TR ITA AP G E %52“‘ 2~ #
AT FE D EFH 7T{T,“Er'i*“ WHZ2 ALY 2 FHifIop
(REE5%729-46347133%2134F ; nﬁ.s%f%%m?)il
14~117% 119 123J.124p Fo >~ %1333 134F F & 5 4
- X E I F G 68T Fm o Al 3 E 51722185
18&1u%~196i207a> » A X FHF S F108&47 29p o
10857 1p HAcle@2A A~ A FHF P2 29 408 ~
%§7i$#2ﬁ~1%ﬁ452%3‘NBE5EIBm§ﬂi%@#
23k ~ 2 A B L FLINESt i e 3R E X v 42 (1
%%11@2~ﬂ~22%ﬁiﬂa) P BB L E o AL B
Erec AlARL82 SARE LT RG H T T LR
B FFIPLTERRA > TERIAFTEALR > 3
LA KPR o
2543 ANH A ARG IR L 5108540 Wi
APFoRBFEAEIET R R REd A HEEPE T
@%%%%,u?%wﬁﬁwf AR e F 5 W
LEHRT - Bl i 0 2 9108267 37 2 £3] &
EScflE > SR HFT AL m$ﬁmﬁﬂﬁ%Ti°

|t
=

e



SR TREPFFD T > B PEARBERICASY > RBE
1208 « 2% B BFF L% FFAY LMESNS A
§@¢;¢ﬁﬁkhhmo%%$ FR R H
. N EHB A FLATERS FREEAED
£ (L4 %5461 M; ih%*%“ﬂ%ﬂ%a)ox
A TL A X AMFRG 52 FLP TR

A32104
£~ 100& B f FIAk S AR Bl ahl SR 0 LT 5 3
= e %$&%’ﬁriwmlmﬁ£%%+“w’%§@&
o R FROFRIE AR R LR ARE AL

8E4? RILFHE » ARG ARL - ERFLFL o
108 8 *FF > 424 5 TR 4 7L 0 Wm - B E
MAade > ZEAI00% 347 37 2L 7FARE >
GRS SRR A T T AR RN ST S
MREFZ (A EFIITRII9F 5 2% 3% 51862195
‘ TRAGAGGR I AT S BRI RL 2T A
R EP PG AL ET EJI2 33 - mard r& ¥
X FFE 710847 29p ~108&5% 1p 3G FEFD 4K
LB ERP T2 PR A RS AT 5103
g T Lo Fa oty A FF 108847 29p ~ 10
8EDLY 1P HAgwE2ALETH£E (REEFII~12F) > 77
FUEPRFFRINCEFR PHELFAIALZALRA
mx@l”p@°ﬁ§4ﬁ4ﬁﬁ4ﬁﬁw e S R
o2 g 108ELT 20p w A AM D TRAR SR AE
NiEBEBSEIAPEN I REEFTE ) > TE4 L5046
P30p mo PR A A AL, S I08EGE 14p v 23R A
o TR A REr SRBPHAE ARG RBE F30 2
B R 2% A B, s TR ETIRTB R
MEERET IR SR2F S A, (LWL H65F L
Fo) » "B FEFAFFPIRF XA E G RH
FIER # XA T &7 & £FE /A B8R TI LS
FEFAHERFNREST (LUEFATF 5 ~ $5F )



AP IRR F 2l08E4? REFARFZXIFHF D
LPX—%%\"}:"E#%’# %+&gr;)%’(Phb'?/gF&g1— —fg‘%%&%
Fr L5 (L F- 5568 F 6 ) > A Bt A
2 'r}\IEf/J,;Pf—% B w2 ﬁﬂquﬁai'ﬁ%ﬁg"Ti\%

TR AT G FEATRT AT RA > T ENR
F'ﬁz%?']lf\*f rﬂ ’m’/‘/’fF’kTikﬁ“l‘)lE]—rj\"J Z‘;}}‘;ﬁ 2}5}&%’
PORE T NPT R A el g > ¢ M

3@ & PP v X2 A EAFEE000000000000005
= o~ 4 A4 R 500000000000050E =~ B8 =R 427+ 520000
00000000%5& = ~ ﬂ%ﬂd—' =427 * 5.0000000000005HE = 2.
TP sk 107E 2108F BF BT R }a TP L kR "ﬁ
TERAESIIP AT A(R - %%2119;1 F &
51231261307 ) e 2 AT B F A2 FF 22105
:&68 1p 2000202 0p BFY dRsedic b ekipo 204
A ERNRAMEFEALAE AV (R - 5 %98
Z100F) e > 2 FHF 22107 B3 fIFE E97F Y F2 §
Foier 507 5 108# B Ay FJIE EoriFmEL Y 3 10
TE2108F F £/ sF2 MB350~ ~ IR 4 Eﬁ‘xr’s
WAHF 1133~ > 7 MscinAt FRMA 110247 230 # & K
fe g F 11006873145 FHe itz X FF o 2 107# &
FHNEETEREEY LT L7 2(LHFE 5803182
T %8I MF F G ) P XA FH P BB A 1 R
T (T ﬁu FIR) e Y 5 [ Hok & ff b b e jiv
HEEZG CARFXFF TR 2Z A L0689 30p
BEL (8 di;a IR E R IR o I e 30T E 2
2P FF3HECaRBL IR PEITZG 3 2 /Eﬂl‘mlllﬁ5
P1lp AFmES %?1110009269%@:,-;%6 fit 2 AP BE PR

F(LEFES1922202F F 6 ) o 7t FH7 &0 X %%2

4

—A

N ek CHLEE A Eiﬂb&%g\f;\’ a;{»ﬁ;%ﬁﬁ‘j%;ﬁgﬁj
LEF AT RSP EAR 0 R ERETP 2 F
Fob g A WEATEFF ARG R R

10



TAWLFA B b0 ~ 82078 LR 7H- 5

TR LA FH0E ~ 8 )TU* PR R e K
S % AR S .g@:%ﬁ #1088 Beg 1 4R ot 12,508
P BT R B e r BF (LA E FE51992207F ) -

AT FE DR AEA IR AL 108E 7
GG R ECRIRRE TR EREF(LEEE
123F F m o ‘L124?T)o FARLP R T L R K
AFFT oM RAFEOTFTELEAEY > AT EAVHEEBE
&%’ﬁ%&% Fa T AT AEFTERDPNENLE > EF
2P P FFEFT Emk o B TRL 11#45073;%&;‘““
LR g EY AR R AN P VY

ET - g e AT BH AP T AER sirn

J_.

x\”\

VN

TE @* o é\ B R

= G

-
i
S

o »
~ ;;;X :'?:h L ) s (Q. E%

~ s

AT RFEE I RERHI TG T T L3
VEHEALIE EUAFF LD AR ERIR
FALW2R 2 AE2M A2 A > P 3 B AL i
LIARPE T KA A FF TP ¥ FERY G A
i H

MEPRAVREFRLFART AL g4 Hiwhp
Bl m 2w A F 2 ARimE 2N BRRGENEL > 722
WERRGT ERTREREFZFIRT o B A0 S A

Lo ARAFED W TR LA R A 0 Bl

ﬁ%ﬁ?ﬁ%ﬁ%WI%ﬁﬁﬁfi.a AR R OTPLE B EXK
B oot EERRAR S UTRET R o R o FE 5 3390F % 1A iR B

11



0 G RRE R B FTRLEL
é%@ﬁi?‘EWéﬁ%iﬁiig @7oijm,
BF MpER- A I ma BT FIAAAAPELE
AR RERT AN E N2 AHITF 2w d 2 BT i
A RERALEA T LI RATA S T2 0 RR LA BE
-MEETRIFIPLRGTRAERT L A EARGTR
~ G E AT RE I MP L ERER FIF 0 TRk
frz Tivpe, o @ AR FARLAN0E AL ERTERFF G
WaE A EBERA LV E  SENRTESND A

BT AN SRR PSR he i o A
ERFHETARBF AT P FEArAR AL
BAT 6 AR T AT BERA  HALEL
-HBALEIF AP LEGTA S BELFALLETLL
FEkE o BHBGE  FRARG W A S 2 H A 0
FET R TR o

Bt  RETEITHPFEPFRE R BT T BT &

IS

V\

;H_TJQE %ilﬂlj
At o0 5 o TRk 5 3395 % 198 2 Fr PR B o AL B
TR B A A A H L EIE 0 AR R - PR

.?@\ﬁﬁ RELL 2 BT ApRIEE o SRR RS

b
Dt
N
E:D
g
N
S
e
—A'\
~
W
>ﬂ—
_H>.
gl
\'“3‘
_?/
o
=
—
W%

%ﬁ‘ﬁﬁﬁﬁWﬂfﬁ4}¢p¢QH%§%%ﬁ’%é
FREZEEE 0 X A PR IR F > Re A r A E A
fo 2 110£127 219 § R EB50F ~ 9 234 0 § A4
Aop o ix el 104 B 6 5865 B Ar 235 4 110412
PP K T (R A 107108 1277 3

H Ak PR g s i £ 2 A ARG L

N

12



%Er?éﬁi)i 1R RS E S AR RE - 2Rk (R
A F L HR226F ) 0 Rmdrd v A 2] T A d
&2 4T HRE -

PR E o L A
%fé%ﬁ4ﬁ%#¥%§%’ﬁéﬂfiﬁé’ﬁﬁé
%éié 7R RO0F 2 FoEA LA 0 3 AR AL110#1270 2

”]:U]:CJ}% Y X T (A EF12TE ) » =72 % 38i%

WRT o p AR T AN

B RANEFFRE F299 EF] o Hided 2 oo

i%@%%ﬁ‘?4¢ﬁq“ﬁ B AT

v == EY ] 113 = 3

MES L F P

IR AP E RAE R oo

o PRAZ]A 0 Bt EE 20PN AP FRIEY > w ARB

.j%#(ﬂxdﬁ)’tﬁﬁgﬁsiguo %%ﬁj%ﬂ
d %o B EERE20D N e At BRI F T it

__[' @9/2‘ FfDJ o
v g EN &) 113 = 3 d 22 2

¢ E R FP) 8 3390 ¢

Em\&
=
Pl
)
b
N
S
Ji
>~
g N
N
(“
T
=4
=\
~
i,
‘_‘..\\
S0\
il
P
>~
b
>~
h:
>~

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第662號
上  訴  人  
即  被  告  李永發




上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第1135號，中華民國113年3月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵續一字第32號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李永發犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：我是向告訴人黃于思說公司有困難要借款應急，我沒有詐欺取財的犯意，僅為民事債務糾紛。我已依調解條件還給告訴人50萬元後，告訴人卻仍告我詐欺，而檢察官及原審竟均不查，誤認為是詐欺行為。此外，天寶發國際實業股份有限公司（下稱天寶發公司）已有開發純化二氧化矽機台架構，也有與其他公司合作，另有設備放在財團法人工業技術研究院(下稱工研院)，經鑑價公司鑑定天寶發公司之價值約35億餘元，非原審認定之空殼公司，僅因民國000年0月間資金短缺才向告訴人借款，請撤銷改判無罪云云。
三、駁回上訴之理由：　　
  ㈠告訴人證稱：被告在108年4月邀請我投資，說他跟大陸那邊有簽約，要他過去大陸裝機器，只要機器裝好，他可賺2千多萬，就可分給我利潤。因為他說是短期投資，給的利潤又很高，大約108年6月就可以拿到本金加利潤，所以我才投資，本票上的金額是把利潤寫下去。後來約定還款時間到了，他跟我說機器被扣在海關，說還要120萬元人民幣，當時我朋友鄭國邦也在旁邊，聽到覺得被告這樣做法怪怪的。如果被告跟我說是單純公司周轉，我不會借他錢，因為我這些錢也是跟別人借的等語（見偵卷第46至47頁、原審卷第172至183頁），核與證人即告訴人友人鄭國邦證稱：我於104年、105年間曾到被告位在桃園龍潭的工廠參觀，沒有看到任何機器設備，被告說他的工廠跟設備都在大陸，我覺得很奇怪，後來我把參觀的情況跟告訴人說，但告訴人還是在108年4月底投資被告，據我所知應該是被告一直纏著告訴人。108年夏天時，被告有打電話給告訴人，說有一批設備遭海關查扣，需要付100多萬元才可以放行，希望告訴人協助，剛好我在旁邊有聽到，就叫被告提出相關文件，但是被告提不出來等語相符（見偵續卷第117至119頁、原審卷第186至195頁）。
  ㈡被告所簽署之天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證載有「公司設備款如有提早或延後到位提早10天通知黃于思小姐」等字，此有天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證2紙在卷可稽（見偵卷第11、12頁），可證告訴人交付之款項與被告購買、安裝機器設備有關。再查告訴人與被告間LINE對話紀錄中，被告曾於108年5月20日向告訴人稱：「設備貨今天才運到江蘇鹽城港3天內運到工廠再進行安裝」、「盡力爭取在6月30日前收到設備款付款給你」；另於108年6月14日向告訴人稱：「因為大陸進口美國高科技產品或設備要照商業部文件先繳總貨款25%關稅才能入關」、「給中美貿易戰害慘、原本整套設備可以賺到台幣2仟多萬元」等語(見偵卷第65頁正反面)，亦與前揭告訴人及證人證詞相符，又被告於警詢時稱：因購買矽晶設備資金不足，拿到告訴人的錢後就立即交給公司會計支付買設備的錢等語（見偵卷第4頁反面、第5頁）；於偵查中稱：曾於108年4月跟告訴人說因為天寶發公司缺資金買設備，也曾經跟告訴人說與海關協商要將設備運回臺灣等語（見偵續一卷第68頁反面），亦不否認告訴人交付之款項係為購買機器設備。故被告確有向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍等情，告訴人自非單純借款給天寶發公司、被告周轉，而是要投資天寶發公司以短期獲利甚明。
  ㈢天寶發公司所申設之永豐銀行00000000000000號帳戶、臺灣銀行000000000000號帳戶、聯邦銀行000000000000號帳戶、國泰世華銀行000000000000號帳戶之交易明細均顯示107年至108年間幾乎沒有任何交易紀錄，有上開銀行帳戶交易明細在卷可查(見偵續一卷第119頁反面、第123、126、130頁)，且天寶發公司於105年6月1日至000年0月0日間沒有任何申報進出口貨物之紀錄，亦有法務部海關貨物資料查詢單在卷可佐(見偵續一卷第98至100頁)。又天寶發公司107年度營利事業所得稅申報之營業收入為0元，108年度未辦理營利事業所得稅結算申報，107年至108年營業稅申報之銷售額均為0元、進項總金額最高僅為5萬1133元，有財政部北區國稅局110年4月23日北區國稅中壢營字第1100687314號函暨檢附之天寶發公司107年度營利事業所得稅結算申報書在卷可參(見偵續卷第80至82頁、第89至94頁反面)。至於天寶發公司與工研院間雖曾有「特殊金屬精煉純化技術技術授權契約」，然因天寶發公司所繳付之支票於106年9月30日跳票後，遲未支付工研院任何款項，故工研院已於107年2月27日寄發存證信函催告並終止雙方契約，此有工研院111年5月11日工研轉字第1110009269號函暨檢附之相關資料在卷可稽(見偵續卷第192至202頁反面)。綜上可知，天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，被告亦無從擔保告訴人投資本金可短期內獲利1倍，此亦應為被告所明知之事實。
  ㈣天寶發公司會計賀莉萍於原審審理時證稱：被告跟我說告訴人借他50萬元給公司周轉，先借來公司撐一撐，我收到被告交給我的50萬元後，就用在日常開支，包括水電、房租、便當等用途。108年間除了告訴人所交付之50萬元，幾乎沒有其他收入等語(見原審卷第199至207頁)；證人即天寶發公司股東張倉豪於偵訊時亦證稱：被告108年間應該沒有去過大陸江蘇處理公司設備的事情等語(見偵續卷第123頁反面、第124頁)，可見被告是將告訴人之50萬元用於與購置設備無關之日常營運用途，而被告就天寶發公司資金短缺、告訴人投資款之用途並非購買設備等重要之事實均未告知告訴人，然此一事實攸關告訴人評估是否投資天寶發公司，是否得以收回投資本金，被告不但都沒有據實以告，甚至還積極向告訴人佯稱可短期獲利1倍，並以天寶發公司名義開立金額為投資金額2倍之本票2張交付告訴人，以此方式取信告訴人，使告訴人陷於錯誤。然而天寶發公司連日常營運都甚為困難，被告自然無法擔保告訴人可短期獲利，而告訴人若不是因為被告告以上開虛偽訊息，亦不至於會在沒有任何實際擔保之情況下，給付50萬元給被告。從而，被告確有施用詐術使告訴人陷於錯誤，應堪認定。
  ㈤被告雖提出天寶發公司與其他公司簽訂之協議書、授權書、其他公司受領訂金之收據、股東出資明細表、進口報單、研發廠投資明細預算表、SGS測試報告、動產擔保交易登記標的物明細表、泛亞資產鑑定股份有限公司111年8月19日企業公允價值評估報告書等文件(見原審卷第81至157頁、本院卷第81至179頁)，然該些文件均無從證明被告確有將告訴人之50萬元用於購買機器設備，而企業公允價值評估報告書雖認天寶發公司於111年6月30日股權公允價值為35億多元，然此為本案發生後之鑑價，距案發已有3年之久，無從據此反推被告向告訴人取得50萬元時就有該等價值，更與被告有無詐欺告訴人無涉。又縱認被告所述天寶發公司並非空殼公司，而有實際營業為真，然被告向告訴人取得50萬元之際，確有隱瞞告訴人天寶發公司資金短缺，無能力購買機器設備等情，已如前述，自難以該些文件作對被告有利之認定。況且，刑法第339條第1項詐欺取財罪所稱之「詐術」，係指傳遞與事實不符之資訊之行為，包括虛構事實、歪曲或掩飾事實等手段皆屬之。又所謂陷於錯誤，係指任何一種不正確而與事實真相不相符合之事件與狀態，致使被害人對於締約之基礎事實之認知產生錯誤評估而影響意思表示之正確決定而言。換言之，只要行為人傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊給被害人，而該項虛偽資訊又係被害人決定是否交付財物之重要評估因素，即屬本罪所稱之「詐術」。而本案告訴人交付50萬元之重要評估因素係認為被告確有購置機器設備之計畫，為短期投資獲利而交付款項，並非單純借貸供天寶發公司周轉，已如前述，然被告既然實際上是將50萬元用於公司日常營運，卻未向告訴人正確表明，而佯稱係要利用該資金購買機器設備，顯然是傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊，影響告訴人意思表示之正確決定，與單純債務不履行顯然有別，被告所辯僅為民事糾紛云云，顯非可採。
  ㈥至於告訴人與被告之調解筆錄記載：「一、被告願給付原告新臺幣（下同）壹佰萬元整，總計分二期，給付方式如下：㈠第一期：伍拾萬元，應於民國110年12月31日以前給付。㈡第二期：伍拾萬元，應於民國111年5月31日以前給付。…三、原告同意於被告履行本調解筆錄第一期給付之內容後，不再追究被告臺灣高等檢察署110年度上聲議字第001902號乙案之刑事責任（含發回、續行偵查事件）…」，而被告固已依約給付50萬元給告訴人，有臺灣臺北地方法院110年度他調字第86號調解筆錄、告訴人110年12月21日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第107、108、127頁)，然而，被告所犯為詐欺取財罪，非屬告訴乃論之罪，告訴人縱依上開約定不再追究刑事責任，也僅得認是告訴人事後願意原諒被告之意，並非訴追條件有所欠缺。況被告是否有前揭詐欺告訴人之犯行，與事後是否得告訴人原諒係屬二事，自無礙檢察官、原審法院依法偵查、審判被告之詐欺犯行，上訴意旨以該調解約定指摘檢察官、原審有所違誤云云，顯有誤會，並不足採。
  ㈦綜上所述，被告上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，均不足採，業經本院指駁說明如前，其上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日
（原定於113年7月25日宣判，惟該日因颱風停止上班，故順延至次一上班日。）
                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇
                                      法　官  曹馨方
                                      法　官  余銘軒
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  邱紹銓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日
附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第339條
（普通詐欺罪）
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
附件
臺灣新北地方法院刑事判決
112年度易字第1135號
公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  李永發
選任辯護人  吳仲立律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續一字第32號），本院判決如下：
    主  文
李永發犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、李永發為址設桃園市○鎮區○○路000號4樓之天寶發國際實業股份有限公司（下稱天寶發公司）之實際負責人。嗣李永發明知黃于思有意短期投資天寶發公司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，亦無從擔保黃于思投資本金可短期內獲利1倍，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國000年0月間某日，在桃園市平鎮區某處，向黃于思佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍云云，致黃于思陷於錯誤，於108年4月29日12時30分許、同年5月2日17時許，分別在臺北市○○區○○街000號之85度C咖啡店、新北市○○區○○街00○0號前，各交付新臺幣（下同）20萬元、30萬元予李永發，李永發並以天寶發公司名義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙(到期日分別為108年6月30日、31日)予黃于思作為擔保。李永發隨即將黃于思所交付之50萬元交付公司會計賀莉萍用於與購置設備無關之日常營運用途，並花用一空。嗣黃于思請求李永發給付投資本金及獲利未果，始知受騙。
二、案經黃于思訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力部分：
    下列所引被告李永發以外之人於審判外之言詞及書面陳述，
    檢察官、被告及其辯護人均同意有證據能力（見本院易字卷第46頁），本院審酌各該證據作成時之情況並無不當，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，自得作為證據。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。
二、認定事實所憑之證據及理由：
  ㈠訊據被告固坦承為天寶發公司之實際負責人，於上開時間、地點有向告訴人黃于思分別收取20萬、30萬元，並以天寶發公司名義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙予告訴人作為擔保等情，惟辯稱：我是向告訴人說公司有困難要借款應急，我沒有詐欺取財的犯意云云。辯護人亦為被告辯稱，本件被告與告訴人間是消費借貸關係，被告並未施用任何詐術，被告縱使未還款，亦僅為與告訴人之民事債務糾紛等節。經查：
  ⒈被告為天寶發公司之實際負責人，告訴人曾於上開時間、地點，各交付20萬元、30萬元予被告，被告並以天寶發公司名義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙予告訴人作為擔保等節，為被告所不爭執，核與告訴人警詢、偵查及本院審理時之證述、證人即告訴人友人鄭國邦偵查及審理中之證述、證人即天寶發公司會計賀莉萍於偵查及本院審理中之證述均相符（見偵卷第7至9、46至47、133至134頁；偵續卷第113至114、117至119、123至124頁反面、第133至134頁反面；偵續一卷第25頁正反面、68頁正反面；本院易字卷第172至185、186至195、196至207頁），並有天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證2紙、天寶發公司開立金額為40萬元、60萬元本票2紙、108年4月29日、108年5月1日現金收入傳票2張、告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖等在卷可稽（見偵卷第11、12、21、22、65至71頁），堪信為真。被告以前詞置辯，則本案爭點乃為被告是否確有施用詐術，即向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍，而使告訴人陷於錯誤。
  ⒉查告訴人於偵查及本院審理中均證稱：被告在108年4月邀請我投資，說他跟大陸那邊有簽約，要他過去大陸裝機器，只要機器裝好，他可賺2千多萬，就可分給我利潤。因為他說是短期投資，給的利潤又很高，大約108年6月就可以拿到本金加利潤，所以我才投資，本票上的金額是把利潤寫下去。後來約定還款時間到了，他跟我說機器被扣在海關，說還要120萬人民幣，要把機器運到臺灣，當時我朋友鄭國邦也在旁邊，聽到覺得被告這樣做法怪怪的。如果被告跟我說是單純公司周轉，我不會借他錢，因為我這些錢也是跟別人借的等語（見偵卷第46至47頁；本院易字卷第172至183頁）。又證人即告訴人友人鄭國邦偵查及審理中亦證稱：我於104年、105年間曾到被告位在桃園龍潭的工廠參觀，沒有看到任何機器設備，被告說他的工廠跟設備都在大陸，我覺得很奇怪，後來我把參觀的情況跟告訴人說，但告訴人還是在108年4月底投資被告，據我所知應該是被告一直纏著告訴人。108年夏天時，被告有打電話給告訴人，說有一批設備遭海關查扣，需要付100多萬才可以放行，希望告訴人協助，剛好我在旁邊有聽到，就叫被告提出相關文件，但是被告提不出來等語（見偵續卷第117至119頁；本院易字卷第186至195頁），可見告訴人確實並非單純借款予被告公司周轉，而係相信被告短期內設備裝設完畢可獲利之說詞。而被告所簽署之天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證確由被告特別備註載明「公司設備款如有提早或延後到位提早10天通知黃于思小姐」等節，此有天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證2紙在卷可稽（見偵卷第11、12頁），亦特別標明設備款到位等字眼，可證告訴人交付之款項與設備款是否到位有關。再查告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖中，被告曾於108年5月20日向告訴人稱：「設備貨今天才運到江蘇鹽城港3天內運到工廠再進行安裝」、「盡力爭取在6月30日前收到設備款付款給你」；108年6月14日向告訴人稱：「因為大陸進口美國高科技產品或設備要照商業部文件先繳總貨款25%關稅才能入關」、「給中美貿易戰害慘、原本整套設備可以賺到台幣2仟多萬元」等語(見偵卷第65頁正反面)，亦與上開證人證詞相符，又被告於警詢時即供稱：因購買矽晶設備資金不足，拿到告訴人的錢後就立即交給公司會計支付買設備的錢等語（見偵卷第4頁反面、第5頁）；於偵查時亦供稱：曾在108年4月跟告訴人說因為天寶發公司缺資金買設備借錢，也曾經跟告訴人說與海關協商要將設備運回臺灣等語（見偵續一卷第68頁反面），亦不否認告訴人交付之款項係為購買設備。故被告確有於上開事實欄所載時間、地點向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍等情，而告訴人並非單純借款予被告公司周轉，而是要投資被告公司購買設備並短期獲利，已堪認定。
  ⒊而天寶發公司所申設之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶、聯邦銀行帳號000000000000號帳戶、國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶之交易明細均顯示107年至108年間幾乎沒有任何交易紀錄，有上開銀行帳戶交易明細在卷可查(見偵續一卷第119頁反面、第123、126、130頁)。且依新北地檢署查詢天寶發公司105年6月1日至000年0月0日間申報進出口貨物結果顯示為0筆，亦有法務部海關貨物資料查詢單在卷可佐(見偵續一卷第98至100頁)。又天寶發公司107年度營利事業所得稅申報之營業收入為0元；108年度未辦理營利事業所得稅結算申報，107年至108年營業稅申報之銷售額均為0元、進項總金額最高僅為5萬1133元，有財政部北區國稅局110年4月23日北區國稅中壢營字第1100687314號函暨檢附之天寶發公司107年度營利事業所得稅結算申報書在卷可參(見偵續卷第80至82頁、第89至94頁反面)。且天寶發公司與財團法人工業技術研究院(下稱工研院)間雖曾有「特殊金屬精煉純化技術技術授權契約」，然因天寶發公司所繳付之支票於106年9月30日跳票後，遲未支付工研院任何款項，故工研院已於107年2月27日寄發存證信函催告並終止雙方契約，此有工研院111年5月11日工研轉字第1110009269號函暨檢附之相關資料在卷可稽(見偵續卷第192至202頁反面)。綜上資料可知，天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，被告亦無從擔保黃于思投資本金可短期內獲利1倍，此亦應為被告所明知之事實。再者，天寶發公司會計賀莉萍於本院審理時證稱：被告跟我說告訴人借他50萬元給公司周轉，先借來公司撐一撐，我收到被告交給我的50萬元後，就用在日常開支，包括水電、房租、便當等用途。108年間除了告訴人所交付之50萬元，幾乎沒有其他收入等語(見本院易字卷第199至207頁)。證人即天寶發公司股東張倉豪於偵訊時亦證稱:被告108年間應該沒有去過大陸江蘇處理公司設備的事情等語(見偵續卷第123頁反面、第124頁)。可見被告明知黃于思有意短期投資天寶發公司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，亦無從擔保黃于思投資本金可短期內獲利1倍，僅因公司日常營運資金短缺，被告即將告訴人交付之50萬元投資款交付公司會計賀莉萍用於與購置設備無關之日常營運用途，並花用一空。而被告就天寶發公司資金短缺、告訴人投資款之用途乃係用於日常營運，並非購買設備等重要之事實均未告知告訴人，然此一事實攸關告訴人評估是否投資天寶發公司，是否得以收回投資本金，被告不但都沒有據實以告，甚至還積極反於上開事實對告訴人施用詐術，即向告訴人佯稱可短期獲利1倍，並以天寶發公司名義開立金額為投資金額2倍之本票2紙交付告訴人，以此方式取信告訴人，使告訴人陷於錯誤。然而天寶發公司連日常營運都甚為困難，被告自然不可能擔保告訴人投資本金不會損失，甚至短期內獲利，而告訴人若不是因為被告告以上開虛偽訊息，亦不至於會在沒有任何實際擔保之情況下，合計給付50萬元予被告。綜上，被告確有施用詐術使告訴人陷於錯誤，應堪認定。
  ㈡被告及其辯護人雖以前詞置辯，並認為本件純屬借款無法清償之單純民事債務糾紛，並提出諸多被告於98年至112年間與其他公司簽訂之協議書、授權書、其他公司受領訂金之收據、股東出資明細表、進口報單、研發廠投資明細預算表等(見本院易字卷第81至157頁)，然上開諸多文件均無從證明被告確有將告訴人108年所交付之投資款項用於購買機器設備，已難認被告所辯可採。況且，刑法第339條第1項詐欺取財罪所稱之「詐術」，係指傳遞與事實不符之資訊之行為，包括虛構事實、歪曲或掩飾事實等手段皆屬之。又所謂陷於錯誤，係指任何一種不正確而與事實真相不相符合之事件與狀態，致使被害人對於締約之基礎事實之認知產生錯誤評估而影響意思表示之正確決定而言。換言之，只要行為人傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊給被害人，而該項虛偽資訊又係被害人決定是否交付財物之重要評估因素，即屬本罪所稱之「詐術」。而本案告訴人交付50萬元之重要評估因素係認為被告確有購置機器設備之計畫，為短期投資獲利而交付款項，並非單純借貸供天寶發公司周轉，已如前述，然被告既然實際上是將50萬元用於公司日常營運，卻未向告訴人正確表明，而佯稱係要利用該資金購買機器設備，顯然是傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊，影響告訴人意思表示之正確決定，與單純債務不履行顯然有別，是被告及其辯護人所辯並不可採。
  ㈢綜上，被告前開詐欺取財犯行罪證明確，堪予認定，應予依法論科。
三、論罪科刑：
  ㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告雖前後2次收取告訴人交付之款項，然係基於同一犯罪目的，於密接之時間、地點為之，侵害相同法益，為接續犯，應論以一罪。
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知告訴人有意短期投資天寶發公司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，亦無從擔保告訴人投資本金可短期內獲利1倍，竟向告訴人施用詐術，致告訴人誤信為真交付50萬元款項，所為殊值非難；又被告犯後雖否認犯行，然已與告訴人達成調解，於110年12月21日實際返還50萬元予告訴人，有臺灣臺北地方法院110年度他調字第86號調解筆錄、告訴人110年12月21日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第107、108、127頁)；兼衡被告犯罪動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活、經濟狀況等一切情狀（見本院易字卷第226頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、沒收部分：
　　被告向告訴人收取共計50萬元，固為其犯罪所得，惟被告事後已實際返還50萬元之款項予告訴人，有告訴人110年12月21日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第127頁)，依刑法第38條之1第5項規定，自無庸宣告沒收或追徵。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行公訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　 15 　　日
                  刑事第十四庭  法　官　梁家贏
上列正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提
出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理
由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送
上級法院」。
                                 書記官  洪怡芳
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日
附錄論罪法條：
中華民國刑法第339條：
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第662號

上  訴  人  

即  被  告  李永發





上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院112年度

易字第1135號，中華民國113年3月15日第一審判決（起訴案號：

臺灣新北地方檢察署111年度偵續一字第32號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李永發犯詐

    欺取財罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同

    ）1,000元折算1日，經核認事用法、量刑均無不當，應予維

    持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件

    ）。

二、被告上訴意旨略以：我是向告訴人黃于思說公司有困難要借

    款應急，我沒有詐欺取財的犯意，僅為民事債務糾紛。我已

    依調解條件還給告訴人50萬元後，告訴人卻仍告我詐欺，而

    檢察官及原審竟均不查，誤認為是詐欺行為。此外，天寶發

    國際實業股份有限公司（下稱天寶發公司）已有開發純化二

    氧化矽機台架構，也有與其他公司合作，另有設備放在財團

    法人工業技術研究院(下稱工研院)，經鑑價公司鑑定天寶發

    公司之價值約35億餘元，非原審認定之空殼公司，僅因民國

    000年0月間資金短缺才向告訴人借款，請撤銷改判無罪云云

    。

三、駁回上訴之理由：　　

  ㈠告訴人證稱：被告在108年4月邀請我投資，說他跟大陸那邊

    有簽約，要他過去大陸裝機器，只要機器裝好，他可賺2千

    多萬，就可分給我利潤。因為他說是短期投資，給的利潤又

    很高，大約108年6月就可以拿到本金加利潤，所以我才投資

    ，本票上的金額是把利潤寫下去。後來約定還款時間到了，

    他跟我說機器被扣在海關，說還要120萬元人民幣，當時我

    朋友鄭國邦也在旁邊，聽到覺得被告這樣做法怪怪的。如果

    被告跟我說是單純公司周轉，我不會借他錢，因為我這些錢

    也是跟別人借的等語（見偵卷第46至47頁、原審卷第172至1

    83頁），核與證人即告訴人友人鄭國邦證稱：我於104年、1

    05年間曾到被告位在桃園龍潭的工廠參觀，沒有看到任何機

    器設備，被告說他的工廠跟設備都在大陸，我覺得很奇怪，

    後來我把參觀的情況跟告訴人說，但告訴人還是在108年4月

    底投資被告，據我所知應該是被告一直纏著告訴人。108年

    夏天時，被告有打電話給告訴人，說有一批設備遭海關查扣

    ，需要付100多萬元才可以放行，希望告訴人協助，剛好我

    在旁邊有聽到，就叫被告提出相關文件，但是被告提不出來

    等語相符（見偵續卷第117至119頁、原審卷第186至195頁）

    。

  ㈡被告所簽署之天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑

    證載有「公司設備款如有提早或延後到位提早10天通知黃于

    思小姐」等字，此有天寶發公司108年4月29日、108年5月1

    日借款憑證2紙在卷可稽（見偵卷第11、12頁），可證告訴

    人交付之款項與被告購買、安裝機器設備有關。再查告訴人

    與被告間LINE對話紀錄中，被告曾於108年5月20日向告訴人

    稱：「設備貨今天才運到江蘇鹽城港3天內運到工廠再進行

    安裝」、「盡力爭取在6月30日前收到設備款付款給你」；

    另於108年6月14日向告訴人稱：「因為大陸進口美國高科技

    產品或設備要照商業部文件先繳總貨款25%關稅才能入關」

    、「給中美貿易戰害慘、原本整套設備可以賺到台幣2仟多

    萬元」等語(見偵卷第65頁正反面)，亦與前揭告訴人及證人

    證詞相符，又被告於警詢時稱：因購買矽晶設備資金不足，

    拿到告訴人的錢後就立即交給公司會計支付買設備的錢等語

    （見偵卷第4頁反面、第5頁）；於偵查中稱：曾於108年4月

    跟告訴人說因為天寶發公司缺資金買設備，也曾經跟告訴人

    說與海關協商要將設備運回臺灣等語（見偵續一卷第68頁反

    面），亦不否認告訴人交付之款項係為購買機器設備。故被

    告確有向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資

    獲利1倍等情，告訴人自非單純借款給天寶發公司、被告周

    轉，而是要投資天寶發公司以短期獲利甚明。

  ㈢天寶發公司所申設之永豐銀行00000000000000號帳戶、臺灣

    銀行000000000000號帳戶、聯邦銀行000000000000號帳戶、

    國泰世華銀行000000000000號帳戶之交易明細均顯示107年

    至108年間幾乎沒有任何交易紀錄，有上開銀行帳戶交易明

    細在卷可查(見偵續一卷第119頁反面、第123、126、130頁)

    ，且天寶發公司於105年6月1日至000年0月0日間沒有任何申

    報進出口貨物之紀錄，亦有法務部海關貨物資料查詢單在卷

    可佐(見偵續一卷第98至100頁)。又天寶發公司107年度營利

    事業所得稅申報之營業收入為0元，108年度未辦理營利事業

    所得稅結算申報，107年至108年營業稅申報之銷售額均為0

    元、進項總金額最高僅為5萬1133元，有財政部北區國稅局1

    10年4月23日北區國稅中壢營字第1100687314號函暨檢附之

    天寶發公司107年度營利事業所得稅結算申報書在卷可參(見

    偵續卷第80至82頁、第89至94頁反面)。至於天寶發公司與

    工研院間雖曾有「特殊金屬精煉純化技術技術授權契約」，

    然因天寶發公司所繳付之支票於106年9月30日跳票後，遲未

    支付工研院任何款項，故工研院已於107年2月27日寄發存證

    信函催告並終止雙方契約，此有工研院111年5月11日工研轉

    字第1110009269號函暨檢附之相關資料在卷可稽(見偵續卷

    第192至202頁反面)。綜上可知，天寶發公司資金短缺，無

    資金可購置機器設備，被告亦無從擔保告訴人投資本金可短

    期內獲利1倍，此亦應為被告所明知之事實。

  ㈣天寶發公司會計賀莉萍於原審審理時證稱：被告跟我說告訴

    人借他50萬元給公司周轉，先借來公司撐一撐，我收到被告

    交給我的50萬元後，就用在日常開支，包括水電、房租、便

    當等用途。108年間除了告訴人所交付之50萬元，幾乎沒有

    其他收入等語(見原審卷第199至207頁)；證人即天寶發公司

    股東張倉豪於偵訊時亦證稱：被告108年間應該沒有去過大

    陸江蘇處理公司設備的事情等語(見偵續卷第123頁反面、第

    124頁)，可見被告是將告訴人之50萬元用於與購置設備無關

    之日常營運用途，而被告就天寶發公司資金短缺、告訴人投

    資款之用途並非購買設備等重要之事實均未告知告訴人，然

    此一事實攸關告訴人評估是否投資天寶發公司，是否得以收

    回投資本金，被告不但都沒有據實以告，甚至還積極向告訴

    人佯稱可短期獲利1倍，並以天寶發公司名義開立金額為投

    資金額2倍之本票2張交付告訴人，以此方式取信告訴人，使

    告訴人陷於錯誤。然而天寶發公司連日常營運都甚為困難，

    被告自然無法擔保告訴人可短期獲利，而告訴人若不是因為

    被告告以上開虛偽訊息，亦不至於會在沒有任何實際擔保之

    情況下，給付50萬元給被告。從而，被告確有施用詐術使告

    訴人陷於錯誤，應堪認定。

  ㈤被告雖提出天寶發公司與其他公司簽訂之協議書、授權書、

    其他公司受領訂金之收據、股東出資明細表、進口報單、研

    發廠投資明細預算表、SGS測試報告、動產擔保交易登記標

    的物明細表、泛亞資產鑑定股份有限公司111年8月19日企業

    公允價值評估報告書等文件(見原審卷第81至157頁、本院卷

    第81至179頁)，然該些文件均無從證明被告確有將告訴人之

    50萬元用於購買機器設備，而企業公允價值評估報告書雖認

    天寶發公司於111年6月30日股權公允價值為35億多元，然此

    為本案發生後之鑑價，距案發已有3年之久，無從據此反推

    被告向告訴人取得50萬元時就有該等價值，更與被告有無詐

    欺告訴人無涉。又縱認被告所述天寶發公司並非空殼公司，

    而有實際營業為真，然被告向告訴人取得50萬元之際，確有

    隱瞞告訴人天寶發公司資金短缺，無能力購買機器設備等情

    ，已如前述，自難以該些文件作對被告有利之認定。況且，

    刑法第339條第1項詐欺取財罪所稱之「詐術」，係指傳遞與

    事實不符之資訊之行為，包括虛構事實、歪曲或掩飾事實等

    手段皆屬之。又所謂陷於錯誤，係指任何一種不正確而與事

    實真相不相符合之事件與狀態，致使被害人對於締約之基礎

    事實之認知產生錯誤評估而影響意思表示之正確決定而言。

    換言之，只要行為人傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊給

    被害人，而該項虛偽資訊又係被害人決定是否交付財物之重

    要評估因素，即屬本罪所稱之「詐術」。而本案告訴人交付

    50萬元之重要評估因素係認為被告確有購置機器設備之計畫

    ，為短期投資獲利而交付款項，並非單純借貸供天寶發公司

    周轉，已如前述，然被告既然實際上是將50萬元用於公司日

    常營運，卻未向告訴人正確表明，而佯稱係要利用該資金購

    買機器設備，顯然是傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊，

    影響告訴人意思表示之正確決定，與單純債務不履行顯然有

    別，被告所辯僅為民事糾紛云云，顯非可採。

  ㈥至於告訴人與被告之調解筆錄記載：「一、被告願給付原告

    新臺幣（下同）壹佰萬元整，總計分二期，給付方式如下：

    ㈠第一期：伍拾萬元，應於民國110年12月31日以前給付。㈡

    第二期：伍拾萬元，應於民國111年5月31日以前給付。…三

    、原告同意於被告履行本調解筆錄第一期給付之內容後，不

    再追究被告臺灣高等檢察署110年度上聲議字第001902號乙

    案之刑事責任（含發回、續行偵查事件）…」，而被告固已

    依約給付50萬元給告訴人，有臺灣臺北地方法院110年度他

    調字第86號調解筆錄、告訴人110年12月21日簽收收據在卷

    可佐(見偵續卷第107、108、127頁)，然而，被告所犯為詐

    欺取財罪，非屬告訴乃論之罪，告訴人縱依上開約定不再追

    究刑事責任，也僅得認是告訴人事後願意原諒被告之意，並

    非訴追條件有所欠缺。況被告是否有前揭詐欺告訴人之犯行

    ，與事後是否得告訴人原諒係屬二事，自無礙檢察官、原審

    法院依法偵查、審判被告之詐欺犯行，上訴意旨以該調解約

    定指摘檢察官、原審有所違誤云云，顯有誤會，並不足採。

  ㈦綜上所述，被告上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，均不足採，

    業經本院指駁說明如前，其上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

（原定於113年7月25日宣判，惟該日因颱風停止上班，故順延至

次一上班日。）

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  曹馨方

                                      法　官  余銘軒

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邱紹銓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第1135號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李永發

選任辯護人  吳仲立律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續一字第3

2號），本院判決如下：

    主  文

李永發犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    事  實

一、李永發為址設桃園市○鎮區○○路000號4樓之天寶發國際實業

    股份有限公司（下稱天寶發公司）之實際負責人。嗣李永發

    明知黃于思有意短期投資天寶發公司，而天寶發公司資金短

    缺，無資金可購置機器設備，亦無從擔保黃于思投資本金可

    短期內獲利1倍，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財

    之犯意，於民國000年0月間某日，在桃園市平鎮區某處，向

    黃于思佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍

    云云，致黃于思陷於錯誤，於108年4月29日12時30分許、同

    年5月2日17時許，分別在臺北市○○區○○街000號之85度C咖啡

    店、新北市○○區○○街00○0號前，各交付新臺幣（下同）20萬

    元、30萬元予李永發，李永發並以天寶發公司名義開立金額

    為40萬元、60萬元本票2紙(到期日分別為108年6月30日、31

    日)予黃于思作為擔保。李永發隨即將黃于思所交付之50萬

    元交付公司會計賀莉萍用於與購置設備無關之日常營運用途

    ，並花用一空。嗣黃于思請求李永發給付投資本金及獲利未

    果，始知受騙。

二、案經黃于思訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地

    方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    下列所引被告李永發以外之人於審判外之言詞及書面陳述，

    檢察官、被告及其辯護人均同意有證據能力（見本院易字卷

    第46頁），本院審酌各該證據作成時之情況並無不當，以之

    作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定

    ，自得作為證據。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查

    無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定

    反面解釋，亦具證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據被告固坦承為天寶發公司之實際負責人，於上開時間、

    地點有向告訴人黃于思分別收取20萬、30萬元，並以天寶發

    公司名義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙予告訴人作為

    擔保等情，惟辯稱：我是向告訴人說公司有困難要借款應急

    ，我沒有詐欺取財的犯意云云。辯護人亦為被告辯稱，本件

    被告與告訴人間是消費借貸關係，被告並未施用任何詐術，

    被告縱使未還款，亦僅為與告訴人之民事債務糾紛等節。經

    查：

  ⒈被告為天寶發公司之實際負責人，告訴人曾於上開時間、地

    點，各交付20萬元、30萬元予被告，被告並以天寶發公司名

    義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙予告訴人作為擔保等

    節，為被告所不爭執，核與告訴人警詢、偵查及本院審理時

    之證述、證人即告訴人友人鄭國邦偵查及審理中之證述、證

    人即天寶發公司會計賀莉萍於偵查及本院審理中之證述均相

    符（見偵卷第7至9、46至47、133至134頁；偵續卷第113至1

    14、117至119、123至124頁反面、第133至134頁反面；偵續

    一卷第25頁正反面、68頁正反面；本院易字卷第172至185、

    186至195、196至207頁），並有天寶發公司108年4月29日、

    108年5月1日借款憑證2紙、天寶發公司開立金額為40萬元、

    60萬元本票2紙、108年4月29日、108年5月1日現金收入傳票

    2張、告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖等在卷可稽（見偵

    卷第11、12、21、22、65至71頁），堪信為真。被告以前詞

    置辯，則本案爭點乃為被告是否確有施用詐術，即向告訴人

    佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍，而使

    告訴人陷於錯誤。

  ⒉查告訴人於偵查及本院審理中均證稱：被告在108年4月邀請

    我投資，說他跟大陸那邊有簽約，要他過去大陸裝機器，只

    要機器裝好，他可賺2千多萬，就可分給我利潤。因為他說

    是短期投資，給的利潤又很高，大約108年6月就可以拿到本

    金加利潤，所以我才投資，本票上的金額是把利潤寫下去。

    後來約定還款時間到了，他跟我說機器被扣在海關，說還要

    120萬人民幣，要把機器運到臺灣，當時我朋友鄭國邦也在

    旁邊，聽到覺得被告這樣做法怪怪的。如果被告跟我說是單

    純公司周轉，我不會借他錢，因為我這些錢也是跟別人借的

    等語（見偵卷第46至47頁；本院易字卷第172至183頁）。又

    證人即告訴人友人鄭國邦偵查及審理中亦證稱：我於104年

    、105年間曾到被告位在桃園龍潭的工廠參觀，沒有看到任

    何機器設備，被告說他的工廠跟設備都在大陸，我覺得很奇

    怪，後來我把參觀的情況跟告訴人說，但告訴人還是在108

    年4月底投資被告，據我所知應該是被告一直纏著告訴人。1

    08年夏天時，被告有打電話給告訴人，說有一批設備遭海關

    查扣，需要付100多萬才可以放行，希望告訴人協助，剛好

    我在旁邊有聽到，就叫被告提出相關文件，但是被告提不出

    來等語（見偵續卷第117至119頁；本院易字卷第186至195頁

    ），可見告訴人確實並非單純借款予被告公司周轉，而係相

    信被告短期內設備裝設完畢可獲利之說詞。而被告所簽署之

    天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證確由被告

    特別備註載明「公司設備款如有提早或延後到位提早10天通

    知黃于思小姐」等節，此有天寶發公司108年4月29日、108

    年5月1日借款憑證2紙在卷可稽（見偵卷第11、12頁），亦

    特別標明設備款到位等字眼，可證告訴人交付之款項與設備

    款是否到位有關。再查告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖中

    ，被告曾於108年5月20日向告訴人稱：「設備貨今天才運到

    江蘇鹽城港3天內運到工廠再進行安裝」、「盡力爭取在6月

    30日前收到設備款付款給你」；108年6月14日向告訴人稱：

    「因為大陸進口美國高科技產品或設備要照商業部文件先繳

    總貨款25%關稅才能入關」、「給中美貿易戰害慘、原本整

    套設備可以賺到台幣2仟多萬元」等語(見偵卷第65頁正反面

    )，亦與上開證人證詞相符，又被告於警詢時即供稱：因購

    買矽晶設備資金不足，拿到告訴人的錢後就立即交給公司會

    計支付買設備的錢等語（見偵卷第4頁反面、第5頁）；於偵

    查時亦供稱：曾在108年4月跟告訴人說因為天寶發公司缺資

    金買設備借錢，也曾經跟告訴人說與海關協商要將設備運回

    臺灣等語（見偵續一卷第68頁反面），亦不否認告訴人交付

    之款項係為購買設備。故被告確有於上開事實欄所載時間、

    地點向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲

    利1倍等情，而告訴人並非單純借款予被告公司周轉，而是

    要投資被告公司購買設備並短期獲利，已堪認定。

  ⒊而天寶發公司所申設之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶

    、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶、聯邦銀行帳號000000

    000000號帳戶、國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶之交

    易明細均顯示107年至108年間幾乎沒有任何交易紀錄，有上

    開銀行帳戶交易明細在卷可查(見偵續一卷第119頁反面、第

    123、126、130頁)。且依新北地檢署查詢天寶發公司105年6

    月1日至000年0月0日間申報進出口貨物結果顯示為0筆，亦

    有法務部海關貨物資料查詢單在卷可佐(見偵續一卷第98至1

    00頁)。又天寶發公司107年度營利事業所得稅申報之營業收

    入為0元；108年度未辦理營利事業所得稅結算申報，107年

    至108年營業稅申報之銷售額均為0元、進項總金額最高僅為

    5萬1133元，有財政部北區國稅局110年4月23日北區國稅中

    壢營字第1100687314號函暨檢附之天寶發公司107年度營利

    事業所得稅結算申報書在卷可參(見偵續卷第80至82頁、第8

    9至94頁反面)。且天寶發公司與財團法人工業技術研究院(

    下稱工研院)間雖曾有「特殊金屬精煉純化技術技術授權契

    約」，然因天寶發公司所繳付之支票於106年9月30日跳票後

    ，遲未支付工研院任何款項，故工研院已於107年2月27日寄

    發存證信函催告並終止雙方契約，此有工研院111年5月11日

    工研轉字第1110009269號函暨檢附之相關資料在卷可稽(見

    偵續卷第192至202頁反面)。綜上資料可知，天寶發公司資

    金短缺，無資金可購置機器設備，被告亦無從擔保黃于思投

    資本金可短期內獲利1倍，此亦應為被告所明知之事實。再

    者，天寶發公司會計賀莉萍於本院審理時證稱：被告跟我說

    告訴人借他50萬元給公司周轉，先借來公司撐一撐，我收到

    被告交給我的50萬元後，就用在日常開支，包括水電、房租

    、便當等用途。108年間除了告訴人所交付之50萬元，幾乎

    沒有其他收入等語(見本院易字卷第199至207頁)。證人即天

    寶發公司股東張倉豪於偵訊時亦證稱:被告108年間應該沒有

    去過大陸江蘇處理公司設備的事情等語(見偵續卷第123頁反

    面、第124頁)。可見被告明知黃于思有意短期投資天寶發公

    司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，亦無

    從擔保黃于思投資本金可短期內獲利1倍，僅因公司日常營

    運資金短缺，被告即將告訴人交付之50萬元投資款交付公司

    會計賀莉萍用於與購置設備無關之日常營運用途，並花用一

    空。而被告就天寶發公司資金短缺、告訴人投資款之用途乃

    係用於日常營運，並非購買設備等重要之事實均未告知告訴

    人，然此一事實攸關告訴人評估是否投資天寶發公司，是否

    得以收回投資本金，被告不但都沒有據實以告，甚至還積極

    反於上開事實對告訴人施用詐術，即向告訴人佯稱可短期獲

    利1倍，並以天寶發公司名義開立金額為投資金額2倍之本票

    2紙交付告訴人，以此方式取信告訴人，使告訴人陷於錯誤

    。然而天寶發公司連日常營運都甚為困難，被告自然不可能

    擔保告訴人投資本金不會損失，甚至短期內獲利，而告訴人

    若不是因為被告告以上開虛偽訊息，亦不至於會在沒有任何

    實際擔保之情況下，合計給付50萬元予被告。綜上，被告確

    有施用詐術使告訴人陷於錯誤，應堪認定。

  ㈡被告及其辯護人雖以前詞置辯，並認為本件純屬借款無法清

    償之單純民事債務糾紛，並提出諸多被告於98年至112年間

    與其他公司簽訂之協議書、授權書、其他公司受領訂金之收

    據、股東出資明細表、進口報單、研發廠投資明細預算表等

    (見本院易字卷第81至157頁)，然上開諸多文件均無從證明

    被告確有將告訴人108年所交付之投資款項用於購買機器設

    備，已難認被告所辯可採。況且，刑法第339條第1項詐欺取

    財罪所稱之「詐術」，係指傳遞與事實不符之資訊之行為，

    包括虛構事實、歪曲或掩飾事實等手段皆屬之。又所謂陷於

    錯誤，係指任何一種不正確而與事實真相不相符合之事件與

    狀態，致使被害人對於締約之基礎事實之認知產生錯誤評估

    而影響意思表示之正確決定而言。換言之，只要行為人傳遞

    一項與客觀事實不符之虛偽資訊給被害人，而該項虛偽資訊

    又係被害人決定是否交付財物之重要評估因素，即屬本罪所

    稱之「詐術」。而本案告訴人交付50萬元之重要評估因素係

    認為被告確有購置機器設備之計畫，為短期投資獲利而交付

    款項，並非單純借貸供天寶發公司周轉，已如前述，然被告

    既然實際上是將50萬元用於公司日常營運，卻未向告訴人正

    確表明，而佯稱係要利用該資金購買機器設備，顯然是傳遞

    一項與客觀事實不符之虛偽資訊，影響告訴人意思表示之正

    確決定，與單純債務不履行顯然有別，是被告及其辯護人所

    辯並不可採。

  ㈢綜上，被告前開詐欺取財犯行罪證明確，堪予認定，應予依

    法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告雖

    前後2次收取告訴人交付之款項，然係基於同一犯罪目的，

    於密接之時間、地點為之，侵害相同法益，為接續犯，應論

    以一罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知告訴人有意短期投

    資天寶發公司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器

    設備，亦無從擔保告訴人投資本金可短期內獲利1倍，竟向

    告訴人施用詐術，致告訴人誤信為真交付50萬元款項，所為

    殊值非難；又被告犯後雖否認犯行，然已與告訴人達成調解

    ，於110年12月21日實際返還50萬元予告訴人，有臺灣臺北

    地方法院110年度他調字第86號調解筆錄、告訴人110年12月

    21日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第107、108、127頁)；兼

    衡被告犯罪動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳之智

    識程度、工作經歷、家庭生活、經濟狀況等一切情狀（見本

    院易字卷第226頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰

    金之折算標準。

四、沒收部分：

　　被告向告訴人收取共計50萬元，固為其犯罪所得，惟被告事

    後已實際返還50萬元之款項予告訴人，有告訴人110年12月2

    1日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第127頁)，依刑法第38條之

    1第5項規定，自無庸宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　 15 　　日

                  刑事第十四庭  法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                 書記官  洪怡芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第662號

上  訴  人  

即  被  告  李永發





上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第1135號，中華民國113年3月15日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署111年度偵續一字第32號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告李永發犯詐欺取財罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣（下同）1,000元折算1日，經核認事用法、量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：我是向告訴人黃于思說公司有困難要借款應急，我沒有詐欺取財的犯意，僅為民事債務糾紛。我已依調解條件還給告訴人50萬元後，告訴人卻仍告我詐欺，而檢察官及原審竟均不查，誤認為是詐欺行為。此外，天寶發國際實業股份有限公司（下稱天寶發公司）已有開發純化二氧化矽機台架構，也有與其他公司合作，另有設備放在財團法人工業技術研究院(下稱工研院)，經鑑價公司鑑定天寶發公司之價值約35億餘元，非原審認定之空殼公司，僅因民國000年0月間資金短缺才向告訴人借款，請撤銷改判無罪云云。

三、駁回上訴之理由：　　

  ㈠告訴人證稱：被告在108年4月邀請我投資，說他跟大陸那邊有簽約，要他過去大陸裝機器，只要機器裝好，他可賺2千多萬，就可分給我利潤。因為他說是短期投資，給的利潤又很高，大約108年6月就可以拿到本金加利潤，所以我才投資，本票上的金額是把利潤寫下去。後來約定還款時間到了，他跟我說機器被扣在海關，說還要120萬元人民幣，當時我朋友鄭國邦也在旁邊，聽到覺得被告這樣做法怪怪的。如果被告跟我說是單純公司周轉，我不會借他錢，因為我這些錢也是跟別人借的等語（見偵卷第46至47頁、原審卷第172至183頁），核與證人即告訴人友人鄭國邦證稱：我於104年、105年間曾到被告位在桃園龍潭的工廠參觀，沒有看到任何機器設備，被告說他的工廠跟設備都在大陸，我覺得很奇怪，後來我把參觀的情況跟告訴人說，但告訴人還是在108年4月底投資被告，據我所知應該是被告一直纏著告訴人。108年夏天時，被告有打電話給告訴人，說有一批設備遭海關查扣，需要付100多萬元才可以放行，希望告訴人協助，剛好我在旁邊有聽到，就叫被告提出相關文件，但是被告提不出來等語相符（見偵續卷第117至119頁、原審卷第186至195頁）。

  ㈡被告所簽署之天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證載有「公司設備款如有提早或延後到位提早10天通知黃于思小姐」等字，此有天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證2紙在卷可稽（見偵卷第11、12頁），可證告訴人交付之款項與被告購買、安裝機器設備有關。再查告訴人與被告間LINE對話紀錄中，被告曾於108年5月20日向告訴人稱：「設備貨今天才運到江蘇鹽城港3天內運到工廠再進行安裝」、「盡力爭取在6月30日前收到設備款付款給你」；另於108年6月14日向告訴人稱：「因為大陸進口美國高科技產品或設備要照商業部文件先繳總貨款25%關稅才能入關」、「給中美貿易戰害慘、原本整套設備可以賺到台幣2仟多萬元」等語(見偵卷第65頁正反面)，亦與前揭告訴人及證人證詞相符，又被告於警詢時稱：因購買矽晶設備資金不足，拿到告訴人的錢後就立即交給公司會計支付買設備的錢等語（見偵卷第4頁反面、第5頁）；於偵查中稱：曾於108年4月跟告訴人說因為天寶發公司缺資金買設備，也曾經跟告訴人說與海關協商要將設備運回臺灣等語（見偵續一卷第68頁反面），亦不否認告訴人交付之款項係為購買機器設備。故被告確有向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍等情，告訴人自非單純借款給天寶發公司、被告周轉，而是要投資天寶發公司以短期獲利甚明。

  ㈢天寶發公司所申設之永豐銀行00000000000000號帳戶、臺灣銀行000000000000號帳戶、聯邦銀行000000000000號帳戶、國泰世華銀行000000000000號帳戶之交易明細均顯示107年至108年間幾乎沒有任何交易紀錄，有上開銀行帳戶交易明細在卷可查(見偵續一卷第119頁反面、第123、126、130頁)，且天寶發公司於105年6月1日至000年0月0日間沒有任何申報進出口貨物之紀錄，亦有法務部海關貨物資料查詢單在卷可佐(見偵續一卷第98至100頁)。又天寶發公司107年度營利事業所得稅申報之營業收入為0元，108年度未辦理營利事業所得稅結算申報，107年至108年營業稅申報之銷售額均為0元、進項總金額最高僅為5萬1133元，有財政部北區國稅局110年4月23日北區國稅中壢營字第1100687314號函暨檢附之天寶發公司107年度營利事業所得稅結算申報書在卷可參(見偵續卷第80至82頁、第89至94頁反面)。至於天寶發公司與工研院間雖曾有「特殊金屬精煉純化技術技術授權契約」，然因天寶發公司所繳付之支票於106年9月30日跳票後，遲未支付工研院任何款項，故工研院已於107年2月27日寄發存證信函催告並終止雙方契約，此有工研院111年5月11日工研轉字第1110009269號函暨檢附之相關資料在卷可稽(見偵續卷第192至202頁反面)。綜上可知，天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，被告亦無從擔保告訴人投資本金可短期內獲利1倍，此亦應為被告所明知之事實。

  ㈣天寶發公司會計賀莉萍於原審審理時證稱：被告跟我說告訴人借他50萬元給公司周轉，先借來公司撐一撐，我收到被告交給我的50萬元後，就用在日常開支，包括水電、房租、便當等用途。108年間除了告訴人所交付之50萬元，幾乎沒有其他收入等語(見原審卷第199至207頁)；證人即天寶發公司股東張倉豪於偵訊時亦證稱：被告108年間應該沒有去過大陸江蘇處理公司設備的事情等語(見偵續卷第123頁反面、第124頁)，可見被告是將告訴人之50萬元用於與購置設備無關之日常營運用途，而被告就天寶發公司資金短缺、告訴人投資款之用途並非購買設備等重要之事實均未告知告訴人，然此一事實攸關告訴人評估是否投資天寶發公司，是否得以收回投資本金，被告不但都沒有據實以告，甚至還積極向告訴人佯稱可短期獲利1倍，並以天寶發公司名義開立金額為投資金額2倍之本票2張交付告訴人，以此方式取信告訴人，使告訴人陷於錯誤。然而天寶發公司連日常營運都甚為困難，被告自然無法擔保告訴人可短期獲利，而告訴人若不是因為被告告以上開虛偽訊息，亦不至於會在沒有任何實際擔保之情況下，給付50萬元給被告。從而，被告確有施用詐術使告訴人陷於錯誤，應堪認定。

  ㈤被告雖提出天寶發公司與其他公司簽訂之協議書、授權書、其他公司受領訂金之收據、股東出資明細表、進口報單、研發廠投資明細預算表、SGS測試報告、動產擔保交易登記標的物明細表、泛亞資產鑑定股份有限公司111年8月19日企業公允價值評估報告書等文件(見原審卷第81至157頁、本院卷第81至179頁)，然該些文件均無從證明被告確有將告訴人之50萬元用於購買機器設備，而企業公允價值評估報告書雖認天寶發公司於111年6月30日股權公允價值為35億多元，然此為本案發生後之鑑價，距案發已有3年之久，無從據此反推被告向告訴人取得50萬元時就有該等價值，更與被告有無詐欺告訴人無涉。又縱認被告所述天寶發公司並非空殼公司，而有實際營業為真，然被告向告訴人取得50萬元之際，確有隱瞞告訴人天寶發公司資金短缺，無能力購買機器設備等情，已如前述，自難以該些文件作對被告有利之認定。況且，刑法第339條第1項詐欺取財罪所稱之「詐術」，係指傳遞與事實不符之資訊之行為，包括虛構事實、歪曲或掩飾事實等手段皆屬之。又所謂陷於錯誤，係指任何一種不正確而與事實真相不相符合之事件與狀態，致使被害人對於締約之基礎事實之認知產生錯誤評估而影響意思表示之正確決定而言。換言之，只要行為人傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊給被害人，而該項虛偽資訊又係被害人決定是否交付財物之重要評估因素，即屬本罪所稱之「詐術」。而本案告訴人交付50萬元之重要評估因素係認為被告確有購置機器設備之計畫，為短期投資獲利而交付款項，並非單純借貸供天寶發公司周轉，已如前述，然被告既然實際上是將50萬元用於公司日常營運，卻未向告訴人正確表明，而佯稱係要利用該資金購買機器設備，顯然是傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊，影響告訴人意思表示之正確決定，與單純債務不履行顯然有別，被告所辯僅為民事糾紛云云，顯非可採。

  ㈥至於告訴人與被告之調解筆錄記載：「一、被告願給付原告新臺幣（下同）壹佰萬元整，總計分二期，給付方式如下：㈠第一期：伍拾萬元，應於民國110年12月31日以前給付。㈡第二期：伍拾萬元，應於民國111年5月31日以前給付。…三、原告同意於被告履行本調解筆錄第一期給付之內容後，不再追究被告臺灣高等檢察署110年度上聲議字第001902號乙案之刑事責任（含發回、續行偵查事件）…」，而被告固已依約給付50萬元給告訴人，有臺灣臺北地方法院110年度他調字第86號調解筆錄、告訴人110年12月21日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第107、108、127頁)，然而，被告所犯為詐欺取財罪，非屬告訴乃論之罪，告訴人縱依上開約定不再追究刑事責任，也僅得認是告訴人事後願意原諒被告之意，並非訴追條件有所欠缺。況被告是否有前揭詐欺告訴人之犯行，與事後是否得告訴人原諒係屬二事，自無礙檢察官、原審法院依法偵查、審判被告之詐欺犯行，上訴意旨以該調解約定指摘檢察官、原審有所違誤云云，顯有誤會，並不足採。

  ㈦綜上所述，被告上訴意旨仍執前詞，否認犯罪，均不足採，業經本院指駁說明如前，其上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官沈念祖到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

（原定於113年7月25日宣判，惟該日因颱風停止上班，故順延至次一上班日。）

                  刑事第十五庭  審判長法　官  陳芃宇

                                      法　官  曹馨方

                                      法　官  余銘軒

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  邱紹銓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　29　　日

附錄：本案論罪科刑法條全文　　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第339條

（普通詐欺罪）

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

附件

臺灣新北地方法院刑事判決

112年度易字第1135號

公  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  李永發

選任辯護人  吳仲立律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵續一字第32號），本院判決如下：

    主  文

李永發犯詐欺取財罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、李永發為址設桃園市○鎮區○○路000號4樓之天寶發國際實業股份有限公司（下稱天寶發公司）之實際負責人。嗣李永發明知黃于思有意短期投資天寶發公司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，亦無從擔保黃于思投資本金可短期內獲利1倍，竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，於民國000年0月間某日，在桃園市平鎮區某處，向黃于思佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍云云，致黃于思陷於錯誤，於108年4月29日12時30分許、同年5月2日17時許，分別在臺北市○○區○○街000號之85度C咖啡店、新北市○○區○○街00○0號前，各交付新臺幣（下同）20萬元、30萬元予李永發，李永發並以天寶發公司名義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙(到期日分別為108年6月30日、31日)予黃于思作為擔保。李永發隨即將黃于思所交付之50萬元交付公司會計賀莉萍用於與購置設備無關之日常營運用途，並花用一空。嗣黃于思請求李永發給付投資本金及獲利未果，始知受騙。

二、案經黃于思訴由新北市政府警察局三峽分局報告臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查起訴。

    理  由

一、證據能力部分：

    下列所引被告李永發以外之人於審判外之言詞及書面陳述，

    檢察官、被告及其辯護人均同意有證據能力（見本院易字卷第46頁），本院審酌各該證據作成時之情況並無不當，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159 條之5 第1 項規定，自得作為證據。其餘認定本案犯罪事實之非供述證據，查無違反法定程序取得之情，依刑事訴訟法第158 條之4 規定反面解釋，亦具證據能力。

二、認定事實所憑之證據及理由：

  ㈠訊據被告固坦承為天寶發公司之實際負責人，於上開時間、地點有向告訴人黃于思分別收取20萬、30萬元，並以天寶發公司名義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙予告訴人作為擔保等情，惟辯稱：我是向告訴人說公司有困難要借款應急，我沒有詐欺取財的犯意云云。辯護人亦為被告辯稱，本件被告與告訴人間是消費借貸關係，被告並未施用任何詐術，被告縱使未還款，亦僅為與告訴人之民事債務糾紛等節。經查：

  ⒈被告為天寶發公司之實際負責人，告訴人曾於上開時間、地點，各交付20萬元、30萬元予被告，被告並以天寶發公司名義開立金額為40萬元、60萬元本票2紙予告訴人作為擔保等節，為被告所不爭執，核與告訴人警詢、偵查及本院審理時之證述、證人即告訴人友人鄭國邦偵查及審理中之證述、證人即天寶發公司會計賀莉萍於偵查及本院審理中之證述均相符（見偵卷第7至9、46至47、133至134頁；偵續卷第113至114、117至119、123至124頁反面、第133至134頁反面；偵續一卷第25頁正反面、68頁正反面；本院易字卷第172至185、186至195、196至207頁），並有天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證2紙、天寶發公司開立金額為40萬元、60萬元本票2紙、108年4月29日、108年5月1日現金收入傳票2張、告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖等在卷可稽（見偵卷第11、12、21、22、65至71頁），堪信為真。被告以前詞置辯，則本案爭點乃為被告是否確有施用詐術，即向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍，而使告訴人陷於錯誤。

  ⒉查告訴人於偵查及本院審理中均證稱：被告在108年4月邀請我投資，說他跟大陸那邊有簽約，要他過去大陸裝機器，只要機器裝好，他可賺2千多萬，就可分給我利潤。因為他說是短期投資，給的利潤又很高，大約108年6月就可以拿到本金加利潤，所以我才投資，本票上的金額是把利潤寫下去。後來約定還款時間到了，他跟我說機器被扣在海關，說還要120萬人民幣，要把機器運到臺灣，當時我朋友鄭國邦也在旁邊，聽到覺得被告這樣做法怪怪的。如果被告跟我說是單純公司周轉，我不會借他錢，因為我這些錢也是跟別人借的等語（見偵卷第46至47頁；本院易字卷第172至183頁）。又證人即告訴人友人鄭國邦偵查及審理中亦證稱：我於104年、105年間曾到被告位在桃園龍潭的工廠參觀，沒有看到任何機器設備，被告說他的工廠跟設備都在大陸，我覺得很奇怪，後來我把參觀的情況跟告訴人說，但告訴人還是在108年4月底投資被告，據我所知應該是被告一直纏著告訴人。108年夏天時，被告有打電話給告訴人，說有一批設備遭海關查扣，需要付100多萬才可以放行，希望告訴人協助，剛好我在旁邊有聽到，就叫被告提出相關文件，但是被告提不出來等語（見偵續卷第117至119頁；本院易字卷第186至195頁），可見告訴人確實並非單純借款予被告公司周轉，而係相信被告短期內設備裝設完畢可獲利之說詞。而被告所簽署之天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證確由被告特別備註載明「公司設備款如有提早或延後到位提早10天通知黃于思小姐」等節，此有天寶發公司108年4月29日、108年5月1日借款憑證2紙在卷可稽（見偵卷第11、12頁），亦特別標明設備款到位等字眼，可證告訴人交付之款項與設備款是否到位有關。再查告訴人與被告間LINE對話紀錄擷圖中，被告曾於108年5月20日向告訴人稱：「設備貨今天才運到江蘇鹽城港3天內運到工廠再進行安裝」、「盡力爭取在6月30日前收到設備款付款給你」；108年6月14日向告訴人稱：「因為大陸進口美國高科技產品或設備要照商業部文件先繳總貨款25%關稅才能入關」、「給中美貿易戰害慘、原本整套設備可以賺到台幣2仟多萬元」等語(見偵卷第65頁正反面)，亦與上開證人證詞相符，又被告於警詢時即供稱：因購買矽晶設備資金不足，拿到告訴人的錢後就立即交給公司會計支付買設備的錢等語（見偵卷第4頁反面、第5頁）；於偵查時亦供稱：曾在108年4月跟告訴人說因為天寶發公司缺資金買設備借錢，也曾經跟告訴人說與海關協商要將設備運回臺灣等語（見偵續一卷第68頁反面），亦不否認告訴人交付之款項係為購買設備。故被告確有於上開事實欄所載時間、地點向告訴人佯稱天寶發公司缺資金買設備，可短期投資獲利1倍等情，而告訴人並非單純借款予被告公司周轉，而是要投資被告公司購買設備並短期獲利，已堪認定。

  ⒊而天寶發公司所申設之永豐銀行帳號00000000000000號帳戶、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶、聯邦銀行帳號000000000000號帳戶、國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶之交易明細均顯示107年至108年間幾乎沒有任何交易紀錄，有上開銀行帳戶交易明細在卷可查(見偵續一卷第119頁反面、第123、126、130頁)。且依新北地檢署查詢天寶發公司105年6月1日至000年0月0日間申報進出口貨物結果顯示為0筆，亦有法務部海關貨物資料查詢單在卷可佐(見偵續一卷第98至100頁)。又天寶發公司107年度營利事業所得稅申報之營業收入為0元；108年度未辦理營利事業所得稅結算申報，107年至108年營業稅申報之銷售額均為0元、進項總金額最高僅為5萬1133元，有財政部北區國稅局110年4月23日北區國稅中壢營字第1100687314號函暨檢附之天寶發公司107年度營利事業所得稅結算申報書在卷可參(見偵續卷第80至82頁、第89至94頁反面)。且天寶發公司與財團法人工業技術研究院(下稱工研院)間雖曾有「特殊金屬精煉純化技術技術授權契約」，然因天寶發公司所繳付之支票於106年9月30日跳票後，遲未支付工研院任何款項，故工研院已於107年2月27日寄發存證信函催告並終止雙方契約，此有工研院111年5月11日工研轉字第1110009269號函暨檢附之相關資料在卷可稽(見偵續卷第192至202頁反面)。綜上資料可知，天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，被告亦無從擔保黃于思投資本金可短期內獲利1倍，此亦應為被告所明知之事實。再者，天寶發公司會計賀莉萍於本院審理時證稱：被告跟我說告訴人借他50萬元給公司周轉，先借來公司撐一撐，我收到被告交給我的50萬元後，就用在日常開支，包括水電、房租、便當等用途。108年間除了告訴人所交付之50萬元，幾乎沒有其他收入等語(見本院易字卷第199至207頁)。證人即天寶發公司股東張倉豪於偵訊時亦證稱:被告108年間應該沒有去過大陸江蘇處理公司設備的事情等語(見偵續卷第123頁反面、第124頁)。可見被告明知黃于思有意短期投資天寶發公司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，亦無從擔保黃于思投資本金可短期內獲利1倍，僅因公司日常營運資金短缺，被告即將告訴人交付之50萬元投資款交付公司會計賀莉萍用於與購置設備無關之日常營運用途，並花用一空。而被告就天寶發公司資金短缺、告訴人投資款之用途乃係用於日常營運，並非購買設備等重要之事實均未告知告訴人，然此一事實攸關告訴人評估是否投資天寶發公司，是否得以收回投資本金，被告不但都沒有據實以告，甚至還積極反於上開事實對告訴人施用詐術，即向告訴人佯稱可短期獲利1倍，並以天寶發公司名義開立金額為投資金額2倍之本票2紙交付告訴人，以此方式取信告訴人，使告訴人陷於錯誤。然而天寶發公司連日常營運都甚為困難，被告自然不可能擔保告訴人投資本金不會損失，甚至短期內獲利，而告訴人若不是因為被告告以上開虛偽訊息，亦不至於會在沒有任何實際擔保之情況下，合計給付50萬元予被告。綜上，被告確有施用詐術使告訴人陷於錯誤，應堪認定。

  ㈡被告及其辯護人雖以前詞置辯，並認為本件純屬借款無法清償之單純民事債務糾紛，並提出諸多被告於98年至112年間與其他公司簽訂之協議書、授權書、其他公司受領訂金之收據、股東出資明細表、進口報單、研發廠投資明細預算表等(見本院易字卷第81至157頁)，然上開諸多文件均無從證明被告確有將告訴人108年所交付之投資款項用於購買機器設備，已難認被告所辯可採。況且，刑法第339條第1項詐欺取財罪所稱之「詐術」，係指傳遞與事實不符之資訊之行為，包括虛構事實、歪曲或掩飾事實等手段皆屬之。又所謂陷於錯誤，係指任何一種不正確而與事實真相不相符合之事件與狀態，致使被害人對於締約之基礎事實之認知產生錯誤評估而影響意思表示之正確決定而言。換言之，只要行為人傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊給被害人，而該項虛偽資訊又係被害人決定是否交付財物之重要評估因素，即屬本罪所稱之「詐術」。而本案告訴人交付50萬元之重要評估因素係認為被告確有購置機器設備之計畫，為短期投資獲利而交付款項，並非單純借貸供天寶發公司周轉，已如前述，然被告既然實際上是將50萬元用於公司日常營運，卻未向告訴人正確表明，而佯稱係要利用該資金購買機器設備，顯然是傳遞一項與客觀事實不符之虛偽資訊，影響告訴人意思表示之正確決定，與單純債務不履行顯然有別，是被告及其辯護人所辯並不可採。

  ㈢綜上，被告前開詐欺取財犯行罪證明確，堪予認定，應予依法論科。

三、論罪科刑：

  ㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。被告雖前後2次收取告訴人交付之款項，然係基於同一犯罪目的，於密接之時間、地點為之，侵害相同法益，為接續犯，應論以一罪。

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知告訴人有意短期投資天寶發公司，而天寶發公司資金短缺，無資金可購置機器設備，亦無從擔保告訴人投資本金可短期內獲利1倍，竟向告訴人施用詐術，致告訴人誤信為真交付50萬元款項，所為殊值非難；又被告犯後雖否認犯行，然已與告訴人達成調解，於110年12月21日實際返還50萬元予告訴人，有臺灣臺北地方法院110年度他調字第86號調解筆錄、告訴人110年12月21日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第107、108、127頁)；兼衡被告犯罪動機、目的、手段，及其於本院審理時自陳之智識程度、工作經歷、家庭生活、經濟狀況等一切情狀（見本院易字卷第226頁），量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、沒收部分：

　　被告向告訴人收取共計50萬元，固為其犯罪所得，惟被告事後已實際返還50萬元之款項予告訴人，有告訴人110年12月21日簽收收據在卷可佐(見偵續卷第127頁)，依刑法第38條之1第5項規定，自無庸宣告沒收或追徵。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官吳宗光提起公訴，檢察官鄭宇到庭執行公訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　 15 　　日

                  刑事第十四庭  法　官　梁家贏

上列正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決送達後20日內敘明上訴理由，向本院提

出上訴狀 (應附繕本) ，上訴於臺灣高等法院。其未敘述上訴理

由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書「切勿逕送

上級法院」。

                                 書記官  洪怡芳

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　22　　日

附錄論罪法條：

中華民國刑法第339條：

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。





