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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}
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  臺灣高等法院刑事判決
                                   113年度上易字第796號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳仁豪




            
上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第914號中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第7988號、第12232號），本院判決如下：
   主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告陳仁豪意圖為自己不法之所有，分別為以下行為：(一)基於加重竊盜之犯意，於民國111年8月3日2時23分許，騎乘電動自行車，至新北市林口區文化北路與中山路口，持客觀上可作為兇器使用之電鋸，切割停放於此之告訴人藏野有限公司(下稱藏野公司)所承租之車牌號碼000-0000號租賃小貨車上之觸媒轉換器1個（價值新臺幣《下同》6萬7,283元），得手後隨即騎乘電動自行車離去；（二）另基於加重竊盜之犯意，於111年8月3日2時26分許，騎乘電動自行車，至新北市林口區民生路與松柏路口，持客觀上可作為兇器使用之電鋸，切割告訴人吳家慶停放於此之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器1個（未估價），得手後隨即騎乘電動自行車返回住處，因認均涉犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器加重竊盜罪嫌等語。
二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪
    所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內
    ，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於
    通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，
    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合
    理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，
    敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法(最高法院82年度台上字第163號判決、76年度台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨參照)。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判例參照)。　　
三、本件公訴人認被告涉嫌上開攜帶兇器竊盜罪之犯行，無非係
　　以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人藏野公司之代理人蔡少扉於警詢中之指述、被害人曾聖峯於警詢中之指述、告訴人吳家慶於警詢中之指述、監視器影像光碟及擷取照片(即截圖及翻拍照片)、原審法院搜索票、被告住處之衣物與鞋子照片、本案遭竊之車牌號碼000-0000號自用小貨車照片、YAHOO新聞列印資料、GOOGLE地圖、被告之全國刑案資料查註表、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第44148號起訴書等資為主要論據。
四、訊據被告固供承案發時係居住○○○市○里區○○街00號，且有與監視器所顯示犯嫌穿著之相同短袖上衣之事實，惟仍堅決否認有何竊盜之犯行，辯稱：我沒有偷，當天也沒有到案發現場去等語。
五、經查：
(一)告訴人藏野公司所承租交由員工曾聖峯保管使用之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器，於111年8月3日2時23分許，在新北市林口區文化北路與中山路口遭人切除而竊取之，以及告訴人吳家慶所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器，於同日2時26分許，在新北市林口區民生路與松柏路口亦遭人切除而竊取之等情，除業據告訴人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯及告訴人吳家慶於警詢時指述明確外（參見偵12232卷第15-16頁、17-18頁、偵7988卷第17-18頁背面），並有車牌號碼000-0000號自用小貨車照片在卷可參（參見偵7988卷第21頁），此部分事實應堪予認定，核先敘明。
(二)其次，觀諸公訴人所提出犯嫌正在拆除竊取本案觸媒轉換器當時之監視器錄影畫面截圖，不僅拍攝距離甚遠，且照片為黑白影像、模糊不清，只能隱約看到人影或些微之亮光，完全無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正在竊取自小客貨車上之物品（參見偵7988卷第25頁背面、26頁背面）；又被告住處附近之監視器錄影畫面截圖，則僅能顯示有一男子騎乘機車或電動車行駛於道路上，尚無從辨認該人之衣著外觀或面貌（參見偵7988卷第23頁正背面、28頁），是依上開監視器錄影畫面截圖，不僅無法認定確係案發當時竊取本案觸媒轉換器之實際影像，且該騎車行駛於被告住處附近道路上之人是否即為被告本人，亦值懷疑。
(三)再者，公訴人所提出於111年8月3日1時50分許在新北市○里區○○路0段000號前、於同日2時許在新北市八里區105縣道與湖子路口、於同日2時47分許在新北市八里區105縣道與北79路口、於同日2時55分許在新北市八里區中華路3段145巷口等之監視器錄影畫面翻拍照片（即被告住處至案發現場之沿路監視器影像，參見偵7988卷第24頁正背面、27頁正背面），雖顯示有一穿著「黑白條紋」上衣之男子騎車先後行經該處路段，且警方於案發後確實在被告住處內持搜索票查獲一件「黑白條紋」之上衣，亦有原審法院搜索票1張及查獲之上衣照片2張可資為憑(參見偵7988卷第16頁、第22頁)，然細觀上開監視器錄影畫面翻拍照片上騎車經過該男子所穿著之「黑色條紋」上衣，其衣領及袖口處均有白色或淺色之「修邊」(參見偵7988卷第24頁正背面、第27頁正背面)，此與被告為警查獲之黑白條紋上衣完全無該白色或淺色之「修邊」(參見偵7988卷第22頁)明顯不同，尚難遽認係屬於完全相同之上衣款式，自不能以被告亦有該件類似「黑白條紋」款式之上衣，即遽認上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「黑色條紋」上衣之人即為被告；更何況，公訴人所指案發時犯嫌正在切除竊取本案觸媒轉換器之監視器錄影畫面截圖，極為模糊不清，完全無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正在竊取自小客貨車上之物品，業如前述，顯然亦無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男子確為切除竊取本案觸媒轉換器之犯罪行為人。
(四)此外，無論係告訴人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯或告訴人吳家慶，其等3人於警詢時均未指稱有目擊案發當時各該車輛上之觸媒轉換器遭竊取之經過，自無法指認行竊之人即為被告；又卷附之GOOGLE地圖列印畫面為警方依照調取監視器錄影畫面之時間順序，將路口監視器拍攝取得該身穿「黑白條紋」上衣之人行經路線描繪紀錄在地圖上，僅為承辦警員所製作可疑犯嫌騎車路徑分析之資料，即使該犯嫌確為竊取本案觸媒轉換器之人，然亦無法證明其為被告本人；另被告之全國刑案資料查註表及其所涉另案竊盜之臺灣新北地方檢察署111年度偵字第44148號起訴書，至多僅能證明被告先前有竊盜之前科素行，以及因另案涉嫌竊取其他車輛之觸媒轉換器而經檢察官提起公訴等事實，尚難於本案在欠缺直接或間接證據之情況下，即據以進一步推斷被告亦有本案2次加重竊盜之犯行。
六、綜上諸情參互以析，(一)公訴人所提出犯嫌正在拆除竊取本案觸媒轉換器當時之監視器錄影畫面截圖，不僅無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正在竊取自小客貨車上之物品，尚不能遽認確係竊盜行為人於案發當時竊取本案觸媒轉換器之實際影像，而被告住處附近之監視器錄影畫面截圖，亦無法認定該騎車行駛於被告住處附近道路上之人即為被告本人；（二)公訴人所提出被告住處至案發地點之數個時地之監視器錄影畫面翻拍照片，雖顯示有一穿著「黑白條紋」上衣之男子騎車先後行經該處道路，然該「黑白條紋」上衣之衣領及袖口處，明顯有白色或淺色之「修邊」，此與被告所有為警搜索查獲「黑白條紋」上衣之衣領及袖口處，完全無白色或淺色之「修邊」並不相同，尚難被告亦有該件類似「黑白條紋」款式之上衣，即遽認上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「黑色條紋」上衣之人即為被告，更何況公訴人所指案發時犯嫌正在切除竊取本案觸媒轉換器之監視器錄影畫面截圖，極為模糊不清，亦顯然無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男子即為該切除竊取本案觸媒轉換器之行為人；（三)告訴人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯或告訴人吳家慶，並未目擊案發當時各該車輛上之觸媒轉換器遭竊取之經過，自無法指認行竊之人即為被告，而GOOGLE地圖列印畫面、被告之全國刑案資料查註表及其所涉另案竊盜罪之臺灣新北地方檢察署111年度偵字第44148號起訴書，亦無從佐證被告亦有本案2次竊取觸媒轉換器之行為。是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為人原則，認公訴人所舉事證無從說服本院確信被告有刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪嫌，揆諸首開法條規定及裁判先例意旨，本件既不能證明被告犯罪，自應由本院為其無罪之諭知。
七、維持原判決之理由：
(一)原審判決亦同上認定，以不能證明被告有公訴意旨所指先後2次之加重竊盜犯行，而俱為無罪之諭知，經核並無任何違誤之處。
(二)至檢察官提起上訴雖以：
 1、依警方所調取監視器錄影畫面並描繪GOOGLE地圖列印畫面可知，案發時前即111年8月3日凌晨1時46分許，本案竊嫌自新北市八里區被告住處附近出發，一路前往案發地點，嗣於同日案發後即111年8月3日凌晨2時42分許，本案竊嫌自新北市林口區之案發現場附近，依序移動返回新北市八里區被告住處附近，以此路徑再對照被告為警於住處搜得與本案竊嫌行竊時穿著一致之黑白條紋短袖上衣及白底紅色勾勾之球鞋，以及被告同樣與竊嫌一樣身形壯碩之體型外觀；
 2、又被告亦確實於111年8月間，以同一騎乘電動自行車持砂輪機之方式竊取觸媒轉換器，並經臺灣新北地方法院以112年度易字第341號判決判處有期徒刑7月，即足以認定被告確為本案竊盜之行為人無訛等語。
(三)然查：①依公訴人所提出之監視器錄影畫面截圖所顯示，無法認定該騎車行駛於被告住處附近道路上之人即為被告本人，亦無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男子即為該切除竊取本案觸媒轉換器之行為人，且監視錄影畫面中翻拍照片穿著「黑白條紋」上衣之男子，與被告所有為警搜索查獲「黑白條紋」上衣之衣領及袖口處，並不完全相同，已難認被告即為上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「黑色條紋」上衣之男子，已如前述，且依公訴人所提出之監視器錄影畫面，亦無從清楚辨識該穿著「黑白條紋」上衣之男子，係穿著白底紅色勾勾之球鞋，自不能以被告為警同時查獲耐吉牌球鞋一雙，即認被告為上開監視器錄影畫面中之男子；②又即便被告因另案以騎乘電動自行車持「砂輪機」之方式竊取車輛觸媒轉換器之犯行，業經檢察官以111年度偵字第44148號提起公訴，並由臺灣新北地方法院以112年度易字第341號判決判處有期徒刑7月，然依本案起訴書所載，被告係涉嫌持「電鋸」切除自小貨車上觸媒轉換器之方式加以竊取之，核與上開另案係持「砂輪機」切除方式竊取，二者所使用之工具並不相同，已難謂係由被告以相同工具及手法行竊，且依卷附監視器錄影畫面翻拍照片，顯然無法看清該騎車經過各路口之人係騎乘傳統燃油機車或電動自行車，自難遽以被告於另案係騎乘「電動自行車」至現場之相同方式竊取觸媒轉換器，即可佐證被告亦有竊取本案觸媒轉換器之犯行甚明。綜上，檢察官提起上訴之理由，俱非可採。
(四)從而，被告否認犯罪所持辯解，尚屬有據，堪值採信，本案既仍有合理之懷疑存在，自無從認定被告確有本案之加重竊盜犯行。本件檢察官猶執前詞而提起上訴，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官吳姿函偵查起訴，歐蕙甄提起上訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日
                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立 
                                      法　官  戴嘉清
                                      法　官  楊仲農
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  彭秀玉
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日



  臺灣高等法院刑事判決

                                   113年度上易字第796號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳仁豪





            

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣新北地方法院112年度易

字第914號中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣

新北地方檢察署112年度偵字第7988號、第12232號），本院判決

如下：

   主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳仁豪意圖為自己不法之所有，分別為

    以下行為：(一)基於加重竊盜之犯意，於民國111年8月3日2

    時23分許，騎乘電動自行車，至新北市林口區文化北路與中

    山路口，持客觀上可作為兇器使用之電鋸，切割停放於此之

    告訴人藏野有限公司(下稱藏野公司)所承租之車牌號碼000-

    0000號租賃小貨車上之觸媒轉換器1個（價值新臺幣《下同》6

    萬7,283元），得手後隨即騎乘電動自行車離去；（二）另

    基於加重竊盜之犯意，於111年8月3日2時26分許，騎乘電動

    自行車，至新北市林口區民生路與松柏路口，持客觀上可作

    為兇器使用之電鋸，切割告訴人吳家慶停放於此之車牌號碼

    000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器1個（未估價），得

    手後隨即騎乘電動自行車返回住處，因認均涉犯刑法第321

    條第1項第3款攜帶兇器加重竊盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

    訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪

    所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內

    ，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合

    理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，

    敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意

    指為違法(最高法院82年度台上字第163號判決、76年度台上

    字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨參照)。再按刑

    事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應

    負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之

    犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提

    出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方

    法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

    原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字

    第128號判例參照)。　　

三、本件公訴人認被告涉嫌上開攜帶兇器竊盜罪之犯行，無非係

　　以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人藏野公司之代理人蔡

    少扉於警詢中之指述、被害人曾聖峯於警詢中之指述、告訴

    人吳家慶於警詢中之指述、監視器影像光碟及擷取照片(即

    截圖及翻拍照片)、原審法院搜索票、被告住處之衣物與鞋

    子照片、本案遭竊之車牌號碼000-0000號自用小貨車照片、

    YAHOO新聞列印資料、GOOGLE地圖、被告之全國刑案資料查

    註表、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第44148號起

    訴書等資為主要論據。

四、訊據被告固供承案發時係居住○○○市○里區○○街00號，且有與

    監視器所顯示犯嫌穿著之相同短袖上衣之事實，惟仍堅決否

    認有何竊盜之犯行，辯稱：我沒有偷，當天也沒有到案發現

    場去等語。

五、經查：

(一)告訴人藏野公司所承租交由員工曾聖峯保管使用之車牌號碼

    000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器，於111年8月3日2時

    23分許，在新北市林口區文化北路與中山路口遭人切除而竊

    取之，以及告訴人吳家慶所駕駛之車牌號碼000-0000號自用

    小貨車上之觸媒轉換器，於同日2時26分許，在新北市林口

    區民生路與松柏路口亦遭人切除而竊取之等情，除業據告訴

    人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯及告訴人吳家慶於

    警詢時指述明確外（參見偵12232卷第15-16頁、17-18頁、

    偵7988卷第17-18頁背面），並有車牌號碼000-0000號自用

    小貨車照片在卷可參（參見偵7988卷第21頁），此部分事實

    應堪予認定，核先敘明。

(二)其次，觀諸公訴人所提出犯嫌正在拆除竊取本案觸媒轉換器

    當時之監視器錄影畫面截圖，不僅拍攝距離甚遠，且照片為

    黑白影像、模糊不清，只能隱約看到人影或些微之亮光，完

    全無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正

    在竊取自小客貨車上之物品（參見偵7988卷第25頁背面、26

    頁背面）；又被告住處附近之監視器錄影畫面截圖，則僅能

    顯示有一男子騎乘機車或電動車行駛於道路上，尚無從辨認

    該人之衣著外觀或面貌（參見偵7988卷第23頁正背面、28頁

    ），是依上開監視器錄影畫面截圖，不僅無法認定確係案發

    當時竊取本案觸媒轉換器之實際影像，且該騎車行駛於被告

    住處附近道路上之人是否即為被告本人，亦值懷疑。

(三)再者，公訴人所提出於111年8月3日1時50分許在新北市○里

    區○○路0段000號前、於同日2時許在新北市八里區105縣道與

    湖子路口、於同日2時47分許在新北市八里區105縣道與北79

    路口、於同日2時55分許在新北市八里區中華路3段145巷口

    等之監視器錄影畫面翻拍照片（即被告住處至案發現場之沿

    路監視器影像，參見偵7988卷第24頁正背面、27頁正背面）

    ，雖顯示有一穿著「黑白條紋」上衣之男子騎車先後行經該

    處路段，且警方於案發後確實在被告住處內持搜索票查獲一

    件「黑白條紋」之上衣，亦有原審法院搜索票1張及查獲之

    上衣照片2張可資為憑(參見偵7988卷第16頁、第22頁)，然

    細觀上開監視器錄影畫面翻拍照片上騎車經過該男子所穿著

    之「黑色條紋」上衣，其衣領及袖口處均有白色或淺色之「

    修邊」(參見偵7988卷第24頁正背面、第27頁正背面)，此與

    被告為警查獲之黑白條紋上衣完全無該白色或淺色之「修邊

    」(參見偵7988卷第22頁)明顯不同，尚難遽認係屬於完全相

    同之上衣款式，自不能以被告亦有該件類似「黑白條紋」款

    式之上衣，即遽認上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「黑

    色條紋」上衣之人即為被告；更何況，公訴人所指案發時犯

    嫌正在切除竊取本案觸媒轉換器之監視器錄影畫面截圖，極

    為模糊不清，完全無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以

    判斷該人是否正在竊取自小客貨車上之物品，業如前述，顯

    然亦無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男

    子確為切除竊取本案觸媒轉換器之犯罪行為人。

(四)此外，無論係告訴人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯

    或告訴人吳家慶，其等3人於警詢時均未指稱有目擊案發當

    時各該車輛上之觸媒轉換器遭竊取之經過，自無法指認行竊

    之人即為被告；又卷附之GOOGLE地圖列印畫面為警方依照調

    取監視器錄影畫面之時間順序，將路口監視器拍攝取得該身

    穿「黑白條紋」上衣之人行經路線描繪紀錄在地圖上，僅為

    承辦警員所製作可疑犯嫌騎車路徑分析之資料，即使該犯嫌

    確為竊取本案觸媒轉換器之人，然亦無法證明其為被告本人

    ；另被告之全國刑案資料查註表及其所涉另案竊盜之臺灣新

    北地方檢察署111年度偵字第44148號起訴書，至多僅能證明

    被告先前有竊盜之前科素行，以及因另案涉嫌竊取其他車輛

    之觸媒轉換器而經檢察官提起公訴等事實，尚難於本案在欠

    缺直接或間接證據之情況下，即據以進一步推斷被告亦有本

    案2次加重竊盜之犯行。

六、綜上諸情參互以析，(一)公訴人所提出犯嫌正在拆除竊取本

    案觸媒轉換器當時之監視器錄影畫面截圖，不僅無從辨識其

    人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正在竊取自小客

    貨車上之物品，尚不能遽認確係竊盜行為人於案發當時竊取

    本案觸媒轉換器之實際影像，而被告住處附近之監視器錄影

    畫面截圖，亦無法認定該騎車行駛於被告住處附近道路上之

    人即為被告本人；（二)公訴人所提出被告住處至案發地點

    之數個時地之監視器錄影畫面翻拍照片，雖顯示有一穿著「

    黑白條紋」上衣之男子騎車先後行經該處道路，然該「黑白

    條紋」上衣之衣領及袖口處，明顯有白色或淺色之「修邊」

    ，此與被告所有為警搜索查獲「黑白條紋」上衣之衣領及袖

    口處，完全無白色或淺色之「修邊」並不相同，尚難被告亦

    有該件類似「黑白條紋」款式之上衣，即遽認上開監視器錄

    影畫面翻拍照片中穿著「黑色條紋」上衣之人即為被告，更

    何況公訴人所指案發時犯嫌正在切除竊取本案觸媒轉換器之

    監視器錄影畫面截圖，極為模糊不清，亦顯然無法認定監視

    器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男子即為該切除竊取

    本案觸媒轉換器之行為人；（三)告訴人藏野公司代理人蔡

    少扉、被害人曾聖峯或告訴人吳家慶，並未目擊案發當時各

    該車輛上之觸媒轉換器遭竊取之經過，自無法指認行竊之人

    即為被告，而GOOGLE地圖列印畫面、被告之全國刑案資料查

    註表及其所涉另案竊盜罪之臺灣新北地方檢察署111年度偵

    字第44148號起訴書，亦無從佐證被告亦有本案2次竊取觸媒

    轉換器之行為。是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為

    人原則，認公訴人所舉事證無從說服本院確信被告有刑法第

    321條第1項第3款之加重竊盜罪嫌，揆諸首開法條規定及裁

    判先例意旨，本件既不能證明被告犯罪，自應由本院為其無

    罪之諭知。

七、維持原判決之理由：

(一)原審判決亦同上認定，以不能證明被告有公訴意旨所指先後

    2次之加重竊盜犯行，而俱為無罪之諭知，經核並無任何違

    誤之處。

(二)至檢察官提起上訴雖以：

 1、依警方所調取監視器錄影畫面並描繪GOOGLE地圖列印畫面可

    知，案發時前即111年8月3日凌晨1時46分許，本案竊嫌自新

    北市八里區被告住處附近出發，一路前往案發地點，嗣於同

    日案發後即111年8月3日凌晨2時42分許，本案竊嫌自新北市

    林口區之案發現場附近，依序移動返回新北市八里區被告住

    處附近，以此路徑再對照被告為警於住處搜得與本案竊嫌行

    竊時穿著一致之黑白條紋短袖上衣及白底紅色勾勾之球鞋，

    以及被告同樣與竊嫌一樣身形壯碩之體型外觀；

 2、又被告亦確實於111年8月間，以同一騎乘電動自行車持砂輪

    機之方式竊取觸媒轉換器，並經臺灣新北地方法院以112年

    度易字第341號判決判處有期徒刑7月，即足以認定被告確為

    本案竊盜之行為人無訛等語。

(三)然查：①依公訴人所提出之監視器錄影畫面截圖所顯示，無

    法認定該騎車行駛於被告住處附近道路上之人即為被告本人

    ，亦無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男

    子即為該切除竊取本案觸媒轉換器之行為人，且監視錄影畫

    面中翻拍照片穿著「黑白條紋」上衣之男子，與被告所有為

    警搜索查獲「黑白條紋」上衣之衣領及袖口處，並不完全相

    同，已難認被告即為上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「

    黑色條紋」上衣之男子，已如前述，且依公訴人所提出之監

    視器錄影畫面，亦無從清楚辨識該穿著「黑白條紋」上衣之

    男子，係穿著白底紅色勾勾之球鞋，自不能以被告為警同時

    查獲耐吉牌球鞋一雙，即認被告為上開監視器錄影畫面中之

    男子；②又即便被告因另案以騎乘電動自行車持「砂輪機」

    之方式竊取車輛觸媒轉換器之犯行，業經檢察官以111年度

    偵字第44148號提起公訴，並由臺灣新北地方法院以112年度

    易字第341號判決判處有期徒刑7月，然依本案起訴書所載，

    被告係涉嫌持「電鋸」切除自小貨車上觸媒轉換器之方式加

    以竊取之，核與上開另案係持「砂輪機」切除方式竊取，二

    者所使用之工具並不相同，已難謂係由被告以相同工具及手

    法行竊，且依卷附監視器錄影畫面翻拍照片，顯然無法看清

    該騎車經過各路口之人係騎乘傳統燃油機車或電動自行車，

    自難遽以被告於另案係騎乘「電動自行車」至現場之相同方

    式竊取觸媒轉換器，即可佐證被告亦有竊取本案觸媒轉換器

    之犯行甚明。綜上，檢察官提起上訴之理由，俱非可採。

(四)從而，被告否認犯罪所持辯解，尚屬有據，堪值採信，本案

    既仍有合理之懷疑存在，自無從認定被告確有本案之加重竊

    盜犯行。本件檢察官猶執前詞而提起上訴，並無理由，應予

    駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳姿函偵查起訴，歐蕙甄提起上訴，檢察官黃莉琄

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立 

                                      法　官  戴嘉清

                                      法　官  楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  彭秀玉

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日






  臺灣高等法院刑事判決

                                   113年度上易字第796號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳仁豪





            

上列上訴人因被告竊盜案件，不服臺灣新北地方法院112年度易字第914號中華民國113年2月27日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵字第7988號、第12232號），本院判決如下：

   主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告陳仁豪意圖為自己不法之所有，分別為以下行為：(一)基於加重竊盜之犯意，於民國111年8月3日2時23分許，騎乘電動自行車，至新北市林口區文化北路與中山路口，持客觀上可作為兇器使用之電鋸，切割停放於此之告訴人藏野有限公司(下稱藏野公司)所承租之車牌號碼000-0000號租賃小貨車上之觸媒轉換器1個（價值新臺幣《下同》6萬7,283元），得手後隨即騎乘電動自行車離去；（二）另基於加重竊盜之犯意，於111年8月3日2時26分許，騎乘電動自行車，至新北市林口區民生路與松柏路口，持客觀上可作為兇器使用之電鋸，切割告訴人吳家慶停放於此之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器1個（未估價），得手後隨即騎乘電動自行車返回住處，因認均涉犯刑法第321條第1項第3款攜帶兇器加重竊盜罪嫌等語。

二、按犯罪事實應按證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項定有明文。又認定犯罪

    所憑之證據，雖不以直接之證據為限，間接證據亦包含在內

    ，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於

    通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，

    始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達於此一程度，而有合

    理之懷疑存在時，事實審法院已就其心證上理由予以闡述，

    敘明其無從為有罪之確信，因而為無罪之判決，尚不得任意指為違法(最高法院82年度台上字第163號判決、76年度台上字第4986號、30年度上字第816號等判例意旨參照)。再按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知(最高法院92年度台上字第128號判例參照)。　　

三、本件公訴人認被告涉嫌上開攜帶兇器竊盜罪之犯行，無非係

　　以被告於警詢、偵查中之供述、告訴人藏野公司之代理人蔡少扉於警詢中之指述、被害人曾聖峯於警詢中之指述、告訴人吳家慶於警詢中之指述、監視器影像光碟及擷取照片(即截圖及翻拍照片)、原審法院搜索票、被告住處之衣物與鞋子照片、本案遭竊之車牌號碼000-0000號自用小貨車照片、YAHOO新聞列印資料、GOOGLE地圖、被告之全國刑案資料查註表、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第44148號起訴書等資為主要論據。

四、訊據被告固供承案發時係居住○○○市○里區○○街00號，且有與監視器所顯示犯嫌穿著之相同短袖上衣之事實，惟仍堅決否認有何竊盜之犯行，辯稱：我沒有偷，當天也沒有到案發現場去等語。

五、經查：

(一)告訴人藏野公司所承租交由員工曾聖峯保管使用之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器，於111年8月3日2時23分許，在新北市林口區文化北路與中山路口遭人切除而竊取之，以及告訴人吳家慶所駕駛之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之觸媒轉換器，於同日2時26分許，在新北市林口區民生路與松柏路口亦遭人切除而竊取之等情，除業據告訴人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯及告訴人吳家慶於警詢時指述明確外（參見偵12232卷第15-16頁、17-18頁、偵7988卷第17-18頁背面），並有車牌號碼000-0000號自用小貨車照片在卷可參（參見偵7988卷第21頁），此部分事實應堪予認定，核先敘明。

(二)其次，觀諸公訴人所提出犯嫌正在拆除竊取本案觸媒轉換器當時之監視器錄影畫面截圖，不僅拍攝距離甚遠，且照片為黑白影像、模糊不清，只能隱約看到人影或些微之亮光，完全無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正在竊取自小客貨車上之物品（參見偵7988卷第25頁背面、26頁背面）；又被告住處附近之監視器錄影畫面截圖，則僅能顯示有一男子騎乘機車或電動車行駛於道路上，尚無從辨認該人之衣著外觀或面貌（參見偵7988卷第23頁正背面、28頁），是依上開監視器錄影畫面截圖，不僅無法認定確係案發當時竊取本案觸媒轉換器之實際影像，且該騎車行駛於被告住處附近道路上之人是否即為被告本人，亦值懷疑。

(三)再者，公訴人所提出於111年8月3日1時50分許在新北市○里區○○路0段000號前、於同日2時許在新北市八里區105縣道與湖子路口、於同日2時47分許在新北市八里區105縣道與北79路口、於同日2時55分許在新北市八里區中華路3段145巷口等之監視器錄影畫面翻拍照片（即被告住處至案發現場之沿路監視器影像，參見偵7988卷第24頁正背面、27頁正背面），雖顯示有一穿著「黑白條紋」上衣之男子騎車先後行經該處路段，且警方於案發後確實在被告住處內持搜索票查獲一件「黑白條紋」之上衣，亦有原審法院搜索票1張及查獲之上衣照片2張可資為憑(參見偵7988卷第16頁、第22頁)，然細觀上開監視器錄影畫面翻拍照片上騎車經過該男子所穿著之「黑色條紋」上衣，其衣領及袖口處均有白色或淺色之「修邊」(參見偵7988卷第24頁正背面、第27頁正背面)，此與被告為警查獲之黑白條紋上衣完全無該白色或淺色之「修邊」(參見偵7988卷第22頁)明顯不同，尚難遽認係屬於完全相同之上衣款式，自不能以被告亦有該件類似「黑白條紋」款式之上衣，即遽認上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「黑色條紋」上衣之人即為被告；更何況，公訴人所指案發時犯嫌正在切除竊取本案觸媒轉換器之監視器錄影畫面截圖，極為模糊不清，完全無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正在竊取自小客貨車上之物品，業如前述，顯然亦無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男子確為切除竊取本案觸媒轉換器之犯罪行為人。

(四)此外，無論係告訴人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯或告訴人吳家慶，其等3人於警詢時均未指稱有目擊案發當時各該車輛上之觸媒轉換器遭竊取之經過，自無法指認行竊之人即為被告；又卷附之GOOGLE地圖列印畫面為警方依照調取監視器錄影畫面之時間順序，將路口監視器拍攝取得該身穿「黑白條紋」上衣之人行經路線描繪紀錄在地圖上，僅為承辦警員所製作可疑犯嫌騎車路徑分析之資料，即使該犯嫌確為竊取本案觸媒轉換器之人，然亦無法證明其為被告本人；另被告之全國刑案資料查註表及其所涉另案竊盜之臺灣新北地方檢察署111年度偵字第44148號起訴書，至多僅能證明被告先前有竊盜之前科素行，以及因另案涉嫌竊取其他車輛之觸媒轉換器而經檢察官提起公訴等事實，尚難於本案在欠缺直接或間接證據之情況下，即據以進一步推斷被告亦有本案2次加重竊盜之犯行。

六、綜上諸情參互以析，(一)公訴人所提出犯嫌正在拆除竊取本案觸媒轉換器當時之監視器錄影畫面截圖，不僅無從辨識其人之衣著外觀或面貌，亦難以判斷該人是否正在竊取自小客貨車上之物品，尚不能遽認確係竊盜行為人於案發當時竊取本案觸媒轉換器之實際影像，而被告住處附近之監視器錄影畫面截圖，亦無法認定該騎車行駛於被告住處附近道路上之人即為被告本人；（二)公訴人所提出被告住處至案發地點之數個時地之監視器錄影畫面翻拍照片，雖顯示有一穿著「黑白條紋」上衣之男子騎車先後行經該處道路，然該「黑白條紋」上衣之衣領及袖口處，明顯有白色或淺色之「修邊」，此與被告所有為警搜索查獲「黑白條紋」上衣之衣領及袖口處，完全無白色或淺色之「修邊」並不相同，尚難被告亦有該件類似「黑白條紋」款式之上衣，即遽認上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「黑色條紋」上衣之人即為被告，更何況公訴人所指案發時犯嫌正在切除竊取本案觸媒轉換器之監視器錄影畫面截圖，極為模糊不清，亦顯然無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男子即為該切除竊取本案觸媒轉換器之行為人；（三)告訴人藏野公司代理人蔡少扉、被害人曾聖峯或告訴人吳家慶，並未目擊案發當時各該車輛上之觸媒轉換器遭竊取之經過，自無法指認行竊之人即為被告，而GOOGLE地圖列印畫面、被告之全國刑案資料查註表及其所涉另案竊盜罪之臺灣新北地方檢察署111年度偵字第44148號起訴書，亦無從佐證被告亦有本案2次竊取觸媒轉換器之行為。是以本院審酌上情後本諸罪疑唯有利於行為人原則，認公訴人所舉事證無從說服本院確信被告有刑法第321條第1項第3款之加重竊盜罪嫌，揆諸首開法條規定及裁判先例意旨，本件既不能證明被告犯罪，自應由本院為其無罪之諭知。

七、維持原判決之理由：

(一)原審判決亦同上認定，以不能證明被告有公訴意旨所指先後2次之加重竊盜犯行，而俱為無罪之諭知，經核並無任何違誤之處。

(二)至檢察官提起上訴雖以：

 1、依警方所調取監視器錄影畫面並描繪GOOGLE地圖列印畫面可知，案發時前即111年8月3日凌晨1時46分許，本案竊嫌自新北市八里區被告住處附近出發，一路前往案發地點，嗣於同日案發後即111年8月3日凌晨2時42分許，本案竊嫌自新北市林口區之案發現場附近，依序移動返回新北市八里區被告住處附近，以此路徑再對照被告為警於住處搜得與本案竊嫌行竊時穿著一致之黑白條紋短袖上衣及白底紅色勾勾之球鞋，以及被告同樣與竊嫌一樣身形壯碩之體型外觀；

 2、又被告亦確實於111年8月間，以同一騎乘電動自行車持砂輪機之方式竊取觸媒轉換器，並經臺灣新北地方法院以112年度易字第341號判決判處有期徒刑7月，即足以認定被告確為本案竊盜之行為人無訛等語。

(三)然查：①依公訴人所提出之監視器錄影畫面截圖所顯示，無法認定該騎車行駛於被告住處附近道路上之人即為被告本人，亦無法認定監視器錄影所拍攝穿著「黑白條紋」上衣之男子即為該切除竊取本案觸媒轉換器之行為人，且監視錄影畫面中翻拍照片穿著「黑白條紋」上衣之男子，與被告所有為警搜索查獲「黑白條紋」上衣之衣領及袖口處，並不完全相同，已難認被告即為上開監視器錄影畫面翻拍照片中穿著「黑色條紋」上衣之男子，已如前述，且依公訴人所提出之監視器錄影畫面，亦無從清楚辨識該穿著「黑白條紋」上衣之男子，係穿著白底紅色勾勾之球鞋，自不能以被告為警同時查獲耐吉牌球鞋一雙，即認被告為上開監視器錄影畫面中之男子；②又即便被告因另案以騎乘電動自行車持「砂輪機」之方式竊取車輛觸媒轉換器之犯行，業經檢察官以111年度偵字第44148號提起公訴，並由臺灣新北地方法院以112年度易字第341號判決判處有期徒刑7月，然依本案起訴書所載，被告係涉嫌持「電鋸」切除自小貨車上觸媒轉換器之方式加以竊取之，核與上開另案係持「砂輪機」切除方式竊取，二者所使用之工具並不相同，已難謂係由被告以相同工具及手法行竊，且依卷附監視器錄影畫面翻拍照片，顯然無法看清該騎車經過各路口之人係騎乘傳統燃油機車或電動自行車，自難遽以被告於另案係騎乘「電動自行車」至現場之相同方式竊取觸媒轉換器，即可佐證被告亦有竊取本案觸媒轉換器之犯行甚明。綜上，檢察官提起上訴之理由，俱非可採。

(四)從而，被告否認犯罪所持辯解，尚屬有據，堪值採信，本案既仍有合理之懷疑存在，自無從認定被告確有本案之加重竊盜犯行。本件檢察官猶執前詞而提起上訴，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官吳姿函偵查起訴，歐蕙甄提起上訴，檢察官黃莉琄到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　26　　日

                  刑事第三庭    審判長法　官  張惠立 

                                      法　官  戴嘉清

                                      法　官  楊仲農

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  彭秀玉
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