
臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第871號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  鄭欣茹

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  楊延壽律師

上列上訴人因被告違反建築法案件，不服臺灣宜蘭地方法院112

年度易字第376號，中華民國113年3月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第9887號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件經本院審理後，認原審以本件檢察官所舉之證據，尚未

達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程

度，故法院無法形成被告有罪之確信，因而為被告鄭欣茹無

罪之諭知。認事用法均無違誤，應予維持。並引用原審判決

理由及證據之記載(詳如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：本件被告確有收受宜蘭縣政府勒令停

工之行政處分，然被告未經許可即擅自復工，宜蘭縣政府復

再次以行政處分勒令停工，是被告於收受2份勒令停工通知

單後，仍再次施工乙節，堪以認定。而上開行政處分並未見

有明顯重大瑕疵，被告亦未尋求行政救濟，上開行政處分已

具有確定力，故被告上開行為，已違反建築法第93條規定堪

以認定。原審為無罪判決，自屬有誤，為此提起上訴等語。

三、經查：

　㈠證人即本案之建築師劉致錚於原審審理時，有到庭就本案之

處理經過，詳為證述：其係受康寶公司委任規劃設計宜蘭縣

○○○○段00地號土地上之建築，該建築物已取得使用執

照，之後康寶公司想要再做一些綠美化的工程，伊有提供一
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些建議，綠美化工程規劃完之後，有討論到應該要去申請怎

樣的許可，可是依伊建築師之專業，這些設施都不是屬於建

築法需要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應該可以直接下

去施作（原審卷第93至94頁）。後來收到勒令停工單伊也嚇

了一跳，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停工，再研究

看看，是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建設處使用

科游志文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要有建築

許可，但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於需要

許可的範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為在

施工中，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須

發（原審卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的

通知要去補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的

建築物差別太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜

項工作物，伊就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物

的建築許可，後來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，

不屬於雜項工作物的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補

件，沒有辦法補件，後來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告

訴伊等，這些內容要申請什麼樣的建築許可（原審卷第95至

96頁），之後縣政府回了一個伊法令認知的，就是什麼叫做

建築物，什麼叫做雜項工作物，叫伊自己看著辦的意思，但

從伊建築師的角度來看，真的兩個都不是（即非建築物，亦

非雜項工作物之意），所以伊就跟業主說，這樣不需要建築

許可，也不能把東西做一半就丟在那裏　也有危險性，伊就

建議業主繼續施作完成，不然放著也不是辦法（原審卷第98

至100頁）。因伊真的對業主很不好意思，所以只好發文給

伊設籍之新北市建築師公會，詢問這些景觀平台要申請什麼

建築許可，新北市建築公會回函跟伊講的一樣，有實際產生

投影面積，在一樓板以上，高度超過1米2，可以供人居住的

構造物叫做建築物，有建築面積的問題，雜項工作物是正面

表列，不屬於這些的，就沒有建築法的適用，也就沒有建築

法第86條擅自建造的問題，伊就此有明確向康寶公司負責人
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鄭欣茹說明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是沒有建築執照

或雜項執照可以申請（原審卷第101至104頁）等語。是由證

人劉致錚之證述可知，其係本於個人專業知識，且有向建築

師公會確認後，方告知被告上情。

　㈡又康寶公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政府

申請補辦雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木

棧平台等類似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍

而駁回被告之聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第

111031501號函、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第111

0001616號函、111年5月27日府授建管字第1110001616號函

各1件存卷可參（偵卷第25至26、29至30頁）。再劉致錚建

築師於前開雜項執照申請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就

施作之景觀棧道平台、景觀牆、裝置藝術等構造物，需申請

何建築執照，宜蘭縣政府回函則僅列出建築物法規定建築物

及雜項工作物之定義，請自行依前開規定辦理，亦有劉致錚

建築師事務所111年4月6日礁建字第11104001號函、宜蘭縣

政府111年4月26日府建管字第1110054149號函各1件附卷可

考（偵卷第31至34頁），嗣劉致錚建築師再向新北市建築師

公會函詢本案施作之景觀棧道平台是否應辦理建築許可之申

請。復經新北市建築師公會函覆稱：旨案是否建築法第4條

之建築物規定適用，係以實際有產生投影面積且屬供人居住

使用之構造物認定，另查雜項工作物定義係屬正面表列，旨

掲個案似非屬上述表列項目，故亦無建築法第86條擅自建造

之情事等語，有劉致錚建築師事務所112年9月12日礁建字第

11209001號函、新北市建築師公會112 年9月27日新北市建

師字第1044號函各1件存卷可參（原審卷第55至57頁）。

　㈢綜上所述，負責本案建築師於收受上開行政處分後，確有積

極確認原因為何，並尋求解決方式，而經多方徵詢後，認本

件確無須申請任何執照，並給予被告可以繼續施工之建議。

是被告乃依循專業建築師之建議，而續為施工等情甚明。故

堪認被告抗辯其主觀上認續為施工要無違背法令之處，而無
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違背建築法第93條規定之主觀犯意等情，應值採信。

四、綜上所述，原審同此見解，而為被告無罪諭知，難認有何違

誤之處。檢察官雖執上詞提起上訴，業經本院說明不可採之

理由如上，是本件檢察官上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材提起上訴，

檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林鈺翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

附件

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度易字第376號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭欣茹　女　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號5樓

選任辯護人　楊延壽律師

上列被告因違反建築法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第9887號），本院判決如下：

    主  文

鄭欣茹無罪。

    理  由

公訴意旨略以：被告鄭欣茹為康寶建設股份有限公司（下稱康

寶公司）之負責人，明知建築物非經申請縣市主管建築機關之
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審查許可並發給執照，不得擅自建造、使用或拆除，且經勒令

停工之建築物，非經許可不得擅自復工，竟未獲申請主管建築

機關之審查許可並發給建造執照，而於民國111年3月21日前不

詳之時日，擅自在宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地（下稱34號

地號土地）上增建建築物，經宜蘭縣礁溪鄉公所勘查認定係屬

違建，而於111年3月21日以礁鄉工字第1110004075B號通知單

勒令停工，並檢附送達證書予康寶公司簽收；惟被告未經許可

即擅自復工，宜蘭縣政府復於111年5月11日以礁鄉工字第1110

007849B號通知單再次勒令停工，並檢附送達證書予康寶公司

簽收，詎被告業經2次制止後，竟仍基於違反建築法之犯意，

繼續在上開土地進行施工，因認被告涉犯建築法第93條之未經

許可擅自復工經制止不從罪嫌。

按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴

訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按，

認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有

何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證

據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指

適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據

為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為

訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到

此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確

信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不

利被告之認定（最高法院30年上字第816 號、29年上字第3105

號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第49

86號判決意旨參照）。

公訴人認被告涉有前揭違反建築法之犯行，係以被告之供述、

證人即宜蘭縣政府建設處技工游志文之證述、宜蘭縣礁溪鄉公
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所111年3月21日礁鄉工字第1110004075A號、111年5月11日礁

鄉工字第1110007849A號違章建築查報單各1件、111年3月21日

礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007

849B號勒令停工通知單各1紙、現場照片、送達證書、宜蘭縣

○○鄉○○段000000000地號土地建物查詢資料、經濟部商工

登記公示資料查詢服務康寶公司基本資料及宜蘭縣政府111年5

月27日府授建管字第1110001616號函等資為論據。而訊據被告

固坦承係康寶公司負責人，先後接獲宜蘭縣政府111年3月21日

礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007

849B號勒令停工通知單後，仍有在現場繼續施工之行為，惟堅

決否認有何違反建築法之犯行，辯稱：伊於收到勒令停工單

後，當下有馬上停工，跟相關縣府單位申請需要的執照，縣府

回函此部分不要申請任何執照，伊尊重建築師的建議，因後續

不需要申請任何執照，公司就繼續施工等語，被告之辯護人則

為被告辯護稱：被告當時係施作木棧道，非建築法所指之建築

物，經專業建築師建議確認不用申請建造執照或雜項執照，所

以才開始施工，主管機關承辦人員看到鋼柱就認為被告要蓋建

築物，是錯誤認知…關於111年3月21日查報之部分，當時鋼骨

結構已經完成，因被告明確知道沒有增加任何使用空間，經申

請雜項執照也被駁回，被告才繼續把木棧板鋪上去，至111年5

月11日查報部分，被告之後並無對牆面繼續施工，只有在上面

以格柵之方式美化，並無增加建築空間或其他違章之行為等

語。經查：

㈠被告係康寶公司負責人乙節，有經濟部商工登記公示資料查詢

服務康寶公司基本資料1紙在卷可稽（他字卷第16頁），康寶

公司未經主管機關宜蘭縣政府發給執照而在宜蘭縣○○鄉○○

段00地號土地上施作鋼骨、鐵柱，經宜蘭縣政府先後以111年3

月21日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1

110007849B號通知單勒令停工，亦有前開勒令停工通知單、違

章建築查報單及現場照片等附卷為憑（他字卷第4至7、9至12

頁），前開勒令停工通知單業經送達予被告收受後，被告仍在
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現場施工乙情，則經被告自承，並有送達證書2紙及被告繼續

施工相片存卷可參（他字卷第8、13、14頁），此部分之事

實，固均先堪以認定。

㈡惟按：

⒈建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查

許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除；如有違反而擅

自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補

辦手續，必要時得強制拆除其建築物，建築法第25條第1項、

第86條第1款定有明文。又建築法所謂「建造」，包括新建

（即為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築

者）、增建（即於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與

原建築物連接者，應視為新建）、改建（即將建築物之一部分

拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者）、

修建（即建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋

頂，其中任何一種有過半之修理或變更者），同法第9條、第2

8條亦有明文。徵諸上開法文，行為人進行建築物之建造行

為，應先申請建造執照始得為之，如有違反規定擅自建造，行

政機關應依建築法第25條第1項規定勒令停工，行為人非經許

可固不得擅自復工，惟其所謂勒令停止之施工行為，自應限於

須事先申請建造執照之建造行為，而尚不及於行為人就同一建

築物所施作之其他非建造行為（如建築物水電管線穿孔配置、

室內木作裝潢等），蓋行為人就同一建築物所施作之其他非建

造行為，其本無須事前申請建造執照，則除有違反建築法其他

規定者（諸如建築法第58條之公共安全考量、同法第87條之未

依照核定工程圖樣施工或逾開工期限等事由）而遭行政主管機

關勒令停工之情形者外，應不受行政主管機關勒令停工之限

制。

⒉證人即宜蘭縣政府建設處使用管理科負責違章查報作業管理之

游志文於本院審理時證稱：111年3月21日前伊有至現場勘查，

當時因為現場有立柱、有定著，高度超過1米2以上，構成違章

之要件，伊不曉得要蓋什麼東西，所以就先勒令停工（本院卷
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第81頁）…111年5月11日勒令停工部分係因第一次勒令停工時

（即111年3月21日該次）沒有開鑿、沒有挖填土石方，但第二

次（即111年5月11日該次）勒令停工時，連混凝土牆都出現

了，牆面用RC去建造，有超過1米2，構成違章建築之要件，明

顯有增建的情況（本院卷第86至87頁）…伊無從判斷被告是要

興建什麼建築物，所以只能先用勒令停工之方式（本院卷第89

頁）等語，從而，依證人游志文所證，被告雖有在前揭土地施

作鋼骨、鐵柱及RC混凝土牆，然被告施作之物是否確屬建築法

所規定應申請主管機關審查許可並發給執照始得建造之建築物

則尚難遽認。

⒊而證人即本案之建築師劉致錚於本院審理時則證稱：伊係受康

寶公司委任規劃設計宜蘭縣○○○○段00地號土地上之建築，

該建築物已取得使用執照，之後康寶公司想要再做一些綠美化

的工程，伊有提供一些建議，綠美化工程規劃完之後，有討論

到應該要去申請怎樣的許可，可是依伊建築師之專業，這些設

施都不是屬於建築法需要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應

該可以直接下去施作（本院卷第93至94頁），後來收到勒令停

工單伊也嚇了一跳，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停

工，再研究看看，是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建

設處使用科游志文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要

有建築許可，但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於

需要許可的範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為

在施工中，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須

發（本院卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的通

知要去補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的建築

物差別太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜項工作

物，伊就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物的建築許

可，後來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，不屬於雜項

工作物的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補件，沒有辦法補

件，後來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告訴伊等，這些內容

要申請什麼樣的建築許可（本院卷第95至96頁），之後縣政府
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回了一個伊法令認知的，就是什麼叫做建築物，什麼叫做雜項

工作物，叫伊自己看著辦的意思，但從伊建築師的角度來看，

真的兩個都不是（即非建築物，亦非雜項工作物之意），所以

伊就跟業主說，這樣不需要建築許可，也不能把東西做一半就

丟在那裏　也有危險性，伊就建議業主繼續施作完成，不然放

著也不是辦法（本院卷第98至100頁），因伊真的對業主很不

好意思，所以只好發文給伊設籍之新北市建築師公會，詢問這

些景觀平台要申請什麼建築許可，新北市建築公會回函跟伊講

的一樣，有實際產生投影面積，在一樓板以上，高度超過1米

2，可以供人居住的構造物叫做建築物，有建築面積的問題，

雜項工作物是正面表列，不屬於這些的，就沒有建築法的適

用，也就沒有建築法第86條擅自建造的問題，伊就此有明確向

康寶公司負責人鄭欣茹說明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是

沒有建築執照或雜項執照可以申請（本院卷第101至104頁）等

語；又康寶公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政

府申請補辦雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木

棧平台等類似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍而

駁回被告之聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第1110

31501號函、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第111000161

6號函、111年5月27日府授建管字第1110001616號函各1件存卷

可參（偵卷第25至26、29至30頁）；再劉致錚建築師於前開雜

項執照申請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就施作之景觀棧道

平台、景觀牆、裝置藝術等構造物，需申請何建築執照，宜蘭

縣政府回函則僅列出建築物法規定建築物及雜項工作物之定

義，請自行依前開規定辦理，亦有劉致錚建築師事務所111年4

月6日礁建字第11104001號函、宜蘭縣政府111年4月26日府建

管字第1110054149號函各1件附卷可考（偵卷第31至34頁），

嗣劉致錚建築師再向新北市建築師公會函詢本案施作之景觀棧

道平台是否應辦理建築許可之申請，復經新北市建築師公會函

覆稱：旨案是否建築法第4條之建築物規定適用，係以實際有

產生投影面積且屬供人居住使用之構造物認定，另查雜項工作
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物定義係屬正面表列，旨掲個案似非屬上述表列項目，故亦無

建築法第86條擅自建造之情事等語，有劉致錚建築師事務所11

2年9月12日礁建字第11209001號函、新北市建築師公會112 年

9月27日新北市建師字第1044號函各1件存卷可參（本院卷第55

至57頁），核均與被告前揭所辯：伊尊重建築師的建議，因後

續不需要申請任何執照，公司就繼續施工等語，適相一致，是

被告主觀上是否確有認識到其施工行為係應經審查許可並發給

執照始得為之，而有犯建築物第93條之遭勒令停工之建築物，

未經許可擅自復工經禁止不從之故意，尚非無疑。

⒋參以，經本院協同證人游志文、劉致錚建築師、宜蘭縣政府建

設處建管科林冠輝至現場履勘，確認被告當時遭勒令停工之施

作物為木棧道及修飾建物前半段地下室設備外觀用之格柵牆

面，有勘驗筆錄及現場相片在卷可稽（本院卷第155至169

頁），而證人林冠輝於本院審理時復證稱：木棧平台不屬於建

物，也不屬於雜項工作物，不用申請建照，沒有看到格柵牆裏

面的使用情況，但若只是純粹格柵跟木棧平台是不用申請建照

等語（本院卷第221頁），證人劉致錚亦證稱：該圍牆就是格

柵的下面，支撐格柵用等語（本院卷第222頁），證人林冠輝

對此再證稱：依證人劉致錚所講，若純粹只是外面使用掛機器

的話是不用申請建照（本院卷第223頁），證人游志文復亦證

稱：證人林冠輝說這個不用申請建照，如果一開始有知道的

話，伊就不會去列管，當時伊係依照被告的建築行為認為要列

管，釐清之後，如果沒有供人居住使用的話，就應該不在伊勒

停的範疇等語（本院卷第226頁），從而，依前揭證人所證，

被告遭勒令停止之施工行為，非屬須事先申請建造執照之建造

行為，參諸前揭說明，即應不受行政主管機關勒令停工之限

制，則被告經勒令停工後，仍為無需經許可之施工行為，即難

逕以建築法第93條之違法復工罪相繩。

綜上，公訴意旨認被告違反建築法所憑之證據，仍存有合理之

懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信，根據「罪證有
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疑，利於被告」之證據法則，即不能證明被告犯罪，參諸前揭

說明，依法自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭　法　官  陳錦雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日
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@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上易字第871號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  鄭欣茹




選任辯護人  楊延壽律師
上列上訴人因被告違反建築法案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度易字第376號，中華民國113年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第9887號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本件經本院審理後，認原審以本件檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，故法院無法形成被告有罪之確信，因而為被告鄭欣茹無罪之諭知。認事用法均無違誤，應予維持。並引用原審判決理由及證據之記載(詳如附件)。
二、檢察官上訴意旨略以：本件被告確有收受宜蘭縣政府勒令停工之行政處分，然被告未經許可即擅自復工，宜蘭縣政府復再次以行政處分勒令停工，是被告於收受2份勒令停工通知單後，仍再次施工乙節，堪以認定。而上開行政處分並未見有明顯重大瑕疵，被告亦未尋求行政救濟，上開行政處分已具有確定力，故被告上開行為，已違反建築法第93條規定堪以認定。原審為無罪判決，自屬有誤，為此提起上訴等語。
三、經查：
　㈠證人即本案之建築師劉致錚於原審審理時，有到庭就本案之處理經過，詳為證述：其係受康寶公司委任規劃設計宜蘭縣○○○○段00地號土地上之建築，該建築物已取得使用執照，之後康寶公司想要再做一些綠美化的工程，伊有提供一些建議，綠美化工程規劃完之後，有討論到應該要去申請怎樣的許可，可是依伊建築師之專業，這些設施都不是屬於建築法需要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應該可以直接下去施作（原審卷第93至94頁）。後來收到勒令停工單伊也嚇了一跳，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停工，再研究看看，是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建設處使用科游志文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要有建築許可，但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於需要許可的範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為在施工中，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須發（原審卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的通知要去補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的建築物差別太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜項工作物，伊就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物的建築許可，後來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，不屬於雜項工作物的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補件，沒有辦法補件，後來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告訴伊等，這些內容要申請什麼樣的建築許可（原審卷第95至96頁），之後縣政府回了一個伊法令認知的，就是什麼叫做建築物，什麼叫做雜項工作物，叫伊自己看著辦的意思，但從伊建築師的角度來看，真的兩個都不是（即非建築物，亦非雜項工作物之意），所以伊就跟業主說，這樣不需要建築許可，也不能把東西做一半就丟在那裏　也有危險性，伊就建議業主繼續施作完成，不然放著也不是辦法（原審卷第98至100頁）。因伊真的對業主很不好意思，所以只好發文給伊設籍之新北市建築師公會，詢問這些景觀平台要申請什麼建築許可，新北市建築公會回函跟伊講的一樣，有實際產生投影面積，在一樓板以上，高度超過1米2，可以供人居住的構造物叫做建築物，有建築面積的問題，雜項工作物是正面表列，不屬於這些的，就沒有建築法的適用，也就沒有建築法第86條擅自建造的問題，伊就此有明確向康寶公司負責人鄭欣茹說明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是沒有建築執照或雜項執照可以申請（原審卷第101至104頁）等語。是由證人劉致錚之證述可知，其係本於個人專業知識，且有向建築師公會確認後，方告知被告上情。
　㈡又康寶公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政府申請補辦雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木棧平台等類似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍而駁回被告之聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第111031501號函、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第1110001616號函、111年5月27日府授建管字第1110001616號函各1件存卷可參（偵卷第25至26、29至30頁）。再劉致錚建築師於前開雜項執照申請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就施作之景觀棧道平台、景觀牆、裝置藝術等構造物，需申請何建築執照，宜蘭縣政府回函則僅列出建築物法規定建築物及雜項工作物之定義，請自行依前開規定辦理，亦有劉致錚建築師事務所111年4月6日礁建字第11104001號函、宜蘭縣政府111年4月26日府建管字第1110054149號函各1件附卷可考（偵卷第31至34頁），嗣劉致錚建築師再向新北市建築師公會函詢本案施作之景觀棧道平台是否應辦理建築許可之申請。復經新北市建築師公會函覆稱：旨案是否建築法第4條之建築物規定適用，係以實際有產生投影面積且屬供人居住使用之構造物認定，另查雜項工作物定義係屬正面表列，旨掲個案似非屬上述表列項目，故亦無建築法第86條擅自建造之情事等語，有劉致錚建築師事務所112年9月12日礁建字第11209001號函、新北市建築師公會112 年9月27日新北市建師字第1044號函各1件存卷可參（原審卷第55至57頁）。
　㈢綜上所述，負責本案建築師於收受上開行政處分後，確有積極確認原因為何，並尋求解決方式，而經多方徵詢後，認本件確無須申請任何執照，並給予被告可以繼續施工之建議。是被告乃依循專業建築師之建議，而續為施工等情甚明。故堪認被告抗辯其主觀上認續為施工要無違背法令之處，而無違背建築法第93條規定之主觀犯意等情，應值採信。
四、綜上所述，原審同此見解，而為被告無罪諭知，難認有何違誤之處。檢察官雖執上詞提起上訴，業經本院說明不可採之理由如上，是本件檢察官上訴無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材提起上訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆
                                      法　官  邰婉玲
                                      法　官  柯姿佐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  林鈺翔
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日


附件
臺灣宜蘭地方法院刑事判決
112年度易字第376號
公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　鄭欣茹　女　民國00年00月00日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號5樓
選任辯護人　楊延壽律師
上列被告因違反建築法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9887號），本院判決如下：
    主  文
鄭欣茹無罪。
    理  由
公訴意旨略以：被告鄭欣茹為康寶建設股份有限公司（下稱康寶公司）之負責人，明知建築物非經申請縣市主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造、使用或拆除，且經勒令停工之建築物，非經許可不得擅自復工，竟未獲申請主管建築機關之審查許可並發給建造執照，而於民國111年3月21日前不詳之時日，擅自在宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地（下稱34號地號土地）上增建建築物，經宜蘭縣礁溪鄉公所勘查認定係屬違建，而於111年3月21日以礁鄉工字第1110004075B號通知單勒令停工，並檢附送達證書予康寶公司簽收；惟被告未經許可即擅自復工，宜蘭縣政府復於111年5月11日以礁鄉工字第1110007849B號通知單再次勒令停工，並檢附送達證書予康寶公司簽收，詎被告業經2次制止後，竟仍基於違反建築法之犯意，繼續在上開土地進行施工，因認被告涉犯建築法第93條之未經許可擅自復工經制止不從罪嫌。
按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816 號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。
公訴人認被告涉有前揭違反建築法之犯行，係以被告之供述、證人即宜蘭縣政府建設處技工游志文之證述、宜蘭縣礁溪鄉公所111年3月21日礁鄉工字第1110004075A號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849A號違章建築查報單各1件、111年3月21日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849B號勒令停工通知單各1紙、現場照片、送達證書、宜蘭縣○○鄉○○段000000000地號土地建物查詢資料、經濟部商工登記公示資料查詢服務康寶公司基本資料及宜蘭縣政府111年5月27日府授建管字第1110001616號函等資為論據。而訊據被告固坦承係康寶公司負責人，先後接獲宜蘭縣政府111年3月21日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849B號勒令停工通知單後，仍有在現場繼續施工之行為，惟堅決否認有何違反建築法之犯行，辯稱：伊於收到勒令停工單後，當下有馬上停工，跟相關縣府單位申請需要的執照，縣府回函此部分不要申請任何執照，伊尊重建築師的建議，因後續不需要申請任何執照，公司就繼續施工等語，被告之辯護人則為被告辯護稱：被告當時係施作木棧道，非建築法所指之建築物，經專業建築師建議確認不用申請建造執照或雜項執照，所以才開始施工，主管機關承辦人員看到鋼柱就認為被告要蓋建築物，是錯誤認知…關於111年3月21日查報之部分，當時鋼骨結構已經完成，因被告明確知道沒有增加任何使用空間，經申請雜項執照也被駁回，被告才繼續把木棧板鋪上去，至111年5月11日查報部分，被告之後並無對牆面繼續施工，只有在上面以格柵之方式美化，並無增加建築空間或其他違章之行為等語。經查：
㈠被告係康寶公司負責人乙節，有經濟部商工登記公示資料查詢服務康寶公司基本資料1紙在卷可稽（他字卷第16頁），康寶公司未經主管機關宜蘭縣政府發給執照而在宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地上施作鋼骨、鐵柱，經宜蘭縣政府先後以111年3月21日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849B號通知單勒令停工，亦有前開勒令停工通知單、違章建築查報單及現場照片等附卷為憑（他字卷第4至7、9至12頁），前開勒令停工通知單業經送達予被告收受後，被告仍在現場施工乙情，則經被告自承，並有送達證書2紙及被告繼續施工相片存卷可參（他字卷第8、13、14頁），此部分之事實，固均先堪以認定。
㈡惟按：
⒈建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除；如有違反而擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續，必要時得強制拆除其建築物，建築法第25條第1項、第86條第1款定有明文。又建築法所謂「建造」，包括新建（即為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者）、增建（即於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建）、改建（即將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者）、修建（即建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者），同法第9條、第28條亦有明文。徵諸上開法文，行為人進行建築物之建造行為，應先申請建造執照始得為之，如有違反規定擅自建造，行政機關應依建築法第25條第1項規定勒令停工，行為人非經許可固不得擅自復工，惟其所謂勒令停止之施工行為，自應限於須事先申請建造執照之建造行為，而尚不及於行為人就同一建築物所施作之其他非建造行為（如建築物水電管線穿孔配置、室內木作裝潢等），蓋行為人就同一建築物所施作之其他非建造行為，其本無須事前申請建造執照，則除有違反建築法其他規定者（諸如建築法第58條之公共安全考量、同法第87條之未依照核定工程圖樣施工或逾開工期限等事由）而遭行政主管機關勒令停工之情形者外，應不受行政主管機關勒令停工之限制。
⒉證人即宜蘭縣政府建設處使用管理科負責違章查報作業管理之游志文於本院審理時證稱：111年3月21日前伊有至現場勘查，當時因為現場有立柱、有定著，高度超過1米2以上，構成違章之要件，伊不曉得要蓋什麼東西，所以就先勒令停工（本院卷第81頁）…111年5月11日勒令停工部分係因第一次勒令停工時（即111年3月21日該次）沒有開鑿、沒有挖填土石方，但第二次（即111年5月11日該次）勒令停工時，連混凝土牆都出現了，牆面用RC去建造，有超過1米2，構成違章建築之要件，明顯有增建的情況（本院卷第86至87頁）…伊無從判斷被告是要興建什麼建築物，所以只能先用勒令停工之方式（本院卷第89頁）等語，從而，依證人游志文所證，被告雖有在前揭土地施作鋼骨、鐵柱及RC混凝土牆，然被告施作之物是否確屬建築法所規定應申請主管機關審查許可並發給執照始得建造之建築物則尚難遽認。
⒊而證人即本案之建築師劉致錚於本院審理時則證稱：伊係受康寶公司委任規劃設計宜蘭縣○○○○段00地號土地上之建築，該建築物已取得使用執照，之後康寶公司想要再做一些綠美化的工程，伊有提供一些建議，綠美化工程規劃完之後，有討論到應該要去申請怎樣的許可，可是依伊建築師之專業，這些設施都不是屬於建築法需要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應該可以直接下去施作（本院卷第93至94頁），後來收到勒令停工單伊也嚇了一跳，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停工，再研究看看，是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建設處使用科游志文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要有建築許可，但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於需要許可的範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為在施工中，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須發（本院卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的通知要去補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的建築物差別太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜項工作物，伊就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物的建築許可，後來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，不屬於雜項工作物的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補件，沒有辦法補件，後來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告訴伊等，這些內容要申請什麼樣的建築許可（本院卷第95至96頁），之後縣政府回了一個伊法令認知的，就是什麼叫做建築物，什麼叫做雜項工作物，叫伊自己看著辦的意思，但從伊建築師的角度來看，真的兩個都不是（即非建築物，亦非雜項工作物之意），所以伊就跟業主說，這樣不需要建築許可，也不能把東西做一半就丟在那裏　也有危險性，伊就建議業主繼續施作完成，不然放著也不是辦法（本院卷第98至100頁），因伊真的對業主很不好意思，所以只好發文給伊設籍之新北市建築師公會，詢問這些景觀平台要申請什麼建築許可，新北市建築公會回函跟伊講的一樣，有實際產生投影面積，在一樓板以上，高度超過1米2，可以供人居住的構造物叫做建築物，有建築面積的問題，雜項工作物是正面表列，不屬於這些的，就沒有建築法的適用，也就沒有建築法第86條擅自建造的問題，伊就此有明確向康寶公司負責人鄭欣茹說明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是沒有建築執照或雜項執照可以申請（本院卷第101至104頁）等語；又康寶公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政府申請補辦雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木棧平台等類似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍而駁回被告之聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第111031501號函、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第1110001616號函、111年5月27日府授建管字第1110001616號函各1件存卷可參（偵卷第25至26、29至30頁）；再劉致錚建築師於前開雜項執照申請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就施作之景觀棧道平台、景觀牆、裝置藝術等構造物，需申請何建築執照，宜蘭縣政府回函則僅列出建築物法規定建築物及雜項工作物之定義，請自行依前開規定辦理，亦有劉致錚建築師事務所111年4月6日礁建字第11104001號函、宜蘭縣政府111年4月26日府建管字第1110054149號函各1件附卷可考（偵卷第31至34頁），嗣劉致錚建築師再向新北市建築師公會函詢本案施作之景觀棧道平台是否應辦理建築許可之申請，復經新北市建築師公會函覆稱：旨案是否建築法第4條之建築物規定適用，係以實際有產生投影面積且屬供人居住使用之構造物認定，另查雜項工作物定義係屬正面表列，旨掲個案似非屬上述表列項目，故亦無建築法第86條擅自建造之情事等語，有劉致錚建築師事務所112年9月12日礁建字第11209001號函、新北市建築師公會112 年9月27日新北市建師字第1044號函各1件存卷可參（本院卷第55至57頁），核均與被告前揭所辯：伊尊重建築師的建議，因後續不需要申請任何執照，公司就繼續施工等語，適相一致，是被告主觀上是否確有認識到其施工行為係應經審查許可並發給執照始得為之，而有犯建築物第93條之遭勒令停工之建築物，未經許可擅自復工經禁止不從之故意，尚非無疑。
⒋參以，經本院協同證人游志文、劉致錚建築師、宜蘭縣政府建設處建管科林冠輝至現場履勘，確認被告當時遭勒令停工之施作物為木棧道及修飾建物前半段地下室設備外觀用之格柵牆面，有勘驗筆錄及現場相片在卷可稽（本院卷第155至169頁），而證人林冠輝於本院審理時復證稱：木棧平台不屬於建物，也不屬於雜項工作物，不用申請建照，沒有看到格柵牆裏面的使用情況，但若只是純粹格柵跟木棧平台是不用申請建照等語（本院卷第221頁），證人劉致錚亦證稱：該圍牆就是格柵的下面，支撐格柵用等語（本院卷第222頁），證人林冠輝對此再證稱：依證人劉致錚所講，若純粹只是外面使用掛機器的話是不用申請建照（本院卷第223頁），證人游志文復亦證稱：證人林冠輝說這個不用申請建照，如果一開始有知道的話，伊就不會去列管，當時伊係依照被告的建築行為認為要列管，釐清之後，如果沒有供人居住使用的話，就應該不在伊勒停的範疇等語（本院卷第226頁），從而，依前揭證人所證，被告遭勒令停止之施工行為，非屬須事先申請建造執照之建造行為，參諸前揭說明，即應不受行政主管機關勒令停工之限制，則被告經勒令停工後，仍為無需經許可之施工行為，即難逕以建築法第93條之違法復工罪相繩。
綜上，公訴意旨認被告違反建築法所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不能證明被告犯罪，參諸前揭說明，依法自應為無罪判決之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日
                  刑事第一庭　法　官  陳錦雯
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並
應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二
十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切
勿逕送上級法院」。
                              書記官  吳秉翰
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日



臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第871號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  鄭欣茹





選任辯護人  楊延壽律師

上列上訴人因被告違反建築法案件，不服臺灣宜蘭地方法院112

年度易字第376號，中華民國113年3月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第9887號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件經本院審理後，認原審以本件檢察官所舉之證據，尚未

    達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度

    ，故法院無法形成被告有罪之確信，因而為被告鄭欣茹無罪

    之諭知。認事用法均無違誤，應予維持。並引用原審判決理

    由及證據之記載(詳如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：本件被告確有收受宜蘭縣政府勒令停

    工之行政處分，然被告未經許可即擅自復工，宜蘭縣政府復

    再次以行政處分勒令停工，是被告於收受2份勒令停工通知

    單後，仍再次施工乙節，堪以認定。而上開行政處分並未見

    有明顯重大瑕疵，被告亦未尋求行政救濟，上開行政處分已

    具有確定力，故被告上開行為，已違反建築法第93條規定堪

    以認定。原審為無罪判決，自屬有誤，為此提起上訴等語。

三、經查：

　㈠證人即本案之建築師劉致錚於原審審理時，有到庭就本案之

    處理經過，詳為證述：其係受康寶公司委任規劃設計宜蘭縣

    ○○○○段00地號土地上之建築，該建築物已取得使用執照，之

    後康寶公司想要再做一些綠美化的工程，伊有提供一些建議

    ，綠美化工程規劃完之後，有討論到應該要去申請怎樣的許

    可，可是依伊建築師之專業，這些設施都不是屬於建築法需

    要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應該可以直接下去施作

    （原審卷第93至94頁）。後來收到勒令停工單伊也嚇了一跳

    ，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停工，再研究看看，

    是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建設處使用科游志

    文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要有建築許可，

    但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於需要許可的

    範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為在施工中

    ，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須發（原

    審卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的通知要

    去補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的建築物

    差別太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜項工作

    物，伊就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物的建築

    許可，後來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，不屬於

    雜項工作物的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補件，沒有

    辦法補件，後來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告訴伊等，

    這些內容要申請什麼樣的建築許可（原審卷第95至96頁），

    之後縣政府回了一個伊法令認知的，就是什麼叫做建築物，

    什麼叫做雜項工作物，叫伊自己看著辦的意思，但從伊建築

    師的角度來看，真的兩個都不是（即非建築物，亦非雜項工

    作物之意），所以伊就跟業主說，這樣不需要建築許可，也

    不能把東西做一半就丟在那裏　也有危險性，伊就建議業主

    繼續施作完成，不然放著也不是辦法（原審卷第98至100頁

    ）。因伊真的對業主很不好意思，所以只好發文給伊設籍之

    新北市建築師公會，詢問這些景觀平台要申請什麼建築許可

    ，新北市建築公會回函跟伊講的一樣，有實際產生投影面積

    ，在一樓板以上，高度超過1米2，可以供人居住的構造物叫

    做建築物，有建築面積的問題，雜項工作物是正面表列，不

    屬於這些的，就沒有建築法的適用，也就沒有建築法第86條

    擅自建造的問題，伊就此有明確向康寶公司負責人鄭欣茹說

    明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是沒有建築執照或雜項執

    照可以申請（原審卷第101至104頁）等語。是由證人劉致錚

    之證述可知，其係本於個人專業知識，且有向建築師公會確

    認後，方告知被告上情。

　㈡又康寶公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政府

    申請補辦雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木

    棧平台等類似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍

    而駁回被告之聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第

    111031501號函、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第111

    0001616號函、111年5月27日府授建管字第1110001616號函

    各1件存卷可參（偵卷第25至26、29至30頁）。再劉致錚建

    築師於前開雜項執照申請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就

    施作之景觀棧道平台、景觀牆、裝置藝術等構造物，需申請

    何建築執照，宜蘭縣政府回函則僅列出建築物法規定建築物

    及雜項工作物之定義，請自行依前開規定辦理，亦有劉致錚

    建築師事務所111年4月6日礁建字第11104001號函、宜蘭縣

    政府111年4月26日府建管字第1110054149號函各1件附卷可

    考（偵卷第31至34頁），嗣劉致錚建築師再向新北市建築師

    公會函詢本案施作之景觀棧道平台是否應辦理建築許可之申

    請。復經新北市建築師公會函覆稱：旨案是否建築法第4條

    之建築物規定適用，係以實際有產生投影面積且屬供人居住

    使用之構造物認定，另查雜項工作物定義係屬正面表列，旨

    掲個案似非屬上述表列項目，故亦無建築法第86條擅自建造

    之情事等語，有劉致錚建築師事務所112年9月12日礁建字第

    11209001號函、新北市建築師公會112 年9月27日新北市建

    師字第1044號函各1件存卷可參（原審卷第55至57頁）。

　㈢綜上所述，負責本案建築師於收受上開行政處分後，確有積

    極確認原因為何，並尋求解決方式，而經多方徵詢後，認本

    件確無須申請任何執照，並給予被告可以繼續施工之建議。

    是被告乃依循專業建築師之建議，而續為施工等情甚明。故

    堪認被告抗辯其主觀上認續為施工要無違背法令之處，而無

    違背建築法第93條規定之主觀犯意等情，應值採信。

四、綜上所述，原審同此見解，而為被告無罪諭知，難認有何違

    誤之處。檢察官雖執上詞提起上訴，業經本院說明不可採之

    理由如上，是本件檢察官上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材提起上訴，

檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林鈺翔
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附件

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度易字第376號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭欣茹　女　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號5樓

選任辯護人　楊延壽律師

上列被告因違反建築法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字

第9887號），本院判決如下：

    主  文

鄭欣茹無罪。

    理  由

公訴意旨略以：被告鄭欣茹為康寶建設股份有限公司（下稱康

  寶公司）之負責人，明知建築物非經申請縣市主管建築機關之

  審查許可並發給執照，不得擅自建造、使用或拆除，且經勒令

  停工之建築物，非經許可不得擅自復工，竟未獲申請主管建築

  機關之審查許可並發給建造執照，而於民國111年3月21日前不

  詳之時日，擅自在宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地（下稱34號地號

  土地）上增建建築物，經宜蘭縣礁溪鄉公所勘查認定係屬違建

  ，而於111年3月21日以礁鄉工字第1110004075B號通知單勒令

  停工，並檢附送達證書予康寶公司簽收；惟被告未經許可即擅

  自復工，宜蘭縣政府復於111年5月11日以礁鄉工字第11100078

  49B號通知單再次勒令停工，並檢附送達證書予康寶公司簽收

  ，詎被告業經2次制止後，竟仍基於違反建築法之犯意，繼續

  在上開土地進行施工，因認被告涉犯建築法第93條之未經許可

  擅自復工經制止不從罪嫌。

按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

  證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴

  訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按，

  認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不

  利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有

  何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證

  據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

  判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指

  適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據

  為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為

  訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信

  其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到

  此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信

  ，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利

  被告之認定（最高法院30年上字第816 號、29年上字第3105號

  、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986

  號判決意旨參照）。

公訴人認被告涉有前揭違反建築法之犯行，係以被告之供述、

  證人即宜蘭縣政府建設處技工游志文之證述、宜蘭縣礁溪鄉公

  所111年3月21日礁鄉工字第1110004075A號、111年5月11日礁

  鄉工字第1110007849A號違章建築查報單各1件、111年3月21日

  礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007

  849B號勒令停工通知單各1紙、現場照片、送達證書、宜蘭縣○

  ○鄉○○段000000000地號土地建物查詢資料、經濟部商工登記公

  示資料查詢服務康寶公司基本資料及宜蘭縣政府111年5月27日

  府授建管字第1110001616號函等資為論據。而訊據被告固坦承

  係康寶公司負責人，先後接獲宜蘭縣政府111年3月21日礁鄉工

  字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849B號

  勒令停工通知單後，仍有在現場繼續施工之行為，惟堅決否認

  有何違反建築法之犯行，辯稱：伊於收到勒令停工單後，當下

  有馬上停工，跟相關縣府單位申請需要的執照，縣府回函此部

  分不要申請任何執照，伊尊重建築師的建議，因後續不需要申

  請任何執照，公司就繼續施工等語，被告之辯護人則為被告辯

  護稱：被告當時係施作木棧道，非建築法所指之建築物，經專

  業建築師建議確認不用申請建造執照或雜項執照，所以才開始

  施工，主管機關承辦人員看到鋼柱就認為被告要蓋建築物，是

  錯誤認知…關於111年3月21日查報之部分，當時鋼骨結構已經

  完成，因被告明確知道沒有增加任何使用空間，經申請雜項執

  照也被駁回，被告才繼續把木棧板鋪上去，至111年5月11日查

  報部分，被告之後並無對牆面繼續施工，只有在上面以格柵之

  方式美化，並無增加建築空間或其他違章之行為等語。經查：

㈠被告係康寶公司負責人乙節，有經濟部商工登記公示資料查詢

  服務康寶公司基本資料1紙在卷可稽（他字卷第16頁），康寶

  公司未經主管機關宜蘭縣政府發給執照而在宜蘭縣○○鄉○○段00

  地號土地上施作鋼骨、鐵柱，經宜蘭縣政府先後以111年3月21

  日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第11100

  07849B號通知單勒令停工，亦有前開勒令停工通知單、違章建

  築查報單及現場照片等附卷為憑（他字卷第4至7、9至12頁）

  ，前開勒令停工通知單業經送達予被告收受後，被告仍在現場

  施工乙情，則經被告自承，並有送達證書2紙及被告繼續施工

  相片存卷可參（他字卷第8、13、14頁），此部分之事實，固

  均先堪以認定。

㈡惟按：

⒈建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查

  許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除；如有違反而擅

  自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補

  辦手續，必要時得強制拆除其建築物，建築法第25條第1項、

  第86條第1款定有明文。又建築法所謂「建造」，包括新建（

  即為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者）、

  增建（即於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築

  物連接者，應視為新建）、改建（即將建築物之一部分拆除，

  於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者）、修建（

  即建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其

  中任何一種有過半之修理或變更者），同法第9條、第28條亦

  有明文。徵諸上開法文，行為人進行建築物之建造行為，應先

  申請建造執照始得為之，如有違反規定擅自建造，行政機關應

  依建築法第25條第1項規定勒令停工，行為人非經許可固不得

  擅自復工，惟其所謂勒令停止之施工行為，自應限於須事先申

  請建造執照之建造行為，而尚不及於行為人就同一建築物所施

  作之其他非建造行為（如建築物水電管線穿孔配置、室內木作

  裝潢等），蓋行為人就同一建築物所施作之其他非建造行為，

  其本無須事前申請建造執照，則除有違反建築法其他規定者（

  諸如建築法第58條之公共安全考量、同法第87條之未依照核定

  工程圖樣施工或逾開工期限等事由）而遭行政主管機關勒令停

  工之情形者外，應不受行政主管機關勒令停工之限制。

⒉證人即宜蘭縣政府建設處使用管理科負責違章查報作業管理之

  游志文於本院審理時證稱：111年3月21日前伊有至現場勘查，

  當時因為現場有立柱、有定著，高度超過1米2以上，構成違章

  之要件，伊不曉得要蓋什麼東西，所以就先勒令停工（本院卷

  第81頁）…111年5月11日勒令停工部分係因第一次勒令停工時

  （即111年3月21日該次）沒有開鑿、沒有挖填土石方，但第二

  次（即111年5月11日該次）勒令停工時，連混凝土牆都出現了

  ，牆面用RC去建造，有超過1米2，構成違章建築之要件，明顯

  有增建的情況（本院卷第86至87頁）…伊無從判斷被告是要興

  建什麼建築物，所以只能先用勒令停工之方式（本院卷第89頁

  ）等語，從而，依證人游志文所證，被告雖有在前揭土地施作

  鋼骨、鐵柱及RC混凝土牆，然被告施作之物是否確屬建築法所

  規定應申請主管機關審查許可並發給執照始得建造之建築物則

  尚難遽認。

⒊而證人即本案之建築師劉致錚於本院審理時則證稱：伊係受康

  寶公司委任規劃設計宜蘭縣○○○○段00地號土地上之建築，該建

  築物已取得使用執照，之後康寶公司想要再做一些綠美化的工

  程，伊有提供一些建議，綠美化工程規劃完之後，有討論到應

  該要去申請怎樣的許可，可是依伊建築師之專業，這些設施都

  不是屬於建築法需要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應該可

  以直接下去施作（本院卷第93至94頁），後來收到勒令停工單

  伊也嚇了一跳，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停工，再

  研究看看，是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建設處使

  用科游志文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要有建築

  許可，但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於需要許

  可的範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為在施工

  中，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須發（本

  院卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的通知要去

  補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的建築物差別

  太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜項工作物，伊

  就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物的建築許可，後

  來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，不屬於雜項工作物

  的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補件，沒有辦法補件，後

  來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告訴伊等，這些內容要申請

  什麼樣的建築許可（本院卷第95至96頁），之後縣政府回了一

  個伊法令認知的，就是什麼叫做建築物，什麼叫做雜項工作物

  ，叫伊自己看著辦的意思，但從伊建築師的角度來看，真的兩

  個都不是（即非建築物，亦非雜項工作物之意），所以伊就跟

  業主說，這樣不需要建築許可，也不能把東西做一半就丟在那

  裏　也有危險性，伊就建議業主繼續施作完成，不然放著也不

  是辦法（本院卷第98至100頁），因伊真的對業主很不好意思

  ，所以只好發文給伊設籍之新北市建築師公會，詢問這些景觀

  平台要申請什麼建築許可，新北市建築公會回函跟伊講的一樣

  ，有實際產生投影面積，在一樓板以上，高度超過1米2，可以

  供人居住的構造物叫做建築物，有建築面積的問題，雜項工作

  物是正面表列，不屬於這些的，就沒有建築法的適用，也就沒

  有建築法第86條擅自建造的問題，伊就此有明確向康寶公司負

  責人鄭欣茹說明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是沒有建築執

  照或雜項執照可以申請（本院卷第101至104頁）等語；又康寶

  公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政府申請補辦

  雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木棧平台等類

  似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍而駁回被告之

  聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第111031501號函

  、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第1110001616號函、11

  1年5月27日府授建管字第1110001616號函各1件存卷可參（偵

  卷第25至26、29至30頁）；再劉致錚建築師於前開雜項執照申

  請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就施作之景觀棧道平台、景

  觀牆、裝置藝術等構造物，需申請何建築執照，宜蘭縣政府回

  函則僅列出建築物法規定建築物及雜項工作物之定義，請自行

  依前開規定辦理，亦有劉致錚建築師事務所111年4月6日礁建

  字第11104001號函、宜蘭縣政府111年4月26日府建管字第1110

  054149號函各1件附卷可考（偵卷第31至34頁），嗣劉致錚建

  築師再向新北市建築師公會函詢本案施作之景觀棧道平台是否

  應辦理建築許可之申請，復經新北市建築師公會函覆稱：旨案

  是否建築法第4條之建築物規定適用，係以實際有產生投影面

  積且屬供人居住使用之構造物認定，另查雜項工作物定義係屬

  正面表列，旨掲個案似非屬上述表列項目，故亦無建築法第86

  條擅自建造之情事等語，有劉致錚建築師事務所112年9月12日

  礁建字第11209001號函、新北市建築師公會112 年9月27日新

  北市建師字第1044號函各1件存卷可參（本院卷第55至57頁）

  ，核均與被告前揭所辯：伊尊重建築師的建議，因後續不需要

  申請任何執照，公司就繼續施工等語，適相一致，是被告主觀

  上是否確有認識到其施工行為係應經審查許可並發給執照始得

  為之，而有犯建築物第93條之遭勒令停工之建築物，未經許可

  擅自復工經禁止不從之故意，尚非無疑。

⒋參以，經本院協同證人游志文、劉致錚建築師、宜蘭縣政府建

  設處建管科林冠輝至現場履勘，確認被告當時遭勒令停工之施

  作物為木棧道及修飾建物前半段地下室設備外觀用之格柵牆面

  ，有勘驗筆錄及現場相片在卷可稽（本院卷第155至169頁），

  而證人林冠輝於本院審理時復證稱：木棧平台不屬於建物，也

  不屬於雜項工作物，不用申請建照，沒有看到格柵牆裏面的使

  用情況，但若只是純粹格柵跟木棧平台是不用申請建照等語（

  本院卷第221頁），證人劉致錚亦證稱：該圍牆就是格柵的下

  面，支撐格柵用等語（本院卷第222頁），證人林冠輝對此再

  證稱：依證人劉致錚所講，若純粹只是外面使用掛機器的話是

  不用申請建照（本院卷第223頁），證人游志文復亦證稱：證

  人林冠輝說這個不用申請建照，如果一開始有知道的話，伊就

  不會去列管，當時伊係依照被告的建築行為認為要列管，釐清

  之後，如果沒有供人居住使用的話，就應該不在伊勒停的範疇

  等語（本院卷第226頁），從而，依前揭證人所證，被告遭勒

  令停止之施工行為，非屬須事先申請建造執照之建造行為，參

  諸前揭說明，即應不受行政主管機關勒令停工之限制，則被告

  經勒令停工後，仍為無需經許可之施工行為，即難逕以建築法

  第93條之違法復工罪相繩。

綜上，公訴意旨認被告違反建築法所憑之證據，仍存有合理之

  懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為

  真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信，根據「罪證有疑

  ，利於被告」之證據法則，即不能證明被告犯罪，參諸前揭說

  明，依法自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職

務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭　法　官  陳錦雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日






臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第871號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  鄭欣茹





選任辯護人  楊延壽律師

上列上訴人因被告違反建築法案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度易字第376號，中華民國113年3月26日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署111年度偵字第9887號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本件經本院審理後，認原審以本件檢察官所舉之證據，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，故法院無法形成被告有罪之確信，因而為被告鄭欣茹無罪之諭知。認事用法均無違誤，應予維持。並引用原審判決理由及證據之記載(詳如附件)。

二、檢察官上訴意旨略以：本件被告確有收受宜蘭縣政府勒令停工之行政處分，然被告未經許可即擅自復工，宜蘭縣政府復再次以行政處分勒令停工，是被告於收受2份勒令停工通知單後，仍再次施工乙節，堪以認定。而上開行政處分並未見有明顯重大瑕疵，被告亦未尋求行政救濟，上開行政處分已具有確定力，故被告上開行為，已違反建築法第93條規定堪以認定。原審為無罪判決，自屬有誤，為此提起上訴等語。

三、經查：

　㈠證人即本案之建築師劉致錚於原審審理時，有到庭就本案之處理經過，詳為證述：其係受康寶公司委任規劃設計宜蘭縣○○○○段00地號土地上之建築，該建築物已取得使用執照，之後康寶公司想要再做一些綠美化的工程，伊有提供一些建議，綠美化工程規劃完之後，有討論到應該要去申請怎樣的許可，可是依伊建築師之專業，這些設施都不是屬於建築法需要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應該可以直接下去施作（原審卷第93至94頁）。後來收到勒令停工單伊也嚇了一跳，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停工，再研究看看，是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建設處使用科游志文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要有建築許可，但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於需要許可的範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為在施工中，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須發（原審卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的通知要去補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的建築物差別太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜項工作物，伊就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物的建築許可，後來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，不屬於雜項工作物的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補件，沒有辦法補件，後來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告訴伊等，這些內容要申請什麼樣的建築許可（原審卷第95至96頁），之後縣政府回了一個伊法令認知的，就是什麼叫做建築物，什麼叫做雜項工作物，叫伊自己看著辦的意思，但從伊建築師的角度來看，真的兩個都不是（即非建築物，亦非雜項工作物之意），所以伊就跟業主說，這樣不需要建築許可，也不能把東西做一半就丟在那裏　也有危險性，伊就建議業主繼續施作完成，不然放著也不是辦法（原審卷第98至100頁）。因伊真的對業主很不好意思，所以只好發文給伊設籍之新北市建築師公會，詢問這些景觀平台要申請什麼建築許可，新北市建築公會回函跟伊講的一樣，有實際產生投影面積，在一樓板以上，高度超過1米2，可以供人居住的構造物叫做建築物，有建築面積的問題，雜項工作物是正面表列，不屬於這些的，就沒有建築法的適用，也就沒有建築法第86條擅自建造的問題，伊就此有明確向康寶公司負責人鄭欣茹說明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是沒有建築執照或雜項執照可以申請（原審卷第101至104頁）等語。是由證人劉致錚之證述可知，其係本於個人專業知識，且有向建築師公會確認後，方告知被告上情。

　㈡又康寶公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政府申請補辦雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木棧平台等類似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍而駁回被告之聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第111031501號函、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第1110001616號函、111年5月27日府授建管字第1110001616號函各1件存卷可參（偵卷第25至26、29至30頁）。再劉致錚建築師於前開雜項執照申請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就施作之景觀棧道平台、景觀牆、裝置藝術等構造物，需申請何建築執照，宜蘭縣政府回函則僅列出建築物法規定建築物及雜項工作物之定義，請自行依前開規定辦理，亦有劉致錚建築師事務所111年4月6日礁建字第11104001號函、宜蘭縣政府111年4月26日府建管字第1110054149號函各1件附卷可考（偵卷第31至34頁），嗣劉致錚建築師再向新北市建築師公會函詢本案施作之景觀棧道平台是否應辦理建築許可之申請。復經新北市建築師公會函覆稱：旨案是否建築法第4條之建築物規定適用，係以實際有產生投影面積且屬供人居住使用之構造物認定，另查雜項工作物定義係屬正面表列，旨掲個案似非屬上述表列項目，故亦無建築法第86條擅自建造之情事等語，有劉致錚建築師事務所112年9月12日礁建字第11209001號函、新北市建築師公會112 年9月27日新北市建師字第1044號函各1件存卷可參（原審卷第55至57頁）。

　㈢綜上所述，負責本案建築師於收受上開行政處分後，確有積極確認原因為何，並尋求解決方式，而經多方徵詢後，認本件確無須申請任何執照，並給予被告可以繼續施工之建議。是被告乃依循專業建築師之建議，而續為施工等情甚明。故堪認被告抗辯其主觀上認續為施工要無違背法令之處，而無違背建築法第93條規定之主觀犯意等情，應值採信。

四、綜上所述，原審同此見解，而為被告無罪諭知，難認有何違誤之處。檢察官雖執上詞提起上訴，業經本院說明不可採之理由如上，是本件檢察官上訴無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材提起上訴，檢察官陳玉華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                  刑事第十三庭  審判長法　官  吳冠霆

                                      法　官  邰婉玲

                                      法　官  柯姿佐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林鈺翔

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日



附件

臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度易字第376號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　鄭欣茹　女　民國00年00月00日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○路000巷00號5樓

選任辯護人　楊延壽律師

上列被告因違反建築法案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第9887號），本院判決如下：

    主  文

鄭欣茹無罪。

    理  由

公訴意旨略以：被告鄭欣茹為康寶建設股份有限公司（下稱康寶公司）之負責人，明知建築物非經申請縣市主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造、使用或拆除，且經勒令停工之建築物，非經許可不得擅自復工，竟未獲申請主管建築機關之審查許可並發給建造執照，而於民國111年3月21日前不詳之時日，擅自在宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地（下稱34號地號土地）上增建建築物，經宜蘭縣礁溪鄉公所勘查認定係屬違建，而於111年3月21日以礁鄉工字第1110004075B號通知單勒令停工，並檢附送達證書予康寶公司簽收；惟被告未經許可即擅自復工，宜蘭縣政府復於111年5月11日以礁鄉工字第1110007849B號通知單再次勒令停工，並檢附送達證書予康寶公司簽收，詎被告業經2次制止後，竟仍基於違反建築法之犯意，繼續在上開土地進行施工，因認被告涉犯建築法第93條之未經許可擅自復工經制止不從罪嫌。

按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項及第301 條第1 項分別定有明文。次按，認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；又事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。而刑事訴訟法上所謂認定犯罪事實之積極證據，係指適合於被告犯罪事實之認定之積極證據而言，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定（最高法院30年上字第816 號、29年上字第3105號、30年上字第1831號、40年台上字第86號及76年台上字第4986號判決意旨參照）。

公訴人認被告涉有前揭違反建築法之犯行，係以被告之供述、證人即宜蘭縣政府建設處技工游志文之證述、宜蘭縣礁溪鄉公所111年3月21日礁鄉工字第1110004075A號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849A號違章建築查報單各1件、111年3月21日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849B號勒令停工通知單各1紙、現場照片、送達證書、宜蘭縣○○鄉○○段000000000地號土地建物查詢資料、經濟部商工登記公示資料查詢服務康寶公司基本資料及宜蘭縣政府111年5月27日府授建管字第1110001616號函等資為論據。而訊據被告固坦承係康寶公司負責人，先後接獲宜蘭縣政府111年3月21日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849B號勒令停工通知單後，仍有在現場繼續施工之行為，惟堅決否認有何違反建築法之犯行，辯稱：伊於收到勒令停工單後，當下有馬上停工，跟相關縣府單位申請需要的執照，縣府回函此部分不要申請任何執照，伊尊重建築師的建議，因後續不需要申請任何執照，公司就繼續施工等語，被告之辯護人則為被告辯護稱：被告當時係施作木棧道，非建築法所指之建築物，經專業建築師建議確認不用申請建造執照或雜項執照，所以才開始施工，主管機關承辦人員看到鋼柱就認為被告要蓋建築物，是錯誤認知…關於111年3月21日查報之部分，當時鋼骨結構已經完成，因被告明確知道沒有增加任何使用空間，經申請雜項執照也被駁回，被告才繼續把木棧板鋪上去，至111年5月11日查報部分，被告之後並無對牆面繼續施工，只有在上面以格柵之方式美化，並無增加建築空間或其他違章之行為等語。經查：

㈠被告係康寶公司負責人乙節，有經濟部商工登記公示資料查詢服務康寶公司基本資料1紙在卷可稽（他字卷第16頁），康寶公司未經主管機關宜蘭縣政府發給執照而在宜蘭縣○○鄉○○段00地號土地上施作鋼骨、鐵柱，經宜蘭縣政府先後以111年3月21日礁鄉工字第1110004075B號、111年5月11日礁鄉工字第1110007849B號通知單勒令停工，亦有前開勒令停工通知單、違章建築查報單及現場照片等附卷為憑（他字卷第4至7、9至12頁），前開勒令停工通知單業經送達予被告收受後，被告仍在現場施工乙情，則經被告自承，並有送達證書2紙及被告繼續施工相片存卷可參（他字卷第8、13、14頁），此部分之事實，固均先堪以認定。

㈡惟按：

⒈建築物非經申請直轄市、縣（市）（局）主管建築機關之審查許可並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除；如有違反而擅自建造者，處以建築物造價千分之50以下罰鍰，並勒令停工補辦手續，必要時得強制拆除其建築物，建築法第25條第1項、第86條第1款定有明文。又建築法所謂「建造」，包括新建（即為新建造之建築物或將原建築物全部拆除而重行建築者）、增建（即於原建築物增加其面積或高度者。但以過廊與原建築物連接者，應視為新建）、改建（即將建築物之一部分拆除，於原建築基地範圍內改造，而不增高或擴大面積者）、修建（即建築物之基礎、樑柱、承重牆壁、樓地板、屋架及屋頂，其中任何一種有過半之修理或變更者），同法第9條、第28條亦有明文。徵諸上開法文，行為人進行建築物之建造行為，應先申請建造執照始得為之，如有違反規定擅自建造，行政機關應依建築法第25條第1項規定勒令停工，行為人非經許可固不得擅自復工，惟其所謂勒令停止之施工行為，自應限於須事先申請建造執照之建造行為，而尚不及於行為人就同一建築物所施作之其他非建造行為（如建築物水電管線穿孔配置、室內木作裝潢等），蓋行為人就同一建築物所施作之其他非建造行為，其本無須事前申請建造執照，則除有違反建築法其他規定者（諸如建築法第58條之公共安全考量、同法第87條之未依照核定工程圖樣施工或逾開工期限等事由）而遭行政主管機關勒令停工之情形者外，應不受行政主管機關勒令停工之限制。

⒉證人即宜蘭縣政府建設處使用管理科負責違章查報作業管理之游志文於本院審理時證稱：111年3月21日前伊有至現場勘查，當時因為現場有立柱、有定著，高度超過1米2以上，構成違章之要件，伊不曉得要蓋什麼東西，所以就先勒令停工（本院卷第81頁）…111年5月11日勒令停工部分係因第一次勒令停工時（即111年3月21日該次）沒有開鑿、沒有挖填土石方，但第二次（即111年5月11日該次）勒令停工時，連混凝土牆都出現了，牆面用RC去建造，有超過1米2，構成違章建築之要件，明顯有增建的情況（本院卷第86至87頁）…伊無從判斷被告是要興建什麼建築物，所以只能先用勒令停工之方式（本院卷第89頁）等語，從而，依證人游志文所證，被告雖有在前揭土地施作鋼骨、鐵柱及RC混凝土牆，然被告施作之物是否確屬建築法所規定應申請主管機關審查許可並發給執照始得建造之建築物則尚難遽認。

⒊而證人即本案之建築師劉致錚於本院審理時則證稱：伊係受康寶公司委任規劃設計宜蘭縣○○○○段00地號土地上之建築，該建築物已取得使用執照，之後康寶公司想要再做一些綠美化的工程，伊有提供一些建議，綠美化工程規劃完之後，有討論到應該要去申請怎樣的許可，可是依伊建築師之專業，這些設施都不是屬於建築法需要許可的範圍，所以伊跟康寶公司說應該可以直接下去施作（本院卷第93至94頁），後來收到勒令停工單伊也嚇了一跳，伊跟業主（即康寶公司）建議那就先停工，再研究看看，是不是需要申請任何的建築許可，伊去找建設處使用科游志文，游志文說因為跟使用執照不一樣，所以要有建築許可，但因這不是建築物，也不是雜項工作物，不屬於需要許可的範圍，所以伊跟游志文溝通很多次，游志文稱因為在施工中，未來會長成什麼樣不知道，所以這樣的停工單必須發（本院卷第93至94頁）…康寶公司後來說有收到縣政府的通知要去補照，伊研究了一下，因為這和伊等建築師認定的建築物差別太大了，不可能是建築物，唯一有可能的就是雜項工作物，伊就請康寶公司授權，委託伊去申請雜項工作物的建築許可，後來宜蘭縣政府退件，稱伊申請的圖說內容，不屬於雜項工作物的範圍，叫伊補件，但伊不曉得怎麼補件，沒有辦法補件，後來伊發文附上圖說，請宜蘭縣政府告訴伊等，這些內容要申請什麼樣的建築許可（本院卷第95至96頁），之後縣政府回了一個伊法令認知的，就是什麼叫做建築物，什麼叫做雜項工作物，叫伊自己看著辦的意思，但從伊建築師的角度來看，真的兩個都不是（即非建築物，亦非雜項工作物之意），所以伊就跟業主說，這樣不需要建築許可，也不能把東西做一半就丟在那裏　也有危險性，伊就建議業主繼續施作完成，不然放著也不是辦法（本院卷第98至100頁），因伊真的對業主很不好意思，所以只好發文給伊設籍之新北市建築師公會，詢問這些景觀平台要申請什麼建築許可，新北市建築公會回函跟伊講的一樣，有實際產生投影面積，在一樓板以上，高度超過1米2，可以供人居住的構造物叫做建築物，有建築面積的問題，雜項工作物是正面表列，不屬於這些的，就沒有建築法的適用，也就沒有建築法第86條擅自建造的問題，伊就此有明確向康寶公司負責人鄭欣茹說明，即木棧道和景觀牆就伊判斷，是沒有建築執照或雜項執照可以申請（本院卷第101至104頁）等語；又康寶公司於收受第一次勒令停工通知後，有向宜蘭縣政府申請補辦雜項工作建築執照，嗣經宜蘭縣政府以所申請之木棧平台等類似構造物非屬建築法第7條所稱雜項工作物範圍而駁回被告之聲請等情，則有康寶公司111年3月15日康字第111031501號函、宜蘭縣政府111年4月22日府授建管字第1110001616號函、111年5月27日府授建管字第1110001616號函各1件存卷可參（偵卷第25至26、29至30頁）；再劉致錚建築師於前開雜項執照申請遭駁回後，有向宜蘭縣政府函詢就施作之景觀棧道平台、景觀牆、裝置藝術等構造物，需申請何建築執照，宜蘭縣政府回函則僅列出建築物法規定建築物及雜項工作物之定義，請自行依前開規定辦理，亦有劉致錚建築師事務所111年4月6日礁建字第11104001號函、宜蘭縣政府111年4月26日府建管字第1110054149號函各1件附卷可考（偵卷第31至34頁），嗣劉致錚建築師再向新北市建築師公會函詢本案施作之景觀棧道平台是否應辦理建築許可之申請，復經新北市建築師公會函覆稱：旨案是否建築法第4條之建築物規定適用，係以實際有產生投影面積且屬供人居住使用之構造物認定，另查雜項工作物定義係屬正面表列，旨掲個案似非屬上述表列項目，故亦無建築法第86條擅自建造之情事等語，有劉致錚建築師事務所112年9月12日礁建字第11209001號函、新北市建築師公會112 年9月27日新北市建師字第1044號函各1件存卷可參（本院卷第55至57頁），核均與被告前揭所辯：伊尊重建築師的建議，因後續不需要申請任何執照，公司就繼續施工等語，適相一致，是被告主觀上是否確有認識到其施工行為係應經審查許可並發給執照始得為之，而有犯建築物第93條之遭勒令停工之建築物，未經許可擅自復工經禁止不從之故意，尚非無疑。

⒋參以，經本院協同證人游志文、劉致錚建築師、宜蘭縣政府建設處建管科林冠輝至現場履勘，確認被告當時遭勒令停工之施作物為木棧道及修飾建物前半段地下室設備外觀用之格柵牆面，有勘驗筆錄及現場相片在卷可稽（本院卷第155至169頁），而證人林冠輝於本院審理時復證稱：木棧平台不屬於建物，也不屬於雜項工作物，不用申請建照，沒有看到格柵牆裏面的使用情況，但若只是純粹格柵跟木棧平台是不用申請建照等語（本院卷第221頁），證人劉致錚亦證稱：該圍牆就是格柵的下面，支撐格柵用等語（本院卷第222頁），證人林冠輝對此再證稱：依證人劉致錚所講，若純粹只是外面使用掛機器的話是不用申請建照（本院卷第223頁），證人游志文復亦證稱：證人林冠輝說這個不用申請建照，如果一開始有知道的話，伊就不會去列管，當時伊係依照被告的建築行為認為要列管，釐清之後，如果沒有供人居住使用的話，就應該不在伊勒停的範疇等語（本院卷第226頁），從而，依前揭證人所證，被告遭勒令停止之施工行為，非屬須事先申請建造執照之建造行為，參諸前揭說明，即應不受行政主管機關勒令停工之限制，則被告經勒令停工後，仍為無需經許可之施工行為，即難逕以建築法第93條之違法復工罪相繩。

綜上，公訴意旨認被告違反建築法所憑之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成被告有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不能證明被告犯罪，參諸前揭說明，依法自應為無罪判決之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官戎婕、彭鈺婷提起公訴，檢察官葉怡材到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日

                  刑事第一庭　法　官  陳錦雯

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，並

應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後二

十日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切

勿逕送上級法院」。

                              書記官  吳秉翰

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　26　　日





