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上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院112年度

易字第305號，中華民國112年10月24日第一審判決（起訴案號：

臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第4439號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

刑事訴訟法第373條定有明文。次按刑事訴訟法第348條第3

項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為

之。本件僅上訴人即被告林孟謙（下稱被告）提起上訴，並

於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘部分沒

有上訴而不在本院審判範圍（本院卷第70頁）。故本院僅就

第一審判決關於被告部分量刑是否合法、妥適予以審理。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院量刑裁量之權限，就第一

審判決關於被告如其事實欄（下稱事實欄）所載之犯行，論

處傷害罪刑，被告明示僅對於刑度部分提起上訴，本院認第

一審所處之刑度，與罪刑相當原則及比例原則無悖，爰予維

持，依前揭規定，引用第一審判決書所記載之科刑理由（如

后）。

三、被告上訴意旨略以：被告與告訴人賴惠真是互毆傷害，原審

卻以有無前科紀錄決定刑度輕重，判處被告有期徒刑4月，
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告訴人卻只判處罰金新臺幣5,000元，緩刑2年，差距懸殊，

不符公平原則；且被告為徒手犯案，告訴人卻有拿物件毆

打，被告另有身心障礙證明，原判決未審酌及此，有理由欠

備、違反罪刑相當原則之違法，請求從輕量刑等語。

四、關於科刑理由：　　

  ㈠第一審判決科刑理由略以：審酌被告自陳高職肄業之智識程

度，離婚，尚未生育子女，目前休養中，家中沒有需扶養之

人等家庭生活狀況；又被告不思以理性態度解決糾紛，竟以

上開方式傷害告訴人，造成告訴人身體受有傷害，酌之本案

係因被告先引起糾紛並出手而生肢體衝突，及告訴人所受傷

害之程度，尚未和解，被告為本件破壞平和法律秩序之始作

俑者，兼衡其素行、犯罪動機、目的、所受刺激及犯後態度

等一切情狀，量處如（原判決）主文所示之刑，並諭知易科

罰金之折算標準等旨。以上科刑理由，茲予以引用。

  ㈡本院補充科刑理由如下：刑罰係以行為人之責任為基礎，而

刑事責任復具有個別性，因此法律授權事實審法院依犯罪行

為人個別具體犯罪情節，審酌其不法內涵與責任嚴重程度，

並衡量正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑

罰目的之實現，而為適當之裁量，此乃審判核心事項。故法

院在法定刑度範圍內裁量之宣告刑，倘其量刑已符合刑罰規

範體系及目的，並未逾越外部性界限及內部性界限，復未違

反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則

者，其裁量權之行使即屬適法妥當，而不能任意指摘為不

當，此即「裁量濫用原則」。原判決就被告所犯之罪之量

刑，業予說明理由如前，顯已以行為人之責任為基礎，並就

刑法第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、手段、

犯罪時所受刺激、犯罪所生損害、坦承犯行但尚未和解之犯

後態度、前科素行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予

以詳加審酌及說明，核未逾越法律規定之外部性及內部性界

限，亦無違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評

價禁止原則，難認有濫用裁量權之情形。被告上訴意旨所指

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



之犯罪動機、手段等量刑因子，業經原審詳加審酌，其量刑

裁量權之行使核無違法或不當。又被告品行屬於刑法第57條

第5款之量刑審酌事由，原審審酌被告之前科素行作為量刑

依據，自屬正當，被告據此指摘原判決量刑不當，於法無

據，自無可採。另被告固有輕度肢體障礙，有其身心障礙證

明在卷可考（本院卷第75頁），然其肢體障礙並未影響其為

本件犯行，難認其肢體障礙與本件犯行有任何直接或間接關

係，尚無從認定其有因肢體障礙而導致其判斷決策能力較弱

或行為控制能力較差之情形，自不得減輕其可責性。又被告

於本院審理中自承其目前無業，在外租屋，與女友同住，經

濟狀況由女友負擔等情（本院卷第72頁），則其並無正當工

作，亦無合法收入來源，其有無社會復歸可能性，尚有疑

義，無從為有利被告之量刑事由。本院以行為責任原則為基

礎，先以犯罪情狀事由（行為屬性事由）確認責任刑範圍，

經總體評估被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪時所受刺

激、犯罪所生損害等犯罪情狀事由後，認本案責任刑範圍應

接近法定刑範圍內之中度偏低區間，再以一般情狀事由（行

為人屬性事由及其他事由）調整責任刑，經總體評估被告之

犯後態度、品行、生活狀況、智識程度等一般情狀事由後，

認本案責任刑應予以下修至接近法定刑範圍內之低度區間。

原審所量處之刑度屬於法定刑範圍內之低度區間，已兼顧量

刑公平性與個案妥適性，核與行為責任原則、罪刑相當原

則、比例原則及平等原則無違，屬於量刑裁量權之適法行

使，自難指為違法或不當。此外，本件於第一審言詞辯論終

結後，並未產生其他有利於被告之量刑事由，原判決所依憑

之量刑基礎並未變更，其所量處之宣告刑應予維持。

五、綜上，被告上訴請求從輕量刑，自無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官黃彥琿到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　2　　月　　21　　日

　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義　
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                                      法　官  蔡羽玄　

                                      法　官  文家倩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃兆暐

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
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上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院112年度易字第305號，中華民國112年10月24日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第4439號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。次按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件僅上訴人即被告林孟謙（下稱被告）提起上訴，並於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘部分沒有上訴而不在本院審判範圍（本院卷第70頁）。故本院僅就第一審判決關於被告部分量刑是否合法、妥適予以審理。
二、本院綜合全案證據資料，本於法院量刑裁量之權限，就第一審判決關於被告如其事實欄（下稱事實欄）所載之犯行，論處傷害罪刑，被告明示僅對於刑度部分提起上訴，本院認第一審所處之刑度，與罪刑相當原則及比例原則無悖，爰予維持，依前揭規定，引用第一審判決書所記載之科刑理由（如后）。
三、被告上訴意旨略以：被告與告訴人賴惠真是互毆傷害，原審卻以有無前科紀錄決定刑度輕重，判處被告有期徒刑4月，告訴人卻只判處罰金新臺幣5,000元，緩刑2年，差距懸殊，不符公平原則；且被告為徒手犯案，告訴人卻有拿物件毆打，被告另有身心障礙證明，原判決未審酌及此，有理由欠備、違反罪刑相當原則之違法，請求從輕量刑等語。
四、關於科刑理由：　　
  ㈠第一審判決科刑理由略以：審酌被告自陳高職肄業之智識程度，離婚，尚未生育子女，目前休養中，家中沒有需扶養之人等家庭生活狀況；又被告不思以理性態度解決糾紛，竟以上開方式傷害告訴人，造成告訴人身體受有傷害，酌之本案係因被告先引起糾紛並出手而生肢體衝突，及告訴人所受傷害之程度，尚未和解，被告為本件破壞平和法律秩序之始作俑者，兼衡其素行、犯罪動機、目的、所受刺激及犯後態度等一切情狀，量處如（原判決）主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準等旨。以上科刑理由，茲予以引用。
  ㈡本院補充科刑理由如下：刑罰係以行為人之責任為基礎，而刑事責任復具有個別性，因此法律授權事實審法院依犯罪行為人個別具體犯罪情節，審酌其不法內涵與責任嚴重程度，並衡量正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的之實現，而為適當之裁量，此乃審判核心事項。故法院在法定刑度範圍內裁量之宣告刑，倘其量刑已符合刑罰規範體系及目的，並未逾越外部性界限及內部性界限，復未違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則者，其裁量權之行使即屬適法妥當，而不能任意指摘為不當，此即「裁量濫用原則」。原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如前，顯已以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪時所受刺激、犯罪所生損害、坦承犯行但尚未和解之犯後態度、前科素行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳加審酌及說明，核未逾越法律規定之外部性及內部性界限，亦無違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則，難認有濫用裁量權之情形。被告上訴意旨所指之犯罪動機、手段等量刑因子，業經原審詳加審酌，其量刑裁量權之行使核無違法或不當。又被告品行屬於刑法第57條第5款之量刑審酌事由，原審審酌被告之前科素行作為量刑依據，自屬正當，被告據此指摘原判決量刑不當，於法無據，自無可採。另被告固有輕度肢體障礙，有其身心障礙證明在卷可考（本院卷第75頁），然其肢體障礙並未影響其為本件犯行，難認其肢體障礙與本件犯行有任何直接或間接關係，尚無從認定其有因肢體障礙而導致其判斷決策能力較弱或行為控制能力較差之情形，自不得減輕其可責性。又被告於本院審理中自承其目前無業，在外租屋，與女友同住，經濟狀況由女友負擔等情（本院卷第72頁），則其並無正當工作，亦無合法收入來源，其有無社會復歸可能性，尚有疑義，無從為有利被告之量刑事由。本院以行為責任原則為基礎，先以犯罪情狀事由（行為屬性事由）確認責任刑範圍，經總體評估被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪時所受刺激、犯罪所生損害等犯罪情狀事由後，認本案責任刑範圍應接近法定刑範圍內之中度偏低區間，再以一般情狀事由（行為人屬性事由及其他事由）調整責任刑，經總體評估被告之犯後態度、品行、生活狀況、智識程度等一般情狀事由後，認本案責任刑應予以下修至接近法定刑範圍內之低度區間。原審所量處之刑度屬於法定刑範圍內之低度區間，已兼顧量刑公平性與個案妥適性，核與行為責任原則、罪刑相當原則、比例原則及平等原則無違，屬於量刑裁量權之適法行使，自難指為違法或不當。此外，本件於第一審言詞辯論終結後，並未產生其他有利於被告之量刑事由，原判決所依憑之量刑基礎並未變更，其所量處之宣告刑應予維持。
五、綜上，被告上訴請求從輕量刑，自無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官黃彥琿到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　 　2　　月　　21　　日
　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義　
                                      法　官  蔡羽玄　
                                      法　官  文家倩
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  黃兆暐
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日



臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第97號

上  訴  人  

即  被  告  林孟謙







上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院112年度

易字第305號，中華民國112年10月24日第一審判決（起訴案號：

臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第4439號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據

    及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出

    有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，

    刑事訴訟法第373條定有明文。次按刑事訴訟法第348條第3

    項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為

    之。本件僅上訴人即被告林孟謙（下稱被告）提起上訴，並

    於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘部分沒

    有上訴而不在本院審判範圍（本院卷第70頁）。故本院僅就

    第一審判決關於被告部分量刑是否合法、妥適予以審理。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院量刑裁量之權限，就第一

    審判決關於被告如其事實欄（下稱事實欄）所載之犯行，論

    處傷害罪刑，被告明示僅對於刑度部分提起上訴，本院認第

    一審所處之刑度，與罪刑相當原則及比例原則無悖，爰予維

    持，依前揭規定，引用第一審判決書所記載之科刑理由（如

    后）。

三、被告上訴意旨略以：被告與告訴人賴惠真是互毆傷害，原審

    卻以有無前科紀錄決定刑度輕重，判處被告有期徒刑4月，

    告訴人卻只判處罰金新臺幣5,000元，緩刑2年，差距懸殊，

    不符公平原則；且被告為徒手犯案，告訴人卻有拿物件毆打

    ，被告另有身心障礙證明，原判決未審酌及此，有理由欠備

    、違反罪刑相當原則之違法，請求從輕量刑等語。

四、關於科刑理由：　　

  ㈠第一審判決科刑理由略以：審酌被告自陳高職肄業之智識程

    度，離婚，尚未生育子女，目前休養中，家中沒有需扶養之

    人等家庭生活狀況；又被告不思以理性態度解決糾紛，竟以

    上開方式傷害告訴人，造成告訴人身體受有傷害，酌之本案

    係因被告先引起糾紛並出手而生肢體衝突，及告訴人所受傷

    害之程度，尚未和解，被告為本件破壞平和法律秩序之始作

    俑者，兼衡其素行、犯罪動機、目的、所受刺激及犯後態度

    等一切情狀，量處如（原判決）主文所示之刑，並諭知易科

    罰金之折算標準等旨。以上科刑理由，茲予以引用。

  ㈡本院補充科刑理由如下：刑罰係以行為人之責任為基礎，而

    刑事責任復具有個別性，因此法律授權事實審法院依犯罪行

    為人個別具體犯罪情節，審酌其不法內涵與責任嚴重程度，

    並衡量正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑

    罰目的之實現，而為適當之裁量，此乃審判核心事項。故法

    院在法定刑度範圍內裁量之宣告刑，倘其量刑已符合刑罰規

    範體系及目的，並未逾越外部性界限及內部性界限，復未違

    反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則

    者，其裁量權之行使即屬適法妥當，而不能任意指摘為不當

    ，此即「裁量濫用原則」。原判決就被告所犯之罪之量刑，

    業予說明理由如前，顯已以行為人之責任為基礎，並就刑法

    第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪

    時所受刺激、犯罪所生損害、坦承犯行但尚未和解之犯後態

    度、前科素行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳

    加審酌及說明，核未逾越法律規定之外部性及內部性界限，

    亦無違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁

    止原則，難認有濫用裁量權之情形。被告上訴意旨所指之犯

    罪動機、手段等量刑因子，業經原審詳加審酌，其量刑裁量

    權之行使核無違法或不當。又被告品行屬於刑法第57條第5

    款之量刑審酌事由，原審審酌被告之前科素行作為量刑依據

    ，自屬正當，被告據此指摘原判決量刑不當，於法無據，自

    無可採。另被告固有輕度肢體障礙，有其身心障礙證明在卷

    可考（本院卷第75頁），然其肢體障礙並未影響其為本件犯

    行，難認其肢體障礙與本件犯行有任何直接或間接關係，尚

    無從認定其有因肢體障礙而導致其判斷決策能力較弱或行為

    控制能力較差之情形，自不得減輕其可責性。又被告於本院

    審理中自承其目前無業，在外租屋，與女友同住，經濟狀況

    由女友負擔等情（本院卷第72頁），則其並無正當工作，亦

    無合法收入來源，其有無社會復歸可能性，尚有疑義，無從

    為有利被告之量刑事由。本院以行為責任原則為基礎，先以

    犯罪情狀事由（行為屬性事由）確認責任刑範圍，經總體評

    估被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪時所受刺激、犯罪所

    生損害等犯罪情狀事由後，認本案責任刑範圍應接近法定刑

    範圍內之中度偏低區間，再以一般情狀事由（行為人屬性事

    由及其他事由）調整責任刑，經總體評估被告之犯後態度、

    品行、生活狀況、智識程度等一般情狀事由後，認本案責任

    刑應予以下修至接近法定刑範圍內之低度區間。原審所量處

    之刑度屬於法定刑範圍內之低度區間，已兼顧量刑公平性與

    個案妥適性，核與行為責任原則、罪刑相當原則、比例原則

    及平等原則無違，屬於量刑裁量權之適法行使，自難指為違

    法或不當。此外，本件於第一審言詞辯論終結後，並未產生

    其他有利於被告之量刑事由，原判決所依憑之量刑基礎並未

    變更，其所量處之宣告刑應予維持。

五、綜上，被告上訴請求從輕量刑，自無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官黃彥琿到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　2　　月　　21　　日

　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義　

                                      法　官  蔡羽玄　

                                      法　官  文家倩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃兆暐

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日






臺灣高等法院刑事判決

113年度上易字第97號

上  訴  人  

即  被  告  林孟謙







上列上訴人即被告因傷害案件，不服臺灣基隆地方法院112年度易字第305號，中華民國112年10月24日第一審判決（起訴案號：臺灣基隆地方檢察署112年度偵字第4439號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、按第二審判決書，得引用第一審判決書所記載之事實、證據及理由，對案情重要事項第一審未予論述，或於第二審提出有利於被告之證據或辯解不予採納者，應補充記載其理由，刑事訴訟法第373條定有明文。次按刑事訴訟法第348條第3項規定，上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。本件僅上訴人即被告林孟謙（下稱被告）提起上訴，並於本院明示僅針對第一審判決之「刑度」上訴，其餘部分沒有上訴而不在本院審判範圍（本院卷第70頁）。故本院僅就第一審判決關於被告部分量刑是否合法、妥適予以審理。

二、本院綜合全案證據資料，本於法院量刑裁量之權限，就第一審判決關於被告如其事實欄（下稱事實欄）所載之犯行，論處傷害罪刑，被告明示僅對於刑度部分提起上訴，本院認第一審所處之刑度，與罪刑相當原則及比例原則無悖，爰予維持，依前揭規定，引用第一審判決書所記載之科刑理由（如后）。

三、被告上訴意旨略以：被告與告訴人賴惠真是互毆傷害，原審卻以有無前科紀錄決定刑度輕重，判處被告有期徒刑4月，告訴人卻只判處罰金新臺幣5,000元，緩刑2年，差距懸殊，不符公平原則；且被告為徒手犯案，告訴人卻有拿物件毆打，被告另有身心障礙證明，原判決未審酌及此，有理由欠備、違反罪刑相當原則之違法，請求從輕量刑等語。

四、關於科刑理由：　　

  ㈠第一審判決科刑理由略以：審酌被告自陳高職肄業之智識程度，離婚，尚未生育子女，目前休養中，家中沒有需扶養之人等家庭生活狀況；又被告不思以理性態度解決糾紛，竟以上開方式傷害告訴人，造成告訴人身體受有傷害，酌之本案係因被告先引起糾紛並出手而生肢體衝突，及告訴人所受傷害之程度，尚未和解，被告為本件破壞平和法律秩序之始作俑者，兼衡其素行、犯罪動機、目的、所受刺激及犯後態度等一切情狀，量處如（原判決）主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準等旨。以上科刑理由，茲予以引用。

  ㈡本院補充科刑理由如下：刑罰係以行為人之責任為基礎，而刑事責任復具有個別性，因此法律授權事實審法院依犯罪行為人個別具體犯罪情節，審酌其不法內涵與責任嚴重程度，並衡量正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的之實現，而為適當之裁量，此乃審判核心事項。故法院在法定刑度範圍內裁量之宣告刑，倘其量刑已符合刑罰規範體系及目的，並未逾越外部性界限及內部性界限，復未違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則者，其裁量權之行使即屬適法妥當，而不能任意指摘為不當，此即「裁量濫用原則」。原判決就被告所犯之罪之量刑，業予說明理由如前，顯已以行為人之責任為基礎，並就刑法第57條各款所列情狀（被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪時所受刺激、犯罪所生損害、坦承犯行但尚未和解之犯後態度、前科素行、生活狀況、智識程度等一切情狀），予以詳加審酌及說明，核未逾越法律規定之外部性及內部性界限，亦無違反比例原則、平等原則、罪刑相當原則及重複評價禁止原則，難認有濫用裁量權之情形。被告上訴意旨所指之犯罪動機、手段等量刑因子，業經原審詳加審酌，其量刑裁量權之行使核無違法或不當。又被告品行屬於刑法第57條第5款之量刑審酌事由，原審審酌被告之前科素行作為量刑依據，自屬正當，被告據此指摘原判決量刑不當，於法無據，自無可採。另被告固有輕度肢體障礙，有其身心障礙證明在卷可考（本院卷第75頁），然其肢體障礙並未影響其為本件犯行，難認其肢體障礙與本件犯行有任何直接或間接關係，尚無從認定其有因肢體障礙而導致其判斷決策能力較弱或行為控制能力較差之情形，自不得減輕其可責性。又被告於本院審理中自承其目前無業，在外租屋，與女友同住，經濟狀況由女友負擔等情（本院卷第72頁），則其並無正當工作，亦無合法收入來源，其有無社會復歸可能性，尚有疑義，無從為有利被告之量刑事由。本院以行為責任原則為基礎，先以犯罪情狀事由（行為屬性事由）確認責任刑範圍，經總體評估被告之犯罪動機、目的、手段、犯罪時所受刺激、犯罪所生損害等犯罪情狀事由後，認本案責任刑範圍應接近法定刑範圍內之中度偏低區間，再以一般情狀事由（行為人屬性事由及其他事由）調整責任刑，經總體評估被告之犯後態度、品行、生活狀況、智識程度等一般情狀事由後，認本案責任刑應予以下修至接近法定刑範圍內之低度區間。原審所量處之刑度屬於法定刑範圍內之低度區間，已兼顧量刑公平性與個案妥適性，核與行為責任原則、罪刑相當原則、比例原則及平等原則無違，屬於量刑裁量權之適法行使，自難指為違法或不當。此外，本件於第一審言詞辯論終結後，並未產生其他有利於被告之量刑事由，原判決所依憑之量刑基礎並未變更，其所量處之宣告刑應予維持。

五、綜上，被告上訴請求從輕量刑，自無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官何治蕙提起公訴，檢察官黃彥琿到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　 　2　　月　　21　　日

　　　　　　      刑事第二十一庭審判長法　官  邱忠義　

                                      法　官  蔡羽玄　

                                      法　官  文家倩

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  黃兆暐
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