
臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第12號

上  訴  人 

即  被  告  林修岑

指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方

法院111年度訴字第1056號，中華民國112年10月30日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林修岑刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，林修岑處有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本院審判範圍：

  　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人

設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人

僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之

認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併

罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰

所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及

於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審

查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴

之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即

不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定

之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。本件

被告林修岑提起第二審上訴，明示僅就原判決之量刑上訴

（本院卷第48頁），依前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥

適與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收

部分，均非本院審理範圍。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名
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如下：

　㈠犯罪事實：

　　林修岑明知愷他命及4-甲基甲基卡西酮均係毒品危害防制條

例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法不得販賣及意

圖販賣而持有，竟意圖營利，與真實姓名、年籍不詳綽號

「王哥」之成年男子共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，

先由「王哥」於民國111年5月13日前某日，透過通訊軟體

「微信」以「六星級男女舒壓會館」之暱稱發布內容為「雙

北24H高級外送茶、經絡舒壓按摩1hr2000、全身油壓半套2h

r3900、泰國洗浴全套3hr5600、高級美酒特價300」之訊

息，以「按摩服務（時數等於公克數）」代稱愷他命，並以

「高級美酒」代稱含4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包，

以此方式向不特定人兜售愷他命及4-甲基甲基卡西酮，員警

執行網路巡邏勤務時發現該訊息後，遂以暱稱「Howard Hua

ng」聯繫之，約定以新臺幣（下同）5,600元之價格購買愷

他命3公克，及相約在臺北市○○區○○路00巷00號對面交

易。嗣林修岑即依「王哥」之指示，於111年5月13日16時55

分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車抵達約定地點，

先向喬裝為買家之員警收取現金5,600元後，再交付第三級

毒品愷他命3包（驗餘淨重2.0947公克）與其，遂為警當場

逮捕，並在林修岑所駕駛車輛駕駛座旁扣得如原判決附表所

示之物，因而查悉上情。　

　㈡所犯罪名：

　⒈核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之

販賣第三級毒品未遂罪。

  ⒉被告於販賣第三級毒品前意圖販賣而持有第三級毒品之低度

行為，應為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

  ⒊被告與「王哥」就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論

以共同正犯。

三、刑之減輕事由：　　

　㈠本案係警員執行網路巡邏勤務，見「王哥」刊登販賣毒品訊
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息，佯為買家與之交易，雖無買受毒品之真意，惟被告與

「王哥」基於販賣第三級毒品以營利之意圖，在微信通訊軟

體刊登販賣毒品訊息，即已著手販賣第三級毒品犯罪行為，

為未遂犯，是依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕

之。

  ㈡被告就本件販賣第三級毒品未遂犯行，於偵查及歷次審判中

均自白犯罪（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號偵

查卷宗第37至44、115至117頁、原審111年度訴字第1056號

刑事卷宗【下稱原審卷】㈡第44頁、本院卷第50頁），應依

毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑，並遞減輕

之。　

　㈢毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪之法定刑為

「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金」，

然同為販賣第三級毒品者，其原因動機不一，犯罪情節未必

盡同，或有大盤毒梟者，亦有中小盤之分，甚或僅止於吸毒

者友儕間謀取蠅頭小利互通有無，其販賣行為所造成危害社

會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本

刑卻相同，不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡

性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59

條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符

合罪刑相當原則及比例、平等原則。被告販賣第三級毒品，

助長毒品流通，危害社會治安，所為固然非是，然被告行為

時年僅18歲，涉世未深，於本案係依「王哥」指示與買家進

行毒品交易，並非核心地位，無非誘於報酬出任高風險角

色，致罹重典，依其情節，認依毒品危害防制條例第4條第3

項規定科以最低刑度，仍嫌過重，而有情輕法重之虞，爰依

刑法第59條規定，減輕其刑。

四、撤銷改判及量刑審酌事由：　　　　

　㈠原審以被告犯販賣第三級毒品未遂罪，事證明確，予以論

罪，其科刑固非無見。惟被告行為時年僅18歲，於本案係依

「王哥」指示為販賣毒品行為，犯罪情節及主觀惡性均非重
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大，原審未斟酌適用刑法第59條規定而為量刑，容有失當。

從而，被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將

原判決關於被告科刑部分撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉愷他命、4-甲基甲

基卡西酮具有高度成癮性，戕害國人身心健康、危害社會秩

序至鉅，而為國法所厲禁，猶無視國家杜絕毒品犯罪之禁

令，恣意販售營利，法治觀念薄弱，行為偏差，應嚴予非

難，兼衡被告之素行，於原審審理時自承之智識程度、工作

所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（原審卷㈡第44

頁），及被告犯罪之動機、目的、手段與販賣毒品之種類、

數量，復念被告販賣毒品因警員察覺有異，佯為買家與之交

易而查獲，所生具體實害有限，暨被告犯後坦承犯行，良有

悔意等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，資為懲儆。

　㈢被告因毒品危害防制條例案件，經臺灣臺北地方法院以113

年度簡字第28號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1

000元折算1日，於113年2月19日確定，有該判決書及本院公

務電話查詢紀錄表在卷足稽（本院卷第95至100、101頁），

與刑法第74條第1項規定之要件不合，無從為緩刑之宣告，

附此敘明。

五、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕

行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法

條），判決如主文。

本案經檢察官蔡期民提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立 

                                      法  官  楊仲農

                                      法  官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
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未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒

刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。
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}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第12號
上  訴  人  
即  被  告  林修岑
指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如
上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第1056號，中華民國112年10月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於林修岑刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，林修岑處有期徒刑壹年。
    事實及理由
一、本院審判範圍：
  　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。本件被告林修岑提起第二審上訴，明示僅就原判決之量刑上訴（本院卷第48頁），依前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收部分，均非本院審理範圍。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名如下：
　㈠犯罪事實：
　　林修岑明知愷他命及4-甲基甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法不得販賣及意圖販賣而持有，竟意圖營利，與真實姓名、年籍不詳綽號「王哥」之成年男子共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，先由「王哥」於民國111年5月13日前某日，透過通訊軟體「微信」以「六星級男女舒壓會館」之暱稱發布內容為「雙北24H高級外送茶、經絡舒壓按摩1hr2000、全身油壓半套2hr3900、泰國洗浴全套3hr5600、高級美酒特價300」之訊息，以「按摩服務（時數等於公克數）」代稱愷他命，並以「高級美酒」代稱含4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包，以此方式向不特定人兜售愷他命及4-甲基甲基卡西酮，員警執行網路巡邏勤務時發現該訊息後，遂以暱稱「Howard Huang」聯繫之，約定以新臺幣（下同）5,600元之價格購買愷他命3公克，及相約在臺北市○○區○○路00巷00號對面交易。嗣林修岑即依「王哥」之指示，於111年5月13日16時55分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車抵達約定地點，先向喬裝為買家之員警收取現金5,600元後，再交付第三級毒品愷他命3包（驗餘淨重2.0947公克）與其，遂為警當場逮捕，並在林修岑所駕駛車輛駕駛座旁扣得如原判決附表所示之物，因而查悉上情。　
　㈡所犯罪名：
　⒈核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪。
  ⒉被告於販賣第三級毒品前意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，應為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。
  ⒊被告與「王哥」就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
三、刑之減輕事由：　　
　㈠本案係警員執行網路巡邏勤務，見「王哥」刊登販賣毒品訊息，佯為買家與之交易，雖無買受毒品之真意，惟被告與「王哥」基於販賣第三級毒品以營利之意圖，在微信通訊軟體刊登販賣毒品訊息，即已著手販賣第三級毒品犯罪行為，為未遂犯，是依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
  ㈡被告就本件販賣第三級毒品未遂犯行，於偵查及歷次審判中均自白犯罪（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號偵查卷宗第37至44、115至117頁、原審111年度訴字第1056號刑事卷宗【下稱原審卷】㈡第44頁、本院卷第50頁），應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑，並遞減輕之。　
　㈢毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金」，然同為販賣第三級毒品者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間謀取蠅頭小利互通有無，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則。被告販賣第三級毒品，助長毒品流通，危害社會治安，所為固然非是，然被告行為時年僅18歲，涉世未深，於本案係依「王哥」指示與買家進行毒品交易，並非核心地位，無非誘於報酬出任高風險角色，致罹重典，依其情節，認依毒品危害防制條例第4條第3項規定科以最低刑度，仍嫌過重，而有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定，減輕其刑。
四、撤銷改判及量刑審酌事由：　　　　
　㈠原審以被告犯販賣第三級毒品未遂罪，事證明確，予以論罪，其科刑固非無見。惟被告行為時年僅18歲，於本案係依「王哥」指示為販賣毒品行為，犯罪情節及主觀惡性均非重大，原審未斟酌適用刑法第59條規定而為量刑，容有失當。從而，被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將原判決關於被告科刑部分撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉愷他命、4-甲基甲基卡西酮具有高度成癮性，戕害國人身心健康、危害社會秩序至鉅，而為國法所厲禁，猶無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，恣意販售營利，法治觀念薄弱，行為偏差，應嚴予非難，兼衡被告之素行，於原審審理時自承之智識程度、工作所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（原審卷㈡第44頁），及被告犯罪之動機、目的、手段與販賣毒品之種類、數量，復念被告販賣毒品因警員察覺有異，佯為買家與之交易而查獲，所生具體實害有限，暨被告犯後坦承犯行，良有悔意等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，資為懲儆。
　㈢被告因毒品危害防制條例案件，經臺灣臺北地方法院以113年度簡字第28號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，於113年2月19日確定，有該判決書及本院公務電話查詢紀錄表在卷足稽（本院卷第95至100、101頁），與刑法第74條第1項規定之要件不合，無從為緩刑之宣告，附此敘明。
五、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。
本案經檢察官蔡期民提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立  
                                      法  官  楊仲農
                                      法  官  廖怡貞
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  劉芷含
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。





臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第12號

上  訴  人  

即  被  告  林修岑

指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方

法院111年度訴字第1056號，中華民國112年10月30日第一審判決

（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號），提

起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林修岑刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，林修岑處有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本院審判範圍：

  　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人

    設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人

    僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之

    認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併

    罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰

    所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及

    於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審

    查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴

    之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即

    不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定

    之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。本件

    被告林修岑提起第二審上訴，明示僅就原判決之量刑上訴（

    本院卷第48頁），依前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適

    與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收部

    分，均非本院審理範圍。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名

    如下：

　㈠犯罪事實：

　　林修岑明知愷他命及4-甲基甲基卡西酮均係毒品危害防制條

    例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法不得販賣及意

    圖販賣而持有，竟意圖營利，與真實姓名、年籍不詳綽號「

    王哥」之成年男子共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，先

    由「王哥」於民國111年5月13日前某日，透過通訊軟體「微

    信」以「六星級男女舒壓會館」之暱稱發布內容為「雙北24

    H高級外送茶、經絡舒壓按摩1hr2000、全身油壓半套2hr390

    0、泰國洗浴全套3hr5600、高級美酒特價300」之訊息，以

    「按摩服務（時數等於公克數）」代稱愷他命，並以「高級

    美酒」代稱含4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包，以此方

    式向不特定人兜售愷他命及4-甲基甲基卡西酮，員警執行網路

    巡邏勤務時發現該訊息後，遂以暱稱「Howard Huang」聯繫

    之，約定以新臺幣（下同）5,600元之價格購買愷他命3公克

    ，及相約在臺北市○○區○○路00巷00號對面交易。嗣林修岑即

    依「王哥」之指示，於111年5月13日16時55分許，駕駛車牌

    號碼000-0000號自用小客車抵達約定地點，先向喬裝為買家

    之員警收取現金5,600元後，再交付第三級毒品愷他命3包（

    驗餘淨重2.0947公克）與其，遂為警當場逮捕，並在林修岑

    所駕駛車輛駕駛座旁扣得如原判決附表所示之物，因而查悉

    上情。　

　㈡所犯罪名：

　⒈核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販

    賣第三級毒品未遂罪。

  ⒉被告於販賣第三級毒品前意圖販賣而持有第三級毒品之低度

    行為，應為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

  ⒊被告與「王哥」就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論

    以共同正犯。

三、刑之減輕事由：　　

　㈠本案係警員執行網路巡邏勤務，見「王哥」刊登販賣毒品訊

    息，佯為買家與之交易，雖無買受毒品之真意，惟被告與「

    王哥」基於販賣第三級毒品以營利之意圖，在微信通訊軟體

    刊登販賣毒品訊息，即已著手販賣第三級毒品犯罪行為，為

    未遂犯，是依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之

    。

  ㈡被告就本件販賣第三級毒品未遂犯行，於偵查及歷次審判中

    均自白犯罪（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號偵

    查卷宗第37至44、115至117頁、原審111年度訴字第1056號

    刑事卷宗【下稱原審卷】㈡第44頁、本院卷第50頁），應依

    毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑，並遞減輕

    之。　

　㈢毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪之法定刑為

    「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金」，

    然同為販賣第三級毒品者，其原因動機不一，犯罪情節未必

    盡同，或有大盤毒梟者，亦有中小盤之分，甚或僅止於吸毒

    者友儕間謀取蠅頭小利互通有無，其販賣行為所造成危害社

    會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本

    刑卻相同，不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡

    性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59

    條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符

    合罪刑相當原則及比例、平等原則。被告販賣第三級毒品，

    助長毒品流通，危害社會治安，所為固然非是，然被告行為

    時年僅18歲，涉世未深，於本案係依「王哥」指示與買家進

    行毒品交易，並非核心地位，無非誘於報酬出任高風險角色

    ，致罹重典，依其情節，認依毒品危害防制條例第4條第3項

    規定科以最低刑度，仍嫌過重，而有情輕法重之虞，爰依刑

    法第59條規定，減輕其刑。

四、撤銷改判及量刑審酌事由：　　　　

　㈠原審以被告犯販賣第三級毒品未遂罪，事證明確，予以論罪

    ，其科刑固非無見。惟被告行為時年僅18歲，於本案係依「

    王哥」指示為販賣毒品行為，犯罪情節及主觀惡性均非重大

    ，原審未斟酌適用刑法第59條規定而為量刑，容有失當。從

    而，被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將原

    判決關於被告科刑部分撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉愷他命、4-甲基甲

    基卡西酮具有高度成癮性，戕害國人身心健康、危害社會秩

    序至鉅，而為國法所厲禁，猶無視國家杜絕毒品犯罪之禁令

    ，恣意販售營利，法治觀念薄弱，行為偏差，應嚴予非難，

    兼衡被告之素行，於原審審理時自承之智識程度、工作所得

    、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（原審卷㈡第44頁）

    ，及被告犯罪之動機、目的、手段與販賣毒品之種類、數量

    ，復念被告販賣毒品因警員察覺有異，佯為買家與之交易而

    查獲，所生具體實害有限，暨被告犯後坦承犯行，良有悔意

    等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，資為懲儆。

　㈢被告因毒品危害防制條例案件，經臺灣臺北地方法院以113年

    度簡字第28號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣100

    0元折算1日，於113年2月19日確定，有該判決書及本院公務

    電話查詢紀錄表在卷足稽（本院卷第95至100、101頁），與

    刑法第74條第1項規定之要件不合，無從為緩刑之宣告，附

    此敘明。

五、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕

    行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條

），判決如主文。

本案經檢察官蔡期民提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立  

                                      法  官  楊仲農

                                      法  官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。








臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第12號

上  訴  人  

即  被  告  林修岑

指定辯護人  本院公設辯護人姜惠如

上列上訴人即被告因毒品危害防制條例案件，不服臺灣臺北地方法院111年度訴字第1056號，中華民國112年10月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於林修岑刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，林修岑處有期徒刑壹年。

    事實及理由

一、本院審判範圍：

  　刑事訴訟法第348條第3項規定：上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。其立法理由謂：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍。」是科刑事項已可不隨同其犯罪事實單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就科刑事項上訴時，第二審法院即不再就原審法院認定之犯罪事實為審查，應以原審法院認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否之判斷基礎。本件被告林修岑提起第二審上訴，明示僅就原判決之量刑上訴（本院卷第48頁），依前揭說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於原審判決認定犯罪事實、罪名及沒收部分，均非本院審理範圍。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審認定犯罪事實、所犯罪名如下：

　㈠犯罪事實：

　　林修岑明知愷他命及4-甲基甲基卡西酮均係毒品危害防制條例第2條第2項第3款列管之第三級毒品，依法不得販賣及意圖販賣而持有，竟意圖營利，與真實姓名、年籍不詳綽號「王哥」之成年男子共同基於販賣第三級毒品之犯意聯絡，先由「王哥」於民國111年5月13日前某日，透過通訊軟體「微信」以「六星級男女舒壓會館」之暱稱發布內容為「雙北24H高級外送茶、經絡舒壓按摩1hr2000、全身油壓半套2hr3900、泰國洗浴全套3hr5600、高級美酒特價300」之訊息，以「按摩服務（時數等於公克數）」代稱愷他命，並以「高級美酒」代稱含4-甲基甲基卡西酮成分之毒品咖啡包，以此方式向不特定人兜售愷他命及4-甲基甲基卡西酮，員警執行網路巡邏勤務時發現該訊息後，遂以暱稱「Howard Huang」聯繫之，約定以新臺幣（下同）5,600元之價格購買愷他命3公克，及相約在臺北市○○區○○路00巷00號對面交易。嗣林修岑即依「王哥」之指示，於111年5月13日16時55分許，駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車抵達約定地點，先向喬裝為買家之員警收取現金5,600元後，再交付第三級毒品愷他命3包（驗餘淨重2.0947公克）與其，遂為警當場逮捕，並在林修岑所駕駛車輛駕駛座旁扣得如原判決附表所示之物，因而查悉上情。　

　㈡所犯罪名：

　⒈核被告所為，係犯毒品危害防制條例第4條第6項、第3項之販賣第三級毒品未遂罪。

  ⒉被告於販賣第三級毒品前意圖販賣而持有第三級毒品之低度行為，應為販賣之高度行為所吸收，不另論罪。

  ⒊被告與「王哥」就前開犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

三、刑之減輕事由：　　

　㈠本案係警員執行網路巡邏勤務，見「王哥」刊登販賣毒品訊息，佯為買家與之交易，雖無買受毒品之真意，惟被告與「王哥」基於販賣第三級毒品以營利之意圖，在微信通訊軟體刊登販賣毒品訊息，即已著手販賣第三級毒品犯罪行為，為未遂犯，是依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

  ㈡被告就本件販賣第三級毒品未遂犯行，於偵查及歷次審判中均自白犯罪（臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第15250號偵查卷宗第37至44、115至117頁、原審111年度訴字第1056號刑事卷宗【下稱原審卷】㈡第44頁、本院卷第50頁），應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑，並遞減輕之。　

　㈢毒品危害防制條例第4條第3項販賣第三級毒品罪之法定刑為「7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1000萬元以下罰金」，然同為販賣第三級毒品者，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，或有大盤毒梟者，亦有中小盤之分，甚或僅止於吸毒者友儕間謀取蠅頭小利互通有無，其販賣行為所造成危害社會之程度自屬有異，法律科處此類犯罪，所設之法定最低本刑卻相同，不可謂不重，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀，是否有可憫恕之處，適用刑法第59條規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合罪刑相當原則及比例、平等原則。被告販賣第三級毒品，助長毒品流通，危害社會治安，所為固然非是，然被告行為時年僅18歲，涉世未深，於本案係依「王哥」指示與買家進行毒品交易，並非核心地位，無非誘於報酬出任高風險角色，致罹重典，依其情節，認依毒品危害防制條例第4條第3項規定科以最低刑度，仍嫌過重，而有情輕法重之虞，爰依刑法第59條規定，減輕其刑。

四、撤銷改判及量刑審酌事由：　　　　

　㈠原審以被告犯販賣第三級毒品未遂罪，事證明確，予以論罪，其科刑固非無見。惟被告行為時年僅18歲，於本案係依「王哥」指示為販賣毒品行為，犯罪情節及主觀惡性均非重大，原審未斟酌適用刑法第59條規定而為量刑，容有失當。從而，被告上訴指摘原審量刑過重，為有理由，應由本院將原判決關於被告科刑部分撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告知悉愷他命、4-甲基甲基卡西酮具有高度成癮性，戕害國人身心健康、危害社會秩序至鉅，而為國法所厲禁，猶無視國家杜絕毒品犯罪之禁令，恣意販售營利，法治觀念薄弱，行為偏差，應嚴予非難，兼衡被告之素行，於原審審理時自承之智識程度、工作所得、經濟能力、扶養親屬之家庭生活狀況（原審卷㈡第44頁），及被告犯罪之動機、目的、手段與販賣毒品之種類、數量，復念被告販賣毒品因警員察覺有異，佯為買家與之交易而查獲，所生具體實害有限，暨被告犯後坦承犯行，良有悔意等一切情狀，量處如主文第二項所示之刑，資為懲儆。

　㈢被告因毒品危害防制條例案件，經臺灣臺北地方法院以113年度簡字第28號判處有期徒刑2月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日，於113年2月19日確定，有該判決書及本院公務電話查詢紀錄表在卷足稽（本院卷第95至100、101頁），與刑法第74條第1項規定之要件不合，無從為緩刑之宣告，附此敘明。

五、被告經合法傳喚，無正當之理由不到庭，爰不待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段（依刑事裁判精簡原則，僅記載程序法條），判決如主文。

本案經檢察官蔡期民提起公訴，檢察官鍾曉亞到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  刑事第三庭    審判長法  官  張惠立  

                                      法  官  楊仲農

                                      法  官  廖怡貞

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官  劉芷含

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。







