113# B+ 353 % 122255
dowE A AREE O RBRFRET
A S

J?LU&Aﬂﬁﬁﬁﬁiﬁi’7wp$?ﬁ%'%%%ﬂmﬁa
FF H4195L 0 ¢ A EII3EL? IHP % - 24 (A2wmks
LAY FE S RBRER12E RN F F8TI2E) » KAt o AR
H A
ERE
R W o
=
24 B
@;? A ﬁﬁ%%i{ﬁ'ﬁiﬁ‘iiﬁﬁmﬁﬂﬁiaﬁj
TR SUMEEFIFEF MY - BT
B B A AR L Bl R 212 d (A ® %23
WARBRERREFERP #%ﬁ@$J%%'€9,ﬁm
232 (LA E %47 ) » Pt I:s“)f)%: N ESEI EEELUAE: 3
:Qi?hwkﬁﬂi’*Wz%%ﬂé%3ﬁﬁﬂ;’ﬁhﬁ 2 4=
EREE RN Pl - I -L PO R A R T D
X FF ~€‘/~‘§’E£,,‘»]:-c:£ Hois R4 > b3 2 307 0 351 %
s er)a$\7 EREF Ff_,_;yi 12 4 (_;“_—»Kﬁ-f;.) °

-\

|

\\{_
—

o sy
\4
N
D

>
S
S ﬁ“

S
L%

o =k

=N

e 5

oo

. AN

%

ML

(Sa /“

& g

e .

“ \

l\j py

% N
&

oy

\.

{ Wi
N
ey
&K
[
h
S

D

%
NS

2

g0

0

2 TR 0 AR G TR B e B
- LT 2 BRSPS 2 3 ek > & L L)
- %o Bt A 0 r g B H R gl 2 iz ) o
M oh— BREMETT b T2 BGRE PRI HZZE T 2

N3
A
=
\
E
=
&
NNy
o
73
4
|k
\‘_?.;u
_‘j\
i
xS
&
x
F
g
T
iy
%
Q
e
\‘_F.;ﬂ



Ji

» EREER G RAE C FAEAZ A TRRP R
, > d o B As L AR AR

, ikfﬁ O H L BT B

e N R O R R
= % ¥ “’iﬂﬁﬁi’/ﬁ“ﬁ X
B oo LREk %Fﬁ%bz% i
P ¥R ﬁ-i’ /)é“‘ﬁf“ 2 e xR 160% \

%fv?zk]‘faﬁfj ‘a#\im: CHHEG S BE BB DY)
Piap e jeim (1120887125 %628 ~39%240F ~ 112341
9% %997 ) » o AL BRS B Rl 'ra.,ti,
PUIR A e 289 fe B e RN £ ,&;fgvt fak s e H

}E;‘iiz B A E T—x% ’ "‘%litl%’\mﬁj - E k= A if_
e dc BB A B AT TRA G 0 P RAR Y B
fii}é”"] PRI E A EF 0 F - BRI A RiEE A E

KI112#97 26p ~ %
Shd £ 5 S HE WW
g%g%%%%%%wmm& 3 % 351ITH R A2

O RARAN LT REL C BRI 0 B E R EFR
4*4’%4W'iﬁi#%iﬁﬁi(¢%4§§@?¥W%f%E
AR HZAIFER (TR) 1 ~) > Epd e 458
METFARRRAEATRF D 0 Hl gkt TR BET R
BT AR R DRAEEAFIHRIE G AT
W’ﬂiﬂﬁﬁﬁi’zif" FHAR L 2B R AL T
REFZETERED CHILER G PEREGTRA
2 ERF O R adhd G WHI2E XF -

P AR2REEBEEIRE2FH 0 3R
AjE ROTIER T2 F38 > P2 AR A NEE R
FERPEHERIEYE > A EEARAARLL 4

Do



BHEFEALE o ARIARARL S 2 A 11+ E vk
PAAGE » B FEIAZFELZ AL FPARE EFEE T
Fmde s REFHEBMBEETE S22 207 RRETEED £
fo S v B R TR ARG e N TR AR B
TR RERRE: > PR EINF I AL X >
BARLPRERPFF 2 3L RAMMIFLT LA

‘Zg%gfé‘:}i’ Li_“ @; ;gj\&]ﬁ]ﬂ% ‘\:ﬁ,—-L}iL«QI%\QI:’
ek 2 in R E S %ﬁf%\;ﬁ’;+ﬂ¥*£%E@%$

| R LM ”@,‘?if%ﬁéé e A SR RZE T TR
ZE2F PR 2 EZIEER CAF BRI IT 1L
»ﬁuﬁﬁi\%%%+4‘%$ﬁk‘ﬁkgﬁéii@
R LS ERR R D SRR
=R B P RI6Y o BRI a2
F ROTIEAT7 R » WA GARE TR >~ 5’\/41.’** LE i

Lo BT P A 2B e RBT AN SRR

TEHE A A RAR L B LA G B WL EAEA
AE o TR AR AL AT 22T LSS
RESRERPBEFIF ~ (2112?’%419%& % 107 % 108

F) 533 RP B FFARIBTELA LR
5?@(i$&%$%*>’&% I Sl [V
E R R 7 F T R ERAE BRI
%%?i@%ﬁ%é@&@ff~nzﬁ11ﬂ99 AR e EE e B o Sk

W»"

—\

BT RADF RN AR

2.5 &% o me B
Bz pld Z"—%‘%}QL:EJ‘/‘,\f A

; 2R E G AAHA AN

%ﬁiﬁif"ﬂ P AR RN AZEAES U A A E A
Tl BRFPIIFARE A 2 TR R R
R JJ—)*IM‘J?;’* WAERELEL TR Y RiFg e 2
br o T A28 11 BF - F v dfiBopd ~ AR E Po
G ARLRF C RBFHRRT S A TR B Y
7‘%“"]?'1;&&: 2 FE WA E“‘ Ay FFE AN

2,

= ‘:%IHJE /év—i/:‘_ P\ [;;CFIH = rjjﬁ o /[4’\”7 %ﬁ}’x I—?)—’F;}%;}g

|

\wkm i

jud zm



v e 2, x 13 = 5 ¢ 29 2
T OMRZ
TOMA
F

e Ne o N

-

MR AEMERAER o
heR PRA A > R R EEE20p pow AR D 'fr%ﬁ% ’
At PR TBd X EAN AR L S ”mﬂﬁvﬁhﬁﬁ
(éﬁ#%%%i&*A&T%$>r”ﬁﬁﬁP&%HJ°
Ty HEI
3 29 p

mWM

112# B33 % 41950
TR REFRET

A 24 Flaée § O (ARE00E00700F £ )
¥ Fg - s 1 20000000005

2007 OOFOO#H005L
FERRE 2R FF(«f#% 2E)
DAL TS SRS SR RT R0 (1128 B 3 5871
2%)’Wﬁfﬁﬁ%ﬁﬁﬂﬁﬂﬁi?éF&LWw’wi%
EREFTAXGZTHETREFBFNFHARE » T2 40T

«-

PlAtgrje = A 1 b R i BpA A& % 0 ey HPRIED o
IR B F ARG RSP FHERNE A ERT RGPS
F1THERNE s GG R TENE S BT ARBEE RS



’3;1)7\"’5

x > -4
57 prs P %
$E -~ (vR FRTEE L (F ™ 5000000000051

A
Ny
ol
-_
N\
&
}L

r
=\
=
g
R

CFIEA Y A RI2E9 18p e AL T A2, ~ T

.—‘LJ \ r’J“f}‘l"\‘J ] -Q'J—?_‘}%EI_F,‘}J.] Xz A i o 1Y
Pt s LR B4 A flR BER R PR AW &
WA Bt H KT AL T8 £ | 21 v > i 3 RTELEGR

AMP® % 5 4pBiidez2 1 B o m 3%3vde b B P i s e RLINEFS A

F
TR RIS R ERT R
AFZ AR EREARB S AETF 0 AW AT K RiE

HBPME2EEZ PRLIBE S PIAN]I2ETY RE MR R 5%
%F’ra'\liip—"fsﬁ\ipI\APPrfrv gt g R CRFRE
TE = 2 0 RMBBREPTHE AE L w2 ESE 3]
E\k&9-8aﬁ%%@ﬂﬂ(Tk)ng\7”£iéﬁt%
SO FH BB LR RMBE R AT A T RAAE H
ﬁ"wm”“7r§pi’f*kﬁ9 21p 4R E 2 o i
5?7 (P IMETHBH 2 B PPT o -,’fi :ﬁ_#%afzﬁ_ﬂg i
W) - MEEERE T WA ERL R Aﬂfﬁ&AﬂWTﬁ
Bpe s o BR BT ”E:Eﬁ]z\ﬁ,s%é%'%y:% » T X EAT]12# 90
26 12p53F » w A OOMOOR O&m% -REvH
o 2608 ~ o ERFEBRBH T H 2 2 A fla
g1k ¥ JLP AR o FIBLL T tRdg 1§ P L1404 F A AL
R Bhr R R 6o T fP608 ~ » FA BRI LE T
Bk G R R A A X e e AR

TR
4
\

R P ITE2E CER TR U271 iTE %E b
RB% R IvE2% T AR TIR3®E ~ §NE S
TR LD PRl ~ ARER TR T D 7 2R3
ko TR G FEIL (2 F"’%*UOOOOOOOOOO%SIM—FI
B) S HMEREILAF2Z060F ~ES > B EFFo

CEREME R TR ERARIES hFE LY



CREBFREY W A -
2 d

AR IV

-~ AFBD RIS TR RG] @Y R B A 538
b E A2 N AR R R Ay - F 2 A
*“?%ﬁﬁ PRARER S B SR SR
Fzog o TRP-oFAZAL SFEEAZRL AL A ”‘@:i
fie-o fi««*ﬁﬁj\ TAEFHNFHEE c A AR ERAE o &
ANF T F2TIE 220 T 0 F X i % 1090F “IIE %16
11522~ %161152.3 ~ % 163152.1% % 164153 % 1700% R =
2 ] g AP o

S RAREAZLE S VAR BTAZT e o0 TR T

MEFRFTGAREA 2AF 5O ERIER B

Bl R pHEG S 120 G P oo Ak k2 A Eg ey

2Pt o R FARE 0 FE —;Téf_f.;ﬁ%aﬂb > P

TAE WP R B AR GRS A TR 2 B 0 A

p? o

2 R 2N A

TR TR TR LB IR R LA

tTRPREF  EHMENED L AREFRAEZ G

3o PEEA TE A Fé’l*“’*“’*?gé’aiiﬁ%ﬁlﬂ

iR T3 2 AR E2ZLINEE & THE L &EER Y
A2 $& 2 LINE ~ TELEGRAME & 3 ¥+3% ‘E%‘#?E*ﬁ@ N i
jofe 4 Fdof = 5P {Es'»:‘z\» iR RY CRPIAEREE
ﬁ%&&i,ﬁ;ﬁ TH 2 2K af;—#ﬁ»ﬁ@”i«ﬂ;%?'}»~#}t4¥

PERTELEITHE N FE IR ALY

purﬁt mihEREE D BEFAE 0 BEER o AR :*ipp_
SRR KRR P RN RREH

=~ T

i

\\‘

=5
4

|

ik



S % w % )

AR R EE G N - o L E RN S R i
mBchz jeliled e [HERLANLATHPRER2 7L
WHY AR I A IR FRE PR B
w e PR - EHFEF O E IRk ESiE A ng
PREEE S Hje [Fhaiig o miBfE kB R e H (52
PR EIFHRZFAL T FNEE  RFF L ANL - f e
hesFL o BRI -ALEEE  HEW- B /,@fifjﬁ "%
PR RR R e AR ERRL B L A BT A
A R s A e E T2 RARE R AR B2
EEHPE O RTHE BRI BT R Y HLE R
b2 :sf_f%-wt P L EAFIER o AT 5 AT Bl - E B
Mz 5 x4 g3vd 7o FIMA AR A8 § AR
e ERAzFeAd A RZZFFE AHMEERT
WERP R TN ERRT TREE? TRAEE
oz ki ) S8 Tegkd ;2 Ty 4o v 72
FelE kR EERE c R PEERT R 2
FIESRGRIE S -PR SR RN SIS L O
Fire o G RE PR “E'_.?%*if'éa;f—x' c EBE o pAREE
AT EEA AR Rk o AN EAIER 2 B - &
PRI RA o 23 T ¥ & | 4erz2 @ s EIFEE T 0 G
TR 2 EpE o R EBR LTSS > R
HrARRTAMAEREZ ZFE > FLTE 7 & (A3 ER
109 & & F % 39455 547 9 %) - A~F 54 4
NAFFEHEBLI LB PERARRE 2R 7 E

2AE7 A AP iri o e

3
A

178 %2202 = A M+ 2 vt B4 A
AVE 5238 ~ F 138 2. — kg R iE % o
(D2 o AR FH BRI BT > A% A U FERIEY
P AR - BB AZRPE D PABBEEFLLAE R

ERRAE S SN L



Hﬁ%u—ﬁé%ﬁ%%%%&&@’éﬁ%ﬁ@r’@@w

2 EDODIE R R Z T E - T2 A IR H B A%
B T o

(#m)= 2_ s e

1

RAE2 > T FO5IEN2E LG P2 o L
R F L AT A MRS A i AR
B2E o pBAREPR  F BT BREFZIFEZ o
B Sk 8 e 2 T ﬁ\ﬁg‘” o T2z tffu -ﬁLr; HE

RAG P2 A 0 G EEAREE LU FERRE P
4 B A
Bl

—%’ﬁwﬁﬁaﬂﬂ’”gﬁﬁ?%iﬁhaﬁéaﬂ’
M oa - AT e B T2 ﬁfﬁﬁ@jafiiﬁx/é;ﬁ“;\j
Ph oo AR FESTREERE S FRET L TR LR
N E S A E BV - EIER SRR TR
BpEE GrpAE R 3t R AIF A e R R R
ERLI SR A I SV -3 I B S oo A
M Ao Tl o E AT RS R Y R E R L2 2
T E R 2 B 'r'a%“ﬁﬁﬁﬁf% > 15 i e B @
B (BB 2l08F B ot

Iy

|

o o) gk e B 1 A ) B
ﬂﬂﬁﬁs“ﬁ’ﬁﬂﬂﬂdw%ﬁw“Sﬁ”laﬂa{_
SECILRER B/ A PESE N V3 S

s RIEH A ik % 160E % 258
Mﬁ‘%%ﬂﬁ'éﬁ*ﬁ%rﬁ’&iﬁ%a@

; ﬁf‘ﬂ%fﬂtﬁ%bﬁdafkﬁﬁwaﬁwﬁﬁﬂq’mziﬁf%
P e M 2 - B A K St fans o d
Eﬂ’ﬁﬁﬁi*Fﬁﬁﬁ ﬁaniﬁaﬁﬁiﬂ%ﬁ

y

(<

2

\y

¢ W

- .

el = oo QT
Y|
W3 lat)

-
iy

sl
Ral

&
Pl 4)

b

a=
.
g
4

g

ﬂ'\'
\-‘.-

W

%r JI;;@;;AL JUIRA F8 G L B B (BRI 2NA R P P
ﬂ%%ﬁV%ﬁ@N%%5wggwﬁ—@gﬁngggﬁﬁ

E A

FRFERAZTELAH FRPML EFEETY T A



HBAE AT AR R £ BANETH IR
T Q) Tl I S a%ﬁf&@ﬁig ZEPAARILEZ D ‘Ll'?}_?'/ﬁ

ZhEp S R A SRR PEE s e &S %ﬁﬁﬁ&%i%
EH R BT T E AR (Elﬂ\l‘m"“lO?E RYEEN
&)12°%§@§’5%§&?@f cEEP AW 2. & & %
ECEE L QM-SR & iﬂ%ﬁ&ﬁﬁf«
'r%éﬁﬂfk%?zm% PHLE AT ELFDT > T ARL
wEPPER LS RFAENEEY MK R 2 AR
2R ’za;i%r%ﬁ‘;:_ T~ P e 4258 ~ ~ A8 amF 5 -
PR AR G HPA R FEERY BRI B R
%‘Bm~i&~“r4ﬂfﬁi"f£—*rri# B EArd 2 g 2
Ao Mo R e
NrppE s a2 R 287 R L 01128110 B ¥ 4
» }iﬁ'”—k}k— > I—AMGJ E A drE a2 ,}\g:]?ﬁ] E,}Fja F
SRR JE A SN 5 o - i ’fﬁ X F AT 'E‘E%\"F’
TEFBEZERMLVELEEE LBt T HREBRFRER
A g
¥

3,
=
-
W
\\"-
o
>‘u:
“‘z‘-

T112# B @ 735117542373 # 4 > r]p.\s??ﬁldiﬂ%’frl 3 7]
%J%iﬁiﬁ'{iﬁ‘i W A B EA T AR EaRE A R
TEET 0 RELERF o

ERNEPRE:
()4 &

BEPRPRAr  PRIFHF2Z SN RS 2 d s e b (7
AR IR GRS AR PR B LI ’mwﬂw oo Ezj‘
EieF2Z B F ARG UL P 1 ITE2E AL ERE
4 T N KR 1 T3 2&5 ke ﬂxiﬁ,l’*?
FATPR3®E ~ HANE XL T BN U P fTR25% ~ fLE
R EY o BUAR L F BT L
yaEeenEld (2 520000000
00055SIM—+ 1%) Pl ThAk 2 % M Bcrs B ME o B
P Ep 2 AR (L AREF18F ) » oz EAR

T T o



St e FREFEFERT AL I 2 RS Y
15T F 2 o Aded 2 A2
CEERES 2FA 0 GRS RA R A
C519F ) c FRVBEATA S T LA
Mo

jk /
i B AER oA A RS
F

Pt T R F R B 232 1% 198 ~ % 29908 ¥ 198 %

0 Hljided 2 oo

ARERBTRBFRALF O REBFT R LG

¢ £ 1 R 113 & 1 y w p
MNEF R 7%

bR ABEPERARS

e RA AR TR F 20PN e ARBR D RS R T R

Aot B pEIm g ; H K gk b T o et SRS 1520 P

Wai%ﬁﬁﬂ@%@%ﬁ%w giA74&w@%)Fv;1

iR o

Fief SFR

%ﬁ~1%~ﬁﬁ§%ﬁf&i@ﬁ’éﬁﬁuimﬁuTiﬂ
] %Efzyﬁiﬁ{%%ﬂgrilyﬁ‘ -”T'g']ﬁ ; %"*\j—‘ﬁ ’ /5@69 1y HE
FEAATE R AT ) £ o fe S8 ik

i
e w g T AL - K o A TE TG Y
L



SNz AN ERge2

Z_
E_ ~ ]j,%\%?%‘ﬁ_,\ ?;ﬁ’é% ‘,?:}&‘

j’f A W\‘Ef{?'l?
12N

o~ L R

11

gl iemor e
’ }5@7_& r,F

A
24

ey

W

Y

ml4




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第1222號
上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被      告  劉騏銘




上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第419號，中華民國113年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第8712號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、審理範圍：
　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。檢察官上訴書僅載明不服原判決關於被告劉騏銘量刑之理由（見本院卷第23頁），復於本院準備程序時陳明：「僅針對原審判決量刑部分上訴」等語（見本院卷第47頁），明示僅就原判決關於刑之部分提起上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之「刑」部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、刑之減輕部分：
　㈠被告已著手於詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。
　㈡按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。又按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第8條第1項後段定有明文。再按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦有明文。查被告於本院審判中始終未到庭，惟其於警詢、偵訊及原審審判中均自白犯行（見112偵8712卷第6至8、39至40頁、112訴419卷第99頁），從而，被告應依上開二規定減輕其刑，惟其此部分所犯參與犯罪組織及洗錢罪，均屬想像競合犯其中之輕罪，經合併評價後，既依想像競合犯從一重依三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，依前揭意旨，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於量刑時，當一併衡酌該部分減輕其刑事由。
三、檢察官上訴意旨略以：被告於民國112年9月26日本案行為後，竟又於同年11月9日擔任詐騙車手並遭警方查獲，嗣經臺灣臺南地方檢察署以112年度偵字第35117號案件提起公訴，顯見被告於犯後毫無悔意、惡性極大，而原審竟僅因被告與告訴人陳蓉蓉達成民事調解（被告迄今僅實際賠付告訴人第1期之款項新臺幣〈下同〉1萬元），逕認被告已盡力彌補告訴人就本案所受損害，判處被告法律所定之最輕刑度，而就被告於本案犯後，仍執意繼續從事詐騙等情，略而不問，其量刑顯屬恣意，並有輕縱詐欺被告之嫌，原判決除有認事用法違背經驗法則、論理法則之違誤，並嚴重傷害國民法律感情，請量處被告有期徒刑2年等語。
四、按刑之量定，本為法院得依職權自由裁量之事項，苟已審酌刑法第57條規定之事項，且於法定刑度之內予以量定，客觀上並無明顯濫權之情形者，即不容當事人憑其主觀意見，指摘其違法或失當。查原判決就被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，係以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因缺錢花用而加入本案詐欺集團擔任車手之工作，配合指示取款而共同參與詐欺取財犯行並欲製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪所得來源與去向，影響社會治安及財產交易安全；考量被告犯後坦承犯行、已盡力彌補告訴人所受損害並成立調解之犯後態度，所為雖屬詐欺集團中不可或缺之重要環節，惟尚非係策畫或指揮犯罪之主謀，且幸因警方及時獲得情報埋伏於現場而當場查獲，始未造成實際之損害，並斟酌被告之素行、自陳國小畢業之智識程度、從事太陽能工作、月收入約4至5萬元、未婚無子女、尚有其父、祖父需扶養等家庭經濟及生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處有期徒刑6月，顯然於量刑時已充分考量刑法第57條所列事項，既未逾越法定刑度，又未濫用裁量權限，難認有何失之過輕之處。檢察官固以前詞上訴指摘原審量刑過輕；惟本案被告與告訴人面交取款時，即為警查獲而未遂，所為雖未造成告訴人60萬元之損害，仍與告訴人成立調解、承諾按期賠償9萬元（見112訴419卷第107至108頁），迄今均有按期履行，此有本院公務電話查詢紀錄表在卷可憑（見本院卷第89頁），原審量處有期徒刑6月，已足以評價被告犯罪之行為責任，難認有違罪刑相當原則，至被告於本案行為後雖另於112年11月9日以相同手法犯罪，經檢察官提起公訴，惟其於本案行為後之另案犯罪，既已繫屬於其他法院，自應由該案法官以其行為人之責任為基礎，予以審酌科刑，該次犯行本不應於本案量刑時予以評價而加重其刑，縱原審於科刑時未斟酌及此，亦難遽指原審量刑過輕，況原判決就被告於本案行為後之前開另案詐欺犯行，已載敘：「被告於112年11月間…另涉犯詐欺取財、洗錢等犯嫌，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴…因認被告無暫不執行刑罰為適當之情事，尚不宜緩刑宣告」等語，而於不予緩刑宣告之理由內敘明審酌及此。從而，檢察官上訴指摘原審量刑不當，並無理由，應予駁回。
五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。
本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官黃正綱提起上訴，檢察官陳明進到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇
                                      法  官  陳俞伶
                                      法  官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官　游秀珠
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日
附件：臺灣宜蘭地方法院刑事判決
112年度訴字第419號
公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官
被　　　告　劉騏銘　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號
選任辯護人　王憲勳律師（法扶律師）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8712號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：
    主  文
劉騏銘犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。
扣案之昂凡資本股份有限公司工作證貳張、德樺投資股份有限公司工作證貳張、富邦專員工作證貳張、昂凡資本現儲憑證收據參張、富邦證券投資信託股份有限公司收據貳張、德樺投資股份有限公司收據參張、作案用行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）均沒收。
    犯罪事實
一、劉騏銘於民國112年9月18日加入暱稱「不拉」、「小霸王」、「小飛俠」等真實姓名年籍資料不詳之人，所組成以實施詐術為手段，具有牟利性之結構性組織之詐欺集團，並擔任領取詐欺款項俗稱「車手」之工作，以通訊軟體TELEGRAM作為互相聯繫之工具。而該詐欺集團中通訊軟體LINE暱稱為「蘇松泙」、「投顧助理-陳子旋」等真實姓名年籍資料不詳之成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，則先於112年7月底與陳蓉蓉聯繫，向其佯稱：下載指定APP「昂凡」加入會員、投資股票即可獲利云云，致陳蓉蓉陷於錯誤，先後分別於同年8月31日、同年9月8日轉帳新臺幣（下同）5萬元、7萬元至指定帳戶，詐欺集團成員再要求陳蓉蓉需補34萬元始得提領獲利款項，經陳蓉蓉發覺有異，於同年9月21日報警處理，始知受騙（此部分詐欺取財及洗錢犯行，無證據證明劉騏銘知情）。陳蓉蓉遂與宜蘭縣政府警察局礁溪分局礁溪派出所員警配合，假意與詐欺集團成員繼續聯絡，並約定於112年9月26日12時許，在宜蘭縣○○鄉○○路○段00號統一超商韌性店面交60萬元。該詐欺集團暱稱「小霸王」之人遂指示劉騏銘依約前往取款，劉騏銘並依指示於當日11時40分許前往上開地點與陳蓉蓉會面並收取60萬元，甫於清點款項之際，即為埋伏在該處之員警逮捕而未遂，並當場扣得昂凡資本股份有限公司工作證2張、德樺投資股份有限公司工作證2張、富邦專員工作證2張、昂凡資本現儲憑證收據3張、富邦證券投資信託股份有限公司收據2張、德樺投資股份有限公司收據3張、作案用行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、陳蓉蓉交付之60萬元等物，始查悉上情。
二、案經陳蓉蓉訴由宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
壹、程序部分
一、本案被告劉騏銘所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告、辯護人之意見後，本院合議庭已依規定裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。
二、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條定有明文。是被告以外之人於警詢所為之陳述，依前開規定，絕對不具證據能力，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例部分所引用之證據，附此敘明。
貳、實體部分
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人陳蓉蓉於警詢之指述內容相符，並有告訴人提供之LINE頁面暨對話紀錄擷取照片、被告提供之LINE、TELEGRAM頁面暨對話紀錄擷取照片、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物照片、贓物認領保管單告訴人先前遭詐欺之匯款紀錄擷取照片及報案資料、被告另案取款照片等在卷可稽，及扣案如事實欄所示之物可佐，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採信。是本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。
二、論罪科刑：
  ㈠按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，而現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查本案為被告加入本案詐欺集團為加重詐欺取財犯行最先繫屬之法院，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。
　㈡被告與所屬本案詐欺集團成員間，就本案三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。
　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。
　㈣刑之減輕：
　⒈按未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條第2項定有明文。被告與本案詐欺集團成員已著手向告訴人陳蓉蓉施用詐術，惟未發生詐得財物之結果，自屬未遂犯，爰依前揭規定，按既遂犯之刑減輕之。
　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第8條第1項後段定有明文；次按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦有明文。被告於警詢、偵查、審判中均自白坦承前揭犯行，依上開規定原應就涉犯組織犯罪防制條例及洗錢部分減輕其刑，惟被告所犯參與犯罪組織罪及一般洗錢未遂罪均屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。
　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因缺錢花用即加入本案詐欺集團擔任俗稱車手之工作，配合指示取款而共同參與詐欺取財犯行並欲製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪所得來源與去向，影響社會治安及財產交易安全，所為實值非難；惟念被告犯後均坦承犯行、已盡力彌補告訴人就本案詐欺集團所受損害並達成調解（見本院卷第107頁調解筆錄）之犯後態度，所為雖屬詐欺集團中不可或缺之重要環節，惟尚非係策畫或指揮犯罪之主謀，且倖因警方及時獲得情報埋伏於現場而當場查獲，始未造成實際之損害，且被告前無何犯罪紀錄、素行良好，於審理中自陳國小畢業之智識程度，從事太陽能工作、月收入約4至5萬元、未婚無子女、尚有父親及祖父需其扶養等家庭經濟生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。
　㈥辯護人雖為被告請求宣告緩刑，然被告於112年11月間另加入麥哲榮、「AMG」等人所組成之詐欺集團，另涉犯詐欺取財、洗錢等犯嫌，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度偵字35117號起訴書可參，因認被告無暫不執行刑罰為適當之情事，尚不宜緩刑宣告，是被告及其辯護人請求宣告緩刑，礙難准許。　
三、沒收：
　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查本案扣得之昂凡資本股份有限公司工作證2張、德樺投資股份有限公司工作證2張、富邦專員工作證2張、昂凡資本現儲憑證收據3張、富邦證券投資信託股份有限公司收據2張、德樺投資股份有限公司收據3張等物，均係被告持以欲取信告訴人遂行詐欺取財犯罪之物；另行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）則係被告用以與詐欺集團其他成員聯繫之物，業經被告陳稱明確（見本院卷第18頁），爰均依前開規定沒收。
　㈡按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查扣案告訴人交付之現金60萬元，業經警方合法發還予告訴人，有贓物認領保管單在卷可憑（見偵卷第19頁），爰依前開規定不予宣告沒收或追徵。
　㈢另被告陳稱其加入本案詐欺集團擔任車手，需面交得手後始能獲取報酬，而本案情節既屬未遂，卷內亦無證據證明被告有何犯罪所得，即無宣告沒收或追徵犯罪所得之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官黃正綱到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　15　　日
                  刑事第三庭法  官  李宛玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                            書記官  翁靜儀
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條：
組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第1222號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  劉騏銘





上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度

訴字第419號，中華民國113年1月15日第一審判決（起訴案號：

臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第8712號），提起上訴，本院

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑

    事訴訟法第348條第3項定有明文。檢察官上訴書僅載明不服

    原判決關於被告劉騏銘量刑之理由（見本院卷第23頁），復

    於本院準備程序時陳明：「僅針對原審判決量刑部分上訴」

    等語（見本院卷第47頁），明示僅就原判決關於刑之部分提

    起上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍

    僅限於原判決所處之「刑」部分，不及於原判決所認定之犯

    罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部分之認定，均引用

    第一審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、刑之減輕部分：

　㈠被告已著手於詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依

    刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈡按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內。又按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷

    次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第8條第1項後段定有

    明文。再按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦有明文。查被告

    於本院審判中始終未到庭，惟其於警詢、偵訊及原審審判中

    均自白犯行（見112偵8712卷第6至8、39至40頁、112訴419

    卷第99頁），從而，被告應依上開二規定減輕其刑，惟其此

    部分所犯參與犯罪組織及洗錢罪，均屬想像競合犯其中之輕

    罪，經合併評價後，既依想像競合犯從一重依三人以上共同

    詐欺取財未遂罪處斷，依前揭意旨，自無從再適用上開規定

    減刑，惟本院於量刑時，當一併衡酌該部分減輕其刑事由。

三、檢察官上訴意旨略以：被告於民國112年9月26日本案行為後

    ，竟又於同年11月9日擔任詐騙車手並遭警方查獲，嗣經臺

    灣臺南地方檢察署以112年度偵字第35117號案件提起公訴，

    顯見被告於犯後毫無悔意、惡性極大，而原審竟僅因被告與

    告訴人陳蓉蓉達成民事調解（被告迄今僅實際賠付告訴人第

    1期之款項新臺幣〈下同〉1萬元），逕認被告已盡力彌補告訴

    人就本案所受損害，判處被告法律所定之最輕刑度，而就被

    告於本案犯後，仍執意繼續從事詐騙等情，略而不問，其量

    刑顯屬恣意，並有輕縱詐欺被告之嫌，原判決除有認事用法

    違背經驗法則、論理法則之違誤，並嚴重傷害國民法律感情

    ，請量處被告有期徒刑2年等語。

四、按刑之量定，本為法院得依職權自由裁量之事項，苟已審酌

    刑法第57條規定之事項，且於法定刑度之內予以量定，客觀

    上並無明顯濫權之情形者，即不容當事人憑其主觀意見，指

    摘其違法或失當。查原判決就被告所犯三人以上共同詐欺取

    財未遂罪，係以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因缺錢花

    用而加入本案詐欺集團擔任車手之工作，配合指示取款而共

    同參與詐欺取財犯行並欲製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特

    定犯罪所得來源與去向，影響社會治安及財產交易安全；考

    量被告犯後坦承犯行、已盡力彌補告訴人所受損害並成立調

    解之犯後態度，所為雖屬詐欺集團中不可或缺之重要環節，

    惟尚非係策畫或指揮犯罪之主謀，且幸因警方及時獲得情報

    埋伏於現場而當場查獲，始未造成實際之損害，並斟酌被告

    之素行、自陳國小畢業之智識程度、從事太陽能工作、月收

    入約4至5萬元、未婚無子女、尚有其父、祖父需扶養等家庭

    經濟及生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等

    一切情狀，量處有期徒刑6月，顯然於量刑時已充分考量刑

    法第57條所列事項，既未逾越法定刑度，又未濫用裁量權限

    ，難認有何失之過輕之處。檢察官固以前詞上訴指摘原審量

    刑過輕；惟本案被告與告訴人面交取款時，即為警查獲而未

    遂，所為雖未造成告訴人60萬元之損害，仍與告訴人成立調

    解、承諾按期賠償9萬元（見112訴419卷第107至108頁），

    迄今均有按期履行，此有本院公務電話查詢紀錄表在卷可憑

    （見本院卷第89頁），原審量處有期徒刑6月，已足以評價

    被告犯罪之行為責任，難認有違罪刑相當原則，至被告於本

    案行為後雖另於112年11月9日以相同手法犯罪，經檢察官提

    起公訴，惟其於本案行為後之另案犯罪，既已繫屬於其他法

    院，自應由該案法官以其行為人之責任為基礎，予以審酌科

    刑，該次犯行本不應於本案量刑時予以評價而加重其刑，縱

    原審於科刑時未斟酌及此，亦難遽指原審量刑過輕，況原判

    決就被告於本案行為後之前開另案詐欺犯行，已載敘：「被

    告於112年11月間…另涉犯詐欺取財、洗錢等犯嫌，經臺灣臺

    南地方檢察署檢察官偵查起訴…因認被告無暫不執行刑罰為

    適當之情事，尚不宜緩刑宣告」等語，而於不予緩刑宣告之

    理由內敘明審酌及此。從而，檢察官上訴指摘原審量刑不當

    ，並無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判

    決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決

如主文。

本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官黃正綱提起上訴，檢察官

陳明進到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇

                                      法  官  陳俞伶

                                      法  官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

附件：臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度訴字第419號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　劉騏銘　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

選任辯護人　王憲勳律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第871

2號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院

合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

劉騏銘犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案之昂凡資本股份有限公司工作證貳張、德樺投資股份有限公

司工作證貳張、富邦專員工作證貳張、昂凡資本現儲憑證收據參

張、富邦證券投資信託股份有限公司收據貳張、德樺投資股份有

限公司收據參張、作案用行動電話壹支（含門號0000000000號SI

M卡壹張）均沒收。

    犯罪事實

一、劉騏銘於民國112年9月18日加入暱稱「不拉」、「小霸王」

    、「小飛俠」等真實姓名年籍資料不詳之人，所組成以實施

    詐術為手段，具有牟利性之結構性組織之詐欺集團，並擔任

    領取詐欺款項俗稱「車手」之工作，以通訊軟體TELEGRAM作

    為互相聯繫之工具。而該詐欺集團中通訊軟體LINE暱稱為「

    蘇松泙」、「投顧助理-陳子旋」等真實姓名年籍資料不詳

    之成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取

    財及洗錢之犯意聯絡，則先於112年7月底與陳蓉蓉聯繫，向

    其佯稱：下載指定APP「昂凡」加入會員、投資股票即可獲

    利云云，致陳蓉蓉陷於錯誤，先後分別於同年8月31日、同

    年9月8日轉帳新臺幣（下同）5萬元、7萬元至指定帳戶，詐

    欺集團成員再要求陳蓉蓉需補34萬元始得提領獲利款項，經

    陳蓉蓉發覺有異，於同年9月21日報警處理，始知受騙（此

    部分詐欺取財及洗錢犯行，無證據證明劉騏銘知情）。陳蓉

    蓉遂與宜蘭縣政府警察局礁溪分局礁溪派出所員警配合，假

    意與詐欺集團成員繼續聯絡，並約定於112年9月26日12時許

    ，在宜蘭縣○○鄉○○路○段00號統一超商韌性店面交60萬元。

    該詐欺集團暱稱「小霸王」之人遂指示劉騏銘依約前往取款

    ，劉騏銘並依指示於當日11時40分許前往上開地點與陳蓉蓉

    會面並收取60萬元，甫於清點款項之際，即為埋伏在該處之

    員警逮捕而未遂，並當場扣得昂凡資本股份有限公司工作證

    2張、德樺投資股份有限公司工作證2張、富邦專員工作證2

    張、昂凡資本現儲憑證收據3張、富邦證券投資信託股份有

    限公司收據2張、德樺投資股份有限公司收據3張、作案用行

    動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、陳蓉蓉交付

    之60萬元等物，始查悉上情。

二、案經陳蓉蓉訴由宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告臺灣宜蘭地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本案被告劉騏銘所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年

    以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其

    於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程

    序之旨，並聽取公訴人及被告、辯護人之意見後，本院合議

    庭已依規定裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依

    刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第16

    1條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定

    之限制，合先敘明。

二、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行

    刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組

    織犯罪防制條例第12條定有明文。是被告以外之人於警詢所

    為之陳述，依前開規定，絕對不具證據能力，自不得作為認

    定被告涉犯組織犯罪防制條例部分所引用之證據，附此敘明

    。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審

    理時均坦承不諱，核與證人即告訴人陳蓉蓉於警詢之指述內

    容相符，並有告訴人提供之LINE頁面暨對話紀錄擷取照片、

    被告提供之LINE、TELEGRAM頁面暨對話紀錄擷取照片、搜索

    扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物照片、贓物認領保管單

    告訴人先前遭詐欺之匯款紀錄擷取照片及報案資料、被告另

    案取款照片等在卷可稽，及扣案如事實欄所示之物可佐，足

    認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採信。是本件事證

    已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算

    ，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，而現今詐

    欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為

    目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼

    續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼

    續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯

    罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多

    次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪

    組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中

    」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以

    參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重

    詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪

    組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團

    之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先

    後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理

    範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院

    之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參

    與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首

    次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行

    所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複

    於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不

    再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事

    實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對

    不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院10

    9年度台上字第3945號判決意旨參照）。查本案為被告加入

    本案詐欺集團為加重詐欺取財犯行最先繫屬之法院，有臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是核被告所為，係犯組

    織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第

    339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂

    罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告與所屬本案詐欺集團成員間，就本案三人以上共同詐欺

    取財未遂、一般洗錢未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應

    論以共同正犯。

　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑

    法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂

    罪處斷。

　㈣刑之減輕：

　⒈按未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑

    減輕之，刑法第25條第2項定有明文。被告與本案詐欺集團

    成員已著手向告訴人陳蓉蓉施用詐術，惟未發生詐得財物之

    結果，自屬未遂犯，爰依前揭規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從

    一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑

    一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，

    而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立

    犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名

    ，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量

    刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法

    第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而

    不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定

    刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併

    評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意

    旨參照）。按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，於偵查及歷

    次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第8條第1項後段定有

    明文；次按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦有明文。被告於

    警詢、偵查、審判中均自白坦承前揭犯行，依上開規定原應

    就涉犯組織犯罪防制條例及洗錢部分減輕其刑，惟被告所犯

    參與犯罪組織罪及一般洗錢未遂罪均屬想像競合犯其中之輕

    罪，被告就本案犯行係從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷，

    就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本

    院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由

    。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因缺錢花用即加入本

    案詐欺集團擔任俗稱車手之工作，配合指示取款而共同參與

    詐欺取財犯行並欲製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪

    所得來源與去向，影響社會治安及財產交易安全，所為實值

    非難；惟念被告犯後均坦承犯行、已盡力彌補告訴人就本案

    詐欺集團所受損害並達成調解（見本院卷第107頁調解筆錄

    ）之犯後態度，所為雖屬詐欺集團中不可或缺之重要環節，

    惟尚非係策畫或指揮犯罪之主謀，且倖因警方及時獲得情報

    埋伏於現場而當場查獲，始未造成實際之損害，且被告前無

    何犯罪紀錄、素行良好，於審理中自陳國小畢業之智識程度

    ，從事太陽能工作、月收入約4至5萬元、未婚無子女、尚有

    父親及祖父需其扶養等家庭經濟生活狀況，暨其犯罪動機、

    目的、手段、所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，

    以示懲儆。

　㈥辯護人雖為被告請求宣告緩刑，然被告於112年11月間另加入

    麥哲榮、「AMG」等人所組成之詐欺集團，另涉犯詐欺取財

    、洗錢等犯嫌，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，有

    臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺南地方檢察署檢察官

    112年度偵字35117號起訴書可參，因認被告無暫不執行刑罰

    為適當之情事，尚不宜緩刑宣告，是被告及其辯護人請求宣

    告緩刑，礙難准許。　

三、沒收：

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查本

    案扣得之昂凡資本股份有限公司工作證2張、德樺投資股份

    有限公司工作證2張、富邦專員工作證2張、昂凡資本現儲憑

    證收據3張、富邦證券投資信託股份有限公司收據2張、德樺

    投資股份有限公司收據3張等物，均係被告持以欲取信告訴

    人遂行詐欺取財犯罪之物；另行動電話1支（含門號0000000

    000號SIM卡1張）則係被告用以與詐欺集團其他成員聯繫之

    物，業經被告陳稱明確（見本院卷第18頁），爰均依前開規

    定沒收。

　㈡按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵

    ，刑法第38條之1第5項定有明文。查扣案告訴人交付之現金

    60萬元，業經警方合法發還予告訴人，有贓物認領保管單在

    卷可憑（見偵卷第19頁），爰依前開規定不予宣告沒收或追

    徵。

　㈢另被告陳稱其加入本案詐欺集團擔任車手，需面交得手後始

    能獲取報酬，而本案情節既屬未遂，卷內亦無證據證明被告

    有何犯罪所得，即無宣告沒收或追徵犯罪所得之必要，附此

    敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前

段，判決如主文。

本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　15　　日

                  刑事第三庭法  官  李宛玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。

                            書記官  翁靜儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。




臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第1222號

上  訴  人  臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被      告  劉騏銘





上列上訴人因被告詐欺等案件，不服臺灣宜蘭地方法院112年度訴字第419號，中華民國113年1月15日第一審判決（起訴案號：臺灣宜蘭地方檢察署112年度偵字第8712號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、審理範圍：

　　按上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事訴訟法第348條第3項定有明文。檢察官上訴書僅載明不服原判決關於被告劉騏銘量刑之理由（見本院卷第23頁），復於本院準備程序時陳明：「僅針對原審判決量刑部分上訴」等語（見本院卷第47頁），明示僅就原判決關於刑之部分提起上訴。是依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審理範圍僅限於原判決所處之「刑」部分，不及於原判決所認定之犯罪事實、論罪及沒收等其他部分，故此部分之認定，均引用第一審判決書所記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、刑之減輕部分：

　㈠被告已著手於詐欺取財行為之實行而不遂，為未遂犯，爰依刑法第25條第2項規定，按既遂犯之刑減輕之。

　㈡按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內。又按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第8條第1項後段定有明文。再按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦有明文。查被告於本院審判中始終未到庭，惟其於警詢、偵訊及原審審判中均自白犯行（見112偵8712卷第6至8、39至40頁、112訴419卷第99頁），從而，被告應依上開二規定減輕其刑，惟其此部分所犯參與犯罪組織及洗錢罪，均屬想像競合犯其中之輕罪，經合併評價後，既依想像競合犯從一重依三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷，依前揭意旨，自無從再適用上開規定減刑，惟本院於量刑時，當一併衡酌該部分減輕其刑事由。

三、檢察官上訴意旨略以：被告於民國112年9月26日本案行為後，竟又於同年11月9日擔任詐騙車手並遭警方查獲，嗣經臺灣臺南地方檢察署以112年度偵字第35117號案件提起公訴，顯見被告於犯後毫無悔意、惡性極大，而原審竟僅因被告與告訴人陳蓉蓉達成民事調解（被告迄今僅實際賠付告訴人第1期之款項新臺幣〈下同〉1萬元），逕認被告已盡力彌補告訴人就本案所受損害，判處被告法律所定之最輕刑度，而就被告於本案犯後，仍執意繼續從事詐騙等情，略而不問，其量刑顯屬恣意，並有輕縱詐欺被告之嫌，原判決除有認事用法違背經驗法則、論理法則之違誤，並嚴重傷害國民法律感情，請量處被告有期徒刑2年等語。

四、按刑之量定，本為法院得依職權自由裁量之事項，苟已審酌刑法第57條規定之事項，且於法定刑度之內予以量定，客觀上並無明顯濫權之情形者，即不容當事人憑其主觀意見，指摘其違法或失當。查原判決就被告所犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，係以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因缺錢花用而加入本案詐欺集團擔任車手之工作，配合指示取款而共同參與詐欺取財犯行並欲製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪所得來源與去向，影響社會治安及財產交易安全；考量被告犯後坦承犯行、已盡力彌補告訴人所受損害並成立調解之犯後態度，所為雖屬詐欺集團中不可或缺之重要環節，惟尚非係策畫或指揮犯罪之主謀，且幸因警方及時獲得情報埋伏於現場而當場查獲，始未造成實際之損害，並斟酌被告之素行、自陳國小畢業之智識程度、從事太陽能工作、月收入約4至5萬元、未婚無子女、尚有其父、祖父需扶養等家庭經濟及生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、所生危害等一切情狀，量處有期徒刑6月，顯然於量刑時已充分考量刑法第57條所列事項，既未逾越法定刑度，又未濫用裁量權限，難認有何失之過輕之處。檢察官固以前詞上訴指摘原審量刑過輕；惟本案被告與告訴人面交取款時，即為警查獲而未遂，所為雖未造成告訴人60萬元之損害，仍與告訴人成立調解、承諾按期賠償9萬元（見112訴419卷第107至108頁），迄今均有按期履行，此有本院公務電話查詢紀錄表在卷可憑（見本院卷第89頁），原審量處有期徒刑6月，已足以評價被告犯罪之行為責任，難認有違罪刑相當原則，至被告於本案行為後雖另於112年11月9日以相同手法犯罪，經檢察官提起公訴，惟其於本案行為後之另案犯罪，既已繫屬於其他法院，自應由該案法官以其行為人之責任為基礎，予以審酌科刑，該次犯行本不應於本案量刑時予以評價而加重其刑，縱原審於科刑時未斟酌及此，亦難遽指原審量刑過輕，況原判決就被告於本案行為後之前開另案詐欺犯行，已載敘：「被告於112年11月間…另涉犯詐欺取財、洗錢等犯嫌，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴…因認被告無暫不執行刑罰為適當之情事，尚不宜緩刑宣告」等語，而於不予緩刑宣告之理由內敘明審酌及此。從而，檢察官上訴指摘原審量刑不當，並無理由，應予駁回。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行判決。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條、第371條，判決如主文。

本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官黃正綱提起上訴，檢察官陳明進到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

                  刑事第十五庭  審判長法  官  陳芃宇

                                      法  官  陳俞伶

                                      法  官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                      書記官　游秀珠

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　29　　日

附件：臺灣宜蘭地方法院刑事判決

112年度訴字第419號

公　訴　人　臺灣宜蘭地方檢察署檢察官

被　　　告　劉騏銘　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街00號

選任辯護人　王憲勳律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第8712號），嗣被告於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經本院合議庭裁定由受命法官獨任進行簡式審判程序，並判決如下：

    主  文

劉騏銘犯三人以上共同詐欺取財未遂罪，處有期徒刑陸月。

扣案之昂凡資本股份有限公司工作證貳張、德樺投資股份有限公司工作證貳張、富邦專員工作證貳張、昂凡資本現儲憑證收據參張、富邦證券投資信託股份有限公司收據貳張、德樺投資股份有限公司收據參張、作案用行動電話壹支（含門號0000000000號SIM卡壹張）均沒收。

    犯罪事實

一、劉騏銘於民國112年9月18日加入暱稱「不拉」、「小霸王」、「小飛俠」等真實姓名年籍資料不詳之人，所組成以實施詐術為手段，具有牟利性之結構性組織之詐欺集團，並擔任領取詐欺款項俗稱「車手」之工作，以通訊軟體TELEGRAM作為互相聯繫之工具。而該詐欺集團中通訊軟體LINE暱稱為「蘇松泙」、「投顧助理-陳子旋」等真實姓名年籍資料不詳之成員共同意圖為自己不法所有，基於三人以上共同詐欺取財及洗錢之犯意聯絡，則先於112年7月底與陳蓉蓉聯繫，向其佯稱：下載指定APP「昂凡」加入會員、投資股票即可獲利云云，致陳蓉蓉陷於錯誤，先後分別於同年8月31日、同年9月8日轉帳新臺幣（下同）5萬元、7萬元至指定帳戶，詐欺集團成員再要求陳蓉蓉需補34萬元始得提領獲利款項，經陳蓉蓉發覺有異，於同年9月21日報警處理，始知受騙（此部分詐欺取財及洗錢犯行，無證據證明劉騏銘知情）。陳蓉蓉遂與宜蘭縣政府警察局礁溪分局礁溪派出所員警配合，假意與詐欺集團成員繼續聯絡，並約定於112年9月26日12時許，在宜蘭縣○○鄉○○路○段00號統一超商韌性店面交60萬元。該詐欺集團暱稱「小霸王」之人遂指示劉騏銘依約前往取款，劉騏銘並依指示於當日11時40分許前往上開地點與陳蓉蓉會面並收取60萬元，甫於清點款項之際，即為埋伏在該處之員警逮捕而未遂，並當場扣得昂凡資本股份有限公司工作證2張、德樺投資股份有限公司工作證2張、富邦專員工作證2張、昂凡資本現儲憑證收據3張、富邦證券投資信託股份有限公司收據2張、德樺投資股份有限公司收據3張、作案用行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）、陳蓉蓉交付之60萬元等物，始查悉上情。

二、案經陳蓉蓉訴由宜蘭縣政府警察局礁溪分局報告臺灣宜蘭地方檢察署檢察官偵查起訴。

    理  由

壹、程序部分

一、本案被告劉騏銘所犯均係死刑、無期徒刑、最輕本刑為3年以上有期徒刑以外之罪，亦非高等法院管轄第一審案件，其於準備程序中就被訴事實為有罪之陳述，經告以簡式審判程序之旨，並聽取公訴人及被告、辯護人之意見後，本院合議庭已依規定裁定進行簡式審判程序。是本案之證據調查，依刑事訴訟法第273條之2規定，不受同法第159條第1項、第161條之2、第161條之3、第163條之1及第164條至第170條規定之限制，合先敘明。

二、按訊問證人之筆錄，以在檢察官或法官面前作成，並經踐行刑事訴訟法所定訊問證人之程序者為限，始得採為證據，組織犯罪防制條例第12條定有明文。是被告以外之人於警詢所為之陳述，依前開規定，絕對不具證據能力，自不得作為認定被告涉犯組織犯罪防制條例部分所引用之證據，附此敘明。

貳、實體部分

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　上開犯罪事實，業據被告於警詢、偵查、本院準備程序及審理時均坦承不諱，核與證人即告訴人陳蓉蓉於警詢之指述內容相符，並有告訴人提供之LINE頁面暨對話紀錄擷取照片、被告提供之LINE、TELEGRAM頁面暨對話紀錄擷取照片、搜索扣押筆錄暨扣押物品目錄表、扣案物照片、贓物認領保管單告訴人先前遭詐欺之匯款紀錄擷取照片及報案資料、被告另案取款照片等在卷可稽，及扣案如事實欄所示之物可佐，足認被告前揭任意性自白與事實相符，應堪採信。是本件事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應依法論科。

二、論罪科刑：

  ㈠按加重詐欺罪，係侵害個人財產法益之犯罪，其罪數之計算，核與參與犯罪組織罪之侵害社會法益有所不同，而現今詐欺集團之成員皆係為欺罔他人，騙取財物，方參與以詐術為目的之犯罪組織。倘若行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案中」之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足（最高法院109年度台上字第3945號判決意旨參照）。查本案為被告加入本案詐欺集團為加重詐欺取財犯行最先繫屬之法院，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可查，是核被告所為，係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、洗錢防制法第14條第2項、第1項之一般洗錢未遂罪。

　㈡被告與所屬本案詐欺集團成員間，就本案三人以上共同詐欺取財未遂、一般洗錢未遂犯行，有犯意聯絡及行為分擔，應論以共同正犯。

　㈢被告以一行為同時觸犯上開數罪名，為想像競合犯，應依刑法第55條前段之規定，從一重之三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。

　㈣刑之減輕：

　⒈按未遂犯之處罰，以有特別規定者為限，並得按既遂犯之刑減輕之，刑法第25條第2項定有明文。被告與本案詐欺集團成員已著手向告訴人陳蓉蓉施用詐術，惟未發生詐得財物之結果，自屬未遂犯，爰依前揭規定，按既遂犯之刑減輕之。

　⒉按想像競合犯之處斷刑，本質上係「刑之合併」。其所謂從一重處斷，乃將想像競合犯組成之評價上數罪，合併為科刑一罪，其所對應之刑罰，亦合併其評價上數罪之數法定刑，而為一個處斷刑。易言之，想像競合犯侵害數法益者皆成立犯罪，論罪時必須輕、重罪併舉論述，同時宣告所犯各罪名，包括各罪有無加重、減免其刑之情形，亦應說明論列，量刑時併衡酌輕罪部分量刑事由，評價始為充足，然後依刑法第55條前段規定「從一重處斷」，非謂對於其餘各罪可置而不論。因此，法院決定處斷刑時，雖以其中最重罪名之法定刑，做為裁量之準據，惟於裁量其輕重時，仍應將輕罪合併評價在內（最高法院108年度台上字第4405、4408號判決意旨參照）。按犯組織犯罪防制條例第3條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第8條第1項後段定有明文；次按犯洗錢防制法第14條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同法第16條第2項亦有明文。被告於警詢、偵查、審判中均自白坦承前揭犯行，依上開規定原應就涉犯組織犯罪防制條例及洗錢部分減輕其刑，惟被告所犯參與犯罪組織罪及一般洗錢未遂罪均屬想像競合犯其中之輕罪，被告就本案犯行係從一重之加重詐欺取財未遂罪處斷，就被告此部分想像競合輕罪得減刑部分，依上開說明，由本院於後述依刑法第57條量刑時一併衡酌該部分減輕其刑事由。

　㈤爰以行為人之責任為基礎，審酌被告僅因缺錢花用即加入本案詐欺集團擔任俗稱車手之工作，配合指示取款而共同參與詐欺取財犯行並欲製造犯罪金流斷點、掩飾或隱匿特定犯罪所得來源與去向，影響社會治安及財產交易安全，所為實值非難；惟念被告犯後均坦承犯行、已盡力彌補告訴人就本案詐欺集團所受損害並達成調解（見本院卷第107頁調解筆錄）之犯後態度，所為雖屬詐欺集團中不可或缺之重要環節，惟尚非係策畫或指揮犯罪之主謀，且倖因警方及時獲得情報埋伏於現場而當場查獲，始未造成實際之損害，且被告前無何犯罪紀錄、素行良好，於審理中自陳國小畢業之智識程度，從事太陽能工作、月收入約4至5萬元、未婚無子女、尚有父親及祖父需其扶養等家庭經濟生活狀況，暨其犯罪動機、目的、手段、所生損害等一切情狀，量處如主文所示之刑，以示懲儆。

　㈥辯護人雖為被告請求宣告緩刑，然被告於112年11月間另加入麥哲榮、「AMG」等人所組成之詐欺集團，另涉犯詐欺取財、洗錢等犯嫌，經臺灣臺南地方檢察署檢察官偵查起訴，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣臺南地方檢察署檢察官112年度偵字35117號起訴書可參，因認被告無暫不執行刑罰為適當之情事，尚不宜緩刑宣告，是被告及其辯護人請求宣告緩刑，礙難准許。　

三、沒收：

　㈠按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。查本案扣得之昂凡資本股份有限公司工作證2張、德樺投資股份有限公司工作證2張、富邦專員工作證2張、昂凡資本現儲憑證收據3張、富邦證券投資信託股份有限公司收據2張、德樺投資股份有限公司收據3張等物，均係被告持以欲取信告訴人遂行詐欺取財犯罪之物；另行動電話1支（含門號0000000000號SIM卡1張）則係被告用以與詐欺集團其他成員聯繫之物，業經被告陳稱明確（見本院卷第18頁），爰均依前開規定沒收。

　㈡按犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第5項定有明文。查扣案告訴人交付之現金60萬元，業經警方合法發還予告訴人，有贓物認領保管單在卷可憑（見偵卷第19頁），爰依前開規定不予宣告沒收或追徵。

　㈢另被告陳稱其加入本案詐欺集團擔任車手，需面交得手後始能獲取報酬，而本案情節既屬未遂，卷內亦無證據證明被告有何犯罪所得，即無宣告沒收或追徵犯罪所得之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第273條之1第1項、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張鳳清提起公訴，檢察官黃正綱到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　15　　日

                  刑事第三庭法  官  李宛玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                            書記官  翁靜儀

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條：

組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



