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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}

div {
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}
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}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
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#loadingSpinner .bounce1 {
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第168號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉任昌








上列上訴人因被告個人資料保護法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度訴字第1272號，中華民國112年9月19日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第48054號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告劉任昌明知對於個人資料之利用，除經個人同意外，應於特定目的之必要範圍內為之，竟意圖損害許建隆之利益且意圖散布於眾，基於公然侮辱、加重誹謗、非法利用個人資料之犯意，自民國108年7月至108年12月止，在Blogger及Facebook等網站（下稱臉書）不特定多數人均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北市內湖區工作處，接續上網發表如附表所示之不實內容文字，足以毀損告訴人許建隆（更名為許鑒隆，下稱告訴人）名譽，且未經告訴人同意，亦未在合法使用目的範圍內，將告訴人相關個人社會活動等學經歷資料、調查筆錄，以置放於網路臉書方式供大眾閱覽，足生損害於許建隆之名譽及隱私（人格）權之事實。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料罪嫌。
二、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非以：被告於偵查中之供述、告訴人許建隆於偵查中之指訴、臺灣高等法院108年度上易字第1980號刑事判決、被告於108年7月1日發表標題為「民進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、被告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、參與感、正義感與成就感」之部落格文章、被告於108年8月25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻的犯行」之部落格文章、被告於108年9月11日發表標題為「(鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公然汙辱甲○○」之部落格文章、被告於108年10月24日發表標題為「法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績效」之部落格文章、被告於108年12月3日發表標題為「文化政治系畢業生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之部落格文章、被告於108年7月至10月發表之臉書貼文及網誌、被告於108年7月26日、8月21日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之貼文、被告於108年7月24日、8月29日、11月19日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之網誌、被告於108年10月9日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片、被告於108年10月12日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(臺灣新北地方法院108年度易字第326號，下稱另案易326號)內之各相片、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿高等法院108上易1980號(下稱本院上易1980案)內之相片影本1份、臺灣新北地方法院108年易字第326號審判筆錄(108年7月23日）、臺灣高等法院108年上易字第1980號審判筆錄(108年11月26日）、臺灣高等法院109年度上易字第1297號刑事判決為主要論據。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。
四、訊據被告堅決否認有何刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料犯嫌。辯稱：我所陳述者均為事實，並無公然侮辱、加重誹謗或違反個人資料保護法之犯意等語。
五、本院之判斷：
(一)按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。又公然侮辱罪的成立，應該細究行為人客觀上是否有公然侮辱的行為，以及行為人主觀上是否有公然侮辱的惡意，如果只是針對客觀事實發表意見，即便尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人感到不快樂或不舒服，仍然是憲法所保障言論自由的範疇，不成立公然侮辱罪。應該參酌行為人的動機、目的、智識程度、慣用語言、當時所受刺激、用語、語氣、內容以及前後文句整體進行觀察，不能以隻字片語進行斷章取義，更不能只以被害人主觀上情感為依據，縱然行為人已經傷及被害人主觀的情感，但客觀上對於被害人的人格評價並沒有影響的時候，即不能以公然侮辱罪加以處罰。
(二)經查：
 1、被告自108年7月至108年12月止，在Blogger及臉書不特定多數人均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北市內湖區工作處，接續上網發表如附表所示內容之文字，置放於網路Blogger及臉書方式供大眾閱覽之事實，為被告坦承不諱（臺灣新北地方法院111年度訴字第1272號卷，下稱原審卷第70頁），核與證人即告訴人於偵查中之證述（臺灣新北地方檢察署109年度他字第643號卷，下稱他卷，第269至270頁）相符，並有被告於108年7月1日發表標題為「民進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、被告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、參與感、正義感與成就感」之部落格文章影本、被告於108年8月25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻的犯行」之部落格文章影本、被告於108年9月11日發表標題為「(鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公然汙辱甲○○」之部落格文章影本、被告於108年10月24日發表標題為「法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績效」之部落格文章影本、被告於108年12月3日發表標題為「文化政治系畢業生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之部落格文章影本、被告於108年7月至10月發表之臉書貼文及網誌影本、被告於108年7月26日、8月21日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之貼文影本、被告於108年7月24日、8月29日、11月19日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之網誌影本、被告於108年10月9日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片影本、被告於108年10月12日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(另案易326號)內之各相片影本、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿、本院上易1980案內之相片影本1份、另案易326號審判筆錄(108年7月23日）、本院上易1980案審判筆錄(108年11月26日)在卷可佐（他卷第41至59、61至86、87至91、93至127、129至143、161至163、165至189、191至195、197至203、205至239頁），堪認屬實。
 2、證人許建隆固於偵查中證稱：我於105年8月15日借調到關貿公司服務，被告跟我是德明科大的同校老師，但不認識他，從我離校到關貿公司後，被告就針對我的論文陸續在臉書還有部落格及其他社群網站發表不實的言論，攻擊我、利用舞弊著作升等、論文抄襲、偽造文書等不實罪名辱罵，長達4年等語（他卷第269、270頁），於原審中證稱：附表㈠編號1部分所寫「關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，許建隆委託賴婉君求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○…拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書内容，再欺騙撤除許建隆論文之期刊，…許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文終究被撤」為公然侮辱，抄襲、造假都是不實的；附表㈠編號2所寫「許建隆、賴婉君和王詩韻於臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化」、「學術社群内舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制」、「財政部、教育部等行政單位對許建隆包庇」為公然侮辱；附表㈠編號3所寫「許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句，行政單位卻主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等」所指學術舞弊部分為公然侮辱、誹謗，另就升等副教授著作，沒有註解、直接拷貝部分為誹謗；附表㈠編號4所寫「許建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇」、「欺騙國外期刊主編」為誹謗；附表㈠編號5所寫「法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。」為公然侮辱，所寫「許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情」為誹謗；附表㈠編號6所寫「為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月」為誹謗；附表㈡編號1所寫「甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬元禮券，以換取甲○○在『聲明書』簽名、向教育部撤案的事實，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇」為誹謗：附表㈡編號2所寫「王詩韻和許建隆聯手話告甲○○恐嚇取財」為公然侮辱；附表㈡編號3所寫「許建隆最終使用詐術，變造『聲明書』内容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除」為誹謗；附表㈡編號4所寫「投稿為檢舉#許建隆論文舞弊」為公然侮辱；附表㈡編號5所寫「關貿網路公司董事長，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背書。然而，許卻變造聲明書内容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序」為誹謗；附表㈡編號6所寫「我揭發的關貿網路董事長#許建隆。這是為何學術接要求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警惕。錯誤或舞弊的論文」為公然侮辱；附表㈡編號7所寫「王詩韻和許建隆的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳遞的『抄襲』，還有彰顯國立大學門神對許建隆荒腔走板舞弊的掩護 」為公然侮辱；附表㈡編號8所寫「許建隆利用舞弊著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計晝，而專注於揭發許建隆之舞弊著作」為公然侮辱；附表㈠編號1所寫告訴人論文抄襲內容為誹謗、編號2所寫其與王詩韻聯手利用新北檢及檢夾攻策略，是為虛脫被告，打擊被告士氣部分為公然侮辱；附表㈡編號1寫到舞弊、包庇文化、汙辱檢調、司法人員部分為公然侮辱，提及「許建隆董事持有1,495,073股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董事，宣稱的辭任的原因都是『因個人生涯規劃』；事實就是國立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇論文」為公然侮辱，附表㈡編號2所指與王詩韻聯手指控被告恐嚇取財部分為誹謗；附表㈡編號3所寫被告迫使科技部發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授部分為誹謗；附表㈢所提及告訴人與賴婉君偽證部分為誹謗；附表㈣編號1、2所提及詐欺、背信、造假及賄賂部分為誹謗；附表㈤為誹謗部分等語（原審卷第115至127頁），可見告訴人認被告對其加重誹謗或公然侮辱部分，主因為被告於部落格及臉書上所刊登之文章中，一再提及告訴人身為關貿網路公司董事長及德明科大教授，於副教授升等論文中，有未引用及註解逕自拷貝他人之圖形及著作內容，疑有抄襲及造假之情形，因被告之檢舉，導致告訴人期刊、論文被撤除，及撤除副教授之升等；另稱告訴人為使被告之檢舉翻案，請被告簽立為告訴人學術內容背書之聲明書，遭被告拒絕；再指告訴人同賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財；並稱告訴人於學術界舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制，且濫用司法資源，且欺騙學術期刊等旨之內容均不實，因而導致告訴人名譽受損而提起本案告訴。
 3、被告刊登如附表所示內容縱與事實並未盡相符，然非全然虛捏、空穴來風，且被告所述內容攸關公共利益，其所稱並非毫無依據，被告依其所經歷之事實，確信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，難認其有加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖：
　⑴告訴人前為德明科技大學之副教授，從事學術研究、發表論文時，如涉有學術倫理之爭議，自與公共利益有關而屬可受公評之事；且告訴人另經財政部官派為關貿網路公司董事長，即為代表政府之人員，如涉及個人誠信、品格之問題，亦應屬可受公評之事，合先敘明。
　⑵告訴人固於原審證稱：以論文來講，升等除了論文、期刊，重點還有學校的表現及很多綜合因素考量，期刊是其中一篇引述部分有問題，所以那篇期刊一直遭被告寫信騷擾，期刊只是撤下來希望我重新再補修正，而這部分期刊剛好跟升等論文篇數相關，因此我因為期刊論文篇數不夠所以副教授被撤除，被告就一再於媒體傳播，科技部及國立臺北大學也表示我並沒有違反學術倫理等語（原審卷第117頁），復於本院準備程序時稱：類似引用不當，所以我有被科技部停權1年，被告針對我升等副教授的匈牙利國際學術期刊論文攻擊，匈牙利國際學術期刊有告知我要去注意引用的問題，不得不下架我的論文等語(本院卷第97頁)；足見告訴人升等副教授之論文確實因引用、註解疑義而遭撤下，同時告訴人之副教授升等亦遭撤除之事實，為告訴人所不爭執，再據科技部108年11月7日以科部誠字第1080073555C號函覆以「…檢舉康寧大學許建隆助理教授發表之2篇論文與他人已發表之論文内容雷同，涉及違反學術倫理一案，業經本部審議完竣，說明如下：Hsu & Chiang (2015). The financial crisis research : a bibliometric analysis. Scientometrics，105(l).16l—177.:有5個圖表直接複製他人已發表論文之圖表 (Bhanot et al.,2014;Mink& de Haan.2013;Wang &Yao,2014；Ho.2014:Tsay&Yang,2005)，且許多段落也與上述已發表論文中的段落相同或高度雷同，但在文中都未註明出處，涉及抄襲之部分為其核心研究成果。Lin.Hsu.&Chiang(2016).Bibliometric study of electronic commerce research in information systems & MIS Journals.Scientometrics,109(3),1455—1476.:在說明研究資料或研究结果時，有多個段落文字抄襲自Rorissa & Yuan(2012)，僅有因研究資料不同而做少部份文字的置換。此做法已超出合理引用範圍。許建隆助理教授有本部學術倫理案件處理及審議要點第3點第3款『抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處，註明出處不當情節重大者，以抄襲論』情事，依本要點第12點規定，爰予以停權1年」等情(他卷第205頁)；從而，被告檢舉告訴人論文涉嫌抄襲一節，即非全然無稽，就此部分，被告刊登如附表所示之內容前，既已確知告訴人之論文遭下架、副教授升等遭撤除之事實，應可認其所為陳述符於事實，難認有未盡合理查證義務之情事。至告訴人固提出國家科學及技術委員會111年9月19日科會文字第1110059035號書函（原審卷第153、349至350頁）聲稱其所撰論文並無被告所指抄襲之事實等語，惟國家科學及技術委員會所為上開書函為於本案案發「後」之111年9月19日，無從據以作為被告於本案108年7月至同年00月間針對附表所示發文時，其主觀認知之依據，更況，國家科學及技術委員會上開發文之說明欄揭示以「案經本會依學術倫理案件處理程序審查決定，雖本案難能認定違反本會現行學術倫理相關規範；惟學術論文主題相近、研究方法、樣本相互引用時應註明差異，以避免爭議，臺端未來於文章發表時，當有必要確實恪守學術社群關於參考文獻引用之學術規範，避免再有類似情事發生」等語(原審卷第153頁)，堪認告訴人遭被告檢舉之論文在引用上，確實存有爭議，非無瑕疵可指；再者，告訴人身為大學教授，對其所發表之期刊論文，相較於一般研究生或博士生所發表之論文，應採取較高之標準審視，是被告張貼如附表所示貼文之部分內容，縱與事實未全然相符，惟其所述內容既攸關公共利益（其論文是否涉及抄襲、造假、學校或教育部認定是否涉及舞弊、包庇等事涉學術研究之誠信問題），且告訴人論文遭期刊下架，及副教授升等遭撤之事實復非全然無據，堪認被告係相信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，難認其有誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。
　⑶至於被告於刊登文章提及告訴人有請被告寫聲明書及告訴人與賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財一節，經查：
　①告訴人確有在與被告見面時贈送禮盒（內含3萬元禮券），並請被告簽聲明書，表示不再對告訴人做公開的批評等旨，業據賴婉君於另案（即本院上易1980號被告被訴恐嚇取財案，詳下述）證稱明確(臺灣新北地方檢察署107年度偵字第21095號偵卷第35至37、427至431頁，另案易326號卷第143至148頁)，至被告於本案及前案(即本院109年度上易字第1297號案件)一再聲稱其於簽署「聲明書」前表示「甲○○感受到賴婉君的誠意，更檢討如此大規模、公開批判許建隆論文之舞弊(…)不近人情，願意對『聲明書』逐條檢視簽名，但不願意概括簽名，…」、「…說明許建隆和賴婉君聯合變造、偽證『聲明書』事件。因為甲○○不能接受許建隆、賴婉君提供的『聲明書』內容…。除了要求刪除第二點所謂『符合學術倫理』，甲○○也要求修改第一點所謂『不再針對上述公開批評』…修改為『不再針對個人公開批評』」(他卷第55至57頁)、「我說我只願意逐條簽名，他就說那就將第二劃掉，我很有良心，建議他重新排版，將第二點刪除，我才簽名。我沒有告訴他，劃掉就是否定學術倫理，刪除是當作沒看到學術倫理議題，我超有良心！…」等語(臺灣臺北地方檢察署107年度他字第5167號卷第100頁)，足見被告仍依其實際簽署「聲明書」始末之歷程，依其主觀認知而為論述，並表示「聲明書」未修改或刪除其有爭議之條項內容，始有認為係遭變造之質疑，然針對「聲明書」係由其本人所親簽乙節，則毫無否認，從而，依被告於本案於附表所述之刊登內容，縱被告與告訴人對於當時交付之3萬元，及要求簽立「聲明書」聲明內容之認知有所出入，被告主觀上認知告訴人是為收買、安撫其而交付金錢對價，而提出主觀評論意見，仍難認被告有何加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。
　②參諸本院上易1980號刑事判決，該案係於108年12月17日判處被告犯恐嚇取財未遂罪，嗣經最高法院於109年12月17日以109年度台上字第5561號判決駁回上訴確定，該案犯罪事實略以：被告於網路上批評國立東華大學財務金融系助理教授王詩韻所出版之教科書有抄襲情形，因而恐嚇王詩韻交付相當之金額；另指控告訴人副教授升等論文有抄襲，告訴人委託友人賴婉君邀同被告見面，然被告仍持續發文指摘，告訴人遂透過賴婉君瞭解詳情，被告因而恐嚇告訴人應交付相當之金額等旨，被告雖於該案否認有何恐嚇取財之情事，辯稱其因認王詩韻化名為「申正義」不斷以黑函恐嚇及誹謗才為之；告訴人部分，被告則辯稱不曾提及要求告訴人交付金錢等旨，惟被告抗辯內容均為該案法院所不採而依法論罪科刑，有上開判決在卷可佐，而被告如附表所示發文日期，均在本院上易1980號刑事判決及最高法院109年度台上字第5561號判決之前，申言之，被告並非在得悉所涉刑案經確定判決後仍逕為如附表所示「誣告」之指摘，而被告在確定判決前，對於王詩韻及告訴人所提恐嚇取財之告訴，始終否認犯行，認並未對王詩韻及告訴人為恐嚇取財之犯行，而因主觀上認告訴人夥同王詩韻及賴婉君「誣告」其恐嚇取財而於網路上發表文章，乃屬其主觀上對於判決結果不滿之意見抒發，縱與發文後之確定判決認定或事實有所不同，基於憲法言論自由之保障，仍屬因自衛、自辯而保護其合法之利益，亦屬於其經法院判刑而可受公評之事而為適當之評論，仍難認其有加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。
　⑷又被告另提及告訴人辭任公司職務，及有關口試委員林靖之相關論述一節。依證人許建隆於原審中證稱：我辭掉家登公司董事是因為借調要全職關係所以辭職，與被告所述不符，此外林靖部分，當時口委有5個，林靖是口委，伊去暨南大學接任教授長達4年，被告所述應認為是公然侮辱，被告是不同的事混在一起，即稱我論文有抄襲，又稱我因此論文及副教授被撤除，且辭去公司董事職務，而舖天蓋地的對我人身攻擊均非事實等語（原審卷第116至118、124至125頁）。惟據告訴人前開自訴各節，足稽告訴人確實有辭任家登公司董事，且林靖亦實為告訴人在臺北大學企管系博士論文的口試委員之一，概無疑義，可見被告所刊登文章內容，確有部分與事實相符（辭任公司董事、林靖為口委部分），然因被告主觀上認告訴人辭任公司董事，係基於其檢舉告訴人論文抄襲所導致，是縱客觀事實與被告認知未必完全相符，就此部分，仍難認被告有何加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。此外，附表㈥所示審判筆錄及審判程序筆錄部分，被告於本院中均否認張貼於網路（原審卷第67、134頁），而依卷證資料並無證據足認被告曾張貼該筆錄於部落格或臉書文章中，是此部分，當無從認被告有何加重誹謗或公然侮辱之客觀行為及主觀犯意，附此敘明。　　
　⑸再者，被告於如附表所示文章中，較常使用如「舞弊」、「包庇」、「污辱」、「抄襲」、「造假」、「詐欺」、「誣告」、「偽證」等用語，雖均有負面之意思，然依被告所刊登之文章前後文觀之，被告所有文章均環繞唯一之主題，即質疑告訴人副教授升等論文有抄襲之疑義，進而衍生出諸多質疑及批判，該用語亦是批判論文本身，所為批判之內容，亦有上開科技部108年11月7日函覆內容附卷可稽(他卷第205頁)，所述內容復未涉及對告訴人尖銳之人身攻擊，用語即便尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人（告訴人）感到不悅或困窘，依上開說明，仍然是憲法所保障言論自由的範疇。至於公訴意旨以本院109年度上易字第1297號判決認被告過去亦使用類似言論加重誹謗及公然侮辱告訴人，然本案與該案發生時間不同並非同一案件，且被告於該案所使用之「下賤」、「敗類」與本案亦有不同，自不受另案所拘束，是該判決不足以作為不利被告之認定，附此敘明。
　⑹綜上所述，告訴人雖非典型之公眾人物（如政治人物、藝人、運動員等名人），然告訴人於大學擔任教授，擔任教職、指導、教育學生，對於其發表學術（升等）論文，能引註完整、具有研究、原創及創新性，乃一般人對於教授學術論文之期待，且足以影響我國高等學術研究領域之創新研究能量及高階專業人力的素質，本案被告於附表所示之相關文章及言論，均係基於對告訴人論文是否涉嫌抄襲之質疑，而非針對告訴人之私德領域加以攻擊、批判，縱被告之刊登之內容，使告訴人感到不愉快，然基於告訴人身為大學教授，對於其發表之學術論文具有引領國人高等學術研究領域之重要意義，本當具有被批判或質疑之空間，是被告所發表如附表所示之言論，自難認被告發表時確有欲損害告訴人名譽之意圖。
 4、公訴意旨另認被告涉犯個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪嫌部分：
　⑴按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。按現行（即104年12月30日修正公布，並自000年0月00日生效施行）個人資料保護法之修法歷程，其第41條關於違反同法相關規定而蒐集、處理或利用他人個人資料之客觀行為，在主觀要件上可區分為「意圖為自己或第三人不法之利益」與「意圖損害他人之利益」兩種型態。前者係沿襲舊法第41條第2項關於「意圖營利」之規定並略作修正而來，故應循舊法原旨，依目的性限縮解釋為僅指財產上之利益，如此亦與財產或經濟犯罪多有以「意圖為自己或第三人不法之利益」為構成要件之刑事實體法體例相契合。至後者即「意圖損害他人之利益」，既以造成他人損害為目的取向，即與「意圖營利」之意義截然不同，故依目的性解釋，自不以損害財產上之利益為限，而尚包括人格權等非財產上之利益，此徵個人資料保護法本係為避免人格權受侵害（該法第1條規定參照）而立法益明，上述區分說為目前已統一之見解。
　⑵觀諸告訴人所指被告涉嫌非法利用個人資料罪之文件，為被告於文章中張貼調查筆錄之當事人欄及筆錄中第一個問答，該文件內容略以：當事人欄記載案由：恐嚇取財不法案；受詢問人姓名為告訴人姓名；製作筆錄人問：現在時間106年12月6日15時14分，你今天來本處所為何事？答：「我要檢舉甲○○有學術蟑螂，並以其他學術著作的瑕疵來恐嚇別人來獲取利益」。此外，有關於當事人欄位中綽號、出生年月日、出生地、職業（職等）、國民身分證統一編號、地址、電話、家庭經濟狀況及教育程度之欄位均遮隱（他卷第61頁），該份文件僅可見本案告訴人於另案係以檢舉人身份製作調查筆錄，檢舉被告涉嫌恐嚇取財案件，其餘訊息均未見及，惟附記被告就其親身經歷之事件始末之主觀表述及個人批判，有該文件附卷可參(他卷第61至66頁)。
　⑶本案據被告於原審辯稱：上開文件係我被判恐嚇取財案件時，合法閱卷取得之資料，我有確認過沒有個資才公布，他字卷第172、173頁所貼之調查筆錄均係我於108年9月6日閱卷取得等語（原審卷第132、133頁），核與他卷第172、173頁所貼之調查筆錄頁尾左側有司法院之標示，旁邊記載「甲○○」、「108/09/06 19:37:51」相符，可見上開文件確實係被告調卷所得，且取得卷宗時，製作筆錄人之姓名外之其他資訊均已遮隱，亦無從獲知有何個人資料保護法第2條所規定之個人資料。況依該筆錄問答內容，為調查筆錄，並非前案紀錄表，與告訴人是否有前案無涉；又依筆錄問答可知本案告訴人於該案之訴訟上關係為「檢舉人」(告訴人)之身分，並非被告，是依被告揭露之內容，並不足以使人認為告訴人因犯罪嫌疑而接受調查，或對於告訴人於社會上之評價有所減損，自難認被告張貼上開筆錄內容，有何構成損害告訴人之利益。復無證據證明被告確實係基於為自己或第三人不法利益或損害他人利益之目的而張貼上開調查筆錄，自難僅以被告張貼調查筆錄乙節，即逕認被告構成非法利用個人資料之要件。
　⑷至檢察官上訴以被告所張貼之科技部函文中有告訴人姓名乙節，惟此乃被告針對其所張貼如各附表所示指摘告訴人學術論文涉及抄襲之佐憑，用以證明所指非憑空虛捏，實難認被告張貼科技部之函文，主觀上有違反個人資料保護法之非法利用個人資料罪之認識，檢察官就此所指，難認有據，併此明。　　　　　
五、綜上，本案被告係基於相當理由，確信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，雖事後經證明被告所述之部分內容與事實未全然相符，惟其指述之事項與學術倫理及公共利益有關，核屬被告個人訴求及質疑，縱其部分用字遣詞過於激烈，仍屬言論自由保護範疇；另被告刊登告訴人為檢舉人之調查筆錄，並未揭露告訴人姓名以外之個人資訊，亦無從認定有何損害告訴人之利益，經依卷內證據資料剖析結果，均無從獲得被告有罪之心證，爰為被告無罪之諭知，已詳為說明其認定之理由依據。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴人所指前開犯行，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。至被告於本院準備程序聲請傳喚證人徐守德、江俊豪、賴婉君等情，因本案相關事實俱明，難認被告有起訴書所指各項犯行，被告聲請傳喚上開證人等，核無必要，應予駁回，併此敘明。
六、駁回上訴之理由：
(一)檢察官上訴意旨略以：若被告不認定聲明書上之內容，何以在聲明書上簽名，被告既已在聲明書上簽名，足見被告已知悉告訴人並無其所指之學術論文抄襲、舞弊之情事，告訴人並亦無出於收買之意思而贈送被告禮盒、禮券予被告；原審判決亦忽略告訴人與賴婉君、王詩韻對被告提告恐嚇取財部分，業經法院認定成罪，被告竟稱「誣告」，原審判決就此認定自有違法之處；又被告基於個人臆測之錯誤認識，而發表告訴人之論文抄襲，並致使副教授被撤除且除去公司董事職務之言論等情，無任何客觀具體可信之證據足以支持其臆測為真，又被告將告訴人論文升等之科技部審查回覆函文，以網路臉書方式供大眾閱覽，未經告訴人同意，亦未在合法使用目的範圍，被告所為顯有涉犯個人資料保護法41條之罪，原判決認事用法尚嫌未洽，請求撤銷原判決等語。
(二)惟查：
 1、按人民之言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利、形成公意及促進各種政治與社會活動之功能，乃維持民主多元社會健全發展不可或缺之機制（司法院釋字第509號解釋參照），受憲法第11條明文保障。其保障之內容，包括主觀意見之表達及客觀事實之陳述（司法院釋字第577號解釋參照）。人民之名譽權，係保障個人之人格、品行於社會生活中之人格整體評價，不受惡意貶抑、減損之權利，乃以人性尊嚴為核心之人格權之一環，其旨在維護個人主體性、自我價值及人格之完整，並為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障 (司法院釋字第656號解釋參照)。以上兩種權利，應受憲法無分軒輊之保障，國家原則上均應給予其最大限度之保障。惟人民因言論表達而損及他人之名譽時，同受憲法保障之言論自由與名譽權即發生衝突，國家對此首須致力於調和兩種憲法基本權保障要求；難以兼顧時，即須依權利衝突之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限制，為適當之利益衡量與決定，俾使兩者之憲法保障能獲致合理均衡，以符比例原則之要求。至於利益衡量之標準，則應充分考量首揭言論自由於民主社會之各種功能與重要意義，以及個人名譽權受侵犯之方式、程度與範圍。言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉及私人生活領域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。惟事實性言論因具資訊提供性質，且客觀上有真偽、對錯之分，如表意人所為事實性言論，並未提供佐證依據，僅屬單純宣稱者，即使言論內容涉及公共事務而與公共利益有關，因言論接收者難以判斷其可信度，此種事實性言論之公益論辯貢獻度亦不高。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之名譽權保障程度即愈高，憲法法庭112年憲判字第8號判決理由審查原則參照。
 2、學術倫理與研究誠信是立基於學術界對誠實、公平、信任、尊重、及責任等價值觀的落實。這些價值觀形塑高等教育即大學以上學位之教學、學習、與研究等風格，即使高等教育百年樹人的工作是艱難且具挑戰性，然所有投身其中之研究人員均需以學術誠信正直為自我期許，以帶動學術研究良性發展，讓每一個從事學術研究工作者都因其專注且誠實之研究成果而受到他人的敬仰與尊重，對於追求學術淨土並為此而付出研究心血之學術研究者之研究成果，始得引領國家高等學術研究層次之推進，進而導正社會風氣，提升民主政治誠信度，即有誠信的學術傳統，期能實現社會國家未來永續發展目標。本案被告在Blogger及Facebook等網站上，接續上網發表如附表所示內容，固令告訴人感受不快，惟究非空穴來風、毫無所憑，而告訴人身為大學教授，本案爭議之論文又事涉其副教授之升等資格，論文之研究水準及有無恪守學術社群關於參考文獻引用之學術規範等爭議，本屬可受公評之公共議題。被告在如附表網路上所發表之各該內容，言論之公益論辯貢獻度較高，應受有較高之言論自由保障，被告將108年11月7日科技部審查回覆函文張貼於文章之中(他卷第205頁)，某程度係為證明其所言為事實性言論，且屬中立第三人之權威判斷，自無所謂誹謗抑公訴人上訴後所指被告有何犯個人資料保護法41條之罪之虞，至公訴人上訴所指其餘事由，均無法明確證明被告確有公訴意旨所稱之公然侮辱、誹謗告訴人名譽及違反個人資料保護法等事實，原審及本院均已詳述如上，再綜觀全部卷證，亦無積極證據足認被告有本案被訴之犯罪事實。
(三)綜上各節，公訴意旨認被告所涉上開犯行，除起訴書所載相關證據外，尚無其他積極之證據足以證明被告有上開犯行為真實。原審判決既已詳敘其依憑之證據及認定之理由，經核並未悖於經驗及論理法則，本案起訴書所列證據及卷內訴訟資料，已經本院逐一論證，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，尚難遽以前揭推測之詞，而為不利被告之認定，且與證明犯罪所要求之嚴格證明程序，須達無合理懷疑之確信程度尚不相當。檢察官上訴意旨對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量為不同之評價，僅係重為爭辯，且並未提出補強證據，可資證明被告確有起訴所載之犯行，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　　　
本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官詹啟章提起上訴，檢察官吳協展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
            刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                法　官  邱瓊瑩
                                法　官  劉兆菊 
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                書記官  吳昀蔚
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附表：
(一)Blogger網站部分
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.7.1

		一、關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，而被刊登期刊撤除。許建隆天真地以為可以翻案，委託賴婉君求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，允諾為許建隆能力背書，拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書內容，再欺騙撤除許建隆論文之期刊，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文終究被撤除，甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，公布臺北大學企管系師生的諸多敗類行徑。許建隆因此夥同賴婉君、王詩韻串聯誣告甲○○恐嚇取財。本文提出堅實證據，說明賴婉君從事偽證、詐欺與妨害公務罪刑。
二、1.許建隆論文舞弊、被揭發、求請甲○○指導、舞弊論文仍被撤除之背景故事；許建隆與王詩韻聯手指控甲○○恐嚇取財，新北地檢署在2019年3月8日公告起訴甲○○，主要起訴依據是許建隆特助賴婉君聲稱，在2017年9月20日12時30分…即起訴書所謂「編號1待證事實」，及「犯罪事實二」涵蓋之「編號3證人許建隆接受調查官詢問時及偵查中之證述」與「編號4證人賴婉君接受調查官詢問時及偵查中之證述」。本文旨在證明賴婉君與許建隆從事偽證、詐欺與妨害公務犯行。表1呈現相關事件之時間軸回顧，右欄「佐證」引用自以下公開發表著作…僅以「圖x」表示者，呈現在本文附錄。下文第2節說明賴婉君與許建隆從事偽證、誣告；第3節回顧甲○○在2016年底檢舉許建隆論文舞弊、卻被主管單位包庇，甲○○轉向國外期刊檢舉。在期刊調查過程中，賴婉君以詐術騙取甲○○對許建隆指導答辯，實則變造文書之細節。第4節是結論，檢討法務部的錯誤起訴，打擊甲○○揭發學術舞弊的正當性與公益性。
三、甲○○在2017/06/19告知德明科大校長：「許董的文章可能只是改前人的數字。在期刊列表，沒出現最重要的財務期刊，如JF,  JFE,  RFS」(許圖11)，甲○○也在2017/06/20告知許建隆說，任何一位財金專長的學者，一眼就知許建隆（行銷管理專長）與江俊豪（資訊管理專長）的著作有問題。在甲○○深入研讀之後，則結論「許董的文章是抄襲，再造假生出來的。」甲○○（2017a）與Liuand Yeats(2017)公開、詳細舉證許建隆論文抄襲又造假，才導致許建隆論文最終被撤除…所謂「上次的小聚」是甲○○接受賴婉君、許建隆求請，在2017/06/20指導許建隆對期刊答辯。甲○○唯一的建議是「向期刊道歉、認錯，為自己留下誠實的美名，保有再次投稿的機會。」許建隆對期刊主編說謊、偽造文書的其他細節，見第2.9.1節「許建隆偽造「甲○○承認誤會許建隆舞弊」之陳述」。2.6.2.許建隆偽證「絕口不談我論文有哪些他認為可以改善的瑕疵或疏失」；甲○○在2017/06/20答應利用造訪台大圖書館的時候（台大圖書館的WOS資料庫期使年是1960年，德明科大則是1990年），下載完整的資料供許建隆使用，讓他可以再投稿正確的論文結果。以上是賴婉君所謂「正如上次見面談到的，許老師還記得您的建議，也一直滿心盼望，等候您針對這篇文章，幫他收集數據資料」之緣由。許建隆偽證，自不待說！2.6.3.許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！
四、賴婉君所謂「如果當時能早一點和您接觸，也許今天情況不至如此。」以及「如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」隱含二項重要事實：第一、國內學術界的舞弊、包庇猖獗，致使許建隆對甲○○在國內的檢舉肆無忌憚！第二、許建隆與賴婉君也深刻體認，如果甲○○有恐嚇取財意圖，應該在檢舉之前和許建隆接觸。許建隆已經強暴國內學術界，正以相同心態看待台灣檢調與司法制度，許建隆自以為台灣檢調與司法制度可被許建隆的偽證所操弄、強暴？…承接第2.6.3節「許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！」，賴婉君除了利用電子郵件，也利用甲○○的辦公室電話與手機，求請甲○○為許建隆「抄襲，再造假生出來的」論文背書。因此，甲○○在2017/07/25- 11:14利用臉書發布公開文章（隆圖11）…基於許建隆向期刊主編汙衊甲○○、變造「聲明書」等經驗，甲○○當然是拒絕與許建隆再度會面…
五、一言以蔽之，許建隆深知甲○○的學術揭弊是「對事不對人」地提升「公共利益」，當許建隆之學術舞弊被揭露，卻要求甲○○從事違背道德、法令之行徑（建圖11）。因為甲○○拒絕配合許建隆的舞弊、詐欺、侵害社會法益與國家法益的行為，許建隆使用陷害（「許圖13」至「許圖16」）、欺騙、誣告行徑，藉以耽誤甲○○的持續揭弊！更高度涉嫌教唆二位匪徒，暴力攻擊甲○○（許圖44）。許建隆利用舞弊論文升等副教授，是許建隆「詐欺」之事實！本文第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」呈現Retraction Watch報導內容，足證明許建隆文章是因舞弊才被撤除，撤除公告（Hsu & Chiang, Scientometircs, 2017）公告許建隆著作的抄襲來源，以及說明許建隆呈現的研究結果無法被驗證。
六、表1條列「賴A」至「賴I」是賴婉君在2017/12/06前往調查局台北市調處，向調查員陳述的內容；表1「賴J」與「賴K」是賴婉君在2019/01/02前往新北地檢署，向檢察官陳述的內容。以下逐一證明、說明許建隆涉嫌說謊、偽證。3.1.說明「賴A」偽證：賴婉君謂「許建隆先生的學術爭議」是偽證！承接第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」，許建隆的升等副教授論文嚴重舞弊，也有造假嫌疑！《Scientometrics》公告的許建隆抄襲來源，至少包含（許圖46）：…賴婉君的偽證，卻也說明許建隆、賴婉君指控甲○○「恐嚇取財」是偽證與誣告！…足以證明賴婉君說謊、偽證！補充：在2017/06/20，甲○○當面告知賴婉君與許建隆，許建隆的文章看起來就像是「買來的」！買來的文章就是如此粗製濫造、抄襲、造假，看似好文章，但只有意志力夠強，就可以揭發舞弊細節！沒有所謂的「爭議」，而是利用造假論文升等教育部頒發的「副教授」資格，形成「許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務」（甲○○，2018c）的事實，已經在2018年9月向調查局告發，在偵查中。其他細節參考：…
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		108.7.29

		一、張貼許建隆於法務部調查局臺北市調查處106年12月6日調查筆錄證述內容。
二、以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家司法資源，圖謀報復甲○○從事之社會批判與學術揭弊貢獻。
三、在學術自由與學術專業的保護傘下，往往形成對外築起高牆，阻絕司法、輿論對學術社群之監督；然後，學術社群內舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制、濫用人民信任之現象。相對於司法審判的公開程序、判決書的公開流通，學術審查憑藉學術專業名義，秘密進行。典型案例是許建隆如此誇張地舞弊（建圖2至建圖5、隆圖1），卻受到行政部門和學術界如此肆無忌憚的包庇！
四、財政部、教育部等行政單位對許建隆的包庇，迫使甲○○持續實踐《憲法》賦予之言論、講學、出版自由，更基於「自衛、自辯或保護合法之利益」，持續揭露許建隆之舞弊、說謊，對抗政府行政單位的包庇。而且向地檢署告發許建隆利用抄襲、造假論文升等副教授、請領國家獎補助，是詐欺與偽造文書犯行。因為賴婉君在106年9月20日的懇求，甲○○才暫時擱置提告計畫。許建隆持續對公共媒體釋放「期刊回覆只是數據引用不當，也有些錯字，並非抄襲，但沒有經過他的同意就撤銷論文」（許圖50、許圖51）的謊言，迫使甲○○持續揭發許建隆、政府行政單位的惡行。若許建隆忠實於傳達著作因舞弊被撤除，辭去財政部關貿網路公司董事長職務，甲○○必然停止對許建隆舞弊、說謊行為之揭露。相反的，許建隆利用司法資源、新聞媒體醜化、誣告甲○○。《Scientometrics》期刊根據甲○○的另案檢舉報告（Liu, Wu  & Yeats, 2017），又在2018年3月公告，許建隆  另一篇2016年論文內容存在錯誤、  無法被驗證等爭議，公告文件是Gl  änzel,Scientometrics (2018)。唯獨許建隆、德明科大、教育部視若無睹，許建隆得以極盡所能地逃避、狡辯、損害社會公益，更將甲○○視為其詐欺、舞弊犯行的唯一障礙。
五、過往台灣學者發表在國際期刊的遭揭發舞弊案例，皆為西方學者發現在舉發，許建隆案例是在西方學者發現之前，率先由台灣學者舉發，為台灣學術界挽回顏面，更是對全球社會科學界宣示：台灣已經形成台灣人監督台灣人學術誠信的能力、道德與勇氣。許建隆學識舞弊嚴重、明顯，必然將被西方學者高調揭發與譴責，慶幸由甲○○率先揭發，卻遭致許建隆懷恨怨懟，完全未顧念由西方學者揭發的後果，對全體台灣人國際形象之傷害。…賴婉君在106年7月18日向甲○○表達「您是對事不對人，如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」（許圖31）意謂賴婉君、許建隆清楚知道甲○○揭發舞弊是為遏止錯誤知識的傳遞；但賴婉君、許建隆預知台灣敗壞管理學閥惡勢力羽翼，所以肆無忌憚，而錯失「早早就會安排當面請益。」（許圖31）…今年0月出刊的《天下雜誌》第669期報導〈學術黑市現形記〉（盧沛樺、田孟心、楊卓翰、陳一姍，2019）與〈日本學者痛批：學術騙徒正傷害台灣名聲〉（楊卓翰，2019），報導主軸是台北大學企管系涉及經營「學術黑市」爭議，主角方文昌是許建隆博士論文口試委員。甲○○（2018d）也揭露，台北大學企管系教授邱光輝在協助許建隆取得博士學位後，即受聘為許建隆持有之家登公司獨立董事。台北大學企管系的學術文化沉淪現象，學術界早有耳聞，致使敗壞的學術文化透過人民對國立大學的信任，而擴散、汙染全台灣，進一步影響，甚至破壞正常、正當的台灣學術、教育活動。
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		108.8.25

		一、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。
二、許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句（甲○○，2017；2018b），行政單位卻主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等。許建隆視甲○○是他升等之路的唯一障礙，所以到調查局、地檢署濫告，甚至涉嫌教唆黑道在2018/04/12攻擊甲○○。和許建隆相呼應者，是王詩韻涉嫌利用黑函誹謗、恐嚇甲○○，阻撓甲○○的著作發表。
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		108.9.11

		一、該「答辯書半成品」或「答辯書」或「中間成果」或「檔案」或「版本」詳細說明許建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇，直到甲○○在民107年5月24日向國外期刊檢舉，導致許建隆在107年6月20日向甲○○騙取在「聲明書」簽名，卻又變造英文版「聲明書」內容，欺騙國外期刊主編的情形。以上導致甲○○拒絕再和許建隆見面。許建隆請賴婉君在107年9月20日和甲○○見面，甲○○當場在臉書打卡表達「被請來吃飯，被問是㫘是想敲詐？」也在現場痛責許建隆汙衊台灣國際形象。
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		108.10.24

		一、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。
二、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉…
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		108.12.3

		一、甲○○在2013年12月13日閱讀新發行的王詩韻（2014）教科書，發現眾多錯誤，尤其是傳遞其他教科書的錯誤觀念，因此在2014年1月7日通知遭侵權作者與出版商。受委任的楊律師在2014年3月向王詩韻提出主張權利的聲明，卻被王詩韻以高傲態度駁斥。甲○○向楊律師提供批判手稿，也提供促成王詩韻低頭、賠償的觀點。為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月。經過檢視司法卷證，發現法務部調查局嚴重偽造文書，臺北市調處處長萬家佛與調查員李宜達違背筆錄證據，聲稱王詩韻（2014）著作在2013年被廖四郎主張侵權而下架，捏造甲○○據此在2014年向王詩韻恐嚇，以及捏造甲○○（2014）批判王詩韻傳遞錯誤觀念的著作發表於2015年。本文揭露、痛批法務部調查局的不倫、不法行徑。
二、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。
三、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。
四、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉
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		108.7.4

		甲○○在2017/08/24將所有證物寄交Retraction Watch後，記者連絡許建隆，許建隆立即透過賴婉君致電甲○○問緣由。甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬元禮券，以換取甲○○在「聲明書」簽名、向教育部撤案的事實，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇。我也將此事告訴 #輔仁大學 #新聞傳播學系 #陳柔瑜！但，陳柔瑜還是從事#敗類新聞記者行徑。
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		108.7.5

		王詩韻出版傳遞錯誤觀念的教科書，由李正福與 Carl R. Chen 等人向大專院校推薦使用。甲○○撰文訂正錯誤知識，也批判錯誤知識被抄襲、傳遞與放大的情形，導致王詩韻向被抄襲來源作者賠償。王詩韻轉而向甲○○服務的大學恐嚇，也對甲○○誹謗、汙辱，迫使甲○○向王詩韻的不倫、不法行為提出警告，提醒王詩韻可能面臨刑責與高額民事賠償。甲○○向東華大學校長、院長、系主任反應王詩韻的犯行，王詩韻不但未曾停止犯行，甚至升等東華大學教授，更和許建隆聯手誣告甲○○恐嚇取財。本文詳細說明王詩韻的抄襲、傳遞錯誤知識，在被甲○○揭露、制止後，連年對甲○○從事的恐嚇、誹謗與誣告行徑。https://www.researchgate.net/publication/000000000
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		108.7.7

		#賴婉君 在2017/06/14首次透過電話聯絡甲○○，求請甲○○關閉解說 #
許建隆論文舞弊的影片（https://youtu.be/AMCvIRraJCc?t=66），然後求請甲○○指導許建隆答辯檢舉報告。甲○○再再建議許建隆向期刊認錯、道歉，也承諾為許建隆從台灣大學資料庫下載正確資料，但許建隆最終使用詐術，變造「聲明書」內容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除。該影片如下：
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		108.7.12

		請 #蔡英文 #新潮流 的 #
法務部爪牙看這裡！
#民進黨 包庇學術舞弊的行徑，是敗台行徑！#辣台妹？學術舞弊大姐頭，自己拿不出博士論文，利用包庇舞弊行徑，轉移自己的舞弊事實？甲○○在2016/12/06向教育部檢舉（許圖2），然後在2017/05/24將完成的英文檢舉報告傳遞至《Scientometrics》期刊，甲○○截取上傳截舉文的過程，將畫面公布在臉書網誌，檢舉報告檔案名稱是“scientometrics1new2.docx”，甲○○在網誌說明：「封面是我投稿到一個歐洲期刊，正在上傳檔案的畫面。」但未說明該「投稿」是為檢舉 #許建隆 論文舞弊。用常理判斷，若甲○○意圖對許建隆「恐嚇取財」，應該在檢舉前告知許建隆，再決定是否檢舉許建隆之舞弊行徑，怎可能不在事前通知許建隆，且公布檢舉過程之每一細節？#法務部調查局台北市調處、新北地檢署對甲○○的荒謬起訴，阻擋甲○○揭發學術舞弊進度、損害甲○○檢舉學術舞弊的公益性與正當性。
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		108.7.15

		甲○○是學術蟑螂以指控其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益？是我的新作標題！也決定將這一張調查局的筆錄放在內文。如果你們被指控「學術蟑螂」，而且告到調查局、地檢署、法院去，你們會如何反應？我的反應是公告天下！充分揭露對方的指控內容，還有我的反駁。中文摘要如下：關貿網路公司董事長，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背書。然而，許卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許的連番詐欺行徑後，不再對許的學術不端行徑隱忍，駁斥許發布之諸多謊言。許因此夥同賴在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王也加入串聯指證甲○○對王恐嚇取財。本文針對許和賴向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰台灣管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部份不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。至於 #東華大學財金系 教授 偽證的部分，已經發表：https://www.researchgate.net/publication/000000000

		告證8號第5頁



		6

		108.9.1

		論文透過匿名、祕密審查進行，舞弊的案例很多，被發現舞弊，命運就是撤除論文，甚至再撤除學位。知名案例是日本的小保方晴子。還有我揭發的關貿網路董事長 #許建隆。這是為何學術接要求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警惕。錯誤或舞弊的論文，早晚會被其他學者發現。

		告證8號第6頁



		7

		108.9.5

		#東華大學財金系 #王詩韻 和 許建隆 的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳遞的「抄襲」，還有彰顯國立大學門神對許建隆 荒腔走板舞弊的掩護。國立東華大學財務金融系助理教授王詩韻於民國103年間著作出版之「期貨與選擇權」教科書，因遭他校教授認有抄襲疑慮而由王詩韻主動將該書下架.... 王詩韻主動將書下架，是謊言！

		告證8號第7頁



		8

		108.10.3

		甲○○極度重視學術批判的社會貢獻，僅專注於國立大學教師之著作，對許建隆（背景：中國專科學校企管系五專部畢業、台北大學EMBA、台北大學企管博士、德明科大教師）著作之破例批判，是折損甲○○意圖實現社會貢獻、學術成就滿足感的水平。但因為許建隆利用舞弊著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計畫，而專注於揭發許建隆之舞弊著作。《鏡週刊》所謂「由於該職務必須具備副教授資歷才符合派任條件，甲○○得知後便開始檢舉許的升等論文抄襲」，卻完全未報導甲○○發表的公開說明，更不曾向甲○○求證。

		告證8號第8頁







附表：
(一)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（貼文）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.7.26

		關貿網路公司董事長許建隆，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許建隆升等副教授論文抄襲、造假。許建隆天真地以為可以翻案，透過許建隆特助賴婉君，在2017/06/20求請甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許建隆籠統的專業能力背書，但拒絕為許建隆學術誠信背書。然而，許建隆卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，駁斥許建隆發布之諸多謊言。許建隆因此夥同賴婉君在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王詩韻也加入串聯指證甲○○對王詩韻恐嚇取財。本文針對許建隆和賴婉君向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部分不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。

		告證9號
第1頁



		2

		108.8.21

		況且，#許建隆邀約 王詩韻 聯手利用 #新北地檢署與 #台北地檢署，度甲○○兩面夾攻的策略，就是為虛脫甲○○，打擊甲○○揭露學術舞弊的士氣、正當性、公益性。如果甲○○退縮，就是對國家法益、社會法益的傷害。參見：https://www.researchgate.net/publication/000000000

		告證9號
第2頁







(二)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（網誌）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.7.24

		‧標題：甲○○積極於「正當防衛」國家法益、人類文明公益
‧內文節錄：
以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家資源進行報復甲○○的揭弊貢獻。
二、
家登精密公司（上市交易代號3680）在2015年5月28日公告「104年股東常會改選董事及監察人當選名單」，許建隆董事持有1,495,073股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董事，宣稱的辭任的原因都是「因個人生涯規劃」；事實就是國立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇論文。暨南大學管理學院林霖院長，重用許建隆至暨南大學財金系與國企系，教導財務管理或管理學等課程，許建隆也與暨南大學財金系教師聯合發表財金論文。林霖在2017年6月22日被選派為關貿網路公司獨立董事。
‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E5%8A%89%E4%BB%BB%E6%98%8C%E7%A9%8D%E6%A5%B5%E6%96%BC%E6%AD%A3%E7%95%B6%E9%98%B2%E8%A1%9B%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E6%B3%95%E7%9B%8A%E4%BA%BA%E9%A1%9E%E6%96%87%E6%98%8E%E5%85%AC%E7%9B%8A/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R

		告證10號第1、2頁



		2

		108.8.29

		‧標題：新北地院將「檢舉抄襲與黑函」刪減為「檢舉抄襲」
‧內文節錄：
一、從2014年底開始，王詩韻涉嫌利用化名「申正義」等黑函，連年對甲○○本人與服務單位，從事誹謗、恐嚇、騷擾之行徑，尤其是阻斷甲○○的發表著作與評論之管道。以上不倫、不法行徑迫使甲○○直接向王詩韻的東華大學電子郵件帳號，說明王詩韻可能面臨的刑事責任與民事賠償，以及掩護者將面臨的道德責難。王詩韻因此在2018年3月和許建隆聯手，共同向法務部調查局指控甲○○恐嚇取財，在2019年7月由新北地方法院審理。詎料新北地院將甲○○對王詩韻「檢舉抄襲與黑函」之表達，一律刪減為「檢舉抄襲」，又認定王詩韻未侵害甲○○之著作權，甲○○無權對王詩韻主張權利，而對甲○○判刑半年，得易科罰金18萬元。本文旨在公開所有證據，由社會公評新北地院法官判決是否合乎法理情？合乎社會法益、國家法益、普世之道德倫理？
‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%96%B0%E5%8C%97%E5%9C%B0%E9%99%A2%E5%B0%87%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2%E8%88%87%E9%BB%91%E5%87%BD%E5%88%AA%E6%B8%9B%E7%82%BA%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R
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		3

		108.11.19

		‧標題：收到科技部的來文
‧內文節錄：
我堅持了二年，才迫使科技部在今年11/7發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授。請看我製作的舉證，如此明顯，導致國際期刊都撤除許建隆的論文，財政部與教育部仍然堅持許建隆沒有舞弊。
‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%94%B6%E5%88%B0%E7%A7%91%E6%8A%80%E9%83%A8%E7%9A%84%E4%BE%86%E6%96%87/0000000000000000/
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(三)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—對鏡週刊裴偉之提告之相片）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.10.09

		關貿網路許建隆跟賴婉君偽證

		告證11號第5頁







(四)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(新北地院108易326)之相片）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.10.12

		‧貼文內容：圖檔 "P015一定是關貿的支出.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。
‧相片內容文字：
一、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。我沒有證據指控許建隆涉嫌教唆，但我可以控告許建隆對國家詐欺，還有對關貿公司背信。對這些舞弊、詐欺行徑，零容忍！
二、拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。

		告證12號第5頁



		2

		108.10.12

		‧貼文內容：圖檔  "P025學術倫理教育中心.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。
‧相片內容文字：
一、我最近指控「學術倫理教育中心」涉嫌舞弊，更指控關貿董事長 許建隆多篇論文舞弊、造假，因而在剛剛遭在內湖文湖街收到攻擊。
二、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。

		告證12號第7頁







(五)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—高等法院108上易1980號之相片）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.11.25

		公開科技部函文，許建隆論文涉及違反學術倫理一案成立

		告證13號







(六)審判筆錄及審判程序筆錄
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.7.23
臺灣新北地方法院  108 年易字第326 號審判筆錄

		‧節錄：
至於許建隆的部分太誇張了，因為他真的沒有國中生程度，如果他在這邊我可以當面跟你們對峙，我可以跟你們證明他沒有國中生程度，因為他沒有國中生一般水平，他考上中國五專念了企管系，企管系唸完，現在在台灣要學歷很簡單，就是去台北大學，你要國立大學學歷就是到台北大學企管所，有企管博士可以拿，你要跟哪幾個老師跟著他研究，我也可以告訴你是哪幾個，其中一個就是證據第61頁寫的許建隆的指導老師，這邊我都有寫，許建隆的指導老師叫邱光輝，指導完他就到他的公司當獨立董事，暨南大學的林霖，被我逼離職去大陸，林霖也是一樣，聘請沒有財經專長的許建隆去暨南大學財經系教書，教完之後林霖當上關貿公司獨立董事，也是被我一直踢，現在兩邊都辭掉跑去中國大陸去了，結論，我要的就是著作人格權，還有我的公民人格權，他們高度涉嫌找人打我，一樣我照打回去，我就是讓所有事情公告天下，這也是保護我的方法，萬一我出了重傷被打死，這些人全部都是最大嫌疑人，我的陳述到這邊。

		告證14號第14頁



		2

		108.11.26
臺灣高等法院108年度上易字第1980號審判程序筆錄

		‧節錄：
但是許建隆不一樣，他沒有唸過高中，他沒有唸過大學，他的程度也沒有普通國中生的程度，看他的論文就知道。可是現在台灣高教很崩壞，只要去唸個EMBA，透過賄賂，就是知道哪個老師想要計畫、想要獨董的頭銜，許建隆的老師讓許建隆一畢業就到了家登去當獨立董事，我為了此事檢舉他，尤其是他當關貿的董事，關貿的案子都是包給下游、都是要關係，許建隆、我沒有證據，但可以去調查他送給民進黨多少政治獻金、送給德明多少的計畫，德明科大這麼小的學校，之前有無拿過關貿網路的計畫？
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臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第168號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉任昌









上列上訴人因被告個人資料保護法等案件，不服臺灣新北地方法

院111年度訴字第1272號，中華民國112年9月19日第一審判決（

起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第48054號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉任昌明知對於個人資料之利用，除經

    個人同意外，應於特定目的之必要範圍內為之，竟意圖損害

    許建隆之利益且意圖散布於眾，基於公然侮辱、加重誹謗、

    非法利用個人資料之犯意，自民國108年7月至108年12月止

    ，在Blogger及Facebook等網站（下稱臉書）不特定多數人

    均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北市內

    湖區工作處，接續上網發表如附表所示之不實內容文字，

    足以毀損告訴人許建隆（更名為許鑒隆，下稱告訴人）名譽

    ，且未經告訴人同意，亦未在合法使用目的範圍內，將告訴

    人相關個人社會活動等學經歷資料、調查筆錄，以置放於網

    路臉書方式供大眾閱覽，足生損害於許建隆之名譽及隱私（

    人格）權之事實。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮

    辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條

    之非法利用個人資料罪嫌。

二、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非以：被告於偵查中之供述

    、告訴人許建隆於偵查中之指訴、臺灣高等法院108年度上

    易字第1980號刑事判決、被告於108年7月1日發表標題為「

    民進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、

    被告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、

    參與感、正義感與成就感」之部落格文章、被告於108年8月

    25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻的

    犯行」之部落格文章、被告於108年9月11日發表標題為「(

    鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公然汙辱

    甲○○」之部落格文章、被告於108年10月24日發表標題為「

    法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績效」之部落

    格文章、被告於108年12月3日發表標題為「文化政治系畢業

    生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之部落格文章、被

    告於108年7月至10月發表之臉書貼文及網誌、被告於108年7

    月26日、8月21日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知

    識社會學中之貼文、被告於108年7月24日、8月29日、11月1

    9日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之

    網誌、被告於108年10月9日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案

    例分析與知識社會學中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片、

    被告於108年10月12日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析

    與知識社會學中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證

    (臺灣新北地方法院108年度易字第326號，下稱另案易326號

    )內之各相片、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁-學術

    詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿高等法院108上易198

    0號(下稱本院上易1980案)內之相片影本1份、臺灣新北地方

    法院108年易字第326號審判筆錄(108年7月23日）、臺灣高

    等法院108年上易字第1980號審判筆錄(108年11月26日）、

    臺灣高等法院109年度上易字第1297號刑事判決為主要論據

    。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；

    不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第15

    4條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 

    條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指

    出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據

    及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪

    之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被

    告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決

    之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確

    有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不

    足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。

四、訊據被告堅決否認有何刑法第309條第1項之公然侮辱、同法

    第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利

    用個人資料犯嫌。辯稱：我所陳述者均為事實，並無公然侮

    辱、加重誹謗或違反個人資料保護法之犯意等語。

五、本院之判斷：

(一)按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為

    真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限

    。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情

    形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前

    確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相

    信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件

    。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，

    如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率

    之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理

    查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨

    ，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年憲判字

    第8號判決意旨參照）。又公然侮辱罪的成立，應該細究行

    為人客觀上是否有公然侮辱的行為，以及行為人主觀上是否

    有公然侮辱的惡意，如果只是針對客觀事實發表意見，即便

    尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人感到不快樂或不舒服

    ，仍然是憲法所保障言論自由的範疇，不成立公然侮辱罪。

    應該參酌行為人的動機、目的、智識程度、慣用語言、當時

    所受刺激、用語、語氣、內容以及前後文句整體進行觀察，

    不能以隻字片語進行斷章取義，更不能只以被害人主觀上情

    感為依據，縱然行為人已經傷及被害人主觀的情感，但客觀

    上對於被害人的人格評價並沒有影響的時候，即不能以公然

    侮辱罪加以處罰。

(二)經查：

 1、被告自108年7月至108年12月止，在Blogger及臉書不特定多

    數人均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北

    市內湖區工作處，接續上網發表如附表所示內容之文字，

    置放於網路Blogger及臉書方式供大眾閱覽之事實，為被告

    坦承不諱（臺灣新北地方法院111年度訴字第1272號卷，下

    稱原審卷第70頁），核與證人即告訴人於偵查中之證述（臺

    灣新北地方檢察署109年度他字第643號卷，下稱他卷，第26

    9至270頁）相符，並有被告於108年7月1日發表標題為「民

    進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、被

    告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、參

    與感、正義感與成就感」之部落格文章影本、被告於108年8

    月25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻

    的犯行」之部落格文章影本、被告於108年9月11日發表標題

    為「(鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公

    然汙辱甲○○」之部落格文章影本、被告於108年10月24日發

    表標題為「法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績

    效」之部落格文章影本、被告於108年12月3日發表標題為「

    文化政治系畢業生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之

    部落格文章影本、被告於108年7月至10月發表之臉書貼文及

    網誌影本、被告於108年7月26日、8月21日於臉書粉絲專頁

    至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之貼文影本、被告於

    108年7月24日、8月29日、11月19日於臉書粉絲專頁至學術

    詐欺：案例分析與知識社會學中之網誌影本、被告於108年1

    0月9日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學

    中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片影本、被告於108年10

    月12日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學

    中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(另案易326號

    )內之各相片影本、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁至

    學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿、本院上易1980

    案內之相片影本1份、另案易326號審判筆錄(108年7月23日

    ）、本院上易1980案審判筆錄(108年11月26日)在卷可佐（

    他卷第41至59、61至86、87至91、93至127、129至143、161

    至163、165至189、191至195、197至203、205至239頁），

    堪認屬實。

 2、證人許建隆固於偵查中證稱：我於105年8月15日借調到關貿

    公司服務，被告跟我是德明科大的同校老師，但不認識他，

    從我離校到關貿公司後，被告就針對我的論文陸續在臉書還

    有部落格及其他社群網站發表不實的言論，攻擊我、利用舞

    弊著作升等、論文抄襲、偽造文書等不實罪名辱罵，長達4

    年等語（他卷第269、270頁），於原審中證稱：附表㈠編號

    1部分所寫「關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教

    授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，許建隆委託賴婉君

    求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○

    …拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書内容，

    再欺騙撤除許建隆論文之期刊，…許建隆的欺騙行為被期刊

    識破，致使舞弊論文終究被撤」為公然侮辱，抄襲、造假都

    是不實的；附表㈠編號2所寫「許建隆、賴婉君和王詩韻於

    臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化」、「學術社群内舞弊、

    包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制」、「財政部、教育部

    等行政單位對許建隆包庇」為公然侮辱；附表㈠編號3所寫

    「許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情

    況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句，行政單位卻

    主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等」

    所指學術舞弊部分為公然侮辱、誹謗，另就升等副教授著作

    ，沒有註解、直接拷貝部分為誹謗；附表㈠編號4所寫「許

    建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇」、「

    欺騙國外期刊主編」為誹謗；附表㈠編號5所寫「法務部趁

    勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台

    惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、

    詐欺案件的拖延偵辦。」為公然侮辱，所寫「許建隆意圖濫

    用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情」為誹謗；附表㈠編

    號6所寫「為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局

    指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月」為誹謗；附表㈡編

    號1所寫「甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬

    元禮券，以換取甲○○在『聲明書』簽名、向教育部撤案的事實

    ，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇」為誹謗：附表㈡編號2

    所寫「王詩韻和許建隆聯手話告甲○○恐嚇取財」為公然侮辱

    ；附表㈡編號3所寫「許建隆最終使用詐術，變造『聲明書』

    内容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除」為誹

    謗；附表㈡編號4所寫「投稿為檢舉#許建隆論文舞弊」為公

    然侮辱；附表㈡編號5所寫「關貿網路公司董事長，是德明

    科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢

    舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，

    透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專

    業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，

    勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背

    書。然而，許卻變造聲明書内容，欺騙國際期刊主編，謂甲

    ○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破

    ，致使舞弊論文被加速撤除程序」為誹謗；附表㈡編號6所

    寫「我揭發的關貿網路董事長#許建隆。這是為何學術接要

    求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警

    惕。錯誤或舞弊的論文」為公然侮辱；附表㈡編號7所寫「

    王詩韻和許建隆的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳

    遞的『抄襲』，還有彰顯國立大學門神對許建隆荒腔走板舞弊

    的掩護 」為公然侮辱；附表㈡編號8所寫「許建隆利用舞弊

    著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫

    時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計晝，而專注於

    揭發許建隆之舞弊著作」為公然侮辱；附表㈠編號1所寫告

    訴人論文抄襲內容為誹謗、編號2所寫其與王詩韻聯手利用

    新北檢及檢夾攻策略，是為虛脫被告，打擊被告士氣部分為

    公然侮辱；附表㈡編號1寫到舞弊、包庇文化、汙辱檢調、

    司法人員部分為公然侮辱，提及「許建隆董事持有1,495,07

    3股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公

    告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董

    事，宣稱的辭任的原因都是『因個人生涯規劃』；事實就是國

    立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去

    擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在

    台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇

    論文」為公然侮辱，附表㈡編號2所指與王詩韻聯手指控被

    告恐嚇取財部分為誹謗；附表㈡編號3所寫被告迫使科技部

    發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授部分為誹謗

    ；附表㈢所提及告訴人與賴婉君偽證部分為誹謗；附表㈣編

    號1、2所提及詐欺、背信、造假及賄賂部分為誹謗；附表㈤

    為誹謗部分等語（原審卷第115至127頁），可見告訴人認被

    告對其加重誹謗或公然侮辱部分，主因為被告於部落格及臉

    書上所刊登之文章中，一再提及告訴人身為關貿網路公司董

    事長及德明科大教授，於副教授升等論文中，有未引用及註

    解逕自拷貝他人之圖形及著作內容，疑有抄襲及造假之情形

    ，因被告之檢舉，導致告訴人期刊、論文被撤除，及撤除副

    教授之升等；另稱告訴人為使被告之檢舉翻案，請被告簽立

    為告訴人學術內容背書之聲明書，遭被告拒絕；再指告訴人

    同賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財；並稱告訴人於學

    術界舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制，且濫用司

    法資源，且欺騙學術期刊等旨之內容均不實，因而導致告訴

    人名譽受損而提起本案告訴。

 3、被告刊登如附表所示內容縱與事實並未盡相符，然非全然

    虛捏、空穴來風，且被告所述內容攸關公共利益，其所稱並

    非毫無依據，被告依其所經歷之事實，確信其指摘或傳述之

    事為真實而提出主觀評論意見，難認其有加重誹謗或公然侮

    辱告訴人之主觀意圖：

　⑴告訴人前為德明科技大學之副教授，從事學術研究、發表論

    文時，如涉有學術倫理之爭議，自與公共利益有關而屬可受

    公評之事；且告訴人另經財政部官派為關貿網路公司董事長

    ，即為代表政府之人員，如涉及個人誠信、品格之問題，亦

    應屬可受公評之事，合先敘明。

　⑵告訴人固於原審證稱：以論文來講，升等除了論文、期刊，

    重點還有學校的表現及很多綜合因素考量，期刊是其中一篇

    引述部分有問題，所以那篇期刊一直遭被告寫信騷擾，期刊

    只是撤下來希望我重新再補修正，而這部分期刊剛好跟升等

    論文篇數相關，因此我因為期刊論文篇數不夠所以副教授被

    撤除，被告就一再於媒體傳播，科技部及國立臺北大學也表

    示我並沒有違反學術倫理等語（原審卷第117頁），復於本

    院準備程序時稱：類似引用不當，所以我有被科技部停權1

    年，被告針對我升等副教授的匈牙利國際學術期刊論文攻擊

    ，匈牙利國際學術期刊有告知我要去注意引用的問題，不得

    不下架我的論文等語(本院卷第97頁)；足見告訴人升等副教

    授之論文確實因引用、註解疑義而遭撤下，同時告訴人之副

    教授升等亦遭撤除之事實，為告訴人所不爭執，再據科技部

    108年11月7日以科部誠字第1080073555C號函覆以「…檢舉康

    寧大學許建隆助理教授發表之2篇論文與他人已發表之論文

    内容雷同，涉及違反學術倫理一案，業經本部審議完竣，說

    明如下：Hsu & Chiang (2015). The financial crisis r

    esearch : a bibliometric analysis. Scientometrics，1

    05(l).16l—177.:有5個圖表直接複製他人已發表論文之圖表

     (Bhanot et al.,2014;Mink& de Haan.2013;Wang &Yao,20

    14；Ho.2014:Tsay&Yang,2005)，且許多段落也與上述已發

    表論文中的段落相同或高度雷同，但在文中都未註明出處，

    涉及抄襲之部分為其核心研究成果。Lin.Hsu.&Chiang(201

    6).Bibliometric study of electronic commerce researc

    h in information systems & MIS Journals.Scientometri

    cs,109(3),1455—1476.:在說明研究資料或研究结果時，有

    多個段落文字抄襲自Rorissa & Yuan(2012)，僅有因研究資

    料不同而做少部份文字的置換。此做法已超出合理引用範圍

    。許建隆助理教授有本部學術倫理案件處理及審議要點第3

    點第3款『抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果

    未註明出處，註明出處不當情節重大者，以抄襲論』情事，

    依本要點第12點規定，爰予以停權1年」等情(他卷第205頁)

    ；從而，被告檢舉告訴人論文涉嫌抄襲一節，即非全然無稽

    ，就此部分，被告刊登如附表所示之內容前，既已確知告

    訴人之論文遭下架、副教授升等遭撤除之事實，應可認其所

    為陳述符於事實，難認有未盡合理查證義務之情事。至告訴

    人固提出國家科學及技術委員會111年9月19日科會文字第11

    10059035號書函（原審卷第153、349至350頁）聲稱其所撰

    論文並無被告所指抄襲之事實等語，惟國家科學及技術委員

    會所為上開書函為於本案案發「後」之111年9月19日，無從

    據以作為被告於本案108年7月至同年00月間針對附表所示

    發文時，其主觀認知之依據，更況，國家科學及技術委員會

    上開發文之說明欄揭示以「案經本會依學術倫理案件處理

    程序審查決定，雖本案難能認定違反本會現行學術倫理相關

    規範；惟學術論文主題相近、研究方法、樣本相互引用時應

    註明差異，以避免爭議，臺端未來於文章發表時，當有必要

    確實恪守學術社群關於參考文獻引用之學術規範，避免再有

    類似情事發生」等語(原審卷第153頁)，堪認告訴人遭被告

    檢舉之論文在引用上，確實存有爭議，非無瑕疵可指；再者

    ，告訴人身為大學教授，對其所發表之期刊論文，相較於一

    般研究生或博士生所發表之論文，應採取較高之標準審視，

    是被告張貼如附表所示貼文之部分內容，縱與事實未全然

    相符，惟其所述內容既攸關公共利益（其論文是否涉及抄襲

    、造假、學校或教育部認定是否涉及舞弊、包庇等事涉學術

    研究之誠信問題），且告訴人論文遭期刊下架，及副教授升

    等遭撤之事實復非全然無據，堪認被告係相信其指摘或傳述

    之事為真實而提出主觀評論意見，難認其有誹謗或公然侮辱

    告訴人之主觀意圖。

　⑶至於被告於刊登文章提及告訴人有請被告寫聲明書及告訴人

    與賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財一節，經查：

　①告訴人確有在與被告見面時贈送禮盒（內含3萬元禮券），並

    請被告簽聲明書，表示不再對告訴人做公開的批評等旨，業

    據賴婉君於另案（即本院上易1980號被告被訴恐嚇取財案，

    詳下述）證稱明確(臺灣新北地方檢察署107年度偵字第2109

    5號偵卷第35至37、427至431頁，另案易326號卷第143至148

    頁)，至被告於本案及前案(即本院109年度上易字第1297號

    案件)一再聲稱其於簽署「聲明書」前表示「甲○○感受到賴

    婉君的誠意，更檢討如此大規模、公開批判許建隆論文之舞

    弊(…)不近人情，願意對『聲明書』逐條檢視簽名，但不願意

    概括簽名，…」、「…說明許建隆和賴婉君聯合變造、偽證『

    聲明書』事件。因為甲○○不能接受許建隆、賴婉君提供的『聲

    明書』內容…。除了要求刪除第二點所謂『符合學術倫理』，甲

    ○○也要求修改第一點所謂『不再針對上述公開批評』…修改為『

    不再針對個人公開批評』」(他卷第55至57頁)、「我說我只

    願意逐條簽名，他就說那就將第二劃掉，我很有良心，建議

    他重新排版，將第二點刪除，我才簽名。我沒有告訴他，劃

    掉就是否定學術倫理，刪除是當作沒看到學術倫理議題，我

    超有良心！…」等語(臺灣臺北地方檢察署107年度他字第516

    7號卷第100頁)，足見被告仍依其實際簽署「聲明書」始末

    之歷程，依其主觀認知而為論述，並表示「聲明書」未修改

    或刪除其有爭議之條項內容，始有認為係遭變造之質疑，然

    針對「聲明書」係由其本人所親簽乙節，則毫無否認，從而

    ，依被告於本案於附表所述之刊登內容，縱被告與告訴人

    對於當時交付之3萬元，及要求簽立「聲明書」聲明內容之

    認知有所出入，被告主觀上認知告訴人是為收買、安撫其而

    交付金錢對價，而提出主觀評論意見，仍難認被告有何加重

    誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。

　②參諸本院上易1980號刑事判決，該案係於108年12月17日判處

    被告犯恐嚇取財未遂罪，嗣經最高法院於109年12月17日以1

    09年度台上字第5561號判決駁回上訴確定，該案犯罪事實略

    以：被告於網路上批評國立東華大學財務金融系助理教授王

    詩韻所出版之教科書有抄襲情形，因而恐嚇王詩韻交付相當

    之金額；另指控告訴人副教授升等論文有抄襲，告訴人委託

    友人賴婉君邀同被告見面，然被告仍持續發文指摘，告訴人

    遂透過賴婉君瞭解詳情，被告因而恐嚇告訴人應交付相當之

    金額等旨，被告雖於該案否認有何恐嚇取財之情事，辯稱其

    因認王詩韻化名為「申正義」不斷以黑函恐嚇及誹謗才為之

    ；告訴人部分，被告則辯稱不曾提及要求告訴人交付金錢等

    旨，惟被告抗辯內容均為該案法院所不採而依法論罪科刑，

    有上開判決在卷可佐，而被告如附表所示發文日期，均在

    本院上易1980號刑事判決及最高法院109年度台上字第5561

    號判決之前，申言之，被告並非在得悉所涉刑案經確定判決

    後仍逕為如附表所示「誣告」之指摘，而被告在確定判決

    前，對於王詩韻及告訴人所提恐嚇取財之告訴，始終否認犯

    行，認並未對王詩韻及告訴人為恐嚇取財之犯行，而因主觀

    上認告訴人夥同王詩韻及賴婉君「誣告」其恐嚇取財而於網

    路上發表文章，乃屬其主觀上對於判決結果不滿之意見抒發

    ，縱與發文後之確定判決認定或事實有所不同，基於憲法言

    論自由之保障，仍屬因自衛、自辯而保護其合法之利益，亦

    屬於其經法院判刑而可受公評之事而為適當之評論，仍難認

    其有加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。

　⑷又被告另提及告訴人辭任公司職務，及有關口試委員林靖之

    相關論述一節。依證人許建隆於原審中證稱：我辭掉家登公

    司董事是因為借調要全職關係所以辭職，與被告所述不符，

    此外林靖部分，當時口委有5個，林靖是口委，伊去暨南大

    學接任教授長達4年，被告所述應認為是公然侮辱，被告是

    不同的事混在一起，即稱我論文有抄襲，又稱我因此論文及

    副教授被撤除，且辭去公司董事職務，而舖天蓋地的對我人

    身攻擊均非事實等語（原審卷第116至118、124至125頁）。

    惟據告訴人前開自訴各節，足稽告訴人確實有辭任家登公司

    董事，且林靖亦實為告訴人在臺北大學企管系博士論文的口

    試委員之一，概無疑義，可見被告所刊登文章內容，確有部

    分與事實相符（辭任公司董事、林靖為口委部分），然因被

    告主觀上認告訴人辭任公司董事，係基於其檢舉告訴人論文

    抄襲所導致，是縱客觀事實與被告認知未必完全相符，就此

    部分，仍難認被告有何加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意

    圖。此外，附表㈥所示審判筆錄及審判程序筆錄部分，被告

    於本院中均否認張貼於網路（原審卷第67、134頁），而依

    卷證資料並無證據足認被告曾張貼該筆錄於部落格或臉書文

    章中，是此部分，當無從認被告有何加重誹謗或公然侮辱之

    客觀行為及主觀犯意，附此敘明。　　

　⑸再者，被告於如附表所示文章中，較常使用如「舞弊」、

    「包庇」、「污辱」、「抄襲」、「造假」、「詐欺」、「

    誣告」、「偽證」等用語，雖均有負面之意思，然依被告所

    刊登之文章前後文觀之，被告所有文章均環繞唯一之主題，

    即質疑告訴人副教授升等論文有抄襲之疑義，進而衍生出諸

    多質疑及批判，該用語亦是批判論文本身，所為批判之內容

    ，亦有上開科技部108年11月7日函覆內容附卷可稽(他卷第2

    05頁)，所述內容復未涉及對告訴人尖銳之人身攻擊，用語

    即便尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人（告訴人）感到

    不悅或困窘，依上開說明，仍然是憲法所保障言論自由的範

    疇。至於公訴意旨以本院109年度上易字第1297號判決認被

    告過去亦使用類似言論加重誹謗及公然侮辱告訴人，然本案

    與該案發生時間不同並非同一案件，且被告於該案所使用之

    「下賤」、「敗類」與本案亦有不同，自不受另案所拘束，

    是該判決不足以作為不利被告之認定，附此敘明。

　⑹綜上所述，告訴人雖非典型之公眾人物（如政治人物、藝人

    、運動員等名人），然告訴人於大學擔任教授，擔任教職、

    指導、教育學生，對於其發表學術（升等）論文，能引註完

    整、具有研究、原創及創新性，乃一般人對於教授學術論文

    之期待，且足以影響我國高等學術研究領域之創新研究能量

    及高階專業人力的素質，本案被告於附表所示之相關文章

    及言論，均係基於對告訴人論文是否涉嫌抄襲之質疑，而非

    針對告訴人之私德領域加以攻擊、批判，縱被告之刊登之內

    容，使告訴人感到不愉快，然基於告訴人身為大學教授，對

    於其發表之學術論文具有引領國人高等學術研究領域之重要

    意義，本當具有被批判或質疑之空間，是被告所發表如附表

    所示之言論，自難認被告發表時確有欲損害告訴人名譽之

    意圖。

 4、公訴意旨另認被告涉犯個人資料保護法第41條非法利用個人

    資料罪嫌部分：

　⑴按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、

    出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋

    、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、

    健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其

    他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法

    第2條第1款定有明文。按現行（即104年12月30日修正公布

    ，並自000年0月00日生效施行）個人資料保護法之修法歷程

    ，其第41條關於違反同法相關規定而蒐集、處理或利用他人

    個人資料之客觀行為，在主觀要件上可區分為「意圖為自己

    或第三人不法之利益」與「意圖損害他人之利益」兩種型態

    。前者係沿襲舊法第41條第2項關於「意圖營利」之規定並

    略作修正而來，故應循舊法原旨，依目的性限縮解釋為僅指

    財產上之利益，如此亦與財產或經濟犯罪多有以「意圖為自

    己或第三人不法之利益」為構成要件之刑事實體法體例相契

    合。至後者即「意圖損害他人之利益」，既以造成他人損害

    為目的取向，即與「意圖營利」之意義截然不同，故依目的

    性解釋，自不以損害財產上之利益為限，而尚包括人格權等

    非財產上之利益，此徵個人資料保護法本係為避免人格權受

    侵害（該法第1條規定參照）而立法益明，上述區分說為目

    前已統一之見解。

　⑵觀諸告訴人所指被告涉嫌非法利用個人資料罪之文件，為被

    告於文章中張貼調查筆錄之當事人欄及筆錄中第一個問答，

    該文件內容略以：當事人欄記載案由：恐嚇取財不法案；受

    詢問人姓名為告訴人姓名；製作筆錄人問：現在時間106年1

    2月6日15時14分，你今天來本處所為何事？答：「我要檢舉

    甲○○有學術蟑螂，並以其他學術著作的瑕疵來恐嚇別人來獲

    取利益」。此外，有關於當事人欄位中綽號、出生年月日、

    出生地、職業（職等）、國民身分證統一編號、地址、電話

    、家庭經濟狀況及教育程度之欄位均遮隱（他卷第61頁），

    該份文件僅可見本案告訴人於另案係以檢舉人身份製作調查

    筆錄，檢舉被告涉嫌恐嚇取財案件，其餘訊息均未見及，惟

    附記被告就其親身經歷之事件始末之主觀表述及個人批判，

    有該文件附卷可參(他卷第61至66頁)。

　⑶本案據被告於原審辯稱：上開文件係我被判恐嚇取財案件時

    ，合法閱卷取得之資料，我有確認過沒有個資才公布，他字

    卷第172、173頁所貼之調查筆錄均係我於108年9月6日閱卷

    取得等語（原審卷第132、133頁），核與他卷第172、173頁

    所貼之調查筆錄頁尾左側有司法院之標示，旁邊記載「甲○○

    」、「108/09/06 19:37:51」相符，可見上開文件確實係被

    告調卷所得，且取得卷宗時，製作筆錄人之姓名外之其他資

    訊均已遮隱，亦無從獲知有何個人資料保護法第2條所規定

    之個人資料。況依該筆錄問答內容，為調查筆錄，並非前案

    紀錄表，與告訴人是否有前案無涉；又依筆錄問答可知本案

    告訴人於該案之訴訟上關係為「檢舉人」(告訴人)之身分，

    並非被告，是依被告揭露之內容，並不足以使人認為告訴人

    因犯罪嫌疑而接受調查，或對於告訴人於社會上之評價有所

    減損，自難認被告張貼上開筆錄內容，有何構成損害告訴人

    之利益。復無證據證明被告確實係基於為自己或第三人不法

    利益或損害他人利益之目的而張貼上開調查筆錄，自難僅以

    被告張貼調查筆錄乙節，即逕認被告構成非法利用個人資料

    之要件。

　⑷至檢察官上訴以被告所張貼之科技部函文中有告訴人姓名乙

    節，惟此乃被告針對其所張貼如各附表所示指摘告訴人學術

    論文涉及抄襲之佐憑，用以證明所指非憑空虛捏，實難認被

    告張貼科技部之函文，主觀上有違反個人資料保護法之非法

    利用個人資料罪之認識，檢察官就此所指，難認有據，併此

    明。　　　　　

五、綜上，本案被告係基於相當理由，確信其指摘或傳述之事為

    真實而提出主觀評論意見，雖事後經證明被告所述之部分內

    容與事實未全然相符，惟其指述之事項與學術倫理及公共利

    益有關，核屬被告個人訴求及質疑，縱其部分用字遣詞過於

    激烈，仍屬言論自由保護範疇；另被告刊登告訴人為檢舉人

    之調查筆錄，並未揭露告訴人姓名以外之個人資訊，亦無從

    認定有何損害告訴人之利益，經依卷內證據資料剖析結果，

    均無從獲得被告有罪之心證，爰為被告無罪之諭知，已詳為

    說明其認定之理由依據。此外，復查無其他積極證據足資證

    明被告有公訴人所指前開犯行，既不能證明被告犯罪，自應

    為被告無罪之諭知。至被告於本院準備程序聲請傳喚證人徐

    守德、江俊豪、賴婉君等情，因本案相關事實俱明，難認被

    告有起訴書所指各項犯行，被告聲請傳喚上開證人等，核無

    必要，應予駁回，併此敘明。

六、駁回上訴之理由：

(一)檢察官上訴意旨略以：若被告不認定聲明書上之內容，何以

    在聲明書上簽名，被告既已在聲明書上簽名，足見被告已知

    悉告訴人並無其所指之學術論文抄襲、舞弊之情事，告訴人

    並亦無出於收買之意思而贈送被告禮盒、禮券予被告；原審

    判決亦忽略告訴人與賴婉君、王詩韻對被告提告恐嚇取財部

    分，業經法院認定成罪，被告竟稱「誣告」，原審判決就此

    認定自有違法之處；又被告基於個人臆測之錯誤認識，而發

    表告訴人之論文抄襲，並致使副教授被撤除且除去公司董事

    職務之言論等情，無任何客觀具體可信之證據足以支持其臆

    測為真，又被告將告訴人論文升等之科技部審查回覆函文，

    以網路臉書方式供大眾閱覽，未經告訴人同意，亦未在合法

    使用目的範圍，被告所為顯有涉犯個人資料保護法41條之罪

    ，原判決認事用法尚嫌未洽，請求撤銷原判決等語。

(二)惟查：

 1、按人民之言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足

    人民知的權利、形成公意及促進各種政治與社會活動之功能

    ，乃維持民主多元社會健全發展不可或缺之機制（司法院釋

    字第509號解釋參照），受憲法第11條明文保障。其保障之

    內容，包括主觀意見之表達及客觀事實之陳述（司法院釋字

    第577號解釋參照）。人民之名譽權，係保障個人之人格、

    品行於社會生活中之人格整體評價，不受惡意貶抑、減損之

    權利，乃以人性尊嚴為核心之人格權之一環，其旨在維護個

    人主體性、自我價值及人格之完整，並為實現人性尊嚴所必

    要，受憲法第22條所保障 (司法院釋字第656號解釋參照)。

    以上兩種權利，應受憲法無分軒輊之保障，國家原則上均應

    給予其最大限度之保障。惟人民因言論表達而損及他人之名

    譽時，同受憲法保障之言論自由與名譽權即發生衝突，國家

    對此首須致力於調和兩種憲法基本權保障要求；難以兼顧時

    ，即須依權利衝突之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限

    制，為適當之利益衡量與決定，俾使兩者之憲法保障能獲致

    合理均衡，以符比例原則之要求。至於利益衡量之標準，則

    應充分考量首揭言論自由於民主社會之各種功能與重要意義

    ，以及個人名譽權受侵犯之方式、程度與範圍。言論依其內

    容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討

    論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為

    個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一

    般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常

    有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論

    ，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉及私人生活領

    域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。惟事實性言論

    因具資訊提供性質，且客觀上有真偽、對錯之分，如表意人

    所為事實性言論，並未提供佐證依據，僅屬單純宣稱者，即

    使言論內容涉及公共事務而與公共利益有關，因言論接收者

    難以判斷其可信度，此種事實性言論之公益論辯貢獻度亦不

    高。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程

    度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓

    。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之

    名譽權保障程度即愈高，憲法法庭112年憲判字第8號判決理

    由審查原則參照。

 2、學術倫理與研究誠信是立基於學術界對誠實、公平、信任、

    尊重、及責任等價值觀的落實。這些價值觀形塑高等教育即

    大學以上學位之教學、學習、與研究等風格，即使高等教育

    百年樹人的工作是艱難且具挑戰性，然所有投身其中之研究

    人員均需以學術誠信正直為自我期許，以帶動學術研究良性

    發展，讓每一個從事學術研究工作者都因其專注且誠實之研

    究成果而受到他人的敬仰與尊重，對於追求學術淨土並為此

    而付出研究心血之學術研究者之研究成果，始得引領國家高

    等學術研究層次之推進，進而導正社會風氣，提升民主政治

    誠信度，即有誠信的學術傳統，期能實現社會國家未來永續

    發展目標。本案被告在Blogger及Facebook等網站上，接續

    上網發表如附表所示內容，固令告訴人感受不快，惟究非

    空穴來風、毫無所憑，而告訴人身為大學教授，本案爭議之

    論文又事涉其副教授之升等資格，論文之研究水準及有無恪

    守學術社群關於參考文獻引用之學術規範等爭議，本屬可受

    公評之公共議題。被告在如附表網路上所發表之各該內容

    ，言論之公益論辯貢獻度較高，應受有較高之言論自由保障

    ，被告將108年11月7日科技部審查回覆函文張貼於文章之中

    (他卷第205頁)，某程度係為證明其所言為事實性言論，且

    屬中立第三人之權威判斷，自無所謂誹謗抑公訴人上訴後所

    指被告有何犯個人資料保護法41條之罪之虞，至公訴人上訴

    所指其餘事由，均無法明確證明被告確有公訴意旨所稱之公

    然侮辱、誹謗告訴人名譽及違反個人資料保護法等事實，原

    審及本院均已詳述如上，再綜觀全部卷證，亦無積極證據足

    認被告有本案被訴之犯罪事實。

(三)綜上各節，公訴意旨認被告所涉上開犯行，除起訴書所載相

    關證據外，尚無其他積極之證據足以證明被告有上開犯行為

    真實。原審判決既已詳敘其依憑之證據及認定之理由，經核

    並未悖於經驗及論理法則，本案起訴書所列證據及卷內訴訟

    資料，已經本院逐一論證，參互審酌，仍無從獲得有罪之心

    證，尚難遽以前揭推測之詞，而為不利被告之認定，且與證

    明犯罪所要求之嚴格證明程序，須達無合理懷疑之確信程度

    尚不相當。檢察官上訴意旨對原審依職權所為之證據取捨以

    及心證裁量為不同之評價，僅係重為爭辯，且並未提出補強

    證據，可資證明被告確有起訴所載之犯行，其上訴為無理由

    ，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　　　

本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官詹啟章提起上訴，檢察官

吳協展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

            刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                法　官  邱瓊瑩

                                法　官  劉兆菊 

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                書記官  吳昀蔚

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附表：

(一)Blogger網站部分

編號 日期 內容 出處 1 108.7.1 一、關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，而被刊登期刊撤除。許建隆天真地以為可以翻案，委託賴婉君求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，允諾為許建隆能力背書，拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書內容，再欺騙撤除許建隆論文之期刊，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文終究被撤除，甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，公布臺北大學企管系師生的諸多敗類行徑。許建隆因此夥同賴婉君、王詩韻串聯誣告甲○○恐嚇取財。本文提出堅實證據，說明賴婉君從事偽證、詐欺與妨害公務罪刑。 二、1.許建隆論文舞弊、被揭發、求請甲○○指導、舞弊論文仍被撤除之背景故事；許建隆與王詩韻聯手指控甲○○恐嚇取財，新北地檢署在2019年3月8日公告起訴甲○○，主要起訴依據是許建隆特助賴婉君聲稱，在2017年9月20日12時30分…即起訴書所謂「編號1待證事實」，及「犯罪事實二」涵蓋之「編號3證人許建隆接受調查官詢問時及偵查中之證述」與「編號4證人賴婉君接受調查官詢問時及偵查中之證述」。本文旨在證明賴婉君與許建隆從事偽證、詐欺與妨害公務犯行。表1呈現相關事件之時間軸回顧，右欄「佐證」引用自以下公開發表著作…僅以「圖x」表示者，呈現在本文附錄。下文第2節說明賴婉君與許建隆從事偽證、誣告；第3節回顧甲○○在2016年底檢舉許建隆論文舞弊、卻被主管單位包庇，甲○○轉向國外期刊檢舉。在期刊調查過程中，賴婉君以詐術騙取甲○○對許建隆指導答辯，實則變造文書之細節。第4節是結論，檢討法務部的錯誤起訴，打擊甲○○揭發學術舞弊的正當性與公益性。 三、甲○○在2017/06/19告知德明科大校長：「許董的文章可能只是改前人的數字。在期刊列表，沒出現最重要的財務期刊，如JF,  JFE,  RFS」(許圖11)，甲○○也在2017/06/20告知許建隆說，任何一位財金專長的學者，一眼就知許建隆（行銷管理專長）與江俊豪（資訊管理專長）的著作有問題。在甲○○深入研讀之後，則結論「許董的文章是抄襲，再造假生出來的。」甲○○（2017a）與Liuand Yeats(2017)公開、詳細舉證許建隆論文抄襲又造假，才導致許建隆論文最終被撤除…所謂「上次的小聚」是甲○○接受賴婉君、許建隆求請，在2017/06/20指導許建隆對期刊答辯。甲○○唯一的建議是「向期刊道歉、認錯，為自己留下誠實的美名，保有再次投稿的機會。」許建隆對期刊主編說謊、偽造文書的其他細節，見第2.9.1節「許建隆偽造「甲○○承認誤會許建隆舞弊」之陳述」。2.6.2.許建隆偽證「絕口不談我論文有哪些他認為可以改善的瑕疵或疏失」；甲○○在2017/06/20答應利用造訪台大圖書館的時候（台大圖書館的WOS資料庫期使年是1960年，德明科大則是1990年），下載完整的資料供許建隆使用，讓他可以再投稿正確的論文結果。以上是賴婉君所謂「正如上次見面談到的，許老師還記得您的建議，也一直滿心盼望，等候您針對這篇文章，幫他收集數據資料」之緣由。許建隆偽證，自不待說！2.6.3.許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！ 四、賴婉君所謂「如果當時能早一點和您接觸，也許今天情況不至如此。」以及「如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」隱含二項重要事實：第一、國內學術界的舞弊、包庇猖獗，致使許建隆對甲○○在國內的檢舉肆無忌憚！第二、許建隆與賴婉君也深刻體認，如果甲○○有恐嚇取財意圖，應該在檢舉之前和許建隆接觸。許建隆已經強暴國內學術界，正以相同心態看待台灣檢調與司法制度，許建隆自以為台灣檢調與司法制度可被許建隆的偽證所操弄、強暴？…承接第2.6.3節「許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！」，賴婉君除了利用電子郵件，也利用甲○○的辦公室電話與手機，求請甲○○為許建隆「抄襲，再造假生出來的」論文背書。因此，甲○○在2017/07/25- 11:14利用臉書發布公開文章（隆圖11）…基於許建隆向期刊主編汙衊甲○○、變造「聲明書」等經驗，甲○○當然是拒絕與許建隆再度會面… 五、一言以蔽之，許建隆深知甲○○的學術揭弊是「對事不對人」地提升「公共利益」，當許建隆之學術舞弊被揭露，卻要求甲○○從事違背道德、法令之行徑（建圖11）。因為甲○○拒絕配合許建隆的舞弊、詐欺、侵害社會法益與國家法益的行為，許建隆使用陷害（「許圖13」至「許圖16」）、欺騙、誣告行徑，藉以耽誤甲○○的持續揭弊！更高度涉嫌教唆二位匪徒，暴力攻擊甲○○（許圖44）。許建隆利用舞弊論文升等副教授，是許建隆「詐欺」之事實！本文第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」呈現Retraction Watch報導內容，足證明許建隆文章是因舞弊才被撤除，撤除公告（Hsu & Chiang, Scientometircs, 2017）公告許建隆著作的抄襲來源，以及說明許建隆呈現的研究結果無法被驗證。 六、表1條列「賴A」至「賴I」是賴婉君在2017/12/06前往調查局台北市調處，向調查員陳述的內容；表1「賴J」與「賴K」是賴婉君在2019/01/02前往新北地檢署，向檢察官陳述的內容。以下逐一證明、說明許建隆涉嫌說謊、偽證。3.1.說明「賴A」偽證：賴婉君謂「許建隆先生的學術爭議」是偽證！承接第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」，許建隆的升等副教授論文嚴重舞弊，也有造假嫌疑！《Scientometrics》公告的許建隆抄襲來源，至少包含（許圖46）：…賴婉君的偽證，卻也說明許建隆、賴婉君指控甲○○「恐嚇取財」是偽證與誣告！…足以證明賴婉君說謊、偽證！補充：在2017/06/20，甲○○當面告知賴婉君與許建隆，許建隆的文章看起來就像是「買來的」！買來的文章就是如此粗製濫造、抄襲、造假，看似好文章，但只有意志力夠強，就可以揭發舞弊細節！沒有所謂的「爭議」，而是利用造假論文升等教育部頒發的「副教授」資格，形成「許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務」（甲○○，2018c）的事實，已經在2018年9月向調查局告發，在偵查中。其他細節參考：… 告證2號第1、3、4、6、7、9至14頁 2 108.7.29 一、張貼許建隆於法務部調查局臺北市調查處106年12月6日調查筆錄證述內容。 二、以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家司法資源，圖謀報復甲○○從事之社會批判與學術揭弊貢獻。 三、在學術自由與學術專業的保護傘下，往往形成對外築起高牆，阻絕司法、輿論對學術社群之監督；然後，學術社群內舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制、濫用人民信任之現象。相對於司法審判的公開程序、判決書的公開流通，學術審查憑藉學術專業名義，秘密進行。典型案例是許建隆如此誇張地舞弊（建圖2至建圖5、隆圖1），卻受到行政部門和學術界如此肆無忌憚的包庇！ 四、財政部、教育部等行政單位對許建隆的包庇，迫使甲○○持續實踐《憲法》賦予之言論、講學、出版自由，更基於「自衛、自辯或保護合法之利益」，持續揭露許建隆之舞弊、說謊，對抗政府行政單位的包庇。而且向地檢署告發許建隆利用抄襲、造假論文升等副教授、請領國家獎補助，是詐欺與偽造文書犯行。因為賴婉君在106年9月20日的懇求，甲○○才暫時擱置提告計畫。許建隆持續對公共媒體釋放「期刊回覆只是數據引用不當，也有些錯字，並非抄襲，但沒有經過他的同意就撤銷論文」（許圖50、許圖51）的謊言，迫使甲○○持續揭發許建隆、政府行政單位的惡行。若許建隆忠實於傳達著作因舞弊被撤除，辭去財政部關貿網路公司董事長職務，甲○○必然停止對許建隆舞弊、說謊行為之揭露。相反的，許建隆利用司法資源、新聞媒體醜化、誣告甲○○。《Scientometrics》期刊根據甲○○的另案檢舉報告（Liu, Wu  & Yeats, 2017），又在2018年3月公告，許建隆  另一篇2016年論文內容存在錯誤、  無法被驗證等爭議，公告文件是Gl  änzel,Scientometrics (2018)。唯獨許建隆、德明科大、教育部視若無睹，許建隆得以極盡所能地逃避、狡辯、損害社會公益，更將甲○○視為其詐欺、舞弊犯行的唯一障礙。 五、過往台灣學者發表在國際期刊的遭揭發舞弊案例，皆為西方學者發現在舉發，許建隆案例是在西方學者發現之前，率先由台灣學者舉發，為台灣學術界挽回顏面，更是對全球社會科學界宣示：台灣已經形成台灣人監督台灣人學術誠信的能力、道德與勇氣。許建隆學識舞弊嚴重、明顯，必然將被西方學者高調揭發與譴責，慶幸由甲○○率先揭發，卻遭致許建隆懷恨怨懟，完全未顧念由西方學者揭發的後果，對全體台灣人國際形象之傷害。…賴婉君在106年7月18日向甲○○表達「您是對事不對人，如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」（許圖31）意謂賴婉君、許建隆清楚知道甲○○揭發舞弊是為遏止錯誤知識的傳遞；但賴婉君、許建隆預知台灣敗壞管理學閥惡勢力羽翼，所以肆無忌憚，而錯失「早早就會安排當面請益。」（許圖31）…今年0月出刊的《天下雜誌》第669期報導〈學術黑市現形記〉（盧沛樺、田孟心、楊卓翰、陳一姍，2019）與〈日本學者痛批：學術騙徒正傷害台灣名聲〉（楊卓翰，2019），報導主軸是台北大學企管系涉及經營「學術黑市」爭議，主角方文昌是許建隆博士論文口試委員。甲○○（2018d）也揭露，台北大學企管系教授邱光輝在協助許建隆取得博士學位後，即受聘為許建隆持有之家登公司獨立董事。台北大學企管系的學術文化沉淪現象，學術界早有耳聞，致使敗壞的學術文化透過人民對國立大學的信任，而擴散、汙染全台灣，進一步影響，甚至破壞正常、正當的台灣學術、教育活動。 告證3號第1至6頁 3 108.8.25 一、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。 二、許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句（甲○○，2017；2018b），行政單位卻主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等。許建隆視甲○○是他升等之路的唯一障礙，所以到調查局、地檢署濫告，甚至涉嫌教唆黑道在2018/04/12攻擊甲○○。和許建隆相呼應者，是王詩韻涉嫌利用黑函誹謗、恐嚇甲○○，阻撓甲○○的著作發表。 告證4號第3至5頁 4 108.9.11 一、該「答辯書半成品」或「答辯書」或「中間成果」或「檔案」或「版本」詳細說明許建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇，直到甲○○在民107年5月24日向國外期刊檢舉，導致許建隆在107年6月20日向甲○○騙取在「聲明書」簽名，卻又變造英文版「聲明書」內容，欺騙國外期刊主編的情形。以上導致甲○○拒絕再和許建隆見面。許建隆請賴婉君在107年9月20日和甲○○見面，甲○○當場在臉書打卡表達「被請來吃飯，被問是㫘是想敲詐？」也在現場痛責許建隆汙衊台灣國際形象。 告證5號第2至3頁 5 108.10.24 一、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。 二、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉… 告證6號第2、4頁 6 108.12.3 一、甲○○在2013年12月13日閱讀新發行的王詩韻（2014）教科書，發現眾多錯誤，尤其是傳遞其他教科書的錯誤觀念，因此在2014年1月7日通知遭侵權作者與出版商。受委任的楊律師在2014年3月向王詩韻提出主張權利的聲明，卻被王詩韻以高傲態度駁斥。甲○○向楊律師提供批判手稿，也提供促成王詩韻低頭、賠償的觀點。為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月。經過檢視司法卷證，發現法務部調查局嚴重偽造文書，臺北市調處處長萬家佛與調查員李宜達違背筆錄證據，聲稱王詩韻（2014）著作在2013年被廖四郎主張侵權而下架，捏造甲○○據此在2014年向王詩韻恐嚇，以及捏造甲○○（2014）批判王詩韻傳遞錯誤觀念的著作發表於2015年。本文揭露、痛批法務部調查局的不倫、不法行徑。 二、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。 三、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。 四、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉 告證7號第1、17至19頁 

(二)Facebook網站部分

編號 日期 內容 出處 1 108.7.4 甲○○在2017/08/24將所有證物寄交Retraction Watch後，記者連絡許建隆，許建隆立即透過賴婉君致電甲○○問緣由。甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬元禮券，以換取甲○○在「聲明書」簽名、向教育部撤案的事實，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇。我也將此事告訴 #輔仁大學 #新聞傳播學系 #陳柔瑜！但，陳柔瑜還是從事#敗類新聞記者行徑。 告證8號第1頁 2 108.7.5 王詩韻出版傳遞錯誤觀念的教科書，由李正福與 Carl R. Chen 等人向大專院校推薦使用。甲○○撰文訂正錯誤知識，也批判錯誤知識被抄襲、傳遞與放大的情形，導致王詩韻向被抄襲來源作者賠償。王詩韻轉而向甲○○服務的大學恐嚇，也對甲○○誹謗、汙辱，迫使甲○○向王詩韻的不倫、不法行為提出警告，提醒王詩韻可能面臨刑責與高額民事賠償。甲○○向東華大學校長、院長、系主任反應王詩韻的犯行，王詩韻不但未曾停止犯行，甚至升等東華大學教授，更和許建隆聯手誣告甲○○恐嚇取財。本文詳細說明王詩韻的抄襲、傳遞錯誤知識，在被甲○○揭露、制止後，連年對甲○○從事的恐嚇、誹謗與誣告行徑。https://www.researchgate.net/publication/000000000 告證8號第2頁 3 108.7.7 #賴婉君 在2017/06/14首次透過電話聯絡甲○○，求請甲○○關閉解說 # 許建隆論文舞弊的影片（https://youtu.be/AMCvIRraJCc?t=66），然後求請甲○○指導許建隆答辯檢舉報告。甲○○再再建議許建隆向期刊認錯、道歉，也承諾為許建隆從台灣大學資料庫下載正確資料，但許建隆最終使用詐術，變造「聲明書」內容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除。該影片如下： 告證8號第3頁 4 108.7.12 請 #蔡英文 #新潮流 的 # 法務部爪牙看這裡！ #民進黨 包庇學術舞弊的行徑，是敗台行徑！#辣台妹？學術舞弊大姐頭，自己拿不出博士論文，利用包庇舞弊行徑，轉移自己的舞弊事實？甲○○在2016/12/06向教育部檢舉（許圖2），然後在2017/05/24將完成的英文檢舉報告傳遞至《Scientometrics》期刊，甲○○截取上傳截舉文的過程，將畫面公布在臉書網誌，檢舉報告檔案名稱是“scientometrics1new2.docx”，甲○○在網誌說明：「封面是我投稿到一個歐洲期刊，正在上傳檔案的畫面。」但未說明該「投稿」是為檢舉 #許建隆 論文舞弊。用常理判斷，若甲○○意圖對許建隆「恐嚇取財」，應該在檢舉前告知許建隆，再決定是否檢舉許建隆之舞弊行徑，怎可能不在事前通知許建隆，且公布檢舉過程之每一細節？#法務部調查局台北市調處、新北地檢署對甲○○的荒謬起訴，阻擋甲○○揭發學術舞弊進度、損害甲○○檢舉學術舞弊的公益性與正當性。 告證8號第4頁 5 108.7.15 甲○○是學術蟑螂以指控其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益？是我的新作標題！也決定將這一張調查局的筆錄放在內文。如果你們被指控「學術蟑螂」，而且告到調查局、地檢署、法院去，你們會如何反應？我的反應是公告天下！充分揭露對方的指控內容，還有我的反駁。中文摘要如下：關貿網路公司董事長，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背書。然而，許卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許的連番詐欺行徑後，不再對許的學術不端行徑隱忍，駁斥許發布之諸多謊言。許因此夥同賴在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王也加入串聯指證甲○○對王恐嚇取財。本文針對許和賴向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰台灣管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部份不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。至於 #東華大學財金系 教授 偽證的部分，已經發表：https://www.researchgate.net/publication/000000000 告證8號第5頁 6 108.9.1 論文透過匿名、祕密審查進行，舞弊的案例很多，被發現舞弊，命運就是撤除論文，甚至再撤除學位。知名案例是日本的小保方晴子。還有我揭發的關貿網路董事長 #許建隆。這是為何學術接要求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警惕。錯誤或舞弊的論文，早晚會被其他學者發現。 告證8號第6頁 7 108.9.5 #東華大學財金系 #王詩韻 和 許建隆 的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳遞的「抄襲」，還有彰顯國立大學門神對許建隆 荒腔走板舞弊的掩護。國立東華大學財務金融系助理教授王詩韻於民國103年間著作出版之「期貨與選擇權」教科書，因遭他校教授認有抄襲疑慮而由王詩韻主動將該書下架.... 王詩韻主動將書下架，是謊言！ 告證8號第7頁 8 108.10.3 甲○○極度重視學術批判的社會貢獻，僅專注於國立大學教師之著作，對許建隆（背景：中國專科學校企管系五專部畢業、台北大學EMBA、台北大學企管博士、德明科大教師）著作之破例批判，是折損甲○○意圖實現社會貢獻、學術成就滿足感的水平。但因為許建隆利用舞弊著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計畫，而專注於揭發許建隆之舞弊著作。《鏡週刊》所謂「由於該職務必須具備副教授資歷才符合派任條件，甲○○得知後便開始檢舉許的升等論文抄襲」，卻完全未報導甲○○發表的公開說明，更不曾向甲○○求證。 告證8號第8頁 

附表：

(一)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（貼文）

編號 日期 內容 出處 1 108.7.26 關貿網路公司董事長許建隆，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許建隆升等副教授論文抄襲、造假。許建隆天真地以為可以翻案，透過許建隆特助賴婉君，在2017/06/20求請甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許建隆籠統的專業能力背書，但拒絕為許建隆學術誠信背書。然而，許建隆卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，駁斥許建隆發布之諸多謊言。許建隆因此夥同賴婉君在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王詩韻也加入串聯指證甲○○對王詩韻恐嚇取財。本文針對許建隆和賴婉君向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部分不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。 告證9號 第1頁 2 108.8.21 況且，#許建隆邀約 王詩韻 聯手利用 #新北地檢署與 #台北地檢署，度甲○○兩面夾攻的策略，就是為虛脫甲○○，打擊甲○○揭露學術舞弊的士氣、正當性、公益性。如果甲○○退縮，就是對國家法益、社會法益的傷害。參見：https://www.researchgate.net/publication/000000000 告證9號 第2頁 

(二)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（網誌）

編號 日期 內容 出處 1 108.7.24 ‧標題：甲○○積極於「正當防衛」國家法益、人類文明公益 ‧內文節錄： 以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家資源進行報復甲○○的揭弊貢獻。 二、 家登精密公司（上市交易代號3680）在2015年5月28日公告「104年股東常會改選董事及監察人當選名單」，許建隆董事持有1,495,073股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董事，宣稱的辭任的原因都是「因個人生涯規劃」；事實就是國立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇論文。暨南大學管理學院林霖院長，重用許建隆至暨南大學財金系與國企系，教導財務管理或管理學等課程，許建隆也與暨南大學財金系教師聯合發表財金論文。林霖在2017年6月22日被選派為關貿網路公司獨立董事。 ‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E5%8A%89%E4%BB%BB%E6%98%8C%E7%A9%8D%E6%A5%B5%E6%96%BC%E6%AD%A3%E7%95%B6%E9%98%B2%E8%A1%9B%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E6%B3%95%E7%9B%8A%E4%BA%BA%E9%A1%9E%E6%96%87%E6%98%8E%E5%85%AC%E7%9B%8A/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R 告證10號第1、2頁 2 108.8.29 ‧標題：新北地院將「檢舉抄襲與黑函」刪減為「檢舉抄襲」 ‧內文節錄： 一、從2014年底開始，王詩韻涉嫌利用化名「申正義」等黑函，連年對甲○○本人與服務單位，從事誹謗、恐嚇、騷擾之行徑，尤其是阻斷甲○○的發表著作與評論之管道。以上不倫、不法行徑迫使甲○○直接向王詩韻的東華大學電子郵件帳號，說明王詩韻可能面臨的刑事責任與民事賠償，以及掩護者將面臨的道德責難。王詩韻因此在2018年3月和許建隆聯手，共同向法務部調查局指控甲○○恐嚇取財，在2019年7月由新北地方法院審理。詎料新北地院將甲○○對王詩韻「檢舉抄襲與黑函」之表達，一律刪減為「檢舉抄襲」，又認定王詩韻未侵害甲○○之著作權，甲○○無權對王詩韻主張權利，而對甲○○判刑半年，得易科罰金18萬元。本文旨在公開所有證據，由社會公評新北地院法官判決是否合乎法理情？合乎社會法益、國家法益、普世之道德倫理？ ‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%96%B0%E5%8C%97%E5%9C%B0%E9%99%A2%E5%B0%87%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2%E8%88%87%E9%BB%91%E5%87%BD%E5%88%AA%E6%B8%9B%E7%82%BA%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R 告證10號第5頁 3 108.11.19 ‧標題：收到科技部的來文 ‧內文節錄： 我堅持了二年，才迫使科技部在今年11/7發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授。請看我製作的舉證，如此明顯，導致國際期刊都撤除許建隆的論文，財政部與教育部仍然堅持許建隆沒有舞弊。 ‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%94%B6%E5%88%B0%E7%A7%91%E6%8A%80%E9%83%A8%E7%9A%84%E4%BE%86%E6%96%87/0000000000000000/ 告證10號第7頁 

(三)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—對

    鏡週刊裴偉之提告之相片）

編號 日期 內容 出處 1 108.10.09 關貿網路許建隆跟賴婉君偽證 告證11號第5頁 

(四)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—王

    詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(新北地院108易326)之相

    片）

編號 日期 內容 出處 1 108.10.12 ‧貼文內容：圖檔 "P015一定是關貿的支出.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。 ‧相片內容文字： 一、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。我沒有證據指控許建隆涉嫌教唆，但我可以控告許建隆對國家詐欺，還有對關貿公司背信。對這些舞弊、詐欺行徑，零容忍！ 二、拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。 告證12號第5頁 2 108.10.12 ‧貼文內容：圖檔  "P025學術倫理教育中心.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。 ‧相片內容文字： 一、我最近指控「學術倫理教育中心」涉嫌舞弊，更指控關貿董事長 許建隆多篇論文舞弊、造假，因而在剛剛遭在內湖文湖街收到攻擊。 二、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。 告證12號第7頁 

(五)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—高

    等法院108上易1980號之相片）

編號 日期 內容 出處 1 108.11.25 公開科技部函文，許建隆論文涉及違反學術倫理一案成立 告證13號 

(六)審判筆錄及審判程序筆錄

編號 日期 內容 出處 1 108.7.23 臺灣新北地方法院  108 年易字第326 號審判筆錄 ‧節錄： 至於許建隆的部分太誇張了，因為他真的沒有國中生程度，如果他在這邊我可以當面跟你們對峙，我可以跟你們證明他沒有國中生程度，因為他沒有國中生一般水平，他考上中國五專念了企管系，企管系唸完，現在在台灣要學歷很簡單，就是去台北大學，你要國立大學學歷就是到台北大學企管所，有企管博士可以拿，你要跟哪幾個老師跟著他研究，我也可以告訴你是哪幾個，其中一個就是證據第61頁寫的許建隆的指導老師，這邊我都有寫，許建隆的指導老師叫邱光輝，指導完他就到他的公司當獨立董事，暨南大學的林霖，被我逼離職去大陸，林霖也是一樣，聘請沒有財經專長的許建隆去暨南大學財經系教書，教完之後林霖當上關貿公司獨立董事，也是被我一直踢，現在兩邊都辭掉跑去中國大陸去了，結論，我要的就是著作人格權，還有我的公民人格權，他們高度涉嫌找人打我，一樣我照打回去，我就是讓所有事情公告天下，這也是保護我的方法，萬一我出了重傷被打死，這些人全部都是最大嫌疑人，我的陳述到這邊。 告證14號第14頁 2 108.11.26 臺灣高等法院108年度上易字第1980號審判程序筆錄 ‧節錄： 但是許建隆不一樣，他沒有唸過高中，他沒有唸過大學，他的程度也沒有普通國中生的程度，看他的論文就知道。可是現在台灣高教很崩壞，只要去唸個EMBA，透過賄賂，就是知道哪個老師想要計畫、想要獨董的頭銜，許建隆的老師讓許建隆一畢業就到了家登去當獨立董事，我為了此事檢舉他，尤其是他當關貿的董事，關貿的案子都是包給下游、都是要關係，許建隆、我沒有證據，但可以去調查他送給民進黨多少政治獻金、送給德明多少的計畫，德明科大這麼小的學校，之前有無拿過關貿網路的計畫？ 告證15號第14頁 








臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第168號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  劉任昌








上列上訴人因被告個人資料保護法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度訴字第1272號，中華民國112年9月19日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第48054號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告劉任昌明知對於個人資料之利用，除經個人同意外，應於特定目的之必要範圍內為之，竟意圖損害許建隆之利益且意圖散布於眾，基於公然侮辱、加重誹謗、非法利用個人資料之犯意，自民國108年7月至108年12月止，在Blogger及Facebook等網站（下稱臉書）不特定多數人均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北市內湖區工作處，接續上網發表如附表所示之不實內容文字，足以毀損告訴人許建隆（更名為許鑒隆，下稱告訴人）名譽，且未經告訴人同意，亦未在合法使用目的範圍內，將告訴人相關個人社會活動等學經歷資料、調查筆錄，以置放於網路臉書方式供大眾閱覽，足生損害於許建隆之名譽及隱私（人格）權之事實。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料罪嫌。
二、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非以：被告於偵查中之供述、告訴人許建隆於偵查中之指訴、臺灣高等法院108年度上易字第1980號刑事判決、被告於108年7月1日發表標題為「民進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、被告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、參與感、正義感與成就感」之部落格文章、被告於108年8月25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻的犯行」之部落格文章、被告於108年9月11日發表標題為「(鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公然汙辱甲○○」之部落格文章、被告於108年10月24日發表標題為「法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績效」之部落格文章、被告於108年12月3日發表標題為「文化政治系畢業生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之部落格文章、被告於108年7月至10月發表之臉書貼文及網誌、被告於108年7月26日、8月21日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之貼文、被告於108年7月24日、8月29日、11月19日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之網誌、被告於108年10月9日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片、被告於108年10月12日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(臺灣新北地方法院108年度易字第326號，下稱另案易326號)內之各相片、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿高等法院108上易1980號(下稱本院上易1980案)內之相片影本1份、臺灣新北地方法院108年易字第326號審判筆錄(108年7月23日）、臺灣高等法院108年上易字第1980號審判筆錄(108年11月26日）、臺灣高等法院109年度上易字第1297號刑事判決為主要論據。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。
四、訊據被告堅決否認有何刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料犯嫌。辯稱：我所陳述者均為事實，並無公然侮辱、加重誹謗或違反個人資料保護法之犯意等語。
五、本院之判斷：
(一)按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。又公然侮辱罪的成立，應該細究行為人客觀上是否有公然侮辱的行為，以及行為人主觀上是否有公然侮辱的惡意，如果只是針對客觀事實發表意見，即便尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人感到不快樂或不舒服，仍然是憲法所保障言論自由的範疇，不成立公然侮辱罪。應該參酌行為人的動機、目的、智識程度、慣用語言、當時所受刺激、用語、語氣、內容以及前後文句整體進行觀察，不能以隻字片語進行斷章取義，更不能只以被害人主觀上情感為依據，縱然行為人已經傷及被害人主觀的情感，但客觀上對於被害人的人格評價並沒有影響的時候，即不能以公然侮辱罪加以處罰。
(二)經查：
 1、被告自108年7月至108年12月止，在Blogger及臉書不特定多數人均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北市內湖區工作處，接續上網發表如附表所示內容之文字，置放於網路Blogger及臉書方式供大眾閱覽之事實，為被告坦承不諱（臺灣新北地方法院111年度訴字第1272號卷，下稱原審卷第70頁），核與證人即告訴人於偵查中之證述（臺灣新北地方檢察署109年度他字第643號卷，下稱他卷，第269至270頁）相符，並有被告於108年7月1日發表標題為「民進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、被告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、參與感、正義感與成就感」之部落格文章影本、被告於108年8月25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻的犯行」之部落格文章影本、被告於108年9月11日發表標題為「(鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公然汙辱甲○○」之部落格文章影本、被告於108年10月24日發表標題為「法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績效」之部落格文章影本、被告於108年12月3日發表標題為「文化政治系畢業生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之部落格文章影本、被告於108年7月至10月發表之臉書貼文及網誌影本、被告於108年7月26日、8月21日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之貼文影本、被告於108年7月24日、8月29日、11月19日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之網誌影本、被告於108年10月9日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片影本、被告於108年10月12日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(另案易326號)內之各相片影本、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿、本院上易1980案內之相片影本1份、另案易326號審判筆錄(108年7月23日）、本院上易1980案審判筆錄(108年11月26日)在卷可佐（他卷第41至59、61至86、87至91、93至127、129至143、161至163、165至189、191至195、197至203、205至239頁），堪認屬實。
 2、證人許建隆固於偵查中證稱：我於105年8月15日借調到關貿公司服務，被告跟我是德明科大的同校老師，但不認識他，從我離校到關貿公司後，被告就針對我的論文陸續在臉書還有部落格及其他社群網站發表不實的言論，攻擊我、利用舞弊著作升等、論文抄襲、偽造文書等不實罪名辱罵，長達4年等語（他卷第269、270頁），於原審中證稱：附表㈠編號1部分所寫「關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，許建隆委託賴婉君求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○…拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書内容，再欺騙撤除許建隆論文之期刊，…許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文終究被撤」為公然侮辱，抄襲、造假都是不實的；附表㈠編號2所寫「許建隆、賴婉君和王詩韻於臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化」、「學術社群内舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制」、「財政部、教育部等行政單位對許建隆包庇」為公然侮辱；附表㈠編號3所寫「許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句，行政單位卻主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等」所指學術舞弊部分為公然侮辱、誹謗，另就升等副教授著作，沒有註解、直接拷貝部分為誹謗；附表㈠編號4所寫「許建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇」、「欺騙國外期刊主編」為誹謗；附表㈠編號5所寫「法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。」為公然侮辱，所寫「許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情」為誹謗；附表㈠編號6所寫「為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月」為誹謗；附表㈡編號1所寫「甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬元禮券，以換取甲○○在『聲明書』簽名、向教育部撤案的事實，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇」為誹謗：附表㈡編號2所寫「王詩韻和許建隆聯手話告甲○○恐嚇取財」為公然侮辱；附表㈡編號3所寫「許建隆最終使用詐術，變造『聲明書』内容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除」為誹謗；附表㈡編號4所寫「投稿為檢舉#許建隆論文舞弊」為公然侮辱；附表㈡編號5所寫「關貿網路公司董事長，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背書。然而，許卻變造聲明書内容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序」為誹謗；附表㈡編號6所寫「我揭發的關貿網路董事長#許建隆。這是為何學術接要求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警惕。錯誤或舞弊的論文」為公然侮辱；附表㈡編號7所寫「王詩韻和許建隆的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳遞的『抄襲』，還有彰顯國立大學門神對許建隆荒腔走板舞弊的掩護 」為公然侮辱；附表㈡編號8所寫「許建隆利用舞弊著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計晝，而專注於揭發許建隆之舞弊著作」為公然侮辱；附表㈠編號1所寫告訴人論文抄襲內容為誹謗、編號2所寫其與王詩韻聯手利用新北檢及檢夾攻策略，是為虛脫被告，打擊被告士氣部分為公然侮辱；附表㈡編號1寫到舞弊、包庇文化、汙辱檢調、司法人員部分為公然侮辱，提及「許建隆董事持有1,495,073股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董事，宣稱的辭任的原因都是『因個人生涯規劃』；事實就是國立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇論文」為公然侮辱，附表㈡編號2所指與王詩韻聯手指控被告恐嚇取財部分為誹謗；附表㈡編號3所寫被告迫使科技部發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授部分為誹謗；附表㈢所提及告訴人與賴婉君偽證部分為誹謗；附表㈣編號1、2所提及詐欺、背信、造假及賄賂部分為誹謗；附表㈤為誹謗部分等語（原審卷第115至127頁），可見告訴人認被告對其加重誹謗或公然侮辱部分，主因為被告於部落格及臉書上所刊登之文章中，一再提及告訴人身為關貿網路公司董事長及德明科大教授，於副教授升等論文中，有未引用及註解逕自拷貝他人之圖形及著作內容，疑有抄襲及造假之情形，因被告之檢舉，導致告訴人期刊、論文被撤除，及撤除副教授之升等；另稱告訴人為使被告之檢舉翻案，請被告簽立為告訴人學術內容背書之聲明書，遭被告拒絕；再指告訴人同賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財；並稱告訴人於學術界舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制，且濫用司法資源，且欺騙學術期刊等旨之內容均不實，因而導致告訴人名譽受損而提起本案告訴。
 3、被告刊登如附表所示內容縱與事實並未盡相符，然非全然虛捏、空穴來風，且被告所述內容攸關公共利益，其所稱並非毫無依據，被告依其所經歷之事實，確信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，難認其有加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖：
　⑴告訴人前為德明科技大學之副教授，從事學術研究、發表論文時，如涉有學術倫理之爭議，自與公共利益有關而屬可受公評之事；且告訴人另經財政部官派為關貿網路公司董事長，即為代表政府之人員，如涉及個人誠信、品格之問題，亦應屬可受公評之事，合先敘明。
　⑵告訴人固於原審證稱：以論文來講，升等除了論文、期刊，重點還有學校的表現及很多綜合因素考量，期刊是其中一篇引述部分有問題，所以那篇期刊一直遭被告寫信騷擾，期刊只是撤下來希望我重新再補修正，而這部分期刊剛好跟升等論文篇數相關，因此我因為期刊論文篇數不夠所以副教授被撤除，被告就一再於媒體傳播，科技部及國立臺北大學也表示我並沒有違反學術倫理等語（原審卷第117頁），復於本院準備程序時稱：類似引用不當，所以我有被科技部停權1年，被告針對我升等副教授的匈牙利國際學術期刊論文攻擊，匈牙利國際學術期刊有告知我要去注意引用的問題，不得不下架我的論文等語(本院卷第97頁)；足見告訴人升等副教授之論文確實因引用、註解疑義而遭撤下，同時告訴人之副教授升等亦遭撤除之事實，為告訴人所不爭執，再據科技部108年11月7日以科部誠字第1080073555C號函覆以「…檢舉康寧大學許建隆助理教授發表之2篇論文與他人已發表之論文内容雷同，涉及違反學術倫理一案，業經本部審議完竣，說明如下：Hsu & Chiang (2015). The financial crisis research : a bibliometric analysis. Scientometrics，105(l).16l—177.:有5個圖表直接複製他人已發表論文之圖表 (Bhanot et al.,2014;Mink& de Haan.2013;Wang &Yao,2014；Ho.2014:Tsay&Yang,2005)，且許多段落也與上述已發表論文中的段落相同或高度雷同，但在文中都未註明出處，涉及抄襲之部分為其核心研究成果。Lin.Hsu.&Chiang(2016).Bibliometric study of electronic commerce research in information systems & MIS Journals.Scientometrics,109(3),1455—1476.:在說明研究資料或研究结果時，有多個段落文字抄襲自Rorissa & Yuan(2012)，僅有因研究資料不同而做少部份文字的置換。此做法已超出合理引用範圍。許建隆助理教授有本部學術倫理案件處理及審議要點第3點第3款『抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處，註明出處不當情節重大者，以抄襲論』情事，依本要點第12點規定，爰予以停權1年」等情(他卷第205頁)；從而，被告檢舉告訴人論文涉嫌抄襲一節，即非全然無稽，就此部分，被告刊登如附表所示之內容前，既已確知告訴人之論文遭下架、副教授升等遭撤除之事實，應可認其所為陳述符於事實，難認有未盡合理查證義務之情事。至告訴人固提出國家科學及技術委員會111年9月19日科會文字第1110059035號書函（原審卷第153、349至350頁）聲稱其所撰論文並無被告所指抄襲之事實等語，惟國家科學及技術委員會所為上開書函為於本案案發「後」之111年9月19日，無從據以作為被告於本案108年7月至同年00月間針對附表所示發文時，其主觀認知之依據，更況，國家科學及技術委員會上開發文之說明欄揭示以「案經本會依學術倫理案件處理程序審查決定，雖本案難能認定違反本會現行學術倫理相關規範；惟學術論文主題相近、研究方法、樣本相互引用時應註明差異，以避免爭議，臺端未來於文章發表時，當有必要確實恪守學術社群關於參考文獻引用之學術規範，避免再有類似情事發生」等語(原審卷第153頁)，堪認告訴人遭被告檢舉之論文在引用上，確實存有爭議，非無瑕疵可指；再者，告訴人身為大學教授，對其所發表之期刊論文，相較於一般研究生或博士生所發表之論文，應採取較高之標準審視，是被告張貼如附表所示貼文之部分內容，縱與事實未全然相符，惟其所述內容既攸關公共利益（其論文是否涉及抄襲、造假、學校或教育部認定是否涉及舞弊、包庇等事涉學術研究之誠信問題），且告訴人論文遭期刊下架，及副教授升等遭撤之事實復非全然無據，堪認被告係相信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，難認其有誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。
　⑶至於被告於刊登文章提及告訴人有請被告寫聲明書及告訴人與賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財一節，經查：
　①告訴人確有在與被告見面時贈送禮盒（內含3萬元禮券），並請被告簽聲明書，表示不再對告訴人做公開的批評等旨，業據賴婉君於另案（即本院上易1980號被告被訴恐嚇取財案，詳下述）證稱明確(臺灣新北地方檢察署107年度偵字第21095號偵卷第35至37、427至431頁，另案易326號卷第143至148頁)，至被告於本案及前案(即本院109年度上易字第1297號案件)一再聲稱其於簽署「聲明書」前表示「甲○○感受到賴婉君的誠意，更檢討如此大規模、公開批判許建隆論文之舞弊(…)不近人情，願意對『聲明書』逐條檢視簽名，但不願意概括簽名，…」、「…說明許建隆和賴婉君聯合變造、偽證『聲明書』事件。因為甲○○不能接受許建隆、賴婉君提供的『聲明書』內容…。除了要求刪除第二點所謂『符合學術倫理』，甲○○也要求修改第一點所謂『不再針對上述公開批評』…修改為『不再針對個人公開批評』」(他卷第55至57頁)、「我說我只願意逐條簽名，他就說那就將第二劃掉，我很有良心，建議他重新排版，將第二點刪除，我才簽名。我沒有告訴他，劃掉就是否定學術倫理，刪除是當作沒看到學術倫理議題，我超有良心！…」等語(臺灣臺北地方檢察署107年度他字第5167號卷第100頁)，足見被告仍依其實際簽署「聲明書」始末之歷程，依其主觀認知而為論述，並表示「聲明書」未修改或刪除其有爭議之條項內容，始有認為係遭變造之質疑，然針對「聲明書」係由其本人所親簽乙節，則毫無否認，從而，依被告於本案於附表所述之刊登內容，縱被告與告訴人對於當時交付之3萬元，及要求簽立「聲明書」聲明內容之認知有所出入，被告主觀上認知告訴人是為收買、安撫其而交付金錢對價，而提出主觀評論意見，仍難認被告有何加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。
　②參諸本院上易1980號刑事判決，該案係於108年12月17日判處被告犯恐嚇取財未遂罪，嗣經最高法院於109年12月17日以109年度台上字第5561號判決駁回上訴確定，該案犯罪事實略以：被告於網路上批評國立東華大學財務金融系助理教授王詩韻所出版之教科書有抄襲情形，因而恐嚇王詩韻交付相當之金額；另指控告訴人副教授升等論文有抄襲，告訴人委託友人賴婉君邀同被告見面，然被告仍持續發文指摘，告訴人遂透過賴婉君瞭解詳情，被告因而恐嚇告訴人應交付相當之金額等旨，被告雖於該案否認有何恐嚇取財之情事，辯稱其因認王詩韻化名為「申正義」不斷以黑函恐嚇及誹謗才為之；告訴人部分，被告則辯稱不曾提及要求告訴人交付金錢等旨，惟被告抗辯內容均為該案法院所不採而依法論罪科刑，有上開判決在卷可佐，而被告如附表所示發文日期，均在本院上易1980號刑事判決及最高法院109年度台上字第5561號判決之前，申言之，被告並非在得悉所涉刑案經確定判決後仍逕為如附表所示「誣告」之指摘，而被告在確定判決前，對於王詩韻及告訴人所提恐嚇取財之告訴，始終否認犯行，認並未對王詩韻及告訴人為恐嚇取財之犯行，而因主觀上認告訴人夥同王詩韻及賴婉君「誣告」其恐嚇取財而於網路上發表文章，乃屬其主觀上對於判決結果不滿之意見抒發，縱與發文後之確定判決認定或事實有所不同，基於憲法言論自由之保障，仍屬因自衛、自辯而保護其合法之利益，亦屬於其經法院判刑而可受公評之事而為適當之評論，仍難認其有加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。
　⑷又被告另提及告訴人辭任公司職務，及有關口試委員林靖之相關論述一節。依證人許建隆於原審中證稱：我辭掉家登公司董事是因為借調要全職關係所以辭職，與被告所述不符，此外林靖部分，當時口委有5個，林靖是口委，伊去暨南大學接任教授長達4年，被告所述應認為是公然侮辱，被告是不同的事混在一起，即稱我論文有抄襲，又稱我因此論文及副教授被撤除，且辭去公司董事職務，而舖天蓋地的對我人身攻擊均非事實等語（原審卷第116至118、124至125頁）。惟據告訴人前開自訴各節，足稽告訴人確實有辭任家登公司董事，且林靖亦實為告訴人在臺北大學企管系博士論文的口試委員之一，概無疑義，可見被告所刊登文章內容，確有部分與事實相符（辭任公司董事、林靖為口委部分），然因被告主觀上認告訴人辭任公司董事，係基於其檢舉告訴人論文抄襲所導致，是縱客觀事實與被告認知未必完全相符，就此部分，仍難認被告有何加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。此外，附表㈥所示審判筆錄及審判程序筆錄部分，被告於本院中均否認張貼於網路（原審卷第67、134頁），而依卷證資料並無證據足認被告曾張貼該筆錄於部落格或臉書文章中，是此部分，當無從認被告有何加重誹謗或公然侮辱之客觀行為及主觀犯意，附此敘明。　　
　⑸再者，被告於如附表所示文章中，較常使用如「舞弊」、「包庇」、「污辱」、「抄襲」、「造假」、「詐欺」、「誣告」、「偽證」等用語，雖均有負面之意思，然依被告所刊登之文章前後文觀之，被告所有文章均環繞唯一之主題，即質疑告訴人副教授升等論文有抄襲之疑義，進而衍生出諸多質疑及批判，該用語亦是批判論文本身，所為批判之內容，亦有上開科技部108年11月7日函覆內容附卷可稽(他卷第205頁)，所述內容復未涉及對告訴人尖銳之人身攻擊，用語即便尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人（告訴人）感到不悅或困窘，依上開說明，仍然是憲法所保障言論自由的範疇。至於公訴意旨以本院109年度上易字第1297號判決認被告過去亦使用類似言論加重誹謗及公然侮辱告訴人，然本案與該案發生時間不同並非同一案件，且被告於該案所使用之「下賤」、「敗類」與本案亦有不同，自不受另案所拘束，是該判決不足以作為不利被告之認定，附此敘明。
　⑹綜上所述，告訴人雖非典型之公眾人物（如政治人物、藝人、運動員等名人），然告訴人於大學擔任教授，擔任教職、指導、教育學生，對於其發表學術（升等）論文，能引註完整、具有研究、原創及創新性，乃一般人對於教授學術論文之期待，且足以影響我國高等學術研究領域之創新研究能量及高階專業人力的素質，本案被告於附表所示之相關文章及言論，均係基於對告訴人論文是否涉嫌抄襲之質疑，而非針對告訴人之私德領域加以攻擊、批判，縱被告之刊登之內容，使告訴人感到不愉快，然基於告訴人身為大學教授，對於其發表之學術論文具有引領國人高等學術研究領域之重要意義，本當具有被批判或質疑之空間，是被告所發表如附表所示之言論，自難認被告發表時確有欲損害告訴人名譽之意圖。
 4、公訴意旨另認被告涉犯個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪嫌部分：
　⑴按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。按現行（即104年12月30日修正公布，並自000年0月00日生效施行）個人資料保護法之修法歷程，其第41條關於違反同法相關規定而蒐集、處理或利用他人個人資料之客觀行為，在主觀要件上可區分為「意圖為自己或第三人不法之利益」與「意圖損害他人之利益」兩種型態。前者係沿襲舊法第41條第2項關於「意圖營利」之規定並略作修正而來，故應循舊法原旨，依目的性限縮解釋為僅指財產上之利益，如此亦與財產或經濟犯罪多有以「意圖為自己或第三人不法之利益」為構成要件之刑事實體法體例相契合。至後者即「意圖損害他人之利益」，既以造成他人損害為目的取向，即與「意圖營利」之意義截然不同，故依目的性解釋，自不以損害財產上之利益為限，而尚包括人格權等非財產上之利益，此徵個人資料保護法本係為避免人格權受侵害（該法第1條規定參照）而立法益明，上述區分說為目前已統一之見解。
　⑵觀諸告訴人所指被告涉嫌非法利用個人資料罪之文件，為被告於文章中張貼調查筆錄之當事人欄及筆錄中第一個問答，該文件內容略以：當事人欄記載案由：恐嚇取財不法案；受詢問人姓名為告訴人姓名；製作筆錄人問：現在時間106年12月6日15時14分，你今天來本處所為何事？答：「我要檢舉甲○○有學術蟑螂，並以其他學術著作的瑕疵來恐嚇別人來獲取利益」。此外，有關於當事人欄位中綽號、出生年月日、出生地、職業（職等）、國民身分證統一編號、地址、電話、家庭經濟狀況及教育程度之欄位均遮隱（他卷第61頁），該份文件僅可見本案告訴人於另案係以檢舉人身份製作調查筆錄，檢舉被告涉嫌恐嚇取財案件，其餘訊息均未見及，惟附記被告就其親身經歷之事件始末之主觀表述及個人批判，有該文件附卷可參(他卷第61至66頁)。
　⑶本案據被告於原審辯稱：上開文件係我被判恐嚇取財案件時，合法閱卷取得之資料，我有確認過沒有個資才公布，他字卷第172、173頁所貼之調查筆錄均係我於108年9月6日閱卷取得等語（原審卷第132、133頁），核與他卷第172、173頁所貼之調查筆錄頁尾左側有司法院之標示，旁邊記載「甲○○」、「108/09/06 19:37:51」相符，可見上開文件確實係被告調卷所得，且取得卷宗時，製作筆錄人之姓名外之其他資訊均已遮隱，亦無從獲知有何個人資料保護法第2條所規定之個人資料。況依該筆錄問答內容，為調查筆錄，並非前案紀錄表，與告訴人是否有前案無涉；又依筆錄問答可知本案告訴人於該案之訴訟上關係為「檢舉人」(告訴人)之身分，並非被告，是依被告揭露之內容，並不足以使人認為告訴人因犯罪嫌疑而接受調查，或對於告訴人於社會上之評價有所減損，自難認被告張貼上開筆錄內容，有何構成損害告訴人之利益。復無證據證明被告確實係基於為自己或第三人不法利益或損害他人利益之目的而張貼上開調查筆錄，自難僅以被告張貼調查筆錄乙節，即逕認被告構成非法利用個人資料之要件。
　⑷至檢察官上訴以被告所張貼之科技部函文中有告訴人姓名乙節，惟此乃被告針對其所張貼如各附表所示指摘告訴人學術論文涉及抄襲之佐憑，用以證明所指非憑空虛捏，實難認被告張貼科技部之函文，主觀上有違反個人資料保護法之非法利用個人資料罪之認識，檢察官就此所指，難認有據，併此明。　　　　　
五、綜上，本案被告係基於相當理由，確信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，雖事後經證明被告所述之部分內容與事實未全然相符，惟其指述之事項與學術倫理及公共利益有關，核屬被告個人訴求及質疑，縱其部分用字遣詞過於激烈，仍屬言論自由保護範疇；另被告刊登告訴人為檢舉人之調查筆錄，並未揭露告訴人姓名以外之個人資訊，亦無從認定有何損害告訴人之利益，經依卷內證據資料剖析結果，均無從獲得被告有罪之心證，爰為被告無罪之諭知，已詳為說明其認定之理由依據。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴人所指前開犯行，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。至被告於本院準備程序聲請傳喚證人徐守德、江俊豪、賴婉君等情，因本案相關事實俱明，難認被告有起訴書所指各項犯行，被告聲請傳喚上開證人等，核無必要，應予駁回，併此敘明。
六、駁回上訴之理由：
(一)檢察官上訴意旨略以：若被告不認定聲明書上之內容，何以在聲明書上簽名，被告既已在聲明書上簽名，足見被告已知悉告訴人並無其所指之學術論文抄襲、舞弊之情事，告訴人並亦無出於收買之意思而贈送被告禮盒、禮券予被告；原審判決亦忽略告訴人與賴婉君、王詩韻對被告提告恐嚇取財部分，業經法院認定成罪，被告竟稱「誣告」，原審判決就此認定自有違法之處；又被告基於個人臆測之錯誤認識，而發表告訴人之論文抄襲，並致使副教授被撤除且除去公司董事職務之言論等情，無任何客觀具體可信之證據足以支持其臆測為真，又被告將告訴人論文升等之科技部審查回覆函文，以網路臉書方式供大眾閱覽，未經告訴人同意，亦未在合法使用目的範圍，被告所為顯有涉犯個人資料保護法41條之罪，原判決認事用法尚嫌未洽，請求撤銷原判決等語。
(二)惟查：
 1、按人民之言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利、形成公意及促進各種政治與社會活動之功能，乃維持民主多元社會健全發展不可或缺之機制（司法院釋字第509號解釋參照），受憲法第11條明文保障。其保障之內容，包括主觀意見之表達及客觀事實之陳述（司法院釋字第577號解釋參照）。人民之名譽權，係保障個人之人格、品行於社會生活中之人格整體評價，不受惡意貶抑、減損之權利，乃以人性尊嚴為核心之人格權之一環，其旨在維護個人主體性、自我價值及人格之完整，並為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障 (司法院釋字第656號解釋參照)。以上兩種權利，應受憲法無分軒輊之保障，國家原則上均應給予其最大限度之保障。惟人民因言論表達而損及他人之名譽時，同受憲法保障之言論自由與名譽權即發生衝突，國家對此首須致力於調和兩種憲法基本權保障要求；難以兼顧時，即須依權利衝突之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限制，為適當之利益衡量與決定，俾使兩者之憲法保障能獲致合理均衡，以符比例原則之要求。至於利益衡量之標準，則應充分考量首揭言論自由於民主社會之各種功能與重要意義，以及個人名譽權受侵犯之方式、程度與範圍。言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉及私人生活領域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。惟事實性言論因具資訊提供性質，且客觀上有真偽、對錯之分，如表意人所為事實性言論，並未提供佐證依據，僅屬單純宣稱者，即使言論內容涉及公共事務而與公共利益有關，因言論接收者難以判斷其可信度，此種事實性言論之公益論辯貢獻度亦不高。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之名譽權保障程度即愈高，憲法法庭112年憲判字第8號判決理由審查原則參照。
 2、學術倫理與研究誠信是立基於學術界對誠實、公平、信任、尊重、及責任等價值觀的落實。這些價值觀形塑高等教育即大學以上學位之教學、學習、與研究等風格，即使高等教育百年樹人的工作是艱難且具挑戰性，然所有投身其中之研究人員均需以學術誠信正直為自我期許，以帶動學術研究良性發展，讓每一個從事學術研究工作者都因其專注且誠實之研究成果而受到他人的敬仰與尊重，對於追求學術淨土並為此而付出研究心血之學術研究者之研究成果，始得引領國家高等學術研究層次之推進，進而導正社會風氣，提升民主政治誠信度，即有誠信的學術傳統，期能實現社會國家未來永續發展目標。本案被告在Blogger及Facebook等網站上，接續上網發表如附表所示內容，固令告訴人感受不快，惟究非空穴來風、毫無所憑，而告訴人身為大學教授，本案爭議之論文又事涉其副教授之升等資格，論文之研究水準及有無恪守學術社群關於參考文獻引用之學術規範等爭議，本屬可受公評之公共議題。被告在如附表網路上所發表之各該內容，言論之公益論辯貢獻度較高，應受有較高之言論自由保障，被告將108年11月7日科技部審查回覆函文張貼於文章之中(他卷第205頁)，某程度係為證明其所言為事實性言論，且屬中立第三人之權威判斷，自無所謂誹謗抑公訴人上訴後所指被告有何犯個人資料保護法41條之罪之虞，至公訴人上訴所指其餘事由，均無法明確證明被告確有公訴意旨所稱之公然侮辱、誹謗告訴人名譽及違反個人資料保護法等事實，原審及本院均已詳述如上，再綜觀全部卷證，亦無積極證據足認被告有本案被訴之犯罪事實。
(三)綜上各節，公訴意旨認被告所涉上開犯行，除起訴書所載相關證據外，尚無其他積極之證據足以證明被告有上開犯行為真實。原審判決既已詳敘其依憑之證據及認定之理由，經核並未悖於經驗及論理法則，本案起訴書所列證據及卷內訴訟資料，已經本院逐一論證，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，尚難遽以前揭推測之詞，而為不利被告之認定，且與證明犯罪所要求之嚴格證明程序，須達無合理懷疑之確信程度尚不相當。檢察官上訴意旨對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量為不同之評價，僅係重為爭辯，且並未提出補強證據，可資證明被告確有起訴所載之犯行，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　　　
本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官詹啟章提起上訴，檢察官吳協展到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
            刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉
                                法　官  邱瓊瑩
                                法　官  劉兆菊 
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
                                書記官  吳昀蔚
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
附表：
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		出處



		1

		108.7.1

		一、關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，而被刊登期刊撤除。許建隆天真地以為可以翻案，委託賴婉君求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，允諾為許建隆能力背書，拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書內容，再欺騙撤除許建隆論文之期刊，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文終究被撤除，甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，公布臺北大學企管系師生的諸多敗類行徑。許建隆因此夥同賴婉君、王詩韻串聯誣告甲○○恐嚇取財。本文提出堅實證據，說明賴婉君從事偽證、詐欺與妨害公務罪刑。
二、1.許建隆論文舞弊、被揭發、求請甲○○指導、舞弊論文仍被撤除之背景故事；許建隆與王詩韻聯手指控甲○○恐嚇取財，新北地檢署在2019年3月8日公告起訴甲○○，主要起訴依據是許建隆特助賴婉君聲稱，在2017年9月20日12時30分…即起訴書所謂「編號1待證事實」，及「犯罪事實二」涵蓋之「編號3證人許建隆接受調查官詢問時及偵查中之證述」與「編號4證人賴婉君接受調查官詢問時及偵查中之證述」。本文旨在證明賴婉君與許建隆從事偽證、詐欺與妨害公務犯行。表1呈現相關事件之時間軸回顧，右欄「佐證」引用自以下公開發表著作…僅以「圖x」表示者，呈現在本文附錄。下文第2節說明賴婉君與許建隆從事偽證、誣告；第3節回顧甲○○在2016年底檢舉許建隆論文舞弊、卻被主管單位包庇，甲○○轉向國外期刊檢舉。在期刊調查過程中，賴婉君以詐術騙取甲○○對許建隆指導答辯，實則變造文書之細節。第4節是結論，檢討法務部的錯誤起訴，打擊甲○○揭發學術舞弊的正當性與公益性。
三、甲○○在2017/06/19告知德明科大校長：「許董的文章可能只是改前人的數字。在期刊列表，沒出現最重要的財務期刊，如JF,  JFE,  RFS」(許圖11)，甲○○也在2017/06/20告知許建隆說，任何一位財金專長的學者，一眼就知許建隆（行銷管理專長）與江俊豪（資訊管理專長）的著作有問題。在甲○○深入研讀之後，則結論「許董的文章是抄襲，再造假生出來的。」甲○○（2017a）與Liuand Yeats(2017)公開、詳細舉證許建隆論文抄襲又造假，才導致許建隆論文最終被撤除…所謂「上次的小聚」是甲○○接受賴婉君、許建隆求請，在2017/06/20指導許建隆對期刊答辯。甲○○唯一的建議是「向期刊道歉、認錯，為自己留下誠實的美名，保有再次投稿的機會。」許建隆對期刊主編說謊、偽造文書的其他細節，見第2.9.1節「許建隆偽造「甲○○承認誤會許建隆舞弊」之陳述」。2.6.2.許建隆偽證「絕口不談我論文有哪些他認為可以改善的瑕疵或疏失」；甲○○在2017/06/20答應利用造訪台大圖書館的時候（台大圖書館的WOS資料庫期使年是1960年，德明科大則是1990年），下載完整的資料供許建隆使用，讓他可以再投稿正確的論文結果。以上是賴婉君所謂「正如上次見面談到的，許老師還記得您的建議，也一直滿心盼望，等候您針對這篇文章，幫他收集數據資料」之緣由。許建隆偽證，自不待說！2.6.3.許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！
四、賴婉君所謂「如果當時能早一點和您接觸，也許今天情況不至如此。」以及「如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」隱含二項重要事實：第一、國內學術界的舞弊、包庇猖獗，致使許建隆對甲○○在國內的檢舉肆無忌憚！第二、許建隆與賴婉君也深刻體認，如果甲○○有恐嚇取財意圖，應該在檢舉之前和許建隆接觸。許建隆已經強暴國內學術界，正以相同心態看待台灣檢調與司法制度，許建隆自以為台灣檢調與司法制度可被許建隆的偽證所操弄、強暴？…承接第2.6.3節「許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！」，賴婉君除了利用電子郵件，也利用甲○○的辦公室電話與手機，求請甲○○為許建隆「抄襲，再造假生出來的」論文背書。因此，甲○○在2017/07/25- 11:14利用臉書發布公開文章（隆圖11）…基於許建隆向期刊主編汙衊甲○○、變造「聲明書」等經驗，甲○○當然是拒絕與許建隆再度會面…
五、一言以蔽之，許建隆深知甲○○的學術揭弊是「對事不對人」地提升「公共利益」，當許建隆之學術舞弊被揭露，卻要求甲○○從事違背道德、法令之行徑（建圖11）。因為甲○○拒絕配合許建隆的舞弊、詐欺、侵害社會法益與國家法益的行為，許建隆使用陷害（「許圖13」至「許圖16」）、欺騙、誣告行徑，藉以耽誤甲○○的持續揭弊！更高度涉嫌教唆二位匪徒，暴力攻擊甲○○（許圖44）。許建隆利用舞弊論文升等副教授，是許建隆「詐欺」之事實！本文第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」呈現Retraction Watch報導內容，足證明許建隆文章是因舞弊才被撤除，撤除公告（Hsu & Chiang, Scientometircs, 2017）公告許建隆著作的抄襲來源，以及說明許建隆呈現的研究結果無法被驗證。
六、表1條列「賴A」至「賴I」是賴婉君在2017/12/06前往調查局台北市調處，向調查員陳述的內容；表1「賴J」與「賴K」是賴婉君在2019/01/02前往新北地檢署，向檢察官陳述的內容。以下逐一證明、說明許建隆涉嫌說謊、偽證。3.1.說明「賴A」偽證：賴婉君謂「許建隆先生的學術爭議」是偽證！承接第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」，許建隆的升等副教授論文嚴重舞弊，也有造假嫌疑！《Scientometrics》公告的許建隆抄襲來源，至少包含（許圖46）：…賴婉君的偽證，卻也說明許建隆、賴婉君指控甲○○「恐嚇取財」是偽證與誣告！…足以證明賴婉君說謊、偽證！補充：在2017/06/20，甲○○當面告知賴婉君與許建隆，許建隆的文章看起來就像是「買來的」！買來的文章就是如此粗製濫造、抄襲、造假，看似好文章，但只有意志力夠強，就可以揭發舞弊細節！沒有所謂的「爭議」，而是利用造假論文升等教育部頒發的「副教授」資格，形成「許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務」（甲○○，2018c）的事實，已經在2018年9月向調查局告發，在偵查中。其他細節參考：…
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		一、張貼許建隆於法務部調查局臺北市調查處106年12月6日調查筆錄證述內容。
二、以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家司法資源，圖謀報復甲○○從事之社會批判與學術揭弊貢獻。
三、在學術自由與學術專業的保護傘下，往往形成對外築起高牆，阻絕司法、輿論對學術社群之監督；然後，學術社群內舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制、濫用人民信任之現象。相對於司法審判的公開程序、判決書的公開流通，學術審查憑藉學術專業名義，秘密進行。典型案例是許建隆如此誇張地舞弊（建圖2至建圖5、隆圖1），卻受到行政部門和學術界如此肆無忌憚的包庇！
四、財政部、教育部等行政單位對許建隆的包庇，迫使甲○○持續實踐《憲法》賦予之言論、講學、出版自由，更基於「自衛、自辯或保護合法之利益」，持續揭露許建隆之舞弊、說謊，對抗政府行政單位的包庇。而且向地檢署告發許建隆利用抄襲、造假論文升等副教授、請領國家獎補助，是詐欺與偽造文書犯行。因為賴婉君在106年9月20日的懇求，甲○○才暫時擱置提告計畫。許建隆持續對公共媒體釋放「期刊回覆只是數據引用不當，也有些錯字，並非抄襲，但沒有經過他的同意就撤銷論文」（許圖50、許圖51）的謊言，迫使甲○○持續揭發許建隆、政府行政單位的惡行。若許建隆忠實於傳達著作因舞弊被撤除，辭去財政部關貿網路公司董事長職務，甲○○必然停止對許建隆舞弊、說謊行為之揭露。相反的，許建隆利用司法資源、新聞媒體醜化、誣告甲○○。《Scientometrics》期刊根據甲○○的另案檢舉報告（Liu, Wu  & Yeats, 2017），又在2018年3月公告，許建隆  另一篇2016年論文內容存在錯誤、  無法被驗證等爭議，公告文件是Gl  änzel,Scientometrics (2018)。唯獨許建隆、德明科大、教育部視若無睹，許建隆得以極盡所能地逃避、狡辯、損害社會公益，更將甲○○視為其詐欺、舞弊犯行的唯一障礙。
五、過往台灣學者發表在國際期刊的遭揭發舞弊案例，皆為西方學者發現在舉發，許建隆案例是在西方學者發現之前，率先由台灣學者舉發，為台灣學術界挽回顏面，更是對全球社會科學界宣示：台灣已經形成台灣人監督台灣人學術誠信的能力、道德與勇氣。許建隆學識舞弊嚴重、明顯，必然將被西方學者高調揭發與譴責，慶幸由甲○○率先揭發，卻遭致許建隆懷恨怨懟，完全未顧念由西方學者揭發的後果，對全體台灣人國際形象之傷害。…賴婉君在106年7月18日向甲○○表達「您是對事不對人，如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」（許圖31）意謂賴婉君、許建隆清楚知道甲○○揭發舞弊是為遏止錯誤知識的傳遞；但賴婉君、許建隆預知台灣敗壞管理學閥惡勢力羽翼，所以肆無忌憚，而錯失「早早就會安排當面請益。」（許圖31）…今年0月出刊的《天下雜誌》第669期報導〈學術黑市現形記〉（盧沛樺、田孟心、楊卓翰、陳一姍，2019）與〈日本學者痛批：學術騙徒正傷害台灣名聲〉（楊卓翰，2019），報導主軸是台北大學企管系涉及經營「學術黑市」爭議，主角方文昌是許建隆博士論文口試委員。甲○○（2018d）也揭露，台北大學企管系教授邱光輝在協助許建隆取得博士學位後，即受聘為許建隆持有之家登公司獨立董事。台北大學企管系的學術文化沉淪現象，學術界早有耳聞，致使敗壞的學術文化透過人民對國立大學的信任，而擴散、汙染全台灣，進一步影響，甚至破壞正常、正當的台灣學術、教育活動。
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		108.8.25

		一、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。
二、許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句（甲○○，2017；2018b），行政單位卻主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等。許建隆視甲○○是他升等之路的唯一障礙，所以到調查局、地檢署濫告，甚至涉嫌教唆黑道在2018/04/12攻擊甲○○。和許建隆相呼應者，是王詩韻涉嫌利用黑函誹謗、恐嚇甲○○，阻撓甲○○的著作發表。
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		108.9.11

		一、該「答辯書半成品」或「答辯書」或「中間成果」或「檔案」或「版本」詳細說明許建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇，直到甲○○在民107年5月24日向國外期刊檢舉，導致許建隆在107年6月20日向甲○○騙取在「聲明書」簽名，卻又變造英文版「聲明書」內容，欺騙國外期刊主編的情形。以上導致甲○○拒絕再和許建隆見面。許建隆請賴婉君在107年9月20日和甲○○見面，甲○○當場在臉書打卡表達「被請來吃飯，被問是㫘是想敲詐？」也在現場痛責許建隆汙衊台灣國際形象。
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		108.10.24

		一、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。
二、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉…
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		108.12.3

		一、甲○○在2013年12月13日閱讀新發行的王詩韻（2014）教科書，發現眾多錯誤，尤其是傳遞其他教科書的錯誤觀念，因此在2014年1月7日通知遭侵權作者與出版商。受委任的楊律師在2014年3月向王詩韻提出主張權利的聲明，卻被王詩韻以高傲態度駁斥。甲○○向楊律師提供批判手稿，也提供促成王詩韻低頭、賠償的觀點。為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月。經過檢視司法卷證，發現法務部調查局嚴重偽造文書，臺北市調處處長萬家佛與調查員李宜達違背筆錄證據，聲稱王詩韻（2014）著作在2013年被廖四郎主張侵權而下架，捏造甲○○據此在2014年向王詩韻恐嚇，以及捏造甲○○（2014）批判王詩韻傳遞錯誤觀念的著作發表於2015年。本文揭露、痛批法務部調查局的不倫、不法行徑。
二、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。
三、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。
四、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉
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		108.7.4

		甲○○在2017/08/24將所有證物寄交Retraction Watch後，記者連絡許建隆，許建隆立即透過賴婉君致電甲○○問緣由。甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬元禮券，以換取甲○○在「聲明書」簽名、向教育部撤案的事實，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇。我也將此事告訴 #輔仁大學 #新聞傳播學系 #陳柔瑜！但，陳柔瑜還是從事#敗類新聞記者行徑。
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		108.7.5

		王詩韻出版傳遞錯誤觀念的教科書，由李正福與 Carl R. Chen 等人向大專院校推薦使用。甲○○撰文訂正錯誤知識，也批判錯誤知識被抄襲、傳遞與放大的情形，導致王詩韻向被抄襲來源作者賠償。王詩韻轉而向甲○○服務的大學恐嚇，也對甲○○誹謗、汙辱，迫使甲○○向王詩韻的不倫、不法行為提出警告，提醒王詩韻可能面臨刑責與高額民事賠償。甲○○向東華大學校長、院長、系主任反應王詩韻的犯行，王詩韻不但未曾停止犯行，甚至升等東華大學教授，更和許建隆聯手誣告甲○○恐嚇取財。本文詳細說明王詩韻的抄襲、傳遞錯誤知識，在被甲○○揭露、制止後，連年對甲○○從事的恐嚇、誹謗與誣告行徑。https://www.researchgate.net/publication/000000000
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		108.7.7

		#賴婉君 在2017/06/14首次透過電話聯絡甲○○，求請甲○○關閉解說 #
許建隆論文舞弊的影片（https://youtu.be/AMCvIRraJCc?t=66），然後求請甲○○指導許建隆答辯檢舉報告。甲○○再再建議許建隆向期刊認錯、道歉，也承諾為許建隆從台灣大學資料庫下載正確資料，但許建隆最終使用詐術，變造「聲明書」內容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除。該影片如下：
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		108.7.12

		請 #蔡英文 #新潮流 的 #
法務部爪牙看這裡！
#民進黨 包庇學術舞弊的行徑，是敗台行徑！#辣台妹？學術舞弊大姐頭，自己拿不出博士論文，利用包庇舞弊行徑，轉移自己的舞弊事實？甲○○在2016/12/06向教育部檢舉（許圖2），然後在2017/05/24將完成的英文檢舉報告傳遞至《Scientometrics》期刊，甲○○截取上傳截舉文的過程，將畫面公布在臉書網誌，檢舉報告檔案名稱是“scientometrics1new2.docx”，甲○○在網誌說明：「封面是我投稿到一個歐洲期刊，正在上傳檔案的畫面。」但未說明該「投稿」是為檢舉 #許建隆 論文舞弊。用常理判斷，若甲○○意圖對許建隆「恐嚇取財」，應該在檢舉前告知許建隆，再決定是否檢舉許建隆之舞弊行徑，怎可能不在事前通知許建隆，且公布檢舉過程之每一細節？#法務部調查局台北市調處、新北地檢署對甲○○的荒謬起訴，阻擋甲○○揭發學術舞弊進度、損害甲○○檢舉學術舞弊的公益性與正當性。
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		108.7.15

		甲○○是學術蟑螂以指控其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益？是我的新作標題！也決定將這一張調查局的筆錄放在內文。如果你們被指控「學術蟑螂」，而且告到調查局、地檢署、法院去，你們會如何反應？我的反應是公告天下！充分揭露對方的指控內容，還有我的反駁。中文摘要如下：關貿網路公司董事長，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背書。然而，許卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許的連番詐欺行徑後，不再對許的學術不端行徑隱忍，駁斥許發布之諸多謊言。許因此夥同賴在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王也加入串聯指證甲○○對王恐嚇取財。本文針對許和賴向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰台灣管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部份不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。至於 #東華大學財金系 教授 偽證的部分，已經發表：https://www.researchgate.net/publication/000000000
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		108.9.1

		論文透過匿名、祕密審查進行，舞弊的案例很多，被發現舞弊，命運就是撤除論文，甚至再撤除學位。知名案例是日本的小保方晴子。還有我揭發的關貿網路董事長 #許建隆。這是為何學術接要求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警惕。錯誤或舞弊的論文，早晚會被其他學者發現。

		告證8號第6頁



		7

		108.9.5

		#東華大學財金系 #王詩韻 和 許建隆 的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳遞的「抄襲」，還有彰顯國立大學門神對許建隆 荒腔走板舞弊的掩護。國立東華大學財務金融系助理教授王詩韻於民國103年間著作出版之「期貨與選擇權」教科書，因遭他校教授認有抄襲疑慮而由王詩韻主動將該書下架.... 王詩韻主動將書下架，是謊言！

		告證8號第7頁



		8

		108.10.3

		甲○○極度重視學術批判的社會貢獻，僅專注於國立大學教師之著作，對許建隆（背景：中國專科學校企管系五專部畢業、台北大學EMBA、台北大學企管博士、德明科大教師）著作之破例批判，是折損甲○○意圖實現社會貢獻、學術成就滿足感的水平。但因為許建隆利用舞弊著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計畫，而專注於揭發許建隆之舞弊著作。《鏡週刊》所謂「由於該職務必須具備副教授資歷才符合派任條件，甲○○得知後便開始檢舉許的升等論文抄襲」，卻完全未報導甲○○發表的公開說明，更不曾向甲○○求證。

		告證8號第8頁







附表：
(一)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（貼文）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.7.26

		關貿網路公司董事長許建隆，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許建隆升等副教授論文抄襲、造假。許建隆天真地以為可以翻案，透過許建隆特助賴婉君，在2017/06/20求請甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許建隆籠統的專業能力背書，但拒絕為許建隆學術誠信背書。然而，許建隆卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，駁斥許建隆發布之諸多謊言。許建隆因此夥同賴婉君在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王詩韻也加入串聯指證甲○○對王詩韻恐嚇取財。本文針對許建隆和賴婉君向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部分不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。

		告證9號
第1頁



		2

		108.8.21

		況且，#許建隆邀約 王詩韻 聯手利用 #新北地檢署與 #台北地檢署，度甲○○兩面夾攻的策略，就是為虛脫甲○○，打擊甲○○揭露學術舞弊的士氣、正當性、公益性。如果甲○○退縮，就是對國家法益、社會法益的傷害。參見：https://www.researchgate.net/publication/000000000

		告證9號
第2頁







(二)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（網誌）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.7.24

		‧標題：甲○○積極於「正當防衛」國家法益、人類文明公益
‧內文節錄：
以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家資源進行報復甲○○的揭弊貢獻。
二、
家登精密公司（上市交易代號3680）在2015年5月28日公告「104年股東常會改選董事及監察人當選名單」，許建隆董事持有1,495,073股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董事，宣稱的辭任的原因都是「因個人生涯規劃」；事實就是國立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇論文。暨南大學管理學院林霖院長，重用許建隆至暨南大學財金系與國企系，教導財務管理或管理學等課程，許建隆也與暨南大學財金系教師聯合發表財金論文。林霖在2017年6月22日被選派為關貿網路公司獨立董事。
‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E5%8A%89%E4%BB%BB%E6%98%8C%E7%A9%8D%E6%A5%B5%E6%96%BC%E6%AD%A3%E7%95%B6%E9%98%B2%E8%A1%9B%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E6%B3%95%E7%9B%8A%E4%BA%BA%E9%A1%9E%E6%96%87%E6%98%8E%E5%85%AC%E7%9B%8A/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R

		告證10號第1、2頁



		2

		108.8.29

		‧標題：新北地院將「檢舉抄襲與黑函」刪減為「檢舉抄襲」
‧內文節錄：
一、從2014年底開始，王詩韻涉嫌利用化名「申正義」等黑函，連年對甲○○本人與服務單位，從事誹謗、恐嚇、騷擾之行徑，尤其是阻斷甲○○的發表著作與評論之管道。以上不倫、不法行徑迫使甲○○直接向王詩韻的東華大學電子郵件帳號，說明王詩韻可能面臨的刑事責任與民事賠償，以及掩護者將面臨的道德責難。王詩韻因此在2018年3月和許建隆聯手，共同向法務部調查局指控甲○○恐嚇取財，在2019年7月由新北地方法院審理。詎料新北地院將甲○○對王詩韻「檢舉抄襲與黑函」之表達，一律刪減為「檢舉抄襲」，又認定王詩韻未侵害甲○○之著作權，甲○○無權對王詩韻主張權利，而對甲○○判刑半年，得易科罰金18萬元。本文旨在公開所有證據，由社會公評新北地院法官判決是否合乎法理情？合乎社會法益、國家法益、普世之道德倫理？
‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%96%B0%E5%8C%97%E5%9C%B0%E9%99%A2%E5%B0%87%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2%E8%88%87%E9%BB%91%E5%87%BD%E5%88%AA%E6%B8%9B%E7%82%BA%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R

		告證10號第5頁



		3

		108.11.19

		‧標題：收到科技部的來文
‧內文節錄：
我堅持了二年，才迫使科技部在今年11/7發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授。請看我製作的舉證，如此明顯，導致國際期刊都撤除許建隆的論文，財政部與教育部仍然堅持許建隆沒有舞弊。
‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%94%B6%E5%88%B0%E7%A7%91%E6%8A%80%E9%83%A8%E7%9A%84%E4%BE%86%E6%96%87/0000000000000000/

		告證10號第7頁







(三)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—對鏡週刊裴偉之提告之相片）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.10.09

		關貿網路許建隆跟賴婉君偽證

		告證11號第5頁







(四)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(新北地院108易326)之相片）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.10.12

		‧貼文內容：圖檔 "P015一定是關貿的支出.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。
‧相片內容文字：
一、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。我沒有證據指控許建隆涉嫌教唆，但我可以控告許建隆對國家詐欺，還有對關貿公司背信。對這些舞弊、詐欺行徑，零容忍！
二、拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。

		告證12號第5頁



		2

		108.10.12

		‧貼文內容：圖檔  "P025學術倫理教育中心.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。
‧相片內容文字：
一、我最近指控「學術倫理教育中心」涉嫌舞弊，更指控關貿董事長 許建隆多篇論文舞弊、造假，因而在剛剛遭在內湖文湖街收到攻擊。
二、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。

		告證12號第7頁







(五)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—高等法院108上易1980號之相片）
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.11.25

		公開科技部函文，許建隆論文涉及違反學術倫理一案成立

		告證13號







(六)審判筆錄及審判程序筆錄
		編號

		日期

		內容

		出處



		1

		108.7.23
臺灣新北地方法院  108 年易字第326 號審判筆錄

		‧節錄：
至於許建隆的部分太誇張了，因為他真的沒有國中生程度，如果他在這邊我可以當面跟你們對峙，我可以跟你們證明他沒有國中生程度，因為他沒有國中生一般水平，他考上中國五專念了企管系，企管系唸完，現在在台灣要學歷很簡單，就是去台北大學，你要國立大學學歷就是到台北大學企管所，有企管博士可以拿，你要跟哪幾個老師跟著他研究，我也可以告訴你是哪幾個，其中一個就是證據第61頁寫的許建隆的指導老師，這邊我都有寫，許建隆的指導老師叫邱光輝，指導完他就到他的公司當獨立董事，暨南大學的林霖，被我逼離職去大陸，林霖也是一樣，聘請沒有財經專長的許建隆去暨南大學財經系教書，教完之後林霖當上關貿公司獨立董事，也是被我一直踢，現在兩邊都辭掉跑去中國大陸去了，結論，我要的就是著作人格權，還有我的公民人格權，他們高度涉嫌找人打我，一樣我照打回去，我就是讓所有事情公告天下，這也是保護我的方法，萬一我出了重傷被打死，這些人全部都是最大嫌疑人，我的陳述到這邊。

		告證14號第14頁



		2

		108.11.26
臺灣高等法院108年度上易字第1980號審判程序筆錄

		‧節錄：
但是許建隆不一樣，他沒有唸過高中，他沒有唸過大學，他的程度也沒有普通國中生的程度，看他的論文就知道。可是現在台灣高教很崩壞，只要去唸個EMBA，透過賄賂，就是知道哪個老師想要計畫、想要獨董的頭銜，許建隆的老師讓許建隆一畢業就到了家登去當獨立董事，我為了此事檢舉他，尤其是他當關貿的董事，關貿的案子都是包給下游、都是要關係，許建隆、我沒有證據，但可以去調查他送給民進黨多少政治獻金、送給德明多少的計畫，德明科大這麼小的學校，之前有無拿過關貿網路的計畫？

		告證15號第14頁












臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第168號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  劉任昌









上列上訴人因被告個人資料保護法等案件，不服臺灣新北地方法院111年度訴字第1272號，中華民國112年9月19日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署110年度偵字第48054號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告劉任昌明知對於個人資料之利用，除經個人同意外，應於特定目的之必要範圍內為之，竟意圖損害許建隆之利益且意圖散布於眾，基於公然侮辱、加重誹謗、非法利用個人資料之犯意，自民國108年7月至108年12月止，在Blogger及Facebook等網站（下稱臉書）不特定多數人均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北市內湖區工作處，接續上網發表如附表所示之不實內容文字，足以毀損告訴人許建隆（更名為許鑒隆，下稱告訴人）名譽，且未經告訴人同意，亦未在合法使用目的範圍內，將告訴人相關個人社會活動等學經歷資料、調查筆錄，以置放於網路臉書方式供大眾閱覽，足生損害於許建隆之名譽及隱私（人格）權之事實。因認被告涉犯刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料罪嫌。

二、檢察官認被告涉犯上開罪嫌，無非以：被告於偵查中之供述、告訴人許建隆於偵查中之指訴、臺灣高等法院108年度上易字第1980號刑事判決、被告於108年7月1日發表標題為「民進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、被告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、參與感、正義感與成就感」之部落格文章、被告於108年8月25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻的犯行」之部落格文章、被告於108年9月11日發表標題為「(鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公然汙辱甲○○」之部落格文章、被告於108年10月24日發表標題為「法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績效」之部落格文章、被告於108年12月3日發表標題為「文化政治系畢業生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之部落格文章、被告於108年7月至10月發表之臉書貼文及網誌、被告於108年7月26日、8月21日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之貼文、被告於108年7月24日、8月29日、11月19日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之網誌、被告於108年10月9日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片、被告於108年10月12日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(臺灣新北地方法院108年度易字第326號，下稱另案易326號)內之各相片、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁-學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿高等法院108上易1980號(下稱本院上易1980案)內之相片影本1份、臺灣新北地方法院108年易字第326號審判筆錄(108年7月23日）、臺灣高等法院108年上易字第1980號審判筆錄(108年11月26日）、臺灣高等法院109年度上易字第1297號刑事判決為主要論據。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決；刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。刑事訴訟法第161 條第1項規定檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。對於其所訴之被告犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任，倘所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。而所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，如未發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎。

四、訊據被告堅決否認有何刑法第309條第1項之公然侮辱、同法第310條第2項之加重誹謗、個人資料保護法第41條之非法利用個人資料犯嫌。辯稱：我所陳述者均為事實，並無公然侮辱、加重誹謗或違反個人資料保護法之犯意等語。

五、本院之判斷：

(一)按刑法第310條第3項規定：「對於所誹謗之事，能證明其為真實者，不罰。但涉於私德而與公共利益無關者，不在此限。」所誹謗之事涉及公共利益，亦即非屬上開但書所定之情形，表意人雖無法證明其言論為真實，惟如其於言論發表前確經合理查證程序，依所取得之證據資料，客觀上可合理相信其言論內容為真實者，即屬合於上開規定所定不罰之要件。即使表意人於合理查證程序所取得之證據資料實非真正，如表意人就該不實證據資料之引用，並未有明知或重大輕率之惡意情事者，仍應屬不罰之情形。至表意人是否符合合理查證之要求，應充分考量憲法保障名譽權與言論自由之意旨，並依個案情節為適當之利益衡量（憲法法庭112年憲判字第8號判決意旨參照）。又公然侮辱罪的成立，應該細究行為人客觀上是否有公然侮辱的行為，以及行為人主觀上是否有公然侮辱的惡意，如果只是針對客觀事實發表意見，即便尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人感到不快樂或不舒服，仍然是憲法所保障言論自由的範疇，不成立公然侮辱罪。應該參酌行為人的動機、目的、智識程度、慣用語言、當時所受刺激、用語、語氣、內容以及前後文句整體進行觀察，不能以隻字片語進行斷章取義，更不能只以被害人主觀上情感為依據，縱然行為人已經傷及被害人主觀的情感，但客觀上對於被害人的人格評價並沒有影響的時候，即不能以公然侮辱罪加以處罰。

(二)經查：

 1、被告自108年7月至108年12月止，在Blogger及臉書不特定多數人均可共見共聞之網路上，在其新北市板橋區居所、臺北市內湖區工作處，接續上網發表如附表所示內容之文字，置放於網路Blogger及臉書方式供大眾閱覽之事實，為被告坦承不諱（臺灣新北地方法院111年度訴字第1272號卷，下稱原審卷第70頁），核與證人即告訴人於偵查中之證述（臺灣新北地方檢察署109年度他字第643號卷，下稱他卷，第269至270頁）相符，並有被告於108年7月1日發表標題為「民進黨新潮流力挺許建隆舞弊與偽證」之部落格文章影本、被告於108年7月29日發表標題為「談：污辱法官的滿足感、參與感、正義感與成就感」之部落格文章影本、被告於108年8月25日發表標題為「向東華大學校長趙涵捷等人檢舉王詩韻的犯行」之部落格文章影本、被告於108年9月11日發表標題為「(鏡週刊）持續以不實、不查證報導誹謗、煽惑讀者公然汙辱甲○○」之部落格文章影本、被告於108年10月24日發表標題為「法務部怠惰於偵查學術舞弊卻投機於趁勢拾取績效」之部落格文章影本、被告於108年12月3日發表標題為「文化政治系畢業生萬家佛涉嫌偽造文書、掩護學術舞弊」之部落格文章影本、被告於108年7月至10月發表之臉書貼文及網誌影本、被告於108年7月26日、8月21日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之貼文影本、被告於108年7月24日、8月29日、11月19日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之網誌影本、被告於108年10月9日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿對鏡週刊裴偉提告之各相片影本、被告於108年10月12日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(另案易326號)內之各相片影本、被告於108年11月25日於臉書粉絲專頁至學術詐欺：案例分析與知識社會學中之相簿、本院上易1980案內之相片影本1份、另案易326號審判筆錄(108年7月23日）、本院上易1980案審判筆錄(108年11月26日)在卷可佐（他卷第41至59、61至86、87至91、93至127、129至143、161至163、165至189、191至195、197至203、205至239頁），堪認屬實。

 2、證人許建隆固於偵查中證稱：我於105年8月15日借調到關貿公司服務，被告跟我是德明科大的同校老師，但不認識他，從我離校到關貿公司後，被告就針對我的論文陸續在臉書還有部落格及其他社群網站發表不實的言論，攻擊我、利用舞弊著作升等、論文抄襲、偽造文書等不實罪名辱罵，長達4年等語（他卷第269、270頁），於原審中證稱：附表㈠編號1部分所寫「關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，許建隆委託賴婉君求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○…拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書内容，再欺騙撤除許建隆論文之期刊，…許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文終究被撤」為公然侮辱，抄襲、造假都是不實的；附表㈠編號2所寫「許建隆、賴婉君和王詩韻於臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化」、「學術社群内舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制」、「財政部、教育部等行政單位對許建隆包庇」為公然侮辱；附表㈠編號3所寫「許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句，行政單位卻主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等」所指學術舞弊部分為公然侮辱、誹謗，另就升等副教授著作，沒有註解、直接拷貝部分為誹謗；附表㈠編號4所寫「許建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇」、「欺騙國外期刊主編」為誹謗；附表㈠編號5所寫「法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。」為公然侮辱，所寫「許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情」為誹謗；附表㈠編號6所寫「為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月」為誹謗；附表㈡編號1所寫「甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬元禮券，以換取甲○○在『聲明書』簽名、向教育部撤案的事實，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇」為誹謗：附表㈡編號2所寫「王詩韻和許建隆聯手話告甲○○恐嚇取財」為公然侮辱；附表㈡編號3所寫「許建隆最終使用詐術，變造『聲明書』内容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除」為誹謗；附表㈡編號4所寫「投稿為檢舉#許建隆論文舞弊」為公然侮辱；附表㈡編號5所寫「關貿網路公司董事長，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背書。然而，許卻變造聲明書内容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序」為誹謗；附表㈡編號6所寫「我揭發的關貿網路董事長#許建隆。這是為何學術接要求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警惕。錯誤或舞弊的論文」為公然侮辱；附表㈡編號7所寫「王詩韻和許建隆的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳遞的『抄襲』，還有彰顯國立大學門神對許建隆荒腔走板舞弊的掩護 」為公然侮辱；附表㈡編號8所寫「許建隆利用舞弊著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計晝，而專注於揭發許建隆之舞弊著作」為公然侮辱；附表㈠編號1所寫告訴人論文抄襲內容為誹謗、編號2所寫其與王詩韻聯手利用新北檢及檢夾攻策略，是為虛脫被告，打擊被告士氣部分為公然侮辱；附表㈡編號1寫到舞弊、包庇文化、汙辱檢調、司法人員部分為公然侮辱，提及「許建隆董事持有1,495,073股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董事，宣稱的辭任的原因都是『因個人生涯規劃』；事實就是國立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇論文」為公然侮辱，附表㈡編號2所指與王詩韻聯手指控被告恐嚇取財部分為誹謗；附表㈡編號3所寫被告迫使科技部發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授部分為誹謗；附表㈢所提及告訴人與賴婉君偽證部分為誹謗；附表㈣編號1、2所提及詐欺、背信、造假及賄賂部分為誹謗；附表㈤為誹謗部分等語（原審卷第115至127頁），可見告訴人認被告對其加重誹謗或公然侮辱部分，主因為被告於部落格及臉書上所刊登之文章中，一再提及告訴人身為關貿網路公司董事長及德明科大教授，於副教授升等論文中，有未引用及註解逕自拷貝他人之圖形及著作內容，疑有抄襲及造假之情形，因被告之檢舉，導致告訴人期刊、論文被撤除，及撤除副教授之升等；另稱告訴人為使被告之檢舉翻案，請被告簽立為告訴人學術內容背書之聲明書，遭被告拒絕；再指告訴人同賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財；並稱告訴人於學術界舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制，且濫用司法資源，且欺騙學術期刊等旨之內容均不實，因而導致告訴人名譽受損而提起本案告訴。

 3、被告刊登如附表所示內容縱與事實並未盡相符，然非全然虛捏、空穴來風，且被告所述內容攸關公共利益，其所稱並非毫無依據，被告依其所經歷之事實，確信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，難認其有加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖：

　⑴告訴人前為德明科技大學之副教授，從事學術研究、發表論文時，如涉有學術倫理之爭議，自與公共利益有關而屬可受公評之事；且告訴人另經財政部官派為關貿網路公司董事長，即為代表政府之人員，如涉及個人誠信、品格之問題，亦應屬可受公評之事，合先敘明。

　⑵告訴人固於原審證稱：以論文來講，升等除了論文、期刊，重點還有學校的表現及很多綜合因素考量，期刊是其中一篇引述部分有問題，所以那篇期刊一直遭被告寫信騷擾，期刊只是撤下來希望我重新再補修正，而這部分期刊剛好跟升等論文篇數相關，因此我因為期刊論文篇數不夠所以副教授被撤除，被告就一再於媒體傳播，科技部及國立臺北大學也表示我並沒有違反學術倫理等語（原審卷第117頁），復於本院準備程序時稱：類似引用不當，所以我有被科技部停權1年，被告針對我升等副教授的匈牙利國際學術期刊論文攻擊，匈牙利國際學術期刊有告知我要去注意引用的問題，不得不下架我的論文等語(本院卷第97頁)；足見告訴人升等副教授之論文確實因引用、註解疑義而遭撤下，同時告訴人之副教授升等亦遭撤除之事實，為告訴人所不爭執，再據科技部108年11月7日以科部誠字第1080073555C號函覆以「…檢舉康寧大學許建隆助理教授發表之2篇論文與他人已發表之論文内容雷同，涉及違反學術倫理一案，業經本部審議完竣，說明如下：Hsu & Chiang (2015). The financial crisis research : a bibliometric analysis. Scientometrics，105(l).16l—177.:有5個圖表直接複製他人已發表論文之圖表 (Bhanot et al.,2014;Mink& de Haan.2013;Wang &Yao,2014；Ho.2014:Tsay&Yang,2005)，且許多段落也與上述已發表論文中的段落相同或高度雷同，但在文中都未註明出處，涉及抄襲之部分為其核心研究成果。Lin.Hsu.&Chiang(2016).Bibliometric study of electronic commerce research in information systems & MIS Journals.Scientometrics,109(3),1455—1476.:在說明研究資料或研究结果時，有多個段落文字抄襲自Rorissa & Yuan(2012)，僅有因研究資料不同而做少部份文字的置換。此做法已超出合理引用範圍。許建隆助理教授有本部學術倫理案件處理及審議要點第3點第3款『抄襲：援用他人之申請資料、研究資料或研究成果未註明出處，註明出處不當情節重大者，以抄襲論』情事，依本要點第12點規定，爰予以停權1年」等情(他卷第205頁)；從而，被告檢舉告訴人論文涉嫌抄襲一節，即非全然無稽，就此部分，被告刊登如附表所示之內容前，既已確知告訴人之論文遭下架、副教授升等遭撤除之事實，應可認其所為陳述符於事實，難認有未盡合理查證義務之情事。至告訴人固提出國家科學及技術委員會111年9月19日科會文字第1110059035號書函（原審卷第153、349至350頁）聲稱其所撰論文並無被告所指抄襲之事實等語，惟國家科學及技術委員會所為上開書函為於本案案發「後」之111年9月19日，無從據以作為被告於本案108年7月至同年00月間針對附表所示發文時，其主觀認知之依據，更況，國家科學及技術委員會上開發文之說明欄揭示以「案經本會依學術倫理案件處理程序審查決定，雖本案難能認定違反本會現行學術倫理相關規範；惟學術論文主題相近、研究方法、樣本相互引用時應註明差異，以避免爭議，臺端未來於文章發表時，當有必要確實恪守學術社群關於參考文獻引用之學術規範，避免再有類似情事發生」等語(原審卷第153頁)，堪認告訴人遭被告檢舉之論文在引用上，確實存有爭議，非無瑕疵可指；再者，告訴人身為大學教授，對其所發表之期刊論文，相較於一般研究生或博士生所發表之論文，應採取較高之標準審視，是被告張貼如附表所示貼文之部分內容，縱與事實未全然相符，惟其所述內容既攸關公共利益（其論文是否涉及抄襲、造假、學校或教育部認定是否涉及舞弊、包庇等事涉學術研究之誠信問題），且告訴人論文遭期刊下架，及副教授升等遭撤之事實復非全然無據，堪認被告係相信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，難認其有誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。

　⑶至於被告於刊登文章提及告訴人有請被告寫聲明書及告訴人與賴婉君、王詩韻聯手誣告被告恐嚇取財一節，經查：

　①告訴人確有在與被告見面時贈送禮盒（內含3萬元禮券），並請被告簽聲明書，表示不再對告訴人做公開的批評等旨，業據賴婉君於另案（即本院上易1980號被告被訴恐嚇取財案，詳下述）證稱明確(臺灣新北地方檢察署107年度偵字第21095號偵卷第35至37、427至431頁，另案易326號卷第143至148頁)，至被告於本案及前案(即本院109年度上易字第1297號案件)一再聲稱其於簽署「聲明書」前表示「甲○○感受到賴婉君的誠意，更檢討如此大規模、公開批判許建隆論文之舞弊(…)不近人情，願意對『聲明書』逐條檢視簽名，但不願意概括簽名，…」、「…說明許建隆和賴婉君聯合變造、偽證『聲明書』事件。因為甲○○不能接受許建隆、賴婉君提供的『聲明書』內容…。除了要求刪除第二點所謂『符合學術倫理』，甲○○也要求修改第一點所謂『不再針對上述公開批評』…修改為『不再針對個人公開批評』」(他卷第55至57頁)、「我說我只願意逐條簽名，他就說那就將第二劃掉，我很有良心，建議他重新排版，將第二點刪除，我才簽名。我沒有告訴他，劃掉就是否定學術倫理，刪除是當作沒看到學術倫理議題，我超有良心！…」等語(臺灣臺北地方檢察署107年度他字第5167號卷第100頁)，足見被告仍依其實際簽署「聲明書」始末之歷程，依其主觀認知而為論述，並表示「聲明書」未修改或刪除其有爭議之條項內容，始有認為係遭變造之質疑，然針對「聲明書」係由其本人所親簽乙節，則毫無否認，從而，依被告於本案於附表所述之刊登內容，縱被告與告訴人對於當時交付之3萬元，及要求簽立「聲明書」聲明內容之認知有所出入，被告主觀上認知告訴人是為收買、安撫其而交付金錢對價，而提出主觀評論意見，仍難認被告有何加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。

　②參諸本院上易1980號刑事判決，該案係於108年12月17日判處被告犯恐嚇取財未遂罪，嗣經最高法院於109年12月17日以109年度台上字第5561號判決駁回上訴確定，該案犯罪事實略以：被告於網路上批評國立東華大學財務金融系助理教授王詩韻所出版之教科書有抄襲情形，因而恐嚇王詩韻交付相當之金額；另指控告訴人副教授升等論文有抄襲，告訴人委託友人賴婉君邀同被告見面，然被告仍持續發文指摘，告訴人遂透過賴婉君瞭解詳情，被告因而恐嚇告訴人應交付相當之金額等旨，被告雖於該案否認有何恐嚇取財之情事，辯稱其因認王詩韻化名為「申正義」不斷以黑函恐嚇及誹謗才為之；告訴人部分，被告則辯稱不曾提及要求告訴人交付金錢等旨，惟被告抗辯內容均為該案法院所不採而依法論罪科刑，有上開判決在卷可佐，而被告如附表所示發文日期，均在本院上易1980號刑事判決及最高法院109年度台上字第5561號判決之前，申言之，被告並非在得悉所涉刑案經確定判決後仍逕為如附表所示「誣告」之指摘，而被告在確定判決前，對於王詩韻及告訴人所提恐嚇取財之告訴，始終否認犯行，認並未對王詩韻及告訴人為恐嚇取財之犯行，而因主觀上認告訴人夥同王詩韻及賴婉君「誣告」其恐嚇取財而於網路上發表文章，乃屬其主觀上對於判決結果不滿之意見抒發，縱與發文後之確定判決認定或事實有所不同，基於憲法言論自由之保障，仍屬因自衛、自辯而保護其合法之利益，亦屬於其經法院判刑而可受公評之事而為適當之評論，仍難認其有加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。

　⑷又被告另提及告訴人辭任公司職務，及有關口試委員林靖之相關論述一節。依證人許建隆於原審中證稱：我辭掉家登公司董事是因為借調要全職關係所以辭職，與被告所述不符，此外林靖部分，當時口委有5個，林靖是口委，伊去暨南大學接任教授長達4年，被告所述應認為是公然侮辱，被告是不同的事混在一起，即稱我論文有抄襲，又稱我因此論文及副教授被撤除，且辭去公司董事職務，而舖天蓋地的對我人身攻擊均非事實等語（原審卷第116至118、124至125頁）。惟據告訴人前開自訴各節，足稽告訴人確實有辭任家登公司董事，且林靖亦實為告訴人在臺北大學企管系博士論文的口試委員之一，概無疑義，可見被告所刊登文章內容，確有部分與事實相符（辭任公司董事、林靖為口委部分），然因被告主觀上認告訴人辭任公司董事，係基於其檢舉告訴人論文抄襲所導致，是縱客觀事實與被告認知未必完全相符，就此部分，仍難認被告有何加重誹謗或公然侮辱告訴人之主觀意圖。此外，附表㈥所示審判筆錄及審判程序筆錄部分，被告於本院中均否認張貼於網路（原審卷第67、134頁），而依卷證資料並無證據足認被告曾張貼該筆錄於部落格或臉書文章中，是此部分，當無從認被告有何加重誹謗或公然侮辱之客觀行為及主觀犯意，附此敘明。　　

　⑸再者，被告於如附表所示文章中，較常使用如「舞弊」、「包庇」、「污辱」、「抄襲」、「造假」、「詐欺」、「誣告」、「偽證」等用語，雖均有負面之意思，然依被告所刊登之文章前後文觀之，被告所有文章均環繞唯一之主題，即質疑告訴人副教授升等論文有抄襲之疑義，進而衍生出諸多質疑及批判，該用語亦是批判論文本身，所為批判之內容，亦有上開科技部108年11月7日函覆內容附卷可稽(他卷第205頁)，所述內容復未涉及對告訴人尖銳之人身攻擊，用語即便尖酸刻薄，批評內容足以讓被批評的人（告訴人）感到不悅或困窘，依上開說明，仍然是憲法所保障言論自由的範疇。至於公訴意旨以本院109年度上易字第1297號判決認被告過去亦使用類似言論加重誹謗及公然侮辱告訴人，然本案與該案發生時間不同並非同一案件，且被告於該案所使用之「下賤」、「敗類」與本案亦有不同，自不受另案所拘束，是該判決不足以作為不利被告之認定，附此敘明。

　⑹綜上所述，告訴人雖非典型之公眾人物（如政治人物、藝人、運動員等名人），然告訴人於大學擔任教授，擔任教職、指導、教育學生，對於其發表學術（升等）論文，能引註完整、具有研究、原創及創新性，乃一般人對於教授學術論文之期待，且足以影響我國高等學術研究領域之創新研究能量及高階專業人力的素質，本案被告於附表所示之相關文章及言論，均係基於對告訴人論文是否涉嫌抄襲之質疑，而非針對告訴人之私德領域加以攻擊、批判，縱被告之刊登之內容，使告訴人感到不愉快，然基於告訴人身為大學教授，對於其發表之學術論文具有引領國人高等學術研究領域之重要意義，本當具有被批判或質疑之空間，是被告所發表如附表所示之言論，自難認被告發表時確有欲損害告訴人名譽之意圖。

 4、公訴意旨另認被告涉犯個人資料保護法第41條非法利用個人資料罪嫌部分：

　⑴按個人資料保護法所指「個人資料」，係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，個人資料保護法第2條第1款定有明文。按現行（即104年12月30日修正公布，並自000年0月00日生效施行）個人資料保護法之修法歷程，其第41條關於違反同法相關規定而蒐集、處理或利用他人個人資料之客觀行為，在主觀要件上可區分為「意圖為自己或第三人不法之利益」與「意圖損害他人之利益」兩種型態。前者係沿襲舊法第41條第2項關於「意圖營利」之規定並略作修正而來，故應循舊法原旨，依目的性限縮解釋為僅指財產上之利益，如此亦與財產或經濟犯罪多有以「意圖為自己或第三人不法之利益」為構成要件之刑事實體法體例相契合。至後者即「意圖損害他人之利益」，既以造成他人損害為目的取向，即與「意圖營利」之意義截然不同，故依目的性解釋，自不以損害財產上之利益為限，而尚包括人格權等非財產上之利益，此徵個人資料保護法本係為避免人格權受侵害（該法第1條規定參照）而立法益明，上述區分說為目前已統一之見解。

　⑵觀諸告訴人所指被告涉嫌非法利用個人資料罪之文件，為被告於文章中張貼調查筆錄之當事人欄及筆錄中第一個問答，該文件內容略以：當事人欄記載案由：恐嚇取財不法案；受詢問人姓名為告訴人姓名；製作筆錄人問：現在時間106年12月6日15時14分，你今天來本處所為何事？答：「我要檢舉甲○○有學術蟑螂，並以其他學術著作的瑕疵來恐嚇別人來獲取利益」。此外，有關於當事人欄位中綽號、出生年月日、出生地、職業（職等）、國民身分證統一編號、地址、電話、家庭經濟狀況及教育程度之欄位均遮隱（他卷第61頁），該份文件僅可見本案告訴人於另案係以檢舉人身份製作調查筆錄，檢舉被告涉嫌恐嚇取財案件，其餘訊息均未見及，惟附記被告就其親身經歷之事件始末之主觀表述及個人批判，有該文件附卷可參(他卷第61至66頁)。

　⑶本案據被告於原審辯稱：上開文件係我被判恐嚇取財案件時，合法閱卷取得之資料，我有確認過沒有個資才公布，他字卷第172、173頁所貼之調查筆錄均係我於108年9月6日閱卷取得等語（原審卷第132、133頁），核與他卷第172、173頁所貼之調查筆錄頁尾左側有司法院之標示，旁邊記載「甲○○」、「108/09/06 19:37:51」相符，可見上開文件確實係被告調卷所得，且取得卷宗時，製作筆錄人之姓名外之其他資訊均已遮隱，亦無從獲知有何個人資料保護法第2條所規定之個人資料。況依該筆錄問答內容，為調查筆錄，並非前案紀錄表，與告訴人是否有前案無涉；又依筆錄問答可知本案告訴人於該案之訴訟上關係為「檢舉人」(告訴人)之身分，並非被告，是依被告揭露之內容，並不足以使人認為告訴人因犯罪嫌疑而接受調查，或對於告訴人於社會上之評價有所減損，自難認被告張貼上開筆錄內容，有何構成損害告訴人之利益。復無證據證明被告確實係基於為自己或第三人不法利益或損害他人利益之目的而張貼上開調查筆錄，自難僅以被告張貼調查筆錄乙節，即逕認被告構成非法利用個人資料之要件。

　⑷至檢察官上訴以被告所張貼之科技部函文中有告訴人姓名乙節，惟此乃被告針對其所張貼如各附表所示指摘告訴人學術論文涉及抄襲之佐憑，用以證明所指非憑空虛捏，實難認被告張貼科技部之函文，主觀上有違反個人資料保護法之非法利用個人資料罪之認識，檢察官就此所指，難認有據，併此明。　　　　　

五、綜上，本案被告係基於相當理由，確信其指摘或傳述之事為真實而提出主觀評論意見，雖事後經證明被告所述之部分內容與事實未全然相符，惟其指述之事項與學術倫理及公共利益有關，核屬被告個人訴求及質疑，縱其部分用字遣詞過於激烈，仍屬言論自由保護範疇；另被告刊登告訴人為檢舉人之調查筆錄，並未揭露告訴人姓名以外之個人資訊，亦無從認定有何損害告訴人之利益，經依卷內證據資料剖析結果，均無從獲得被告有罪之心證，爰為被告無罪之諭知，已詳為說明其認定之理由依據。此外，復查無其他積極證據足資證明被告有公訴人所指前開犯行，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。至被告於本院準備程序聲請傳喚證人徐守德、江俊豪、賴婉君等情，因本案相關事實俱明，難認被告有起訴書所指各項犯行，被告聲請傳喚上開證人等，核無必要，應予駁回，併此敘明。

六、駁回上訴之理由：

(一)檢察官上訴意旨略以：若被告不認定聲明書上之內容，何以在聲明書上簽名，被告既已在聲明書上簽名，足見被告已知悉告訴人並無其所指之學術論文抄襲、舞弊之情事，告訴人並亦無出於收買之意思而贈送被告禮盒、禮券予被告；原審判決亦忽略告訴人與賴婉君、王詩韻對被告提告恐嚇取財部分，業經法院認定成罪，被告竟稱「誣告」，原審判決就此認定自有違法之處；又被告基於個人臆測之錯誤認識，而發表告訴人之論文抄襲，並致使副教授被撤除且除去公司董事職務之言論等情，無任何客觀具體可信之證據足以支持其臆測為真，又被告將告訴人論文升等之科技部審查回覆函文，以網路臉書方式供大眾閱覽，未經告訴人同意，亦未在合法使用目的範圍，被告所為顯有涉犯個人資料保護法41條之罪，原判決認事用法尚嫌未洽，請求撤銷原判決等語。

(二)惟查：

 1、按人民之言論自由有實現自我、溝通意見、追求真理、滿足人民知的權利、形成公意及促進各種政治與社會活動之功能，乃維持民主多元社會健全發展不可或缺之機制（司法院釋字第509號解釋參照），受憲法第11條明文保障。其保障之內容，包括主觀意見之表達及客觀事實之陳述（司法院釋字第577號解釋參照）。人民之名譽權，係保障個人之人格、品行於社會生活中之人格整體評價，不受惡意貶抑、減損之權利，乃以人性尊嚴為核心之人格權之一環，其旨在維護個人主體性、自我價值及人格之完整，並為實現人性尊嚴所必要，受憲法第22條所保障 (司法院釋字第656號解釋參照)。以上兩種權利，應受憲法無分軒輊之保障，國家原則上均應給予其最大限度之保障。惟人民因言論表達而損及他人之名譽時，同受憲法保障之言論自由與名譽權即發生衝突，國家對此首須致力於調和兩種憲法基本權保障要求；難以兼顧時，即須依權利衝突之態樣，就言論自由與名譽權之保障及限制，為適當之利益衡量與決定，俾使兩者之憲法保障能獲致合理均衡，以符比例原則之要求。至於利益衡量之標準，則應充分考量首揭言論自由於民主社會之各種功能與重要意義，以及個人名譽權受侵犯之方式、程度與範圍。言論依其內容屬性與傳播方式，對公共事務之資訊提供、意見溝通與討論之助益與貢獻自有不同。因此，於名譽權與言論自由間為個案利益衡量時，應特別考量言論對公益論辯之貢獻度。一般而言，言論內容涉及公共事務而與公共利益有關者，通常有助於民主社會之公意形成、公共事務之認知、溝通與討論，其對公益論辯之貢獻度較高；而言論內容涉及私人生活領域之事務者，其對公益論辯之貢獻度則較低。惟事實性言論因具資訊提供性質，且客觀上有真偽、對錯之分，如表意人所為事實性言論，並未提供佐證依據，僅屬單純宣稱者，即使言論內容涉及公共事務而與公共利益有關，因言論接收者難以判斷其可信度，此種事實性言論之公益論辯貢獻度亦不高。言論之公益論辯貢獻度愈高，通常言論自由受保障之程度應愈高，而言論所指述者之名譽權保障程度即應相對退讓。反之，言論之公益論辯貢獻度愈低，通常言論所指述者之名譽權保障程度即愈高，憲法法庭112年憲判字第8號判決理由審查原則參照。

 2、學術倫理與研究誠信是立基於學術界對誠實、公平、信任、尊重、及責任等價值觀的落實。這些價值觀形塑高等教育即大學以上學位之教學、學習、與研究等風格，即使高等教育百年樹人的工作是艱難且具挑戰性，然所有投身其中之研究人員均需以學術誠信正直為自我期許，以帶動學術研究良性發展，讓每一個從事學術研究工作者都因其專注且誠實之研究成果而受到他人的敬仰與尊重，對於追求學術淨土並為此而付出研究心血之學術研究者之研究成果，始得引領國家高等學術研究層次之推進，進而導正社會風氣，提升民主政治誠信度，即有誠信的學術傳統，期能實現社會國家未來永續發展目標。本案被告在Blogger及Facebook等網站上，接續上網發表如附表所示內容，固令告訴人感受不快，惟究非空穴來風、毫無所憑，而告訴人身為大學教授，本案爭議之論文又事涉其副教授之升等資格，論文之研究水準及有無恪守學術社群關於參考文獻引用之學術規範等爭議，本屬可受公評之公共議題。被告在如附表網路上所發表之各該內容，言論之公益論辯貢獻度較高，應受有較高之言論自由保障，被告將108年11月7日科技部審查回覆函文張貼於文章之中(他卷第205頁)，某程度係為證明其所言為事實性言論，且屬中立第三人之權威判斷，自無所謂誹謗抑公訴人上訴後所指被告有何犯個人資料保護法41條之罪之虞，至公訴人上訴所指其餘事由，均無法明確證明被告確有公訴意旨所稱之公然侮辱、誹謗告訴人名譽及違反個人資料保護法等事實，原審及本院均已詳述如上，再綜觀全部卷證，亦無積極證據足認被告有本案被訴之犯罪事實。

(三)綜上各節，公訴意旨認被告所涉上開犯行，除起訴書所載相關證據外，尚無其他積極之證據足以證明被告有上開犯行為真實。原審判決既已詳敘其依憑之證據及認定之理由，經核並未悖於經驗及論理法則，本案起訴書所列證據及卷內訴訟資料，已經本院逐一論證，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，尚難遽以前揭推測之詞，而為不利被告之認定，且與證明犯罪所要求之嚴格證明程序，須達無合理懷疑之確信程度尚不相當。檢察官上訴意旨對原審依職權所為之證據取捨以及心證裁量為不同之評價，僅係重為爭辯，且並未提出補強證據，可資證明被告確有起訴所載之犯行，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　　　

本案經檢察官何國彬提起公訴，檢察官詹啟章提起上訴，檢察官吳協展到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

            刑事第二十五庭審判長法　官  邱滋杉

                                法　官  邱瓊瑩

                                法　官  劉兆菊 

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

                                書記官  吳昀蔚

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

附表：

(一)Blogger網站部分

編號 日期 內容 出處 1 108.7.1 一、關貿網路董事長許建隆是德明科大遭撤除副教授，原因是升等副教授論文抄襲、造假，而被刊登期刊撤除。許建隆天真地以為可以翻案，委託賴婉君求請檢舉人甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書；甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，允諾為許建隆能力背書，拒絕為許建隆學術誠信背書。但許建隆變造聲明書內容，再欺騙撤除許建隆論文之期刊，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文終究被撤除，甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，公布臺北大學企管系師生的諸多敗類行徑。許建隆因此夥同賴婉君、王詩韻串聯誣告甲○○恐嚇取財。本文提出堅實證據，說明賴婉君從事偽證、詐欺與妨害公務罪刑。 二、1.許建隆論文舞弊、被揭發、求請甲○○指導、舞弊論文仍被撤除之背景故事；許建隆與王詩韻聯手指控甲○○恐嚇取財，新北地檢署在2019年3月8日公告起訴甲○○，主要起訴依據是許建隆特助賴婉君聲稱，在2017年9月20日12時30分…即起訴書所謂「編號1待證事實」，及「犯罪事實二」涵蓋之「編號3證人許建隆接受調查官詢問時及偵查中之證述」與「編號4證人賴婉君接受調查官詢問時及偵查中之證述」。本文旨在證明賴婉君與許建隆從事偽證、詐欺與妨害公務犯行。表1呈現相關事件之時間軸回顧，右欄「佐證」引用自以下公開發表著作…僅以「圖x」表示者，呈現在本文附錄。下文第2節說明賴婉君與許建隆從事偽證、誣告；第3節回顧甲○○在2016年底檢舉許建隆論文舞弊、卻被主管單位包庇，甲○○轉向國外期刊檢舉。在期刊調查過程中，賴婉君以詐術騙取甲○○對許建隆指導答辯，實則變造文書之細節。第4節是結論，檢討法務部的錯誤起訴，打擊甲○○揭發學術舞弊的正當性與公益性。 三、甲○○在2017/06/19告知德明科大校長：「許董的文章可能只是改前人的數字。在期刊列表，沒出現最重要的財務期刊，如JF,  JFE,  RFS」(許圖11)，甲○○也在2017/06/20告知許建隆說，任何一位財金專長的學者，一眼就知許建隆（行銷管理專長）與江俊豪（資訊管理專長）的著作有問題。在甲○○深入研讀之後，則結論「許董的文章是抄襲，再造假生出來的。」甲○○（2017a）與Liuand Yeats(2017)公開、詳細舉證許建隆論文抄襲又造假，才導致許建隆論文最終被撤除…所謂「上次的小聚」是甲○○接受賴婉君、許建隆求請，在2017/06/20指導許建隆對期刊答辯。甲○○唯一的建議是「向期刊道歉、認錯，為自己留下誠實的美名，保有再次投稿的機會。」許建隆對期刊主編說謊、偽造文書的其他細節，見第2.9.1節「許建隆偽造「甲○○承認誤會許建隆舞弊」之陳述」。2.6.2.許建隆偽證「絕口不談我論文有哪些他認為可以改善的瑕疵或疏失」；甲○○在2017/06/20答應利用造訪台大圖書館的時候（台大圖書館的WOS資料庫期使年是1960年，德明科大則是1990年），下載完整的資料供許建隆使用，讓他可以再投稿正確的論文結果。以上是賴婉君所謂「正如上次見面談到的，許老師還記得您的建議，也一直滿心盼望，等候您針對這篇文章，幫他收集數據資料」之緣由。許建隆偽證，自不待說！2.6.3.許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！ 四、賴婉君所謂「如果當時能早一點和您接觸，也許今天情況不至如此。」以及「如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」隱含二項重要事實：第一、國內學術界的舞弊、包庇猖獗，致使許建隆對甲○○在國內的檢舉肆無忌憚！第二、許建隆與賴婉君也深刻體認，如果甲○○有恐嚇取財意圖，應該在檢舉之前和許建隆接觸。許建隆已經強暴國內學術界，正以相同心態看待台灣檢調與司法制度，許建隆自以為台灣檢調與司法制度可被許建隆的偽證所操弄、強暴？…承接第2.6.3節「許建隆和賴婉君持續、天真的以為「抄襲，再造假生出來的」文章可翻案！」，賴婉君除了利用電子郵件，也利用甲○○的辦公室電話與手機，求請甲○○為許建隆「抄襲，再造假生出來的」論文背書。因此，甲○○在2017/07/25- 11:14利用臉書發布公開文章（隆圖11）…基於許建隆向期刊主編汙衊甲○○、變造「聲明書」等經驗，甲○○當然是拒絕與許建隆再度會面… 五、一言以蔽之，許建隆深知甲○○的學術揭弊是「對事不對人」地提升「公共利益」，當許建隆之學術舞弊被揭露，卻要求甲○○從事違背道德、法令之行徑（建圖11）。因為甲○○拒絕配合許建隆的舞弊、詐欺、侵害社會法益與國家法益的行為，許建隆使用陷害（「許圖13」至「許圖16」）、欺騙、誣告行徑，藉以耽誤甲○○的持續揭弊！更高度涉嫌教唆二位匪徒，暴力攻擊甲○○（許圖44）。許建隆利用舞弊論文升等副教授，是許建隆「詐欺」之事實！本文第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」呈現Retraction Watch報導內容，足證明許建隆文章是因舞弊才被撤除，撤除公告（Hsu & Chiang, Scientometircs, 2017）公告許建隆著作的抄襲來源，以及說明許建隆呈現的研究結果無法被驗證。 六、表1條列「賴A」至「賴I」是賴婉君在2017/12/06前往調查局台北市調處，向調查員陳述的內容；表1「賴J」與「賴K」是賴婉君在2019/01/02前往新北地檢署，向檢察官陳述的內容。以下逐一證明、說明許建隆涉嫌說謊、偽證。3.1.說明「賴A」偽證：賴婉君謂「許建隆先生的學術爭議」是偽證！承接第2.7.4節「期刊在2017/08/03發布撤除公告、Retraction Watch在2017/09/07報導」，許建隆的升等副教授論文嚴重舞弊，也有造假嫌疑！《Scientometrics》公告的許建隆抄襲來源，至少包含（許圖46）：…賴婉君的偽證，卻也說明許建隆、賴婉君指控甲○○「恐嚇取財」是偽證與誣告！…足以證明賴婉君說謊、偽證！補充：在2017/06/20，甲○○當面告知賴婉君與許建隆，許建隆的文章看起來就像是「買來的」！買來的文章就是如此粗製濫造、抄襲、造假，看似好文章，但只有意志力夠強，就可以揭發舞弊細節！沒有所謂的「爭議」，而是利用造假論文升等教育部頒發的「副教授」資格，形成「許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務」（甲○○，2018c）的事實，已經在2018年9月向調查局告發，在偵查中。其他細節參考：… 告證2號第1、3、4、6、7、9至14頁 2 108.7.29 一、張貼許建隆於法務部調查局臺北市調查處106年12月6日調查筆錄證述內容。 二、以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於臺灣管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家司法資源，圖謀報復甲○○從事之社會批判與學術揭弊貢獻。 三、在學術自由與學術專業的保護傘下，往往形成對外築起高牆，阻絕司法、輿論對學術社群之監督；然後，學術社群內舞弊、包庇、串聯分配利益，敗壞國家法制、濫用人民信任之現象。相對於司法審判的公開程序、判決書的公開流通，學術審查憑藉學術專業名義，秘密進行。典型案例是許建隆如此誇張地舞弊（建圖2至建圖5、隆圖1），卻受到行政部門和學術界如此肆無忌憚的包庇！ 四、財政部、教育部等行政單位對許建隆的包庇，迫使甲○○持續實踐《憲法》賦予之言論、講學、出版自由，更基於「自衛、自辯或保護合法之利益」，持續揭露許建隆之舞弊、說謊，對抗政府行政單位的包庇。而且向地檢署告發許建隆利用抄襲、造假論文升等副教授、請領國家獎補助，是詐欺與偽造文書犯行。因為賴婉君在106年9月20日的懇求，甲○○才暫時擱置提告計畫。許建隆持續對公共媒體釋放「期刊回覆只是數據引用不當，也有些錯字，並非抄襲，但沒有經過他的同意就撤銷論文」（許圖50、許圖51）的謊言，迫使甲○○持續揭發許建隆、政府行政單位的惡行。若許建隆忠實於傳達著作因舞弊被撤除，辭去財政部關貿網路公司董事長職務，甲○○必然停止對許建隆舞弊、說謊行為之揭露。相反的，許建隆利用司法資源、新聞媒體醜化、誣告甲○○。《Scientometrics》期刊根據甲○○的另案檢舉報告（Liu, Wu  & Yeats, 2017），又在2018年3月公告，許建隆  另一篇2016年論文內容存在錯誤、  無法被驗證等爭議，公告文件是Gl  änzel,Scientometrics (2018)。唯獨許建隆、德明科大、教育部視若無睹，許建隆得以極盡所能地逃避、狡辯、損害社會公益，更將甲○○視為其詐欺、舞弊犯行的唯一障礙。 五、過往台灣學者發表在國際期刊的遭揭發舞弊案例，皆為西方學者發現在舉發，許建隆案例是在西方學者發現之前，率先由台灣學者舉發，為台灣學術界挽回顏面，更是對全球社會科學界宣示：台灣已經形成台灣人監督台灣人學術誠信的能力、道德與勇氣。許建隆學識舞弊嚴重、明顯，必然將被西方學者高調揭發與譴責，慶幸由甲○○率先揭發，卻遭致許建隆懷恨怨懟，完全未顧念由西方學者揭發的後果，對全體台灣人國際形象之傷害。…賴婉君在106年7月18日向甲○○表達「您是對事不對人，如果知道會有今天的事情發生，早早就會安排當面請益。」（許圖31）意謂賴婉君、許建隆清楚知道甲○○揭發舞弊是為遏止錯誤知識的傳遞；但賴婉君、許建隆預知台灣敗壞管理學閥惡勢力羽翼，所以肆無忌憚，而錯失「早早就會安排當面請益。」（許圖31）…今年0月出刊的《天下雜誌》第669期報導〈學術黑市現形記〉（盧沛樺、田孟心、楊卓翰、陳一姍，2019）與〈日本學者痛批：學術騙徒正傷害台灣名聲〉（楊卓翰，2019），報導主軸是台北大學企管系涉及經營「學術黑市」爭議，主角方文昌是許建隆博士論文口試委員。甲○○（2018d）也揭露，台北大學企管系教授邱光輝在協助許建隆取得博士學位後，即受聘為許建隆持有之家登公司獨立董事。台北大學企管系的學術文化沉淪現象，學術界早有耳聞，致使敗壞的學術文化透過人民對國立大學的信任，而擴散、汙染全台灣，進一步影響，甚至破壞正常、正當的台灣學術、教育活動。 告證3號第1至6頁 3 108.8.25 一、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。 二、許建隆升等副教授著作，明目張膽地在沒有註解、引用情況下，直接拷貝他人的圖形、表格、連續字句（甲○○，2017；2018b），行政單位卻主張許建隆不違法學術倫理，試圖立刻為許建隆再提升等。許建隆視甲○○是他升等之路的唯一障礙，所以到調查局、地檢署濫告，甚至涉嫌教唆黑道在2018/04/12攻擊甲○○。和許建隆相呼應者，是王詩韻涉嫌利用黑函誹謗、恐嚇甲○○，阻撓甲○○的著作發表。 告證4號第3至5頁 4 108.9.11 一、該「答辯書半成品」或「答辯書」或「中間成果」或「檔案」或「版本」詳細說明許建隆論文抄襲、造假，卻遭到教育部與德明科大包庇，直到甲○○在民107年5月24日向國外期刊檢舉，導致許建隆在107年6月20日向甲○○騙取在「聲明書」簽名，卻又變造英文版「聲明書」內容，欺騙國外期刊主編的情形。以上導致甲○○拒絕再和許建隆見面。許建隆請賴婉君在107年9月20日和甲○○見面，甲○○當場在臉書打卡表達「被請來吃飯，被問是㫘是想敲詐？」也在現場痛責許建隆汙衊台灣國際形象。 告證5號第2至3頁 5 108.10.24 一、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。 二、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉… 告證6號第2、4頁 6 108.12.3 一、甲○○在2013年12月13日閱讀新發行的王詩韻（2014）教科書，發現眾多錯誤，尤其是傳遞其他教科書的錯誤觀念，因此在2014年1月7日通知遭侵權作者與出版商。受委任的楊律師在2014年3月向王詩韻提出主張權利的聲明，卻被王詩韻以高傲態度駁斥。甲○○向楊律師提供批判手稿，也提供促成王詩韻低頭、賠償的觀點。為圖報復甲○○，王詩韻和許建隆聯手，向調查局指控甲○○恐嚇取財，導致遭判刑六個月。經過檢視司法卷證，發現法務部調查局嚴重偽造文書，臺北市調處處長萬家佛與調查員李宜達違背筆錄證據，聲稱王詩韻（2014）著作在2013年被廖四郎主張侵權而下架，捏造甲○○據此在2014年向王詩韻恐嚇，以及捏造甲○○（2014）批判王詩韻傳遞錯誤觀念的著作發表於2015年。本文揭露、痛批法務部調查局的不倫、不法行徑。 二、然而，法務部全國分支單位、地檢署卻從未起訴陳震遠等人物！法務部趁勢搶爭取媒體曝光機會後，卻持續坐視臺灣在國際學術舞台惡名昭彰於舞弊與包庇！也預告調查局對許建隆學術舞弊、詐欺案件的拖延偵辦。 三、台灣的學術舞弊以EMBA最大宗，這些人持續念企管、資管博士學位，只要用心閱讀他們的文章，很容易捉到舞弊。台北大學企管博 許建隆 是一個經典！檢舉他，對抗他的反擊，要耗費三年以上的時間，還要對付黑道、黑函、媒體。王詩韻也被許建隆召喚去助陣。 四、甲○○遭受判刑，驚訝於中國民國司法官員之素質，才在2019/09/15申請獲得卷證，驚訝於翁順裕和蕭朝興也至臺北市調處從事謊言與偽證犯行。翁順裕和蕭朝興明顯意圖躲在暗地、消耗甲○○對王詩韻、許建隆犯行的揭露，以圖甲○○不對翁、蕭的犯行提出正式檢舉。甲○○暫緩對翁、蕭提告，仍集中精力延續以下著作揭發王詩韻、許建隆意圖濫用國家檢調、司法資源與新聞媒體之情形，已經發表、揭發許建隆與台北大學企管系的論述：甲○○（2017）〈檢舉學術不端與對抗包庇惡勢的奮鬥過程〉；甲○○（2018a）〈許建隆誣告甲○○涉嫌恐嚇取財案〉；甲○○（2018b）〈王詩韻的抄襲、誣告與申正義的黑函、恐嚇〉；甲○○（2018c）〈許建隆著作侵權、詐欺、背信、偽造文書與妨害公務〉；甲○○（2018d）〈許建隆妨害名譽與妨害公務〉 告證7號第1、17至19頁 

(二)Facebook網站部分

編號 日期 內容 出處 1 108.7.4 甲○○在2017/08/24將所有證物寄交Retraction Watch後，記者連絡許建隆，許建隆立即透過賴婉君致電甲○○問緣由。甲○○強調必須先向公眾媒體說明許建隆贈送三萬元禮券，以換取甲○○在「聲明書」簽名、向教育部撤案的事實，以避免許建隆事後反咬甲○○恐嚇。我也將此事告訴 #輔仁大學 #新聞傳播學系 #陳柔瑜！但，陳柔瑜還是從事#敗類新聞記者行徑。 告證8號第1頁 2 108.7.5 王詩韻出版傳遞錯誤觀念的教科書，由李正福與 Carl R. Chen 等人向大專院校推薦使用。甲○○撰文訂正錯誤知識，也批判錯誤知識被抄襲、傳遞與放大的情形，導致王詩韻向被抄襲來源作者賠償。王詩韻轉而向甲○○服務的大學恐嚇，也對甲○○誹謗、汙辱，迫使甲○○向王詩韻的不倫、不法行為提出警告，提醒王詩韻可能面臨刑責與高額民事賠償。甲○○向東華大學校長、院長、系主任反應王詩韻的犯行，王詩韻不但未曾停止犯行，甚至升等東華大學教授，更和許建隆聯手誣告甲○○恐嚇取財。本文詳細說明王詩韻的抄襲、傳遞錯誤知識，在被甲○○揭露、制止後，連年對甲○○從事的恐嚇、誹謗與誣告行徑。https://www.researchgate.net/publication/000000000 告證8號第2頁 3 108.7.7 #賴婉君 在2017/06/14首次透過電話聯絡甲○○，求請甲○○關閉解說 # 許建隆論文舞弊的影片（https://youtu.be/AMCvIRraJCc?t=66），然後求請甲○○指導許建隆答辯檢舉報告。甲○○再再建議許建隆向期刊認錯、道歉，也承諾為許建隆從台灣大學資料庫下載正確資料，但許建隆最終使用詐術，變造「聲明書」內容、欺騙期刊主編，導致許建隆的論文被加速撤除。該影片如下： 告證8號第3頁 4 108.7.12 請 #蔡英文 #新潮流 的 # 法務部爪牙看這裡！ #民進黨 包庇學術舞弊的行徑，是敗台行徑！#辣台妹？學術舞弊大姐頭，自己拿不出博士論文，利用包庇舞弊行徑，轉移自己的舞弊事實？甲○○在2016/12/06向教育部檢舉（許圖2），然後在2017/05/24將完成的英文檢舉報告傳遞至《Scientometrics》期刊，甲○○截取上傳截舉文的過程，將畫面公布在臉書網誌，檢舉報告檔案名稱是“scientometrics1new2.docx”，甲○○在網誌說明：「封面是我投稿到一個歐洲期刊，正在上傳檔案的畫面。」但未說明該「投稿」是為檢舉 #許建隆 論文舞弊。用常理判斷，若甲○○意圖對許建隆「恐嚇取財」，應該在檢舉前告知許建隆，再決定是否檢舉許建隆之舞弊行徑，怎可能不在事前通知許建隆，且公布檢舉過程之每一細節？#法務部調查局台北市調處、新北地檢署對甲○○的荒謬起訴，阻擋甲○○揭發學術舞弊進度、損害甲○○檢舉學術舞弊的公益性與正當性。 告證8號第4頁 5 108.7.15 甲○○是學術蟑螂以指控其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益？是我的新作標題！也決定將這一張調查局的筆錄放在內文。如果你們被指控「學術蟑螂」，而且告到調查局、地檢署、法院去，你們會如何反應？我的反應是公告天下！充分揭露對方的指控內容，還有我的反駁。中文摘要如下：關貿網路公司董事長，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許升等副教授論文抄襲、造假。許天真地以為可以翻案，透過許特助賴，在2017/06/20求請甲○○為許的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許籠統的專業能力背書，但拒絕為許學術誠信背書。然而，許卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許的連番詐欺行徑後，不再對許的學術不端行徑隱忍，駁斥許發布之諸多謊言。許因此夥同賴在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王也加入串聯指證甲○○對王恐嚇取財。本文針對許和賴向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰台灣管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部份不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。至於 #東華大學財金系 教授 偽證的部分，已經發表：https://www.researchgate.net/publication/000000000 告證8號第5頁 6 108.9.1 論文透過匿名、祕密審查進行，舞弊的案例很多，被發現舞弊，命運就是撤除論文，甚至再撤除學位。知名案例是日本的小保方晴子。還有我揭發的關貿網路董事長 #許建隆。這是為何學術接要求論文必須公開發表、流通的原因，目的是讓審查者有所警惕。錯誤或舞弊的論文，早晚會被其他學者發現。 告證8號第6頁 7 108.9.5 #東華大學財金系 #王詩韻 和 許建隆 的串聯提告，至少有助於釐清它們向媒體傳遞的「抄襲」，還有彰顯國立大學門神對許建隆 荒腔走板舞弊的掩護。國立東華大學財務金融系助理教授王詩韻於民國103年間著作出版之「期貨與選擇權」教科書，因遭他校教授認有抄襲疑慮而由王詩韻主動將該書下架.... 王詩韻主動將書下架，是謊言！ 告證8號第7頁 8 108.10.3 甲○○極度重視學術批判的社會貢獻，僅專注於國立大學教師之著作，對許建隆（背景：中國專科學校企管系五專部畢業、台北大學EMBA、台北大學企管博士、德明科大教師）著作之破例批判，是折損甲○○意圖實現社會貢獻、學術成就滿足感的水平。但因為許建隆利用舞弊著作升等、擔任財政部官職，甲○○為了維護社會公益，才暫時放棄實現原訂之批判國立大學教授著作的計畫，而專注於揭發許建隆之舞弊著作。《鏡週刊》所謂「由於該職務必須具備副教授資歷才符合派任條件，甲○○得知後便開始檢舉許的升等論文抄襲」，卻完全未報導甲○○發表的公開說明，更不曾向甲○○求證。 告證8號第8頁 

附表：

(一)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（貼文）

編號 日期 內容 出處 1 108.7.26 關貿網路公司董事長許建隆，是德明科大撤除之副教授，原因是甲○○在2017/05/24向國際期刊檢舉許建隆升等副教授論文抄襲、造假。許建隆天真地以為可以翻案，透過許建隆特助賴婉君，在2017/06/20求請甲○○為許建隆的學術誠信與專業能力背書。甲○○基於許建隆被公然揭發詐欺行為之不勘，勉強同意為許建隆籠統的專業能力背書，但拒絕為許建隆學術誠信背書。然而，許建隆卻變造聲明書內容，欺騙國際期刊主編，謂甲○○承認對許建隆的檢舉案是誤會。許建隆的欺騙行為被期刊識破，致使舞弊論文被加速撤除程序。甲○○得知許建隆的連番詐欺行徑後，不再對許建隆的學術不端行徑隱忍，駁斥許建隆發布之諸多謊言。許建隆因此夥同賴婉君在2017/12/06向調查局指控「甲○○是學術蟑螂，以揭露其他人著作瑕疵來恐嚇獲取利益。」王詩韻也加入串聯指證甲○○對王詩韻恐嚇取財。本文針對許建隆和賴婉君向調查局、地檢署之證詞，證明當事人從事之偽證細節。本文倡議，唯有透過公然揭發和挑戰管理學界敗劣學術文化，才得以遏止部分不肖假學者對台灣納稅人的吸血惡行。 告證9號 第1頁 2 108.8.21 況且，#許建隆邀約 王詩韻 聯手利用 #新北地檢署與 #台北地檢署，度甲○○兩面夾攻的策略，就是為虛脫甲○○，打擊甲○○揭露學術舞弊的士氣、正當性、公益性。如果甲○○退縮，就是對國家法益、社會法益的傷害。參見：https://www.researchgate.net/publication/000000000 告證9號 第2頁 

(二)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（網誌）

編號 日期 內容 出處 1 108.7.24 ‧標題：甲○○積極於「正當防衛」國家法益、人類文明公益 ‧內文節錄： 以上事實說明，許建隆、賴婉君和王詩韻習於管理學術界的舞弊、包庇文化，以致於使用汙辱檢調、司法人員智慧與知識心態，濫用國家資源進行報復甲○○的揭弊貢獻。 二、 家登精密公司（上市交易代號3680）在2015年5月28日公告「104年股東常會改選董事及監察人當選名單」，許建隆董事持有1,495,073股，林靖獨立董事持有0股。家登精密在2016年8月16日公告許建隆辭任董事，又在2017年1月4日公告林靖辭任獨立董事，宣稱的辭任的原因都是「因個人生涯規劃」；事實就是國立台北大學的博士畢業生與教授，都獲得財政部提拔，要去擔任關貿網路公司與台銀證公司的董事長。林靖是許建隆在台北大學企管系的博士論文的口試委員，二人聯名發表多篇論文。暨南大學管理學院林霖院長，重用許建隆至暨南大學財金系與國企系，教導財務管理或管理學等課程，許建隆也與暨南大學財金系教師聯合發表財金論文。林霖在2017年6月22日被選派為關貿網路公司獨立董事。 ‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E5%8A%89%E4%BB%BB%E6%98%8C%E7%A9%8D%E6%A5%B5%E6%96%BC%E6%AD%A3%E7%95%B6%E9%98%B2%E8%A1%9B%E5%9C%8B%E5%AE%B6%E6%B3%95%E7%9B%8A%E4%BA%BA%E9%A1%9E%E6%96%87%E6%98%8E%E5%85%AC%E7%9B%8A/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R 告證10號第1、2頁 2 108.8.29 ‧標題：新北地院將「檢舉抄襲與黑函」刪減為「檢舉抄襲」 ‧內文節錄： 一、從2014年底開始，王詩韻涉嫌利用化名「申正義」等黑函，連年對甲○○本人與服務單位，從事誹謗、恐嚇、騷擾之行徑，尤其是阻斷甲○○的發表著作與評論之管道。以上不倫、不法行徑迫使甲○○直接向王詩韻的東華大學電子郵件帳號，說明王詩韻可能面臨的刑事責任與民事賠償，以及掩護者將面臨的道德責難。王詩韻因此在2018年3月和許建隆聯手，共同向法務部調查局指控甲○○恐嚇取財，在2019年7月由新北地方法院審理。詎料新北地院將甲○○對王詩韻「檢舉抄襲與黑函」之表達，一律刪減為「檢舉抄襲」，又認定王詩韻未侵害甲○○之著作權，甲○○無權對王詩韻主張權利，而對甲○○判刑半年，得易科罰金18萬元。本文旨在公開所有證據，由社會公評新北地院法官判決是否合乎法理情？合乎社會法益、國家法益、普世之道德倫理？ ‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%96%B0%E5%8C%97%E5%9C%B0%E9%99%A2%E5%B0%87%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2%E8%88%87%E9%BB%91%E5%87%BD%E5%88%AA%E6%B8%9B%E7%82%BA%E6%AA%A2%E8%88%89%E6%8A%84%E8%A5%B2/0000000000000000/?＿＿tn＿＿=HH-R 告證10號第5頁 3 108.11.19 ‧標題：收到科技部的來文 ‧內文節錄： 我堅持了二年，才迫使科技部在今年11/7發文認定財政部關貿網路董事長舞弊升等副教授。請看我製作的舉證，如此明顯，導致國際期刊都撤除許建隆的論文，財政部與教育部仍然堅持許建隆沒有舞弊。 ‧連結：https://www.facebook.com/notes/%E5%AD%B8%E8%A1%93%E8%A9%90%E6%AC%BA%E6%A1%88%E4%BE%8B%E5%88%86%E6%9E%90%E8%88%87%E7%9F%A5%E8%AD%98%E7%A4%BE%E6%9C%83%E5%AD%B8/%E6%94%B6%E5%88%B0%E7%A7%91%E6%8A%80%E9%83%A8%E7%9A%84%E4%BE%86%E6%96%87/0000000000000000/ 告證10號第7頁 

(三)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—對鏡週刊裴偉之提告之相片）

編號 日期 內容 出處 1 108.10.09 關貿網路許建隆跟賴婉君偽證 告證11號第5頁 

(四)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—王詩韻許建隆翁順裕蕭朝興聯手卷證(新北地院108易326)之相片）

編號 日期 內容 出處 1 108.10.12 ‧貼文內容：圖檔 "P015一定是關貿的支出.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。 ‧相片內容文字： 一、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。我沒有證據指控許建隆涉嫌教唆，但我可以控告許建隆對國家詐欺，還有對關貿公司背信。對這些舞弊、詐欺行徑，零容忍！ 二、拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。 告證12號第5頁 2 108.10.12 ‧貼文內容：圖檔  "P025學術倫理教育中心.JPG"— 在法務部調查局台北市調查處。 ‧相片內容文字： 一、我最近指控「學術倫理教育中心」涉嫌舞弊，更指控關貿董事長 許建隆多篇論文舞弊、造假，因而在剛剛遭在內湖文湖街收到攻擊。 二、許建隆是詐欺，還有背信，他拿禮卷賄賂我撤案，三萬元的新光三越禮卷一定是關貿的支出。 告證12號第7頁 

(五)臉書粉絲專頁─學術詐欺：案例分析與知識社會學（相簿—高等法院108上易1980號之相片）

編號 日期 內容 出處 1 108.11.25 公開科技部函文，許建隆論文涉及違反學術倫理一案成立 告證13號 

(六)審判筆錄及審判程序筆錄

編號 日期 內容 出處 1 108.7.23 臺灣新北地方法院  108 年易字第326 號審判筆錄 ‧節錄： 至於許建隆的部分太誇張了，因為他真的沒有國中生程度，如果他在這邊我可以當面跟你們對峙，我可以跟你們證明他沒有國中生程度，因為他沒有國中生一般水平，他考上中國五專念了企管系，企管系唸完，現在在台灣要學歷很簡單，就是去台北大學，你要國立大學學歷就是到台北大學企管所，有企管博士可以拿，你要跟哪幾個老師跟著他研究，我也可以告訴你是哪幾個，其中一個就是證據第61頁寫的許建隆的指導老師，這邊我都有寫，許建隆的指導老師叫邱光輝，指導完他就到他的公司當獨立董事，暨南大學的林霖，被我逼離職去大陸，林霖也是一樣，聘請沒有財經專長的許建隆去暨南大學財經系教書，教完之後林霖當上關貿公司獨立董事，也是被我一直踢，現在兩邊都辭掉跑去中國大陸去了，結論，我要的就是著作人格權，還有我的公民人格權，他們高度涉嫌找人打我，一樣我照打回去，我就是讓所有事情公告天下，這也是保護我的方法，萬一我出了重傷被打死，這些人全部都是最大嫌疑人，我的陳述到這邊。 告證14號第14頁 2 108.11.26 臺灣高等法院108年度上易字第1980號審判程序筆錄 ‧節錄： 但是許建隆不一樣，他沒有唸過高中，他沒有唸過大學，他的程度也沒有普通國中生的程度，看他的論文就知道。可是現在台灣高教很崩壞，只要去唸個EMBA，透過賄賂，就是知道哪個老師想要計畫、想要獨董的頭銜，許建隆的老師讓許建隆一畢業就到了家登去當獨立董事，我為了此事檢舉他，尤其是他當關貿的董事，關貿的案子都是包給下游、都是要關係，許建隆、我沒有證據，但可以去調查他送給民進黨多少政治獻金、送給德明多少的計畫，德明科大這麼小的學校，之前有無拿過關貿網路的計畫？ 告證15號第14頁 







