A

Jﬂiﬁ4ﬂ¢%%&¢%i$2’XW§%%%%%%%H3
EFRFF 3005 0 ¢ FARII3EYILP - A (L%
£

TRE S TR TS SILEY Y

EFHTI8IEL) » #dxt

”"F ﬂ'\]‘;@’J AT

2t

F

=

i =
15\){‘}4 °
o

)

- RRFEPE RS R RTAERE MG R PR

E3020p 3L PR ARl e e 1B (P 3
A ATB s MERMER (TF) 4,000~ - 4T 2 L4LF R
+EP) 2 g E (YRAAG RIA) S (ER R
PE33A T BRI ERME A CEEY YR AR a8
HEEE (PR AREEIAS) - RF I
Wa gt B O R 2 T & %0 At
2R AT IRA 0 FIRR R E 4L 5
A e A ARFERE o W O AR A
MEFRGFI YR FREEEFF S IFHEF IR AN

* o R J—i‘&‘ﬁ;”* IR
ﬁﬁ%é%‘ﬁﬁ 9flje FIA L R
foo PEDE 0 R B R 2d e



FIFLL T LAFE YA zﬂ ?’ﬂ’ﬂ‘ “m?/ﬂ ’ ﬁm?m g
FUR o EEREEE T FRF L A B S FAR
LA *ﬂ’*‘“/ﬁ«w f%%d“’ﬁ-faﬂ% LA E 61

5 ”'-L;ff?4ii

SRR 2 2 > B
4ﬁ@mﬁz%w%’gﬁﬁﬁﬁ%oxiﬁiwﬁﬁﬁﬁ
Plz pER B EPL A ¢ ¢ 2 BRI ApIT 0 T A A
K,ff’f«;t? O SET TR WEmH TR g A
W2 REHZ N G AN R R ZIAM AR B B I0A R
» F R E 2 e 2 o

WA
e
’ﬁ»;

‘\'!\:1« N

&
<
S

L —
m— ~ ‘z:«: E :

LR AYTI2&3Y 20 P Eig pRdp fi ¢ A112#37 25p 14p%
30/’:\’?;&% ENNEY SR & Y @FJJ’”‘\ Br+ TR AR A
T e p9RFE33A FF AP A LI AenE LT I 4 A
RIS T AR P -L oA EFFLA T
P g A= = LA RIGOOGLER & 35 (1121340
méiw;m) AL LAFEEF F Y F P mF ke

i

-

B 5L p Ay PR £% | B9
1 |112/03/25 | GOOGLEXTEMPORARY HOLD $40| %
2 [112/03/25 | GOOGLE*XSA 297687 $ 40
3 [112/03/25 | GOOGLE*GAMESOFA $120
BE12Z2A: L AH > 52225 F %’\_#\Pﬁﬂa};%{
32.% % 2 F o

FF A A 2 2L AAER Y E B R = A
FB T RE232 e A E o B 2 LRFR A



FAGERTE F13E107 28 20+ (f7) F %1130003
3265 St ¢ Pt v £ (R 11337300% %2051 207
F) oo

(Ot 30112£37 25p &34 ~ £107 25p 30 % fr= % 4|
PhpM gl BB LR L e p £ G 2 A (P RE
EFHEE) S T E R F AT AL L FWNG R
PR LAFEFER )R (11214340138 %516
Fro ~1120 7181 ¥ %197 2 F & ~ 11337300% %48 ~ 1
223 123F ~ 225 %737 ) » D A T L g2l &
Fex 3+ 113287 21P R %"g—?w PR AL W W P AR

A ORIE 5 PR o RETIA I T @A& » Al £ 3K

,g_bnr&,*\.r},é Jg FRE R ERagEE

S ENM KBNS EE (ill3"r300$ 1163 118F ) -
L RTA ﬁzf‘TﬁfAP:,a L a3t 112# 37 25 18pF504 35
e 2 Fo i H LA 2R % (P\}a.ﬁ//}ﬁé‘_\lklﬁ'——l‘iﬂj{
) o g LaAEErFEH 4 %;ﬁgp, B ded &
i o b 5P Bk BV AL (i1121ﬁ340135%29111
) R EFEE £ ni e e P2 L A8 Kr o 2
@?$§%§§$ii’M££%§%o

B g gEmp iy A2 P (#F2 L4 GAMESOFA INC. >
TAEZRNP) <?1134‘£59 23p SR AL ¢ 33 A B3
E3125p 9pF334F o ML LRFEE* + (F 5.1 0000-000
0-0000-0000) P ¥ i‘i’rﬁ% BLicirienE 2 € B 0 SHRARE P
PEFEE 0 XA P BLEEREE S X R EL0Y 22 &
A Ex’r?‘;’allBﬁS— 20 P 9pF33 4 3F >+ GoogleL & @ * 1L
izt F+ (F3: 0000—0000—0000—0000) '—"“r%'Fi T2 %
R4k & H3GoogleT S A iEAp AT Pl Tt
F!ia‘;*;é‘_i w2 & RREEL > gt B P113#50 23p
E3 % 11310052353 ~ I+ & 10" 22B 3 511310102255 5
e T (113373008 %91 ~209F ) > ¥ p 4 al13-3"
20P 9334 sF i * Z L LEAEFRF TR R 2@ AP

f#m 3
B 4 F

P
i
m



W oa s = (ELM,DJs”IZW) AL B2 R
2 pERL112#37 20p T3pFllA 3 A A% 20
i R FRZPEFFR LR TOF3303F, > 2
B.i‘z;r BE o AL e AR PR A 8 o 1
(M EEHEE) s TR R FEST

%

A

-

oy I‘LH -QT\? :,é} \IEF'
w o\
AN

?@’Wﬁ?gﬂa‘rjﬂij}’n%ﬁ ,ﬁﬁ"‘gfp&iéé

|

(& e s )’Bﬁﬁ#”*;fz AL BFE T AR TR
W ARBERZT N AL THET A LA ¢ NEH

.ua%( SKAE XA BB ) wigr - (R1121W3
4013% %6F ~ 11218 &T7181% %19F F & ~11337300% %12
2F) "M ARFEREBR GRS B LA YT BARE AT
Bl o PERW AR L TR T AR F 2 B - R ERBE
FHIL TR GEEEF TR IFHESIL 0T o

_;_r ‘}h‘é‘%ﬂ%g ’F;\‘.‘s*g/ MT? %’%prﬂ_pgz’}td”ﬁl}b%gl"\f‘?
AR B T LIS TS P S P

%fﬁ% RS HIF o RBFT IR ARG ¢ S é»ﬁm;f_
Ve FWRH A AP EAZE BREFFEREIREL P
% > L5 AP R 2 'J% »fp A A H s 1% JP%\FE.PH??KLLF
S LR féi%ﬁ%@ ERREL x«ﬂ? P w R
PRA e R SRS E B R I0A > F 5 A R 2
LR AEA RS

ot e iR E P E $ 3681 ~ $3730F 0 Hidrd 2 o

i$Mﬁ$Eg'ﬂﬁﬁ“ﬁ WERE R ARAY O RET



A OF MA®
BTt
N AERERAED
R AR PR S e G200 pb RN Y
ﬁﬂéﬂi«ﬁ L] $ O] o B A ok P w210

e “mﬂw@ﬁMﬁiﬁé%wﬁﬁﬂéé

AL s B BRI R - BT AR M)A B4 b 2%

R Eeath it SLAEPE I oY ¢ i R
SN MY PSR
] PE RS ] NP I

A\ F R S 31T L% 379 6~ % 393 BEW 1 R
A 22 A1 V2 R

T

as
= Tl
\‘%
£

PR EATA B S R R A
113# B3 3F %3005

P A TG RRE SR RAeSF12ER G FS

3
Pﬁg%\za%@;ﬁt,@"fi*bﬂ "Q\T’%ﬁigétsqu'ﬁ'iﬂwi i

-]



TEWERF ARG P PR
TR o G MR AR o

‘7\\4«

FTEEP o ARz pRERE

oo A RN - FRTA G TR R

B rIn o B oo
¥ 7

- R ARII2E3Y 250 3FF1LAF 0 Bk B 550000
005LF T £ 2 » T AT FAFH T @ﬂﬂm%m%\
KPHEHFEPRFE > LBt ~ 30l A d MM 3 i
%ﬁjz,éé@ﬂﬁﬂad%~£&$%§ﬁ*<T$>4(m0
~os Rl isddfif T F (FEL 00000000000000000

3 3 H «t- il.’ffq E v SN A~ S

R%~b¢ﬁ\%%*£ﬁﬁﬁ@%

’ﬁ%*%@ééaléﬁﬁiﬁﬁf%’

oo BLSETHERBDRF RS o PR

Im}
Sy

BEW T H o FRIBE A LTRELIY > S FRE L
M o
- «;,&_ R B AT P J{Fj— RF el R 2 R BTN B

ZEFWRBT M A4 -

FooREEHLNEG A AREEARR 2 FEM
RORZ F o PEARA REENEGE LN F L RAP

0 X3 112837 250 S #F MBI 2Z EAREFE o HRIL15% -
FrA R FCAE RS LA hded L8 o 5P Brd S B
%ﬂ‘m»ﬁnﬂ—?ﬁf (A FEX¥%9F 2 %117 ~ %137 2 %1
B A & )t ™ % Rkt 2 po BEFAPR > BEE

PR ML FAERT B REH

r
>\..
W OR
%
%

(m ) 975 > R)je 22 %3200 5% 178 $535 % o
(CH)ENFEZ AT EEA# FPME 237 282000



FREMHREE R FRIAT > TAHEE AMP o RER
S4B AHARRES £ E2 ﬁﬁ’wa\ T B e ek
Y

TEEE N P e BFRA A 0 F A f&j‘r’oﬁf H;L’kg Fﬁ
> 1 iT% ““/tl):P‘ E - FL;P‘

__7;
drd v orm 2 Ao Tifiaek B £ 2 3T R '1—r4’*«gr
% o
RN e
(= D3 B ori® > Bt =B (75 A > ifez o 3 RFNA - 307
SNep #3815 2 1%

1
F e SLATPE o ik e iE % 350 GE M E AR o
1 ~ 2oz~ iR+ 2 JRIFE L 15 > 15
AL P RETE S fEe d A ABY o P RARRE E
I(R 3% HIBF IS g;waaéﬁpwzofaﬁé%
¢

%’“%Eix—'v:fﬁ’?f?,’**‘ Rizzedimnt + ~ &38R %
A1 AR R I REFETEERT P AR
3 2

42 & > kA %38
yan *y
(X~

— R M IR EME R AR E PR LEFE
-+ 1%%4%&&ﬁgk&@%,niﬂw;gﬂ\ﬁ@
iz 3 ’“f*’%WMﬁS—%Bmﬁwéngui%
BH B F i L&%@%%&’iﬁiﬁ%ﬁ%4$
%fu\"ﬁzt-i.&’ii,%gﬁg%’ﬁfé__‘iréi T oz FFEF A L
’;3%%”{"&‘%'{:/#;‘;%’&3\3@‘% /)3571 T AR
#ri5 > RGOOGLER % T 5 (GOOGLE GAMESOFA)Fzrt4s:% > @
r%%@f'z4¢fuf FEF L AL FEE LS A
A0S (£ F 40~ » WIE L7 2 28 2 pOF S H £ 2 71
FoOXRMAFITNA A P BRFOE R FF ARG

CASS



B2 Gt o FIRUAR A e iE %2160 ~ % 2200% %
B~ 5210082 7R R i F 202 % 3390F % 27 E AR
FA S 20E % 3390% % 378 ~ F 27 2R ECE P A AR B 4k o
T RPEETFRERERNTL  AFERFFREREF A
SRR AL PP B AR B 2 H) 0 TR R ;;:;;154,';
F2 ~ F3NEFIEL N TG P2 o IHRFFLZ2NT L
QPR 0 e A i&'lﬁjﬁéwﬁb‘i NG EIED o p 7o
MARPIE RN R 0 RIS F'uiﬂ’f A
7 RfEER ﬁﬁa’f@- 295 7 iml"}”“%ﬁ»“‘ia;m
TR WL G AL ZRT( BB ERIER S FF RS
6%, ~ 30F F F % 8I65.2]i4-F a5 SRR) °
SR e E TR RE R T S FEE] S EE
SRS S SV R AERE - N NP S NS
Plins L Bmyp o 8
(-)REFLAFCHFFFP TR EFEHITE ~ 528
B Esfpd T112/03/25, ~ & &4 T GOOGLE GAMES
OFA, ~ &3%F "$120, W™ "2®W, 2p (L HEF %528
p‘)aa:;;&&z@ﬁ;;gggi;}%ﬁ: RTPRES IR (25) P 148530
AEFERTILAFTEIRRY FH 4 > ZEIRAR L A NF
(25) P 09pF3343F3 2 P A LA #* Nept
VN A - ) I ;\’——\—‘ AT
AR E o RE ALY R EERA S = LR
OOGLER /&) > | F (L 1
2.3 LRFEEF F30]128
PORE334 5 F BRI P
ForElzZ P e Tl «‘i."la’r"%éé‘ffﬁaf? A
B2 TR elPE F) o A gy R R R 4R A
AT A BT m NF 0 W IRIFE G Y ) R
BIREFTE 224 A4 o
(Z ) AIrikte B F 2 B E0F KT ”ﬁ R (B2 /G
AMESOFA INC. » T f&E =02 & )33 113# 37 20 P 9FF 334

M-
=
[N
/w.
=<
ol

et
o
o
Y

':H? <
Y
oy
ETTRS

> W4 u

$N\R



FoOMNFEITLAGEYF AP T rE 2 ¢ R R

£ﬁ¥§ﬂzm?ﬁloféW2§%?H3E5523Bﬂv Moo 3o

PrE e e B LR FA12837 25P 933

A RER YRR B2 ‘*%r(i%rm;%—;éfaim ) s EFEp
A

FHFAIEAEL LR FRA(F TR IF
EmOFEFIRY T 2570

(Z)&r > 2 A %E e A AP 22 LAFEY + > 0 l@R 2 F
Pishty FPRE I S8 BB /f?r_ L AL T e 2 Y
%Wm“’iﬁﬂ%ﬁﬁﬁ%?ﬁWJ¥§M‘ 5 Ak 2
“a o AR HMLFET 23R 2 T2 (TR ﬁfvf?
Jo 7 e

wos SRR AR A TR Fpdidg 2 BP0k g

B R LF R R ] AP a2 VB e
%WW%mﬁ P M R EPAL R P REME A

il L;ﬁﬁ' °

Vot e 2T ek $ 20006 § 1T 4 - 30165 % 157 - 2
AEERBTE G RRAD > RET IR AR

¢ ®F  oa ®W 113 &9 S
MNE S e FHEZE O OF OKIPE

b
(A
i

xF
i ’”ﬂg-ﬁ’&l &3
dod PRAZA T EES20p poe A D R
4 5&7%’—;‘







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6576號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳富豪










上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113年度訴字第300號，中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第7181號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：本件檢察官起訴被告陳富豪：㈠於民國112年3月25日3時11分許，竊取告訴人何泓諺之包包1個（內含皮夾1個、現金新臺幣〈下同〉4,000元、鑰匙、玉山銀行信用卡等物）之竊盜犯行（即原判決有罪部分）；㈡於同日9時33分許，在線上盜刷告訴人上開信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行（即原判決無罪部分）。原審判決後，檢察官僅針對前開㈡原判決「被告無罪部分」提起上訴，被告則未上訴，故上述㈠所示部分，因檢察官及被告均未上訴而確定。是本院審理範圍，僅餘上述㈡所示被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分。
二、本案經本院審理結果，認原判決就被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被告無罪部分之證據及理由（如附件）。
三、檢察官上訴意旨略以：原審諭知被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分無罪，係以本案告訴人之玉山銀行信用卡消費明細資料，無從辨識係何人進行交易，難認持該信用卡進行交易之人係被告等節，固非無見。惟查：被告於歷次偵查與審判中就其竊取告訴人包包後續之處理，所述前後齟齬，關於其所竊玉山銀行信用卡之去處，先於偵查中供稱：丟到水溝或草叢，記不清云云，又於原審準備程序時改稱：拿了包包裡面皮夾內之現金後，就把整個包包丟掉，並沒有拿裡面的信用卡來使用云云，足見被告前後陳述並非相同，當係飾詞狡辯。又本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間與被告竊取告訴人包包之時間相近，可見本案除係被告使用該信用卡盜刷外，別無其他可能，原判決此部分之認事用法尚有未恰，請將原判決關於被告無罪部分撤銷，另為適法之判決云云。
四、經查：
　㈠告訴人於112年3月25日警詢時指稱：我於112年3月25日14時30分許致電玉山銀行客服欲申請掛失信用卡，該客服人員告知我同日9時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於網路上購物 ，並已成功消費一筆，損失金額為40元，另有二筆消費未成功，三筆都是刷GOOGLE商店等語（見112偵34013卷第7頁反面），而觀諸玉山銀行信用卡消費明細資料記載：　　
		序號

		日期

		商店名稱

		金額

		國別



		1

		112/03/25

		GOOGLE*TEMPORARY HOLD

		＄40

		美國



		2

		112/03/25

		GOOGLE*XSA 297687

		＄40

		




		3

		112/03/25

		GOOGLE*GAMESOFA

		＄120

		




		序號1之交易並未成功，序號2之交易商家並未請款，序號3之交易成功。

		


		


		


		








　　固可認告訴人之玉山銀行信用卡於上開時間遭盜刷三筆線上消費，且序號2、3之消費已完成交易，此有玉山銀行信用卡暨支付金融事業處113年10月28日玉山卡（信）字第1130003326號函附消費明細在卷可稽（見113訴300卷第205至207頁）。　　
　㈡惟被告於112年3月25日警詢、同年10月25日偵訊及歷次審判中始終供稱：其竊取告訴人包包拿取裡面之皮夾（內有現金及證件）後，即將包包及信用卡等物丟棄等語，並否認有使用該玉山銀行信用卡進行線上消費（見112偵34013卷第5至6頁反面、112偵緝7181卷第19頁及反面、113訴300卷第48、122至123頁、本院卷第73頁），且證人即被告當時之配偶呂庭萱於113年8月21日原審審理時證稱：被告常常把我跟小孩丟在家裡，那天他回家跟我說撿到一個錢包，我叫他拿去警察局，但他不聽，我只有看到錢包裡有現金及警察的證件，是他拿出來給我看的等語（見113訴300卷第116至118頁），佐以新北市政府警察局海山分局於112年3月25日18時50分許扣押之物品，僅有告訴人之皮夾（內有身分證、健保卡及服務證），而無玉山銀行信用卡等其他失竊物品，此有扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見112偵34013卷第9至11頁），則被告辯稱其拿取告訴人包包內之皮夾後，將包包及信用卡等物品丟棄云云，似非全然無據。
　㈢參以慧邦科技股份有限公司（英文名稱：GAMESOFA INC.，下稱慧邦公司）於113年5月23日函復稱：函詢欲調閱於113年3月25日9時33分許，以玉山銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000）購買遊戲點數所綁定之會員，經檢視與核對內部檔案，並未有上述卡號紀錄等語；又於同年10月22日函復稱：函詢113年3月25日9時33分許於Google平台使用玉山銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000）所進行之交易紀錄，經查詢Google平台未提供相關信用卡資訊，因此無法確定該筆交易綁定之會員帳號，此有慧邦公司113年5月23日慧字第113100523號函、同年10月22日慧字第113101022號函在卷可稽（見113訴300卷第91、209頁)，卷內復無113年3月25日9時33分許使用該玉山銀行信用卡線上消費之使用人IP位置或帳號等足資辨識使用人身分之資料，自無從認定上開玉山銀行信用卡消費明細上所載三筆線上消費，係被告所為。
　㈣檢察官固認本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間與被告竊取告訴人包包之時間相近，除係被告持該信用卡盜刷消費外，別無其他可能性云云（見本院卷第127頁），惟被告竊取告訴人包包之時間為112年3月25日「3時11分許」，而本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間則為同日「9時33分許」，已有6小時之差距，復被告始終供稱其竊取告訴人包包後，僅拿走皮夾（內含現金及證件），並將包包及信用卡等物丟棄云云，且警方於當日扣押之物品中，亦無告訴人之包包及信用卡（已如前述），自難排除該玉山銀行信用卡於被告丟棄後，遭他人撿拾盜刷之可能，縱被告所述丟棄告訴人包包或信用卡之地點（或為水溝、草叢、垃圾桶）前後不一（見112偵34013卷第6頁、112偵緝7181卷第19頁反面、113訴300卷第122頁），惟既無積極證據足認上開三筆線上消費係被告所盜刷，自難僅以被告所述丟棄信用卡之地點不一致，逕認被告有此部分行使偽造準私文書及詐欺得利之犯行。
五、原審審理後，認檢察官所舉證據，不能證明被告有此部分行使偽造準私文書、詐欺得利之犯行，而為被告無罪之判決，核無不當，應予維持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異之評價，復未提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行，尚難說服本院推翻原判決關於被告無罪部分，另為不利於被告之認定，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
附件：臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第300號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳富豪　












上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴(112年度偵緝字第7181號)，本院判決如下：
　　主　文
陳富豪犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣肆仟元、鑰匙壹串均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
一、陳富豪於民國112年3月25日3時11分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經新北市板橋區光復街192巷16弄之光復橫移門內時，見何泓諺所有、放置在該處車牌號碼不詳機車上之包包(內有皮夾1個、現金新臺幣《下同》4,000元、鑰匙1串、玉山銀行信用卡《卡號:00000000000000000號》、中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款卡、身分證、健保卡及服務證等物《皮夾、身分證、健保卡及服務證已發還》）無人看管，竟基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，徒手竊取上開包包，得手後隨即騎乘機車離開現場。嗣何泓諺返回上址，發現上開包包不見即報警處理，始循線查悉上情。　　
二、案經何泓諺訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、認定本案犯罪事實之證據及理由：
　　上開事實，業經被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱，核與告訴人何泓諺於警詢時之指述內容大致相符，並有112年3月25日案發現場之監視錄影畫面擷圖11張、新北市政府警察局海山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份(見偵字卷第9頁至第11頁、第13頁至第16頁反面)在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，應堪採信，是本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行，及其不思以正當途徑賺取所需，竟貪圖慾便，恣意竊取他人財物，嚴重缺乏對他人財產權應予尊重之觀念，所為實不可取，惟其犯後坦承犯行，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生之損害及所竊得之部分物品已發還告訴人，及被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活、工作及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　　
三、沒收：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第項、第3項分別定有明文。被告所得之現金4,000元、錀匙1串，均為其犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，依同條第3項追徵其價額。
(二)被告所竊得之皮夾1個、身分證、健保卡及服務證各1張，均為被告之犯罪所得，惟已由告訴人取回，有贓物認領保管單1份(見偵字卷第13頁)在卷可參，毋庸宣告沒收。另被告所竊得玉山銀行信用卡、中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款卡各1張，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。　　
貳、無罪部分：　　　　
一、公訴意旨略以：被告陳富豪明知其取得上開玉山銀行信用卡，並未經告訴人授權獲同意使用，竟基於詐欺得利、行使偽造準私文書等犯意，於112年3月25日9時33分許，以手機或其他可連接網路之設備連結網路，在線上輸入信用卡卡號、有效年月及驗證碼，佯為玉山銀行信用卡之持卡人，表彰係告訴人持卡消費之意，偽造線上刷卡消費之不實電磁紀錄後，致GOOGLE交易平台(GOOGLE GAMESOFA)陷於錯誤，而同意被告以玉山銀行信用卡進行交易，被告因此詐得免予支付40元(共消費40元，僅1筆成功，2筆失敗)商品價金之利益，並足以生損害於告訴人、上開特約商店對於持卡人帳務管理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書、刑法第339條第2項詐欺得利、刑法第339條第3項、第2項詐欺得利未遂罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定(最高法院40年度台上字第86號、30年上字第816號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺得利未遂罪嫌，係以告訴人之指述、玉山銀行於失竊後之消費明細為主要論據。惟查：
(一)依玉山銀行信用卡消費明細資料(見偵字卷第17頁、第28頁)，僅記載日期「112/03/25」、商店名稱「GOOGLE GAMESOFA」、金額「$120」、國別「美國」等內容(見偵字卷第28頁)，及告訴人於警詢時之指述：「……於同(25)日14時30分許致電玉山銀行客服欲申請掛失，該客服人員告知我於同(25)日09時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於網路上購物 ，並已成功消費，共一筆，損失金額為新台幣40元故至所報案，有其他兩筆消費紀錄未成功，三筆都是刷(GOOGLE商店)。」等語(見偵字卷第7頁反面)，雖可認告訴人之玉山銀行信用卡於112年3月25日3時11分許遭竊後，於同日9時33分有上開刷卡消費成功及失敗之紀錄，然依玉山銀行所提出之消費明細資料，並無其他足以辨識係何人進行交易之資料(如IP位置等)，是實難以此消費明細資料及告訴人轉述銀行人員所告知之內容，即遽認持該信用卡在上開網路商店進行交易之人係被告。
(二)本院依檢察官之聲請向慧邦科技股份有限公司(英文名稱：GAMESOFA INC.，下稱慧邦公司)函調於113年3月25日9時33分許，以上開玉山銀行信用卡在該公司消費所綁定之會員帳號及消費明細資料。慧邦公司於113年5月23日函覆本院，該公司並無會員綁定上開玉山銀行信用卡於112年3月25日9時33分許購買遊戲點數之紀錄(見本院訴字卷第91頁)，是實難認告訴人上開失竊之玉山銀行信用卡，有遭人(包含被告)持向慧邦公司進行上開消費之情形。
(三)綜上，告訴人放置在皮夾內之玉山銀行信用卡，於遭被告竊取後雖有上開遭盜刷之紀錄，惟卷內除玉山銀行所提供之消費明細外，並無其他積極證據可證明上開盜刷之紀錄係被告所為，是實難被告確有公訴意旨所指之行使偽造準私文書等犯行。　　
四、綜上所述，本件公訴人所舉之證據與指出之證明方法，尚不足使本院確信被告有何行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺得利未遂犯行，自難逕以上開罪刑相繩。此外，卷內復查無其他積極證據，足資證明被告有何公訴人所指之上開犯行，揆諸前揭法條及說明，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。 　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀　　　　　　書記官　張如菁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6576號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳富豪











上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113

年度訴字第300號，中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號

：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第7181號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：本件檢察官起訴被告陳富豪：㈠於民國112年

    3月25日3時11分許，竊取告訴人何泓諺之包包1個（內含皮

    夾1個、現金新臺幣〈下同〉4,000元、鑰匙、玉山銀行信用卡

    等物）之竊盜犯行（即原判決有罪部分）；㈡於同日9時33分

    許，在線上盜刷告訴人上開信用卡消費之行使偽造準私文書

    、詐欺得利犯行（即原判決無罪部分）。原審判決後，檢察

    官僅針對前開㈡原判決「被告無罪部分」提起上訴，被告則

    未上訴，故上述㈠所示部分，因檢察官及被告均未上訴而確

    定。是本院審理範圍，僅餘上述㈡所示被告被訴線上盜刷信

    用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分。

二、本案經本院審理結果，認原判決就被告被訴線上盜刷信用卡

    消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分為無罪之諭知

    ，核無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被告無

    罪部分之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：原審諭知被告被訴線上盜刷信用卡消

    費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分無罪，係以本案

    告訴人之玉山銀行信用卡消費明細資料，無從辨識係何人進

    行交易，難認持該信用卡進行交易之人係被告等節，固非無

    見。惟查：被告於歷次偵查與審判中就其竊取告訴人包包後

    續之處理，所述前後齟齬，關於其所竊玉山銀行信用卡之去

    處，先於偵查中供稱：丟到水溝或草叢，記不清云云，又於

    原審準備程序時改稱：拿了包包裡面皮夾內之現金後，就把

    整個包包丟掉，並沒有拿裡面的信用卡來使用云云，足見被

    告前後陳述並非相同，當係飾詞狡辯。又本案玉山銀行信用

    卡遭盜刷之時間與被告竊取告訴人包包之時間相近，可見本

    案除係被告使用該信用卡盜刷外，別無其他可能，原判決此

    部分之認事用法尚有未恰，請將原判決關於被告無罪部分撤

    銷，另為適法之判決云云。

四、經查：

　㈠告訴人於112年3月25日警詢時指稱：我於112年3月25日14時3

    0分許致電玉山銀行客服欲申請掛失信用卡，該客服人員告

    知我同日9時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於

    網路上購物 ，並已成功消費一筆，損失金額為40元，另有

    二筆消費未成功，三筆都是刷GOOGLE商店等語（見112偵340

    13卷第7頁反面），而觀諸玉山銀行信用卡消費明細資料記

    載：　　

序號 日期 商店名稱 金額 國別 1 112/03/25 GOOGLE*TEMPORARY HOLD ＄40 美國 2 112/03/25 GOOGLE*XSA 297687 ＄40  3 112/03/25 GOOGLE*GAMESOFA ＄120  序號1之交易並未成功，序號2之交易商家並未請款，序號3之交易成功。     

　　固可認告訴人之玉山銀行信用卡於上開時間遭盜刷三筆線上

    消費，且序號2、3之消費已完成交易，此有玉山銀行信用卡

    暨支付金融事業處113年10月28日玉山卡（信）字第1130003

    326號函附消費明細在卷可稽（見113訴300卷第205至207頁

    ）。　　

　㈡惟被告於112年3月25日警詢、同年10月25日偵訊及歷次審判

    中始終供稱：其竊取告訴人包包拿取裡面之皮夾（內有現金

    及證件）後，即將包包及信用卡等物丟棄等語，並否認有使

    用該玉山銀行信用卡進行線上消費（見112偵34013卷第5至6

    頁反面、112偵緝7181卷第19頁及反面、113訴300卷第48、1

    22至123頁、本院卷第73頁），且證人即被告當時之配偶呂

    庭萱於113年8月21日原審審理時證稱：被告常常把我跟小孩

    丟在家裡，那天他回家跟我說撿到一個錢包，我叫他拿去警

    察局，但他不聽，我只有看到錢包裡有現金及警察的證件，

    是他拿出來給我看的等語（見113訴300卷第116至118頁），

    佐以新北市政府警察局海山分局於112年3月25日18時50分許

    扣押之物品，僅有告訴人之皮夾（內有身分證、健保卡及服

    務證），而無玉山銀行信用卡等其他失竊物品，此有扣押筆

    錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見112偵34013卷第9至11頁

    ），則被告辯稱其拿取告訴人包包內之皮夾後，將包包及信

    用卡等物品丟棄云云，似非全然無據。

　㈢參以慧邦科技股份有限公司（英文名稱：GAMESOFA INC.，下

    稱慧邦公司）於113年5月23日函復稱：函詢欲調閱於113年3

    月25日9時33分許，以玉山銀行信用卡（卡號：0000-0000-0

    000-0000）購買遊戲點數所綁定之會員，經檢視與核對內部

    檔案，並未有上述卡號紀錄等語；又於同年10月22日函復稱

    ：函詢113年3月25日9時33分許於Google平台使用玉山銀行

    信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000）所進行之交易紀錄

    ，經查詢Google平台未提供相關信用卡資訊，因此無法確定

    該筆交易綁定之會員帳號，此有慧邦公司113年5月23日慧字

    第113100523號函、同年10月22日慧字第113101022號函在卷

    可稽（見113訴300卷第91、209頁)，卷內復無113年3月25日

    9時33分許使用該玉山銀行信用卡線上消費之使用人IP位置

    或帳號等足資辨識使用人身分之資料，自無從認定上開玉山

    銀行信用卡消費明細上所載三筆線上消費，係被告所為。

　㈣檢察官固認本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間與被告竊取告

    訴人包包之時間相近，除係被告持該信用卡盜刷消費外，別

    無其他可能性云云（見本院卷第127頁），惟被告竊取告訴

    人包包之時間為112年3月25日「3時11分許」，而本案玉山

    銀行信用卡遭盜刷之時間則為同日「9時33分許」，已有6小

    時之差距，復被告始終供稱其竊取告訴人包包後，僅拿走皮

    夾（內含現金及證件），並將包包及信用卡等物丟棄云云，

    且警方於當日扣押之物品中，亦無告訴人之包包及信用卡（

    已如前述），自難排除該玉山銀行信用卡於被告丟棄後，遭

    他人撿拾盜刷之可能，縱被告所述丟棄告訴人包包或信用卡

    之地點（或為水溝、草叢、垃圾桶）前後不一（見112偵340

    13卷第6頁、112偵緝7181卷第19頁反面、113訴300卷第122

    頁），惟既無積極證據足認上開三筆線上消費係被告所盜刷

    ，自難僅以被告所述丟棄信用卡之地點不一致，逕認被告有

    此部分行使偽造準私文書及詐欺得利之犯行。

五、原審審理後，認檢察官所舉證據，不能證明被告有此部分行

    使偽造準私文書、詐欺得利之犯行，而為被告無罪之判決，

    核無不當，應予維持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證

    據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行

    使，逕為相異之評價，復未提出其他積極證據證明被告確有

    公訴意旨所指之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行，尚難說

    服本院推翻原判決關於被告無罪部分，另為不利於被告之認

    定，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎提起上訴，檢察官

蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者

，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事

人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

附件：臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第300號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳富豪　













上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴(112年度偵緝字

第7181號)，本院判決如下：

　　主　文

陳富豪犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣肆仟元、鑰匙壹串均沒

收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

一、陳富豪於民國112年3月25日3時11分許，騎乘車牌號碼000-0

    00號普通重型機車，行經新北市板橋區光復街192巷16弄之

    光復橫移門內時，見何泓諺所有、放置在該處車牌號碼不詳

    機車上之包包(內有皮夾1個、現金新臺幣《下同》4,000元、

    鑰匙1串、玉山銀行信用卡《卡號:00000000000000000號》、

    中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款卡、身分證、健保卡及

    服務證等物《皮夾、身分證、健保卡及服務證已發還》）無人

    看管，竟基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，徒手竊取上

    開包包，得手後隨即騎乘機車離開現場。嗣何泓諺返回上址

    ，發現上開包包不見即報警處理，始循線查悉上情。　　

二、案經何泓諺訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地

    方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、認定本案犯罪事實之證據及理由：

　　上開事實，業經被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時

    坦承不諱，核與告訴人何泓諺於警詢時之指述內容大致相符

    ，並有112年3月25日案發現場之監視錄影畫面擷圖11張、新

    北市政府警察局海山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物

    認領保管單各1份(見偵字卷第9頁至第11頁、第13頁至第16

    頁反面)在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，應堪採信

    ，是本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科

    。　　　　

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行，及其不思以正

    當途徑賺取所需，竟貪圖慾便，恣意竊取他人財物，嚴重缺

    乏對他人財產權應予尊重之觀念，所為實不可取，惟其犯後

    坦承犯行，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生之損害及

    所竊得之部分物品已發還告訴人，及被告於本院審理時自陳

    之智識程度、家庭生活、工作及經濟狀況等一切情狀，量處

    如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。

    　　　　

三、沒收：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不

    能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第

    項、第3項分別定有明文。被告所得之現金4,000元、錀匙1

    串，均為其犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒

    收，如全部或一部不能沒收時，依同條第3項追徵其價額。

(二)被告所竊得之皮夾1個、身分證、健保卡及服務證各1張，均

    為被告之犯罪所得，惟已由告訴人取回，有贓物認領保管單

    1份(見偵字卷第13頁)在卷可參，毋庸宣告沒收。另被告所

    竊得玉山銀行信用卡、中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款

    卡各1張，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，

    不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38

    條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。　　

貳、無罪部分：　　　　

一、公訴意旨略以：被告陳富豪明知其取得上開玉山銀行信用卡

    ，並未經告訴人授權獲同意使用，竟基於詐欺得利、行使偽

    造準私文書等犯意，於112年3月25日9時33分許，以手機或

    其他可連接網路之設備連結網路，在線上輸入信用卡卡號、

    有效年月及驗證碼，佯為玉山銀行信用卡之持卡人，表彰係

    告訴人持卡消費之意，偽造線上刷卡消費之不實電磁紀錄後

    ，致GOOGLE交易平台(GOOGLE GAMESOFA)陷於錯誤，而同意

    被告以玉山銀行信用卡進行交易，被告因此詐得免予支付40

    元(共消費40元，僅1筆成功，2筆失敗)商品價金之利益，並

    足以生損害於告訴人、上開特約商店對於持卡人帳務管理之

    正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第220條第2項、第210

    條之行使偽造準私文書、刑法第339條第2項詐欺得利、刑法

    第339條第3項、第2項詐欺得利未遂罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應

    憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能

    以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實

    ，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定

    時，即應為有利於被告之認定(最高法院40年度台上字第86

    號、30年上字第816號判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺得

    利未遂罪嫌，係以告訴人之指述、玉山銀行於失竊後之消費

    明細為主要論據。惟查：

(一)依玉山銀行信用卡消費明細資料(見偵字卷第17頁、第28頁)

    ，僅記載日期「112/03/25」、商店名稱「GOOGLE GAMESOFA

    」、金額「$120」、國別「美國」等內容(見偵字卷第28頁)

    ，及告訴人於警詢時之指述：「……於同(25)日14時30分許致

    電玉山銀行客服欲申請掛失，該客服人員告知我於同(25)日

    09時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於網路上購

    物 ，並已成功消費，共一筆，損失金額為新台幣40元故至

    所報案，有其他兩筆消費紀錄未成功，三筆都是刷(GOOGLE

    商店)。」等語(見偵字卷第7頁反面)，雖可認告訴人之玉山

    銀行信用卡於112年3月25日3時11分許遭竊後，於同日9時33

    分有上開刷卡消費成功及失敗之紀錄，然依玉山銀行所提出

    之消費明細資料，並無其他足以辨識係何人進行交易之資料

    (如IP位置等)，是實難以此消費明細資料及告訴人轉述銀行

    人員所告知之內容，即遽認持該信用卡在上開網路商店進行

    交易之人係被告。

(二)本院依檢察官之聲請向慧邦科技股份有限公司(英文名稱：G

    AMESOFA INC.，下稱慧邦公司)函調於113年3月25日9時33分

    許，以上開玉山銀行信用卡在該公司消費所綁定之會員帳號

    及消費明細資料。慧邦公司於113年5月23日函覆本院，該公

    司並無會員綁定上開玉山銀行信用卡於112年3月25日9時33

    分許購買遊戲點數之紀錄(見本院訴字卷第91頁)，是實難認

    告訴人上開失竊之玉山銀行信用卡，有遭人(包含被告)持向

    慧邦公司進行上開消費之情形。

(三)綜上，告訴人放置在皮夾內之玉山銀行信用卡，於遭被告竊

    取後雖有上開遭盜刷之紀錄，惟卷內除玉山銀行所提供之消

    費明細外，並無其他積極證據可證明上開盜刷之紀錄係被告

    所為，是實難被告確有公訴意旨所指之行使偽造準私文書等

    犯行。　　

四、綜上所述，本件公訴人所舉之證據與指出之證明方法，尚不

    足使本院確信被告有何行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺

    得利未遂犯行，自難逕以上開罪刑相繩。此外，卷內復查無

    其他積極證據，足資證明被告有何公訴人所指之上開犯行，

    揆諸前揭法條及說明，既不能證明被告犯罪，自應為被告無

    罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判

決如主文。

本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。 

　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀　　　　　　

書記官　張如菁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院刑事判決
113年度上訴字第6576號
上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官
被      告  陳富豪










上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113年度訴字第300號，中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第7181號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本院審理範圍：本件檢察官起訴被告陳富豪：㈠於民國112年3月25日3時11分許，竊取告訴人何泓諺之包包1個（內含皮夾1個、現金新臺幣〈下同〉4,000元、鑰匙、玉山銀行信用卡等物）之竊盜犯行（即原判決有罪部分）；㈡於同日9時33分許，在線上盜刷告訴人上開信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行（即原判決無罪部分）。原審判決後，檢察官僅針對前開㈡原判決「被告無罪部分」提起上訴，被告則未上訴，故上述㈠所示部分，因檢察官及被告均未上訴而確定。是本院審理範圍，僅餘上述㈡所示被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分。
二、本案經本院審理結果，認原判決就被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被告無罪部分之證據及理由（如附件）。
三、檢察官上訴意旨略以：原審諭知被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分無罪，係以本案告訴人之玉山銀行信用卡消費明細資料，無從辨識係何人進行交易，難認持該信用卡進行交易之人係被告等節，固非無見。惟查：被告於歷次偵查與審判中就其竊取告訴人包包後續之處理，所述前後齟齬，關於其所竊玉山銀行信用卡之去處，先於偵查中供稱：丟到水溝或草叢，記不清云云，又於原審準備程序時改稱：拿了包包裡面皮夾內之現金後，就把整個包包丟掉，並沒有拿裡面的信用卡來使用云云，足見被告前後陳述並非相同，當係飾詞狡辯。又本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間與被告竊取告訴人包包之時間相近，可見本案除係被告使用該信用卡盜刷外，別無其他可能，原判決此部分之認事用法尚有未恰，請將原判決關於被告無罪部分撤銷，另為適法之判決云云。
四、經查：
　㈠告訴人於112年3月25日警詢時指稱：我於112年3月25日14時30分許致電玉山銀行客服欲申請掛失信用卡，該客服人員告知我同日9時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於網路上購物 ，並已成功消費一筆，損失金額為40元，另有二筆消費未成功，三筆都是刷GOOGLE商店等語（見112偵34013卷第7頁反面），而觀諸玉山銀行信用卡消費明細資料記載：　　
		序號

		日期

		商店名稱

		金額

		國別



		1

		112/03/25

		GOOGLE*TEMPORARY HOLD

		＄40

		美國



		2

		112/03/25

		GOOGLE*XSA 297687

		＄40

		




		3

		112/03/25

		GOOGLE*GAMESOFA

		＄120

		




		序號1之交易並未成功，序號2之交易商家並未請款，序號3之交易成功。

		


		


		


		








　　固可認告訴人之玉山銀行信用卡於上開時間遭盜刷三筆線上消費，且序號2、3之消費已完成交易，此有玉山銀行信用卡暨支付金融事業處113年10月28日玉山卡（信）字第1130003326號函附消費明細在卷可稽（見113訴300卷第205至207頁）。　　
　㈡惟被告於112年3月25日警詢、同年10月25日偵訊及歷次審判中始終供稱：其竊取告訴人包包拿取裡面之皮夾（內有現金及證件）後，即將包包及信用卡等物丟棄等語，並否認有使用該玉山銀行信用卡進行線上消費（見112偵34013卷第5至6頁反面、112偵緝7181卷第19頁及反面、113訴300卷第48、122至123頁、本院卷第73頁），且證人即被告當時之配偶呂庭萱於113年8月21日原審審理時證稱：被告常常把我跟小孩丟在家裡，那天他回家跟我說撿到一個錢包，我叫他拿去警察局，但他不聽，我只有看到錢包裡有現金及警察的證件，是他拿出來給我看的等語（見113訴300卷第116至118頁），佐以新北市政府警察局海山分局於112年3月25日18時50分許扣押之物品，僅有告訴人之皮夾（內有身分證、健保卡及服務證），而無玉山銀行信用卡等其他失竊物品，此有扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見112偵34013卷第9至11頁），則被告辯稱其拿取告訴人包包內之皮夾後，將包包及信用卡等物品丟棄云云，似非全然無據。
　㈢參以慧邦科技股份有限公司（英文名稱：GAMESOFA INC.，下稱慧邦公司）於113年5月23日函復稱：函詢欲調閱於113年3月25日9時33分許，以玉山銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000）購買遊戲點數所綁定之會員，經檢視與核對內部檔案，並未有上述卡號紀錄等語；又於同年10月22日函復稱：函詢113年3月25日9時33分許於Google平台使用玉山銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000）所進行之交易紀錄，經查詢Google平台未提供相關信用卡資訊，因此無法確定該筆交易綁定之會員帳號，此有慧邦公司113年5月23日慧字第113100523號函、同年10月22日慧字第113101022號函在卷可稽（見113訴300卷第91、209頁)，卷內復無113年3月25日9時33分許使用該玉山銀行信用卡線上消費之使用人IP位置或帳號等足資辨識使用人身分之資料，自無從認定上開玉山銀行信用卡消費明細上所載三筆線上消費，係被告所為。
　㈣檢察官固認本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間與被告竊取告訴人包包之時間相近，除係被告持該信用卡盜刷消費外，別無其他可能性云云（見本院卷第127頁），惟被告竊取告訴人包包之時間為112年3月25日「3時11分許」，而本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間則為同日「9時33分許」，已有6小時之差距，復被告始終供稱其竊取告訴人包包後，僅拿走皮夾（內含現金及證件），並將包包及信用卡等物丟棄云云，且警方於當日扣押之物品中，亦無告訴人之包包及信用卡（已如前述），自難排除該玉山銀行信用卡於被告丟棄後，遭他人撿拾盜刷之可能，縱被告所述丟棄告訴人包包或信用卡之地點（或為水溝、草叢、垃圾桶）前後不一（見112偵34013卷第6頁、112偵緝7181卷第19頁反面、113訴300卷第122頁），惟既無積極證據足認上開三筆線上消費係被告所盜刷，自難僅以被告所述丟棄信用卡之地點不一致，逕認被告有此部分行使偽造準私文書及詐欺得利之犯行。
五、原審審理後，認檢察官所舉證據，不能證明被告有此部分行使偽造準私文書、詐欺得利之犯行，而為被告無罪之判決，核無不當，應予維持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異之評價，復未提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行，尚難說服本院推翻原判決關於被告無罪部分，另為不利於被告之認定，其上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方
以上正本證明與原本無異。
檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
刑事妥速審判法第9條：
除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴
之理由，以下列事項為限：
一、判決所適用之法令牴觸憲法。
二、判決違背司法院解釋。
三、判決違背判例。
刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，
於前項案件之審理，不適用之。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
附件：臺灣新北地方法院刑事判決
113年度訴字第300號
公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官
被　　　告　陳富豪　












上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴(112年度偵緝字第7181號)，本院判決如下：
　　主　文
陳富豪犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣肆仟元、鑰匙壹串均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘被訴部分無罪。
　　事　實
一、陳富豪於民國112年3月25日3時11分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經新北市板橋區光復街192巷16弄之光復橫移門內時，見何泓諺所有、放置在該處車牌號碼不詳機車上之包包(內有皮夾1個、現金新臺幣《下同》4,000元、鑰匙1串、玉山銀行信用卡《卡號:00000000000000000號》、中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款卡、身分證、健保卡及服務證等物《皮夾、身分證、健保卡及服務證已發還》）無人看管，竟基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，徒手竊取上開包包，得手後隨即騎乘機車離開現場。嗣何泓諺返回上址，發現上開包包不見即報警處理，始循線查悉上情。　　
二、案經何泓諺訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、有罪部分：
一、認定本案犯罪事實之證據及理由：
　　上開事實，業經被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱，核與告訴人何泓諺於警詢時之指述內容大致相符，並有112年3月25日案發現場之監視錄影畫面擷圖11張、新北市政府警察局海山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份(見偵字卷第9頁至第11頁、第13頁至第16頁反面)在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，應堪採信，是本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　
二、論罪科刑：
(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。
(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行，及其不思以正當途徑賺取所需，竟貪圖慾便，恣意竊取他人財物，嚴重缺乏對他人財產權應予尊重之觀念，所為實不可取，惟其犯後坦承犯行，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生之損害及所竊得之部分物品已發還告訴人，及被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活、工作及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　　
三、沒收：
(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第項、第3項分別定有明文。被告所得之現金4,000元、錀匙1串，均為其犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，依同條第3項追徵其價額。
(二)被告所竊得之皮夾1個、身分證、健保卡及服務證各1張，均為被告之犯罪所得，惟已由告訴人取回，有贓物認領保管單1份(見偵字卷第13頁)在卷可參，毋庸宣告沒收。另被告所竊得玉山銀行信用卡、中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款卡各1張，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。　　
貳、無罪部分：　　　　
一、公訴意旨略以：被告陳富豪明知其取得上開玉山銀行信用卡，並未經告訴人授權獲同意使用，竟基於詐欺得利、行使偽造準私文書等犯意，於112年3月25日9時33分許，以手機或其他可連接網路之設備連結網路，在線上輸入信用卡卡號、有效年月及驗證碼，佯為玉山銀行信用卡之持卡人，表彰係告訴人持卡消費之意，偽造線上刷卡消費之不實電磁紀錄後，致GOOGLE交易平台(GOOGLE GAMESOFA)陷於錯誤，而同意被告以玉山銀行信用卡進行交易，被告因此詐得免予支付40元(共消費40元，僅1筆成功，2筆失敗)商品價金之利益，並足以生損害於告訴人、上開特約商店對於持卡人帳務管理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書、刑法第339條第2項詐欺得利、刑法第339條第3項、第2項詐欺得利未遂罪嫌。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定(最高法院40年度台上字第86號、30年上字第816號判決意旨參照)。
三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺得利未遂罪嫌，係以告訴人之指述、玉山銀行於失竊後之消費明細為主要論據。惟查：
(一)依玉山銀行信用卡消費明細資料(見偵字卷第17頁、第28頁)，僅記載日期「112/03/25」、商店名稱「GOOGLE GAMESOFA」、金額「$120」、國別「美國」等內容(見偵字卷第28頁)，及告訴人於警詢時之指述：「……於同(25)日14時30分許致電玉山銀行客服欲申請掛失，該客服人員告知我於同(25)日09時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於網路上購物 ，並已成功消費，共一筆，損失金額為新台幣40元故至所報案，有其他兩筆消費紀錄未成功，三筆都是刷(GOOGLE商店)。」等語(見偵字卷第7頁反面)，雖可認告訴人之玉山銀行信用卡於112年3月25日3時11分許遭竊後，於同日9時33分有上開刷卡消費成功及失敗之紀錄，然依玉山銀行所提出之消費明細資料，並無其他足以辨識係何人進行交易之資料(如IP位置等)，是實難以此消費明細資料及告訴人轉述銀行人員所告知之內容，即遽認持該信用卡在上開網路商店進行交易之人係被告。
(二)本院依檢察官之聲請向慧邦科技股份有限公司(英文名稱：GAMESOFA INC.，下稱慧邦公司)函調於113年3月25日9時33分許，以上開玉山銀行信用卡在該公司消費所綁定之會員帳號及消費明細資料。慧邦公司於113年5月23日函覆本院，該公司並無會員綁定上開玉山銀行信用卡於112年3月25日9時33分許購買遊戲點數之紀錄(見本院訴字卷第91頁)，是實難認告訴人上開失竊之玉山銀行信用卡，有遭人(包含被告)持向慧邦公司進行上開消費之情形。
(三)綜上，告訴人放置在皮夾內之玉山銀行信用卡，於遭被告竊取後雖有上開遭盜刷之紀錄，惟卷內除玉山銀行所提供之消費明細外，並無其他積極證據可證明上開盜刷之紀錄係被告所為，是實難被告確有公訴意旨所指之行使偽造準私文書等犯行。　　
四、綜上所述，本件公訴人所舉之證據與指出之證明方法，尚不足使本院確信被告有何行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺得利未遂犯行，自難逕以上開罪刑相繩。此外，卷內復查無其他積極證據，足資證明被告有何公訴人所指之上開犯行，揆諸前揭法條及說明，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。 　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真
以上正本證明與原本無異
如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀　　　　　　書記官　張如菁
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　9 　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜
罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前
項之規定處斷。
前二項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院刑事判決

113年度上訴字第6576號

上  訴  人  臺灣新北地方檢察署檢察官

被      告  陳富豪











上列上訴人因被告偽造文書等案件，不服臺灣新北地方法院113年度訴字第300號，中華民國113年9月5日第一審判決（起訴案號：臺灣新北地方檢察署112年度偵緝字第7181號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本院審理範圍：本件檢察官起訴被告陳富豪：㈠於民國112年3月25日3時11分許，竊取告訴人何泓諺之包包1個（內含皮夾1個、現金新臺幣〈下同〉4,000元、鑰匙、玉山銀行信用卡等物）之竊盜犯行（即原判決有罪部分）；㈡於同日9時33分許，在線上盜刷告訴人上開信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行（即原判決無罪部分）。原審判決後，檢察官僅針對前開㈡原判決「被告無罪部分」提起上訴，被告則未上訴，故上述㈠所示部分，因檢察官及被告均未上訴而確定。是本院審理範圍，僅餘上述㈡所示被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分。

二、本案經本院審理結果，認原判決就被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分為無罪之諭知，核無不當，應予維持，並引用原審判決書記載關於被告無罪部分之證據及理由（如附件）。

三、檢察官上訴意旨略以：原審諭知被告被訴線上盜刷信用卡消費之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行部分無罪，係以本案告訴人之玉山銀行信用卡消費明細資料，無從辨識係何人進行交易，難認持該信用卡進行交易之人係被告等節，固非無見。惟查：被告於歷次偵查與審判中就其竊取告訴人包包後續之處理，所述前後齟齬，關於其所竊玉山銀行信用卡之去處，先於偵查中供稱：丟到水溝或草叢，記不清云云，又於原審準備程序時改稱：拿了包包裡面皮夾內之現金後，就把整個包包丟掉，並沒有拿裡面的信用卡來使用云云，足見被告前後陳述並非相同，當係飾詞狡辯。又本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間與被告竊取告訴人包包之時間相近，可見本案除係被告使用該信用卡盜刷外，別無其他可能，原判決此部分之認事用法尚有未恰，請將原判決關於被告無罪部分撤銷，另為適法之判決云云。

四、經查：

　㈠告訴人於112年3月25日警詢時指稱：我於112年3月25日14時30分許致電玉山銀行客服欲申請掛失信用卡，該客服人員告知我同日9時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於網路上購物 ，並已成功消費一筆，損失金額為40元，另有二筆消費未成功，三筆都是刷GOOGLE商店等語（見112偵34013卷第7頁反面），而觀諸玉山銀行信用卡消費明細資料記載：　　

序號 日期 商店名稱 金額 國別 1 112/03/25 GOOGLE*TEMPORARY HOLD ＄40 美國 2 112/03/25 GOOGLE*XSA 297687 ＄40  3 112/03/25 GOOGLE*GAMESOFA ＄120  序號1之交易並未成功，序號2之交易商家並未請款，序號3之交易成功。     

　　固可認告訴人之玉山銀行信用卡於上開時間遭盜刷三筆線上消費，且序號2、3之消費已完成交易，此有玉山銀行信用卡暨支付金融事業處113年10月28日玉山卡（信）字第1130003326號函附消費明細在卷可稽（見113訴300卷第205至207頁）。　　

　㈡惟被告於112年3月25日警詢、同年10月25日偵訊及歷次審判中始終供稱：其竊取告訴人包包拿取裡面之皮夾（內有現金及證件）後，即將包包及信用卡等物丟棄等語，並否認有使用該玉山銀行信用卡進行線上消費（見112偵34013卷第5至6頁反面、112偵緝7181卷第19頁及反面、113訴300卷第48、122至123頁、本院卷第73頁），且證人即被告當時之配偶呂庭萱於113年8月21日原審審理時證稱：被告常常把我跟小孩丟在家裡，那天他回家跟我說撿到一個錢包，我叫他拿去警察局，但他不聽，我只有看到錢包裡有現金及警察的證件，是他拿出來給我看的等語（見113訴300卷第116至118頁），佐以新北市政府警察局海山分局於112年3月25日18時50分許扣押之物品，僅有告訴人之皮夾（內有身分證、健保卡及服務證），而無玉山銀行信用卡等其他失竊物品，此有扣押筆錄及扣押物品目錄表在卷可稽（見112偵34013卷第9至11頁），則被告辯稱其拿取告訴人包包內之皮夾後，將包包及信用卡等物品丟棄云云，似非全然無據。

　㈢參以慧邦科技股份有限公司（英文名稱：GAMESOFA INC.，下稱慧邦公司）於113年5月23日函復稱：函詢欲調閱於113年3月25日9時33分許，以玉山銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000）購買遊戲點數所綁定之會員，經檢視與核對內部檔案，並未有上述卡號紀錄等語；又於同年10月22日函復稱：函詢113年3月25日9時33分許於Google平台使用玉山銀行信用卡（卡號：0000-0000-0000-0000）所進行之交易紀錄，經查詢Google平台未提供相關信用卡資訊，因此無法確定該筆交易綁定之會員帳號，此有慧邦公司113年5月23日慧字第113100523號函、同年10月22日慧字第113101022號函在卷可稽（見113訴300卷第91、209頁)，卷內復無113年3月25日9時33分許使用該玉山銀行信用卡線上消費之使用人IP位置或帳號等足資辨識使用人身分之資料，自無從認定上開玉山銀行信用卡消費明細上所載三筆線上消費，係被告所為。

　㈣檢察官固認本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間與被告竊取告訴人包包之時間相近，除係被告持該信用卡盜刷消費外，別無其他可能性云云（見本院卷第127頁），惟被告竊取告訴人包包之時間為112年3月25日「3時11分許」，而本案玉山銀行信用卡遭盜刷之時間則為同日「9時33分許」，已有6小時之差距，復被告始終供稱其竊取告訴人包包後，僅拿走皮夾（內含現金及證件），並將包包及信用卡等物丟棄云云，且警方於當日扣押之物品中，亦無告訴人之包包及信用卡（已如前述），自難排除該玉山銀行信用卡於被告丟棄後，遭他人撿拾盜刷之可能，縱被告所述丟棄告訴人包包或信用卡之地點（或為水溝、草叢、垃圾桶）前後不一（見112偵34013卷第6頁、112偵緝7181卷第19頁反面、113訴300卷第122頁），惟既無積極證據足認上開三筆線上消費係被告所盜刷，自難僅以被告所述丟棄信用卡之地點不一致，逕認被告有此部分行使偽造準私文書及詐欺得利之犯行。

五、原審審理後，認檢察官所舉證據，不能證明被告有此部分行使偽造準私文書、詐欺得利之犯行，而為被告無罪之判決，核無不當，應予維持。檢察官上訴仍執原審已詳予斟酌之證據，對於原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，逕為相異之評價，復未提出其他積極證據證明被告確有公訴意旨所指之行使偽造準私文書、詐欺得利犯行，尚難說服本院推翻原判決關於被告無罪部分，另為不利於被告之認定，其上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎提起上訴，檢察官蔡佩容到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第十五庭　審判長法　官　陳芃宇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳俞伶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　曹馨方

以上正本證明與原本無異。

檢察官如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，惟須受刑事妥速審判法第9條限制。其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

刑事妥速審判法第9條：

除前條情形外，第二審法院維持第一審所為無罪判決，提起上訴

之理由，以下列事項為限：

一、判決所適用之法令牴觸憲法。

二、判決違背司法院解釋。

三、判決違背判例。

刑事訴訟法第 377 條至第 379 條、第 393 條第 1 款之規定，

於前項案件之審理，不適用之。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱紹銓

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

附件：臺灣新北地方法院刑事判決

113年度訴字第300號

公　訴　人　臺灣新北地方檢察署檢察官

被　　　告　陳富豪　













上列被告因偽造文書等案件，經檢察官提起公訴(112年度偵緝字第7181號)，本院判決如下：

　　主　文

陳富豪犯竊盜罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得現金新臺幣肆仟元、鑰匙壹串均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

其餘被訴部分無罪。

　　事　實

一、陳富豪於民國112年3月25日3時11分許，騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車，行經新北市板橋區光復街192巷16弄之光復橫移門內時，見何泓諺所有、放置在該處車牌號碼不詳機車上之包包(內有皮夾1個、現金新臺幣《下同》4,000元、鑰匙1串、玉山銀行信用卡《卡號:00000000000000000號》、中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款卡、身分證、健保卡及服務證等物《皮夾、身分證、健保卡及服務證已發還》）無人看管，竟基於意圖為自己不法所有之竊盜犯意，徒手竊取上開包包，得手後隨即騎乘機車離開現場。嗣何泓諺返回上址，發現上開包包不見即報警處理，始循線查悉上情。　　

二、案經何泓諺訴由新北市政府警察局海山分局報告臺灣新北地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、有罪部分：

一、認定本案犯罪事實之證據及理由：

　　上開事實，業經被告於警詢、偵訊、本院準備程序及審理時坦承不諱，核與告訴人何泓諺於警詢時之指述內容大致相符，並有112年3月25日案發現場之監視錄影畫面擷圖11張、新北市政府警察局海山分局扣押筆錄、扣押物品目錄表、贓物認領保管單各1份(見偵字卷第9頁至第11頁、第13頁至第16頁反面)在卷可稽，足認被告之自白與事實相符，應堪採信，是本案事證已臻明確，被告犯行洵堪認定，應予依法論科。　　　　

二、論罪科刑：

(一)核被告所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪。

(二)爰以行為人之責任為基礎，審酌被告之素行，及其不思以正當途徑賺取所需，竟貪圖慾便，恣意竊取他人財物，嚴重缺乏對他人財產權應予尊重之觀念，所為實不可取，惟其犯後坦承犯行，兼衡其犯罪之動機、目的、手段、所生之損害及所竊得之部分物品已發還告訴人，及被告於本院審理時自陳之智識程度、家庭生活、工作及經濟狀況等一切情狀，量處如主文所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準，以示懲儆。　　　　

三、沒收：

(一)按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，刑法第38條之1第項、第3項分別定有明文。被告所得之現金4,000元、錀匙1串，均為其犯罪所得，爰依刑法第38條之1第1項前段宣告沒收，如全部或一部不能沒收時，依同條第3項追徵其價額。

(二)被告所竊得之皮夾1個、身分證、健保卡及服務證各1張，均為被告之犯罪所得，惟已由告訴人取回，有贓物認領保管單1份(見偵字卷第13頁)在卷可參，毋庸宣告沒收。另被告所竊得玉山銀行信用卡、中國信託銀行信用卡、臺灣銀行提款卡各1張，未據扣案，且該等物品可隨時停用、掛失補辦，不具刑法上之重要性，而無宣告沒收之必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定，均不予宣告沒收。　　

貳、無罪部分：　　　　

一、公訴意旨略以：被告陳富豪明知其取得上開玉山銀行信用卡，並未經告訴人授權獲同意使用，竟基於詐欺得利、行使偽造準私文書等犯意，於112年3月25日9時33分許，以手機或其他可連接網路之設備連結網路，在線上輸入信用卡卡號、有效年月及驗證碼，佯為玉山銀行信用卡之持卡人，表彰係告訴人持卡消費之意，偽造線上刷卡消費之不實電磁紀錄後，致GOOGLE交易平台(GOOGLE GAMESOFA)陷於錯誤，而同意被告以玉山銀行信用卡進行交易，被告因此詐得免予支付40元(共消費40元，僅1筆成功，2筆失敗)商品價金之利益，並足以生損害於告訴人、上開特約商店對於持卡人帳務管理之正確性。因認被告涉犯刑法第216條、第220條第2項、第210條之行使偽造準私文書、刑法第339條第2項詐欺得利、刑法第339條第3項、第2項詐欺得利未遂罪嫌。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎；認定不利於被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定(最高法院40年度台上字第86號、30年上字第816號判決意旨參照)。

三、公訴意旨認被告涉犯行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺得利未遂罪嫌，係以告訴人之指述、玉山銀行於失竊後之消費明細為主要論據。惟查：

(一)依玉山銀行信用卡消費明細資料(見偵字卷第17頁、第28頁)，僅記載日期「112/03/25」、商店名稱「GOOGLE GAMESOFA」、金額「$120」、國別「美國」等內容(見偵字卷第28頁)，及告訴人於警詢時之指述：「……於同(25)日14時30分許致電玉山銀行客服欲申請掛失，該客服人員告知我於同(25)日09時33分許有不明人士利用我的玉山銀行信用卡於網路上購物 ，並已成功消費，共一筆，損失金額為新台幣40元故至所報案，有其他兩筆消費紀錄未成功，三筆都是刷(GOOGLE商店)。」等語(見偵字卷第7頁反面)，雖可認告訴人之玉山銀行信用卡於112年3月25日3時11分許遭竊後，於同日9時33分有上開刷卡消費成功及失敗之紀錄，然依玉山銀行所提出之消費明細資料，並無其他足以辨識係何人進行交易之資料(如IP位置等)，是實難以此消費明細資料及告訴人轉述銀行人員所告知之內容，即遽認持該信用卡在上開網路商店進行交易之人係被告。

(二)本院依檢察官之聲請向慧邦科技股份有限公司(英文名稱：GAMESOFA INC.，下稱慧邦公司)函調於113年3月25日9時33分許，以上開玉山銀行信用卡在該公司消費所綁定之會員帳號及消費明細資料。慧邦公司於113年5月23日函覆本院，該公司並無會員綁定上開玉山銀行信用卡於112年3月25日9時33分許購買遊戲點數之紀錄(見本院訴字卷第91頁)，是實難認告訴人上開失竊之玉山銀行信用卡，有遭人(包含被告)持向慧邦公司進行上開消費之情形。

(三)綜上，告訴人放置在皮夾內之玉山銀行信用卡，於遭被告竊取後雖有上開遭盜刷之紀錄，惟卷內除玉山銀行所提供之消費明細外，並無其他積極證據可證明上開盜刷之紀錄係被告所為，是實難被告確有公訴意旨所指之行使偽造準私文書等犯行。　　

四、綜上所述，本件公訴人所舉之證據與指出之證明方法，尚不足使本院確信被告有何行使偽造準私文書、詐欺得利、詐欺得利未遂犯行，自難逕以上開罪刑相繩。此外，卷內復查無其他積極證據，足資證明被告有何公訴人所指之上開犯行，揆諸前揭法條及說明，既不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，依刑事訴訟法第299條第1項前段、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官曾信傑提起公訴，檢察官陳冠穎到庭執行職務。 　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　審判長法　官　劉景宜

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王麗芳

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊惠真

以上正本證明與原本無異

如不服本判決應於送達後20日內向本院提出上訴狀　　　　　　書記官　張如菁

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　9 　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處 5 年以下有期徒刑、拘役或 50 萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前二項之未遂犯罰之。



